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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vypinéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové price (,,bakalaiska* nebo ,,magisterska*): bakalafska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace, nebo ,,posudek oponenta“): posudek oponenta
Autor/ka prace

Piijmeni: Opolecky Jméno: Martin

Nizev prace: Jazykova politika v Quebecu

Autor/ka posudku

Piijmeni: PhDr. Smejkalova Jméno: Tereza

Pracovisté: FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je | tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v préaci vhodné a v praci tezim
zdivodnéné zdiivodnéné

i i Cil prace

X
1.2, Metoda prace X
1k Struktura prace X

") Oznaéte »X  vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znaki)

frogend

2. HODNOCEN]{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

— N N | =

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroveti zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

2.6 | Plvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

) Vyplijte Eislici na skale 1 —2 -3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)




KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakil)

s ]

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalaiské prace:

3.1 |Logi¢nost struktury prace 1

3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkazi 1

3.3 | DodrZeni citani normy 1

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh 1

3.5 |Jazykova a stylistick wroveti prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava 1

Magisterské price:
3.1 |Logi¢nost struktury prace
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru
3.3 | Uroveil poznamkového aparatu
3.4 |DodrZeni cita¢ni normy
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh
3.6 |Jazykové a stylisticka uroveti prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Graficka uprava
) Vyplitujte &islici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakil)

=

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
ptivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 znaki)

[Autor praci "Jazykova politika v Quebecu" velmi dobie strukturoval a vénoval se piedevs§im historickému]
vyvoji a vlivu jednotlivych zmén jazykové politiky na pouZivani francouzstiny. Pouzil ve své praci statisticlgé]
tidaje nashromazdéné kanadskym statistickym tifadem a velmi dobfe je zpracoval. V praci mi viak chybf
hlubsi analyticky rozbor téchto dat, autor se spife drZi popisu daného vyvoje. V rdmci jazykové politi
bych §la vice do hloubky a zahrnula napfiklad postoj anglofonniho obyvatelstva k tzv. francouzské jazykov¢]
hegemonii, & zda nedochézi k ur&itému napéti mezi anglofonnim ¢i alofonnim obyvatelstvem a francouzsky-]
mluvici vétsinou. Celkové praci hodnotim zndmkou vybornou|

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna az tfi):

51 Co je kli¢ovym zlomem ve vyvoji pouZivani francouzstiny v Quebecu?
52 Jak byste charakterizoval statni zasah do pouZivani jazyka? Maji vZdy takové zasahy pozitivni vliv?
53 Jak vidite vyvoj francouztiny v Quebecu do budoucna?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vyti§téni posudku ruéné zakrouzkujte vomi navrhované hodnoceni)

— velmi dob¥e — dobfe — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

5






