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Předkládaná bakalářská práce je zaměřená na obvyklé téma marketingové komunikace sportovního 
klubu. Analyzovaným nástrojem marketingové komunikace klubu je zde výhradně sociální síť 
Facebook. Tomu odpovídá i obsah teoretické části práce, která se téměř výhradně zabývá sociálními 
sítěmi. Bohužel zde z mého pohledu chybí i teorie zabývající se marketingovou komunikací ve sportu či 
alespoň pravidly komunikační strategie, což se negativně projevuje zejména v syntetické části práce
(viz níže).

Konstrukce teoretické části je i jinak nelogická. Například pro splnění cíle poměrně důležitá kapitola 3.2 
Marketing na sociálních sítích ve skutečnosti nepojednává o marketingu na sociálních sítích. 
Předkládána je zde pouze jedna obecná definice marketingu a definice a klasifikace sociálních sítí. 

Nedostatkem teoretické části je také skutečnost, že odkazy a zdroje obrázků a grafů jsou citovány 
chybně a nelze tyto zdroje dohledat ani v závěrečném seznamu literatury.

V abstraktu práce autor práce uvádí, že „navržená strategie je výsledkem analýzy průchodnosti hřiště“. 
Dále pak, že „jako podklad k vytvoření komunikační strategie byl zvolen monitoring průchodnosti 
hřiště“. Protože žádnou takovou analýzu ani monitoring neznám, čekal jsem, že se o tomto dozvím více 
v metodologické části práce. Nestalo se (viz otázka č. 1 k obhajobě). Celá metodologická část je z mého 
pohledu zmatečná a nereprezentuje konkrétní postup k dosažení cíle.

Analytická část práce je kompletně pojmenovaná opět jako Analýza průchodnosti hřiště, přesto ani 
z těchto dvaceti stran mi není zřejmé, v čem přesně tato analýza vlastně spočívá, a jak konkrétně by 
měla studentovi pomoci navrhnout komunikační strategii na Facebooku (viz otázka č. 2 k obhajobě).
Vůbec nerozumím tomu, proč pod tímto souhrnným názvem jsou řazeny tematicky zcela odlišné 
kapitoly jako 5.1 Analýza trhu a situace, 5.2 Retail – hra a trénink, 5.3 Korporátní turnaje a reklama, 5.4 
Analýza účtů sociálních sítí, 5.5 Hodnocení kampaně. Dokonce mi není jasné ani to, co je vlastně 
myšleno slovem „průchodnost“. V metodické ani analytické části práce se toto slovo ani jednou 
neobjeví. 



První polovina analytické části práce není v podobě nějaké promyšlené marketingové strategie, ale 
spíše jen v podobě jednoduché deskripce podmínek fungování klubu, identifikace tržeb, typů členství a 
vytíženosti hřiště, která podle mého názoru nemůže nijak významně přispět ke splnění cíle práce tedy 
návrhu marketingové komunikace na Facebooku. Teprve kapitola 5.4 a 5.5 mi v tomto smyslu připadá 
logická.

Navíc i v této analytické části práce názvy kapitol vždy neodpovídají obsahu. Za příklad může posloužit 
hned první kapitola 5.1 s názvem Analýza trhu a situace, ve které se však žádná analýza trhu 
neprezentuje.

S ohledem na cíl práce by stěžejní částí práce měla být kapitola 6 Návrh komunikační strategie. Ta však 
nedodržuje zcela pravidla pro stavbu takovéto strategie. Chybí zde zejména identifikace cílové skupiny 
(nebo skupin zákazníků), jíž má být komunikace určena. Chápu, že základní cílovou skupinou zákazníků 
jsou hráči golfu, ale i ty je vhodné stratifikovat, zvlášť v případě, kdy s nimi hodlám komunikovat 
prostřednictvím sociálních sítí.

Stejně tak rozumím tomu, že náklady na komunikaci prostřednictvím Facebooku nejsou zásadní 
položkou klubu, přesto i rozpočet (například v podobě nákladů na správce facebookové stránky) by 
měly být navrhnuty.

Žádoucí by bylo v návrhu komunikační strategie zabývat se také konkrétní zpětnou vazbou, tedy 
formulovat očekávaný přínos zvolené strategie, například v podobě počtu nových zákazníků či 
uživatelů facebookové stránky klubu (viz otázka č. 3 k obhajobě). Jen tak se dá následně zhodnotit 
efektivita zvolené komunikace. S ohledem na výše uvedené připomínky považuji splnění cíle za 
nevyhovující.

Také logickou stavbu práce hodnotím jako nevyhovující. Jednotlivé části práce (teoretická – analytická 
– syntetická) na sebe nenavazují, jak by měly a nejsou logicky propojeny.

Známkou „nevyhovující“ hodnotím také stylistickou úroveň práce a pravopis. Práce obsahuje opravdu 
velké množství překlepů, stylistických i pravopisných chyb, a to včetně i tak zásadních jako je neshoda 
podmětu s přísudkem (např. „…spoty dosahovali velké rivality…“, „…osvědčili se také speciální 
týdny…“, „…osvědčili se turnaje…“ apod.). V některých případech jsou v jedné větě chyby i dvě (např. 
„Facebook bezesporu patří k nevyužívanějším jak u nás, v České Republice, tak v zahraničí.“) či dokonce 
hned tři (např. „Nápad na uspořádání toho typu turnaje vznik loni v létě a přestože se přípravy dělali
hodně narychlo, ohlas byl neuvěřitelný.“).

Otázky k obhajobě:

1. Můžete komisi vysvětlit, v čem spočívá „analýza průchodnosti hřiště“?

2. Jak konkrétně vám statistika prodeje fee podle klubů v Praze a Středních Čechách pomohla při 
návrhu marketingové komunikace Prague City Golf na sociální síti Facebook?

3. Jakou konkrétní odezvu na vaši komunikační strategii na Facebooku očekáváte?

Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: dobře - vyhovující v závislosti na průběhu obhajoby
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