POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Petr Lupinek
Nazev prace: Marketingova komunikace fotbalového klubu AC Sparta Praha a navrhy na jeji zlepSeni

Cil prace: Hlavnim cilem prace je, na zakladé dostupnych informaci, popsat a charakterizovat
marketingovou komunikaci fotbalového klubu AC Sparta Praha a stanovit navrhy na jeji zlepSeni.

Jméno vedouciho: Markéta Pecinova

Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podpramérna Primérna Nadpriimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Dobre
Logicka stavba prace Dobie
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobre
Adekvatnost pouzitych metod Nevyhovél
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Nevyhovél
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobie
Stylisticka uroven, jazyk Dobie

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprimérna Priimérna Nadpriimérna.

Hodnoceni prace:

Bakalarska prace na téma Marketingova komunikace fotbalového klubu AC Sparta Praha a navrhy na
jeji zlepSeni odpovida pozadavkim pro psani zavérecnych praci, s vyjimkou toho, Ze si autor chybné
zvolil cil prace (viz pfipominky).

Teoreticka ¢ast je nedokonale zpracovana. Jedna se pouze o kompilat pfimych a nepfimych citaci bez
provedeni literarni reSerSe. Zvolena témata v této €asti jsou v pofadku, kromé nékolika kapitol, které
povazuiji za nadbyte¢né (viz pfipominky).

Metodicka Cast je zpracovana v podobném stylu jako teoreticka. Autorovi bych doporudil, aby text
roz€lenil dle jednotlivych metod. Zvolené metody nejsou dle mého nazoru uplné vhodné pro ziskani
validnich dat na dané téma. Marketingova komunikace ma stranu, ktera komunikaci vysila a stranu,
ktera ji pfima. Autor se vénuje pouze jedné strané a nasledné na zakladé ziskanych dat formuluje
zaveéry. V praci zcela chybi prepisy rozhovoru s ¢inovniky AC Sparta Praha.

Analyticka &ast je velice neprehledna. Ctenafi se v ni $patné orientuje a v celé této &asti neni jasné,
odkud autor informace €erpa. Z urcitého uhlu pohledu by se prace dala povazovat za nepodlozenou Ci
smysSlenou. Z téchto dlvodld se neda ani pfesné vyjadfit k vyhodnoceni sbéru dat. Syntetickou ¢ast
prace autor zaménuje s navrhy. Ztoho je patrné, Ze autor nechape vyznam syntetického rozboru
ziskanych dat.

Samotné navrhy, které autor formuluje, jsou do jisté miry navazané na ziskana data, ale celkové je
povazuiji spiSe za vyuziti metody ,pokus omyl“. Jak nize uvadim v pfipominkach, autor nemize prokazat
pfinos svych navrhu.



Kapitola diskuze je v porfadku. Paradoxem je, Ze autor v této Casti pfipousti celou fadu chyb, které
s sebou jeho pruzkum pfinesl. Otazkou zUstava, pro€ vétsinu z nich neeliminoval uzitim vhodnéjsi
metody zkoumani.

Zaveér je chybné zpracovan, autor zde nekomentuje své zavéry, ale piSe pouze obecné.
Celkové praci hodnotim za podprdmérnou.

Zakladni nedostatky: chybi pfepisy rozhovord, v analytické ¢asti textu neni jasné, odkud autor Cerpa,
nepodlozené navrhy.
Pripominky:

1. cil prace je nepfesné stanoven; z cile neni jasné, pro€ vlastné tento priizkum proved|

2. vysledky prace v abstraktu nejsou konkrétni

3. autor uvadi nadbytek klicovych slov; fada z nich je pfili§ obecna a nepomuze pfesnému
vyhledavani

4. anglicky abstrakt ma nizkou uroven; slovosled vétSiny vét je kostrbaty; jedna se o mechanicky
preklad ¢eského abstraktu;

5. kapitoly 2.1. a 2.2. jsou z podstaty prace pfili§ obecné; neni diivod je do prace vkladat

podkapitola 2.6.2.1. a 2.6.5.1. nemaji nasledujici podkapitolu; z logické stavby prace tedy neni
nutné text nadale drobit; jedna se o nesmysiné vytvareni podkapitol (autor toto déleni pouziva
i v kapitole 5)

7. autor kombinuje odsunuti prvniho fadku a mezeru mezi odstavci; obecné se vyuziva vzdy jen
jedna nebo druha mozZnost, nikoli kombinace

8. prvni véta v ivodu nepfimo Fika, Ze marketingova komunikace je dllezita pouze ve sportovnim
prostfedi, coZ je nesmysl

9. v praci se objevuje fada preklept ¢i pravopisnych chyb

10. marketing ma fadu riznych definic, z autorova textu neni jasné, pro¢ uvadi pouze dvé definice
a pro¢ zvolil pravé tyto dvé; kdyZ uz je v praci uvedena obecna kapitola, pak je vhodné provést
reSersi literatury

11. kapitola 2.3. je stroha; autor zde uvadi pouze jednu definici sportovniho marketingu, ktera je
platna pouze pro ¢ast trhu; uvedena definice neoddéluje obecny pohled na marketing od toho
sportovniho; je potfeba opét provést redersi literatury

12. pfi citacich, kde jsou dva autofi se zpravidla pouziva slu¢ovaci spojka ,a%

13. na strané 14 autor uvadi tabulku v textu, ale nema tam konkretizaci Cisla; v akademickych
pracich musi byt kaZzdy odkaz jednoznaény

14. tabulka Cislo 1 je zvlastné graficky zpracovana; text je rozmazany a ramec kfivy (plati i pro
tabulky 2 a 3)

15. autor ¢asto v textu uvadi pouze slovo autofi, ale vzhledem k nepresnosti odkazl v textu neni
vzdy jednoznaéné, ktefi autofi jsou mysleni

16. na strané 15 a 16, autor uvadi u citace dva stejné odkazy na publikaci, cozZ je nadbyte¢né

17. cil prace uvedeny v kapitole 3.1. je nesmysiné postaven; autor prace nechape smysl slova
metodologie;

18. posledni véta v kapitole 3 je nadbyte¢na

19. kapitolu metodika prace by bylo vhodnéjsi rozdélit na podkapitoly dle jednotlivych pouZitych
metod

20. autor v metodice neuvadi Zadny scénar €i operacionalizaci samotného polo-strukturovaného
dotazovani;

21. v praci chybi piepis rozhovor( s panem Ing. Matuskem a panem Zilou
22. autor v teoretické praci prepisuje teorii z jiné bakalarské prace bez uvedeni pivodniho zdroje
23. v analytické ¢asti neni jednoznacné, odkud autor informace Cerpa;

24, velka Cast analytické ¢asti odkazuje na (Sparta - online), ale to je pfilis obecny odkaz; opét neni
jednoznacéné odkud autor informace Cerpa, ztraci se tedy spolehlivost téchto ziskanych dat



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

autor v analytické ¢asti prace vyuziva fady konotativnich slov, pokud se nejedna o prepis
rozhovoru, které autor ziskal, pak je vyuzivani citové zabarvenych slov nevhodné

za zajimavou povazuji vétu na str. 42, kde autor na fadku a pul 3x vlozi do véty slovo
komunikaci; celkové se prace velice téZko &te, autor nedodrzuje zakladni stylisticka pravidla
psani textu

obrazek 1 a 2 zpravidla patfi do pfiloh; u fotografii by mélo byt uvedené datum pofizeni
fotografie

synteticka ¢ast prace ma slucovat jednotlivé vysledky, pfipadné se zamyslet nad rdznymi
spole¢nymi prvky; autor v této ¢asti uvadi samotné navrhy, které by mély byt az jako reakce na
vySe uvedené

navrh — novy fandres — osobné povazuiji pfili§ velky risk zavést novy produkt na zakladé
pozorovani zapasu, kde je zima; dale neni jasné, na zakladé jaké metody byla stanovena cena
navrhovaného dresu, a tedy, zda je obchod rentabilni

z kapitoly 6.2. neni jasné, jak by mélo vefejné vystupovani pfedsedy pfedstavenstva
Kretinského pomoci zlepSeni PR klubu AC Sparta;

ani jeden navrh autora neni podloZen ani zakladni ekonomickou analyzou; neni tedy jasné, co
ma dany navrh klubu pfinést a kolik to klub bude stat

zavér prace je strohy; nedosahuje pfedepsany rozsah; doporudil bych autorovi, aby v této ¢asti
popsal své zavéry z prace

Otazky k obhajobé:

1.

Jaka by dle Vaseho nazoru byla vhodné&jsi metoda pro ziskani dat pfi rozhodovani, zda zavést
¢i nezavést novy produkt do fanshopu? Jak by samotné Setfeni mélo vypadat?

Do jaké miry pomuze AC Sparta Praha vefejné vystupovani pana Kretinského? Dokazete
konkrétné kvalifikovat ¢i kvantifikovat dany pfinos? Jaka je dle Vas funkce Ondfeje Kasika,
ktery ma na starosti PR a komunikaci AC Sparta Praha?

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikani stupeii: dobfe — nevyhovél

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 8.5.2017



