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Hodnocena diplomova prace se vénuje sice podnétnému, nicméné relativné ¢asto zpracovavanému
tématu, kterym je prezentace i nasledné reprezentace muzskych a enskych postav v ¢asopisu
ur€enému détem. Problematické je oviem uZ stanoveni nazvu a zékladni charakteristiky tématu,
kterym je téma genderové socializace. Pokud diplomant zkouma obsah, spolu/pisobeni médii

na publikum sice sprévné predpoklad3, ale ve své praci ho nezkouméa a nemuize tak ani a priori
vyvozovat zavéry, které pfipadného spolu/ovlivnéni tykaji. V tomto sméru by bylo zapotfebi zvolit
vhodnéji nazev, formulovat anotaci, ivod a nékteré dal3i ¢asti prace, aby tak zbyteéné nedochazelo
k zavadéjici recepci textu jako celku.

Teoreticka cast prace, vénovana genderovym rolim a procesu socializace, je pomérné kvalitné
zpracovana s dostate¢nym mnoZstvim argument( a citovanych &i parafrédzovanych zdroj. Nékteré se
nicméné nadmérné opakuji (napf. Jarkovska), jiné by bylo vhodnéjsi zvolit pfimo z feministickych
kritickych teorii. Cast vénovana médiim je zbyte&né obsirna v ¢astech, které se préce pfimo netykaji
(napF. 2.3.3 Média a politika, str. 41), jiné by si naopak zaslouZily rozsifeni (kuptikladu samotny
proces genderové socializace v détstvi ¢i genderova lingvistika). Na kapitolach, vénovanych médiim,
je navic znat pouze velmi obecnd orientace v zakladni literatufe a zdrojich. Diplomant pouziva texty,
které se pouZivaji spide k orientacnimu vykladu problematiky médii a slouZi viceméné jako Gvodni
ucebnice v oboru medidlnich studii (napf. Jirdk a Kpplova & Denis McQuail), jiné jsou dokonce

v akademickém svété povaZovany za nevydafené (napf. Osvaldova: Ceska média a feminismus).

Jako nejvice problematickou hodnotim metodologickou kapitolu. Diplomant uvédi, Ze pro svij
vyzkum pouZiva nastroje kvantitativni a kvalitativni obsahové analyzy, pficems? jeho text vykazuje

(v prvnim pfipadé) uZiti jednoduché frekvenéni analyzy. Autor uvadi prakticky pouze vyéet muzskych
a Zenskych postav, pficemi nedostatec¢né definuje zdkladni analytické kategorie ,Zenskd postava“

a ,muzska postava“. Navic z vyctu vylucuje neidentifikovatelna zvifata ¢ postavy, co? by z hlediska
srovnani s postavami jasné identifikovatelnymi mohlo byt zajimavé. Aby jeho vyzkum skuteéné
naplfioval parametry kvantitativni obsahové analyzy, musel by rozlifovat mnohem vic kategorii, které
by pokryly stanoveny soubor vzorku — napf. télesné proporce, vék, zdravotni stav apod. Tomu
nasledné odpovidaji i vysledky vyzkumu, které jsou tak pomérné diskutabilni z hlediska reliability.

Cast, vénovana kvalitativni analyze, je o poznéni zdafilej$i, byt by autorovi prospélo, kdyby zakladni
vyzkumné otazky neobmérioval, ale udrzoval je jasné formulované v soudrinosti se zbytkem textu
celé préce. V souvislosti s tim, co uZ jsem psala v prvnim odstavci, hodnotim jako velmi §patné
zvolenou posledni otazku: Jaky ma zplsob prezentovani genderovych roli a vzorch chovani
potencionalni dopad na déti? Tato otdzka by vyZzadovala vyzkum publika, pfedjimani do védecké
prace nepatfi. Autor navic k uvedenym metodam pfidava jeété diskurzivni analyzu (zfejmé jako
soucast kvalitativni analyzy), kterd je oviem natolik nedostate¢né popsand, nepodepfena zdrojovou
literaturou a navic nevyuZita v analytické ¢asti, Zze praci pouze skodi.

V analyticke casti se autorovi podafilo to, s ¢im ma vétsina diplomant a diplomantek zpravidla velky
problém, tedy pomérné komplexni provazani vysledki s teoretickou ¢asti prace. Samotna zjisténi
nejsou bohuZel pfilis prekvapiva ¢i zajimava, nicméné autor je v analytické ¢asti disledny

a (s vyjimkou ponékud odbyté plosné inzerce) se pocina peclivé a svédomité pfi analyze konkrétnich
obsah( vzorku pomoci kvalitativnich metod. Parcialnim i souhrnnym zavériim oviem kodi



subjektivni hodnoceni typu ,,nicméné ani zde nemohu hodnotit situaci jako dobrou” (str. 101).
Podobné zavadéjici jsou nékteré interpretace, které pracuji s obecné predpokladanymi, nikoli viak
argumentaéné doloZenymi charakteristikami urcitych historickych obdobi. Takova je napfiklad
nasledujici véta: ,Z analyzy vyplyva, Ze ¢asopis Slunicko z roku 1977 reflektuje trendy sedmdesatych
let 20. stoleti vychovavat déti zplsobem znevyhodriujicim divky pfed chlapci” (str. 105). Krom toho,
Ze toto tvrzeni neni podepieno zdrojem, navic preklada konkrétni spoleéenskou/kulturni intenci, jako
kdyby znevyhodriovani bylo (nékym/nééim) stanovenym cilem.

Navzdory vySe uvedené kritice, kterd méla konstruktivné shrnout pfedeviim nedostatky prace,
musim konstatovat, Ze diplomant dokdzal maximalné vytéZit dané téma, prokazal dostatecné
analytické i argumentacni schopnosti i poZadavek na spravnou prace si zdrojovou literaturou.
Nékteré informace byly pro mé (a pfedpokladam, Ze i pro ¢ast budouciho ¢tenéfstva) nové a velmi
ocenitelné. Analyticka ¢ast diplomové préce je velmi dobrd aZ vyborna a neopomiji specificka témata,
ktera ve svém shrnuti vynahrazuji celkové spiSe nestastné (i z pozice vyzkumnika , nevdééné”)
zvolené ustfedni téma.

Diplomant piSe pomérné poutaveé a srozumitelné, text je ¢tivy, nicméné $kodi mu velké mnoZstvi
preklepd, chyb &i evidentné v chvatu Spatné pouZitych tvar( slov i vazeb.

Celkové praci hodnotim jako zdafilou a diplomanta jako dostate¢né legitimniho pro pFipusténi
k obhajobé diplomové prace, kterou hodnotim jako velmi dobrou.
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