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Zdenka Chalabalova predklada diplomovou praci zalozenou na vlastnim
vyzkumu v oblasti managementu oSetfovatelstvi a zabyva se tématem
vyuzivani modernich technologii, konkrétné elektronické oSetrovatelské
dokumentace a ¢tecek carovych kodu. Hlavni vyzkumnou otazkou je, jakym
zpusobem uvedené technologie ovliviiuji pfimy kontakt sestry s pacientem.

Prace je clenéna na teoretickou a empirickou cast. V teoretické casti je
predstaveno  legislativni  zakotveni  zdravotnické a  oSetrovatelske
dokumentace, je predstavena historie a systémy digitalizace zdravotnické
dokumentace a ¢tenar je zakladné uveden do problému fizeni procesu zmeény
v organizaci.

Empiricka cast pak predstavuje zjiSténi vlastniho kvalitativniho vyzkumu
zalozeného na pozorovani, rozhovorech a sbéru tzv. casovych snimku (sestry
samy zapisovaly do formulare c¢asovou sekvenci ukonu v prabéhu
pracovniho dne). ZjiSténi ukazuji zejména dveé témata — problém fizeni zmény
(obtize vznikajici z toho, 2Ze vSichni zaméstnanci nejsou vedeni ke
standardizovanému pouzivani ctecek a zejména na pocatku procesu
postradali dostatek informaci k nové zavadénému systému, a v soucasnosti
se jim nedostava zadné zpétné vazby k tomu, jak ¢tecky a celou dokumentaci
pouzivaji) a druhym tématem je obtizna komunikace mezi profesemi lékaru a
sester a nastaveni pravidel pro obé skupiny pfi pouzivani dokumentace
(sestry Casto narazeji na nepresnost lékare, na kterou ctecky upozorni, ale
nez by investovaly cas, podstupovaly konflikt a zadaly lékafe o zménu
v dokumentaci, radéji ,odkliknou“ bezpecnostni hlasku a obejdou pravidlo
pouzivani ctecek).

Teoreticka cast prace obsahuje nékteré pasaze, které se pfimo nevazou
k hlavni otazce — zejména jde o podrobny popis oSetfovatelského procesu a
koncepénich modelt v oSetfovatelstvi. V této casti by bylo vhodnéjsi
predstavit spiSe reSersi vyzkumu tykajicich se hlavni vyzkumné otazky nebo
otazek specifickych. Podobné neni souvislost s hlavni vyzkumnou otazkou
uvedena ani u kapitoly o elektronické zdravotnické dokumentaci, a ani u
sekce o fizeni zmény. Je patrné, Ze vSechna témata s hlavnim tématem prace
souviseji, ale explicitné s ni propojena nejsou.



Empiricka ¢ast pfinasi mnoho zajimavych zjiSténi, velmi uzitecnych pro
navrhy, jak zlepSit fizeni procesu vyuzivani elektronické oSetfovatelské
dokumentace. Mozna méla autorka zvazit prejmenovani prace a volbu jiné
hlavni vyzkumné otazky - nakonec je tématu vlivu technologii na praci
sestry s pacienty vénovano prili§ malo prostoru. Také postradam vétsi
propojeni zjiSténi zejména s manazerskym pohledem na fizeni zmény.

Z analytického hlediska je patrna (zcela pochopitelna) nezkusSenost autorky
s analyzou — ani by tak nevadilo, ze analyza je hodné deskriptivni a autorka
se priliS neodvazuje interpretovat, ale misty je patrné, Ze neopustila roli
sestry, kterou sama je, a své respondentky hodnoti. Velmi ji jde o to, aby
sestry vykonavaly svou praci dobre, nedélaly chyby, nebo si je uvédomovaly.
A autorka nékdy velmi vyjadiuje svij nazor (explicitné vstupuje se svym
nazorem jako se zjiSténim), nebo sestry nékde kritizuje, jinde obhajuje.
Nebylo ale cilem prace sestry chvalit nebo kritizovat, ale ukazat, jak pracuji
s elektronickou dokumentaci a jak svou praci samy vnimaji. Misty v textu
také dovozuje, co sama z dat nezjistila. K dovozovani nakonec znacneé
pristupuje pfi analyze dat z ¢asovych snimkt. Tento nastroj byl nepochybné
dobrym napadem, ale nakonec se ukazal jako metodologicky ofiSek (zaroven
neni v praci podrobnéji pfedstaven a domnivam se, ze by bylo tfeba jej jeste
upravit, aby prinasSel lepS§i informace). Autorka méla k dispozici vlastni
pozorovani, vypravéni sester a jejich vlastni zaznamy o dennich ¢innostech.
Mezi zdroji dat byly celkem pochopitelné rozdily — ale jejich interpretace se
nakonec ukazala jako dost obtizna, zejména proto, ze bylo tfeba prekrocit
meze deskripce a zahrnout do analyzy dalsi fenomény, coz by vyzadovalo
podstatné vétsi zkuSenost s analyzou. A bylo by tfeba se nakonec jeSte
vracet do terénu a na rozdily a hlavné jejich interpretace se doptavat, coz uz
nebylo v ¢asovych moznostech autorky.

Prace jako celek ma dobrou jazykovou uroven, formalné odpovida
standardum (kromé nesefazeného seznamu literatury).

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako
velmi dobrou.



