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Práce Adama Baudiše si klade za cíl systematicky zmapovat oběť stětím v mezoamerickém prostoru, a 

to jak z hlediska technického provedení, tak narativního a symbolického kontextu. Práce se věnuje 

nejprve úvodním otázkám, a to povaze a logice lidské oběti jako takové (včetně náznaku jejího 

odlišení od popravy) i významu kukuřice jako klíčové zemědělské plodiny, následně pak rozpracovává, 

kdy a jak se obětovalo a jak se s tělem následně zacházelo. Práce je po formální stránce v pořádku a 

je i celkem přehledná a v zásadě stylisticky dobrá, byť místy mírně neobratná (to se týká zejména 

občasného dlouhého odstavce plného úsečných jednoduchých vět, snad vzniklých krácením nebo 

přesouváním textu).  

Textu poněkud škodí fakt, že jednotlivé části spolu souvisí spíše volně; to pak platí zejména pro 

kapitolu o kukuřici, jejíž opodstatnění nemusí být z textu příliš zřejmé, a přestože se její smysl více či 

méně odhalí ve třetí a čtvrté části, nestane se tak nijak zvlášť explicitně, takže čtenář neznalý tématu 

může stále váhat, proč bylo rozsáhlého historicko-fenomenologického představení kukuřice 

v Mezoamerice vůbec třeba. Z podobného soudku je úvodní pasáž o vymezení Mezoameriky, kterou 

lze považovat vůbec za zbytečnou – představme si jen, kdyby každá práce např. o řeckém 

náboženství začínala dvoustránkovým úvodem do toho, kde leží Řecko, jaká města je tvořila a nakolik 

jej lze pevně ohraničit; pro takové věci, jsou-li nezbytné (což v tomto případě opravdu nejsou) 

obvykle stačí poznámka pod čarou. Stejně jako u loňské verze, ani letos se nelze ubránit dojmu, že se 

autor práci snažil nenápadně natahovat – podobný dojem pak vyvolává i zdlouhavý popis mýtu o 

sestupu Hrdinských dvojčat do podsvětí, který je v oblasti mezoamerických studií skutečně notoricky 

známý.  

Dalším slabým místem práce je její parciální charakter. Autor se na jednu stranu napříč prací bohatě 

odvolává na Mezoameriku jako celek (jak jsme viděli, dokonce připojil dle mého zbytečnou 

charakteristiku oblasti), v reálu se však zabývá nikoli skutečně celým regionem, ale pouze jeho 

nejslavnějšími představiteli, totiž Aztéky a Mayi. Celá věc je ošetřena krátkou zmínkou v úvodu, že s 

dalšími kulturami kromě Aztéků a Mayů se pracovat nebude. Minulá verze, z níž zůstal název a dikce 

většiny textu, však nadále svědčí o tom, že původní ambicí práce bylo postihnout mezoamerický 

prostor v celé šíři, a občasné, v textu roztroušené zmínky o Olmécích a Teotihuacanu to jen 

zvýrazňují. Výsledkem je, že text je nepřehlédnutelně pouze jakýmsi torzem původního záměru, který 

se autorovi nezdařilo naplnit. Přestože nejde o závažný problém, generuje to spolu s banalitami a 

natahovanými pasážemi dojem čehosi uspěchaného, rozpačitého, nedokončeného a polovičatého. A 

to zvláště v situaci, kdy text práce přebíhá od jedné kultury k druhé v podstatě neuspořádaně a tak, 

jak se autorovi zrovna namanulo. 

Tím se však bohužel dostáváme k největšímu a klíčovému problému práce, jímž je naprostá 

ahistoričnost, která se oproti předchozí verzi nikterak nezměnila – autor znovu neproblematicky 

míchá data, která v reálu dělí někdy i více než tisíc let. To v kombinaci s aztécko-mayským mixem (kde 

se zase mísí fakta vzdálená od sebe tisíce kilometrů) způsobuje rozpačitý výsledek, který skáče napříč 

stovkami let tam i zpátky. Některé fenomény se představují z jakéhosi aztécko-mayského substrátu, 

jinde se naopak jedna z kultur stává jakýmsi reprezentantem určitého fenoménu a druhá nepřijde ke 

slovu vůbec. Například pasáž o svátcích se tak zabývá výhradně Aztéky, zatímco interpretace míčové 



hry se odehrává v podstatě pouze na mayských pramenech. V pasáži o tzompantli zase například 

chybí jednoznačné zasazení tohoto fenoménu do poklasického kontextu. Celkový obrázek, který 

práce nabízí, je proto roztříštěný, neuspořádaný a především hluboce metodologicky problematický.  

Na druhou stranu, práce doznala oproti loňské verzi přeci jen mnohých zlepšení, které je třeba vzít 

v úvahu. To se týká stylistické stránky a především pak rozšířené bibliografie, které se dá stále ještě 

mnohé vytknout, v daném stavu je však přijatelná. Z výše uvedených důvodů se proto přikláním spíše 

k hodnocení velmi dobře. 
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