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1 Úvod 

 Téma této diplomové práce, zabývající se podzemními vodami, jsem si zvolil 

především proto, že ačkoliv je voda pro lidstvo naprosto klíčovým přírodním statkem, 

jenž si bezpochyby zaslouží pozornost i na právnických fakultách, je jen velmi málo 

studentů i absolventů, kteří se mu věnují.       

 Organizace spojených národů uvádí, že celkový objem vody na světě je 

přibližně 1,4 mld. km
3
. Sladká voda je zastoupena pouze 3%, z nichž více jak dvě 

třetiny jsou vody vázané v ledovcích a sněhových přikrývkách, téměř jedna třetina se 

vyskytuje ve formě podzemních vod a pouhé 0,3 % jsou tvořeny povrchovými 

vodami.
1
 Sladká voda je nejdůležitější surovinou, která zasahuje do každodenního 

života obyvatel Země, ovlivňuje všechny sociální, ekonomické a ekologické aktivity. 

Podmiňuje veškerý život na naší planetě, představuje podporující i limitující faktor 

pro sociální i technologický pokrok, je příčinou možného blahobytu i bídy 

a předmětem spolupráce i konfliktů. Z  výše uvedených důvodů začíná být voda 

celosvětově považována za stále strategičtější surovinu.   Mnozí vnímají 

20. století jako století „černého zlata“ neboli ropy, 21. století bude s  největší 

pravděpodobností stoletím vody. Termín války o vodu se v médiích objevuje stále 

častěji a až na pár světlých výjimek v podobě průlomových technologií, například 

odsolování mořské vody v Izraeli, nejsou vyhlídky na vyřešení či alespoň zmírnění 

problému s nedostatkem vody moc příznivé. Globální spotřeba vody, která 

se za posledních 100 let zvýšila čtyřnásobně, stále stoupá a zásoby vodních zdrojů 

se nestačí obnovovat dostatečně rychle. Statistika programu Water for the World 

upozorňuje, že v 60 % evropských měst s více jako 100 000 obyvateli se voda 

spotřebovává rychleji, než se stíhají zásoby podzemní vody doplňovat. Lze důvodně 

očekávat, že vhodná a efektivní právní úprava ochrany podzemních vod bude hrát 

v následujících letech relevantní roli.   Česká republika, mnohdy 

                                                 
1
 http://www.unwatercoursesconvention.org/resources/ 
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označovaná jako „střecha Evropy“, nacházející se na hlavním evropském rozvodí, má 

ve srovnání s jinými evropskými státy velkou výhodu, neboť z jejího území vytéká 

mnoho řek, které zde právě pramení , a tak ji činní relativně nezávislou na činnostech 

sousedních zemí. Tyto neznečištěné povrchové vody tudíž v praxi vytvářejí prostor 

pro šetrnější čerpání vod podzemních, které díky své jakosti slouží především 

k výrobě pitné vody, jsou velmi náchylné k znečištění a obtížně se obnovují. Každý 

stát má zájem na jejich dobrém stavu a prostřednictvím legislativních prostředků se je 

snaží chránit.           

 Tato diplomová práce je rozdělena do osmi kapitol. V první kapitole je 

pojednáno o historickém vývoji vodního práva na území dnešní České republiky, jenž 

byl do značné míry také determinován tamějším politickým zřízením i celkovou 

společenskou situací ve světě. Druhá kapitola představuje vodu v právním řádu, 

zejména její zákonné vymezení, právní povahu a právní úpravu jejího vlastnictví, 

které přijetím vodního zákona zaznamenaly zásadní změnu, neboť povrchové 

a podzemní vody se staly věcí ničí, a tak přestaly být ve vlastnictví státu. Členství 

České republiky v Evropské unii zásadně ovlivňuje i český právní řád, neboť mimo 

jiné ukládá povinnost transponovat předpisy unijního práva do vnitrostátní úpravy. 

Třetí kapitola reflektuje evropské unijní právo se zaměřením na rámcovou směrnici 

o vodách, která je jádrem evropského vodního práva. Vodní právo je jedním z odvětví 

veřejného práva, což má za následek skutečnost, že v něm stát hraje významnou 

úlohu. Čtvrtá kapitola prezentuje státní správu působící právě v oblasti upravující 

vody České republiky. Pokud má právo úspěšně chránit podzemní vody nebo 

jakýkoliv jiný veřejný zájem, musí existovat nástroje, pomocí nichž lze dosáhnout 

požadovaného stavu nebo alespoň regulovat vztahy a činnost lidí. Pátá a sedmá 

kapitola rozebírá právní úpravu koncepčních, respektive ekonomických nástrojů 

ochrany vod. Základním požadavkem ochrany podzemních vod je prevence jejich 

znečištění a omezení jejich ubývání, šestá kapitola tedy analyzuje právní úpravu 

ochrany jejich kvality a kvantity neboli množství a jakosti. Závěrečná kapitola této 

diplomové práce poukazuje na změny navrhované v novele vodního zákona, která je 

aktuálně projednávána. Ministerstvo životního prostředí České republiky se tímto 
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návrhem snaží atakovat největší problémy, se kterými se nyní potýkají podzemní vody 

v naší republice.         

 Závěrem se autor pokouší o shrnutí výše uvedeného a o vyslovení vlastního 

názoru na to, jak se bude vyvíjet globální situace, jaký vliv to bude mít na vodní 

zdroje a jak se toto v budoucnosti odrazí v české právní úpravě ochrany podzemních 

vod.           

 Cílem této diplomové práce je poskytnout přehled základní aktuální úpravy 

ochrany podzemních vod se zaměřením na současný stav, upozornit na některé 

problémy, které podzemní vody sužují, a možná řešení v oblastech s neuspokojivým 

stavem. Jejím záměrem není pouze reflexe právní úpravy, ale také zvláště zvýšení 

povědomí o této problematice nejen u kolegů právníků, ale i u laiků.  
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2 Historický vývoj vodního práva 

 Za první komplexní úpravu vodního práva na území dnešní České republiky, 

tehdejšího Rakousko-Uherska, můžeme považovat říšský vodní zákon č. 93/1869 ř. z., 

jenž se týče ustanovení o právu vodním vyhrazených zákonodárství říšskému, 

na jehož základě, jakožto rámcové právní normy, byly následně přijaty konkrétnější 

zemské zákony; pro Čechy zákon č. 71/1870 čes.z.z. o tom, kterak lze vodu užívati, ji 

svozovati a jí se brániti, pro Moravu zákon č. 65/1870 mor.z.z. a pro Slezsko zákon 

č. 51/1870 slez.z.z. Působnost výše uvedeného zákona č. 71/1870 čes.z.z. byla 

v období protektorátu Čechy a Morava v roce 1942 rozšířena vládním nařízením č. 

305 na celé území protektorátu Čechy a Morava, čímž byly také zároveň zrušeny 

konkrétní zemské zákony pro Moravu a Slezsko. Učebnice Vodního práva Jihočeské 

university v Českých Budějovicích vyzdvihuje fakt, že „již tento zákon však založil 

mj. princip, podle něhož je k nakládání s vodami (zákon hovoří o „užívání vod“) třeba 

povolení“, a „již v této době zavedl evidování užívání vod v podobě tzv. vodních knih, 

které zůstaly v mnoha směrech do dnešního dne nepřekonané“.
2
   

          

 K nahrazení říšského zákona z období Rakouska-Uherska došlo až zákonem 

č. 11/1955 Sb. o vodním hospodářství, kterým „byl v příslušné oblasti společenských 

vztahů jednak odstraněn dualismus právní úpravy na území Československé republiky 

(dosud rozdílná úprava na Slovensku na straně jedné a v tzv. historických zemích – 

Čechy, Morava a Slezsko – na straně druhé), jednak byl reakcí na nové společenské 

poměry panující po politickém převratu, k němuž došlo v únoru 1948“.
3
 I tento zákon 

byl značně ovlivněn komunistickou ideologií a jejím pohledem na právo, v  důsledku 

čeho byl i do československého vodního práva zaveden systém centrálního plánování, 

který obsahoval také plánovité usměrňování hospodaření s vodními zdroji, 

                                                 
2
 STRNAD, Zdeněk. Vodní právo. 2. vydání. Vodňany: Jihočeská univerzita, Fakulta rybářství a ochrany vod, 

2015. ISBN 978-80-7514-027-2, str. 25 
3
 JANČÁŘOVÁ, Ilona, DUDOVÁ, Jana, HANÁK, Jakub, PEKÁREK, Milan, PRŮCHOVÁ, Ivana a Jana 

TKÁČIKOVÁ. Právo životního prostředí: zvláštní část. Brno: Masarykova univerzita, 2015. Edice učebnic 

Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. č. 527. ISBN 978-80-210-8041-6, str. 88 
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a jednoznačně nadřazoval veřejné zájmy zájmům jednotlivce a zdůrazňoval především 

roli administrativních nástrojů ochrany vod.
4
 Tento zákon, který byl jednou nepatrně 

novelizován zákonem č. 12/1959 Sb. a platil až do přijetí zákona č. 139/1973 Sb. , 

o vodách (vodní zákon), mimo jiné také rozdělil vůbec poprvé užívání vod na obecné 

a zvláštní, rozlišil povolení k užívání vod a stavební povolení, uvedl v platnost 

náhrady za užívání zvláštní a užívání hospodářských děl, ale také zrušil vodní 

družstva, jejichž majetek byl znárodněn. Doposud platná vodní práva následně musela 

být přihlášena k přezkoušení, jejichž výsledkem bývalo omezení či dokonce zrušení. 

Snahou bylo vyloučit dosavadní soukromá práva k nakládání s vodami, což mělo mít 

za následek, situaci, kdy by jediným možným způsobem jejich využití bylo jednotlivé 

zásobování domácností odběrem vody z vlastních studní .
5
 Vzhledem k vysokému 

počtu studní vybudovaných před přijetím zákona z roku 1955 musely být legislativně 

„ošetřeny“ odběry ze studní, které do té doby nevyžadovaly povolení, a z toho důvodu 

vládní nařízení č. 70/1956 Sb., v § 56 stanovilo, že užívání vody ze studní 

vybudovaných před 1. lednem 1955 bude považováno za povolené užívání podzemní 

vody i nadále. Na vodní zákon z roku 1973 a zákon č. 130/1974 Sb., o státní správě 

ve vodním hospodářství upravující na rozdíl od vodního zákona zabývajícího se 

problematikou hmotněprávní navazovala řada vodohospodářských právních předpisů, 

které vytvořily ucelený režim vodního práva, jenž vydržel až do roku 2001, kdy byl 

přijat zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů (vodní zákon). 

Jedním z hlavních úkolů „nového“ vodního zákona, jehož návrh byl projednáván 

souběžně se Směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, ustavující rámec 

pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky (tzv. Rámcová směrnice o vodách), 

přijatou v říjnu 2000, bylo právě transponování všech směrnic Evropských 

společenství v oblasti ochrany vod. Z. Strnad v publikaci Vodní právo popisuje 

aktuální stav, povahu a vývoj vodního práva. Mimo jiné uvádí, že nynější právní 

                                                 
4
 JANČÁŘOVÁ, Ilona, DUDOVÁ, Jana, HANÁK, Jakub, PEKÁREK, Milan, PRŮCHOVÁ, Ivana a 

TKÁČIKOVÁ, Jana. Právo životního prostředí: zvláštní část. Brno: Masarykova univerzita, 2015. Edice 

učebnic Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. č. 527. ISBN 978-80-210-8041-6, str. 89 
5
 STRNAD, Zdeněk. Vodní právo. 2. vydání. Vodňany: Jihočeská univerzita, Fakulta rybářství a ochrany vod, 

2015. ISBN 978-80-7514-027-2, str. 25 
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úpravu „lze v současné době považovat za odpovídající aktuálním potřebám vodního 

hospodářství i jeho uživatelům. Změny v této oblasti práva neprobíhají revolučně. 

Kontinuita vývoje vodního práva je (v převažující míře) zachována.“
 6

 Dále 

vyzdvihuje skutečnost, že jednotlivé etapy vývoje nepochybně přispěly k  obohacení 

a rozvoji vodoprávní praxe. V současné době vláda projednává návrh novely vodního 

zákona, který by v případě přijetí přišel s řadou změn reagujících na neuspokojivý 

stav některých oblastí práva ochrany vod. 

                                                 
6
 STRNAD, Zdeněk. Vodní právo. 2. vydání. Vodňany: Jihočeská univerzita, Fakulta rybářství a ochrany vod, 

2015. ISBN 978-80-7514-027-2, str. 26 
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3 Voda v právním řádu 

3.1 Vymezení pojmu voda 

 Voda, jak uvádí ustanovení § 2 zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, je 

jednou ze základních složek životního prostředí a společně s dalšími složkami vytváří 

přirozené podmínky existence organismů včetně člověka a je předpokladem jejich 

dalšího vývoje. Z pohledu přírodních vod je vymezení vody zcela jasné; voda se 

skládá ze dvou molekul vodíku a jedné molekuly kyslíku. Z právního hlediska je to 

úkol nejen obtížný, ale z hlediska všeobecné srozumitelnosti a v kontextu vymezení 

tohoto pojmu je především zbytečný, proto z těchto důvodů nenajdeme legální definici 

samotného slova voda v české právní úpravě. Vzhledem k tomu, že „jednotlivé 

molekuly vody přitom na své právní postavení příliš nehledí a jsou tu v postavení 

vodních částic ve vzduchu, tu součástí vodních toků, tu součástí podzemních vod, tu 

součástí vodního proudu ve vodovodu atd. […] je nutné mít při úvahách o vodě stále 

na zřeteli jejich přirozenou povahu látky kolující v přírodě. Při jejich právním 

postižení musíme tak vždy vycházet ze stavu, ve kterém se nacházejí v  právně 

relevantním zkoumaném okamžiku“.
7
 V české právní úpravě je pojem vod základně 

vymezen v ustanovení § 2 vodního zákona, které poskytuje definici vod povrchových 

a podzemních.           

           

 Zajímavou právně lingvistickou poznámku nalezneme v komentáři k vodnímu 

zákonu, který zmiňuje, že „vodní zákon na rozdíl od předchozí právní úpravy 

nerozlišuje pojmy „voda“ a „vody“, tedy používání jednotného a množného čísla; 

                                                 
7
 PSUTKA, Jindřich. Odpovědnost za ekologické škody v občanském právu. Praha: Wolters Kluwer Česká 

republika, 2011. Právní monografie. ISBN 978-80-7357-559-5, str. 147 
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předchozí právní úprava, zákon č. 138/1973 Sb., v případě pojmu „vody“ myslela 

přírodní zdroj, v případě pojmu „voda“ to, co bylo z přírodního zdroje odebráno“.
8
 

3.2 Účel ochrany vod 

 V úvodu prvního paragrafu vodní zákon uvádí, že jeho účelem je mj. chránit 

povrchové a podzemní vody, stanovit podmínky pro hospodárné využívání vodních 

zdrojů a zachování i zlepšení jakosti povrchových a podzemních vod. Vodní zákon tak 

zčásti splňuje ústavní povinnost chránit vody, která je obsažena v čl. 7 Ústavy, jenž 

obecně zakotvuje povinnost státu dbát o šetrné využívání přírodních zdrojů a ochranu 

přírodního bohatství, za jehož složky „se považují ovzduší, vody, horniny, půda, 

organismy, ekosystémy a energie“.
9
        

           

 Bohužel ne vždy bylo na vody nazíráno jako na vzácný přírodní statek, který 

by měl být chráněn, ale spíše byly pojímány jako nástroj pro každodenní potřeby 

člověka. Zajímavý historický exkurz do myšlení komunistických zákonodárců 

v polovině padesátých let 20. století nám nabízí zákon č. 11/1955 Sb., který jako 

primární účel využití povrchových a podzemních vod v ustanovení § 1 uvádí 

zabezpečení hospodářských a jiných společenských potřeb. V ustanovení §2 stanoví 

požadavek, aby s povrchovými a podzemními vodami bylo hospodařeno plánovitě, 

především technicky i ekonomicky nejvhodnějšími prostředky a způsoby, které by 

zabezpečili udržení rovnováha mezi kapacitou vodních zdrojů a potřebou vody. Dále 

bylo požadováno zachování vyhovujícího stupně čistoty vody.    

            

 Oproti velmi pragmatické úpravě z roku 1955 pak zákon č. 138/1973 Sb., 

o vodách (vodní zákon) ve svém prvním paragrafu, vysvětlujícím hlavní důvody této 

právní úpravy, již hovoří o vodě jako o důležité složce životního prostředí a dokazuje, 

                                                 
8
 HORÁČEK, Zdeněk. Vodní zákon: s aktualizovaným podrobným komentářem po roce účinnosti nového 

občanského zákoníku k 15. 3. 2015. Praha: Sondy, 2015-. Paragrafy do kapsy, str. 19. 
9
 SLÁDEČEK, Vladimír. Ústava České republiky: komentář. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova 

edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-590-9, str. 93 
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že téma ochrany vod nebylo cizí ani totalitnímu režimu a není pouze záležitostí 

posledních několika desetiletí, když uvádí, že povrchové a podzemní vody jsou 

jedním ze základních surovinových zdrojů, tvoří důležitou složku přírodního prostředí 

a slouží k zabezpečování hospodářských a ostatních celospolečenských potřeb. 

Zákonodárci si velmi dobře uvědomovali, jak nezbytné je chránit vodu jako 

nenahraditelné přírodní bohatství. Především kladli důraz na její celospolečenský 

význam, v důsledku čeho se měl odběr a jiné užívání vody řídit systematicky 

s ohledem na to, aby nebyla narušena rovnováha mezi její potřebou a kapacitou 

vodních zdrojů. Do popředí zájmu se také dostala péče o jejich čistotu, s  důrazem 

na co nejhospodárnější využití. Dalším z důvodů vzniku tehdejší právní úpravy bylo 

zajištění ochrany před povodněmi současně s ochranou přírody, plavby, rekreace 

a dalších podstatných společenských zájmů. Závěrem ustanovení § 1 označilo ochranu 

a zachování jakosti, vydatnosti a zdravotní nezávadnosti vodních zdrojů za veřejný 

zájem. Zajímavou skutečností je, že tento zákon byl přijat v polovině sedmdesátých 

let minulého století, právě v době, když byl započat vývoj právní úpravy ochrany vod 

v evropském unijním (dříve komunitárním) právu.
10

     

            

 Přestože by se mohlo zdát, že úprava ochrany vod na zákonné úrovni, 

tj. především ve vodním zákoně, je dostačující a není třeba vodu upřednostňovat před 

jinými složkami životního prostředí a chránit ji výslovně na ústavní úrovni, je možné, 

že v průběhu tohoto století se zásoby vod sníží natolik, že se voda stane tak vzácnou 

komoditou, že ústavodárci shledají nutnost zakotvit její ochranu v Ústavě. 

V souvislosti s ochranou státních zásob vody stojí za zmínku, že na ústavní úrovni 

v oblasti úpravy ochrany vod nalezneme poměrně striktní úpravu v Ústavě Slovenské 

republiky, v jejímž rámci se v ustanovení článku 4 odst. 2 i přes výjimky stanoví, že 

„preprava vody odobratej z vodných útvarov nachádzajúcich sa na území Slovenskej 

republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnými prostriedkami alebo potrubím 

                                                 
10

 STRNAD, Zdeněk. Vodní právo. 2. vydání. Vodňany: Jihočeská univerzita, Fakulta rybářství a ochrany 

vod, 2015. ISBN 978-80-7514-027-2, str. 32 
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sa zakazuje“.11 
Dalším zajímavým příkladem je Ústava Maďarské republiky, která 

v článku P uvádí, že mj. i voda tvoří součást národního společného dědictví a stát 

a každá osoba jsou povinni ji chránit, udržovat a uchovávat pro budoucí generace.
12 

Jedním z možných důvodů proč obě výše uvedené ústavy obsahují ustanovení 

o vodách je skutečnost, že obě země mají v porovnání s většinou evropských států 

velmi bohaté zásoby podzemních vod. 

                                                 
11

 čl. 4 ústavního zákona č. 460/1992 Zb., Ústavy Slovenskej republiky 
12

 Ústava Maďarské republiky, v anglické verzi dostupné zde 

<https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary_2011.pdf> 

https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary_2011.pdf
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3.3 Podzemní vody 

3.3.1 Vymezení pojmu podzemní vody 

 Přestože o podzemních vodách najdeme zmínky již v historických 

dokumentech, jejich samotné vymezení v právu dlouhou dobu absentovalo. Můžeme 

inklinovat k domněnce, že tomu bylo tak proto, že panovala všeobecná představa 

o podzemních vodách jako o vodách nacházejících se pod zemským povrchem, tudíž 

podrobnější zákonné úpravy nebylo třeba. Nicméně vzhledem k vývoji práva 

a k potřebám detailnější kodifikace mnoha norem v návaznosti na řadu skutečností se 

i ve vztahu k podzemním vodám společnost dostala do situace, kdy bylo nezbytné je 

jasně vymezit. Přestože naše legislativa podzemní vody zmiňuje již od 19. století, 

první českou legální definici podzemních vod můžeme nalézt až v zákoně 

č. 138/1973 Sb., o vodách (vodní zákon), který velmi stručně uvádí, že podzemními 

vodami jsou vody v zemských dutinách a zvodnělých vrstvách zemských, a dále 

stanoví zvláštní režim pro přírodní léčivé vody a přirozeně se vyskytující minerální 

stolní vody, jakož i vody, jež jsou podle horních předpisů vyhrazenými nerosty 

a vodami důlními, které nepovažuje za vody povrchové ani podzemní.   

            

   V evropské unijní právní úpravě byl pojem podzemních vod 

poprvé legislativou definován značně jednoduše již ve Směrnici Rady 80/68/EHS ze 

dne 17. 12. 1979 o ochraně podzemních vod před znečišťováním některými 

nebezpečnými látkami, v jejímž prvním článku se uvádí, že „pro účely této směrnice 

se rozumí: „podzemními vodami“ veškeré vody vyskytující se pod zemským povrchem 

v pásmu nasycení a v přímém kontaktu s půdou nebo půdním podložím“. Téměř 

totožnou definici převzaly ve svých článcích i aktuální Rámcová vodní směrnice 

i Nitrátová směrnice.          

            

 Nepatrně širší definici než výše zmíněné předpisy nabízí vodní zákon, 
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vycházející právě z výše uvedené Rámcové vodní směrnice, který v ustanovení 

§ 2 stanoví, že podzemními vodami jsou vody přirozeně se vyskytující pod zemským 

povrchem v pásmu nasycení v přímém styku s horninami; za podzemní vody se 

považují též vody protékající podzemními drenážními systémy a vody ve studních. 

Toto vymezení je dále rozváděno v komentáři k vodnímu zákonu, který uvádí, že 

„podzemními vodami se rozumějí vody vyskytující se pod zemským povrchem v  pásmu 

nasycení v přímém styku s horninami, ve kterém se voda pohybuje účinkem 

gravitačních sil a že tuto povahu neztrácejí, protékají-li přechodně drenážemi“.
13

 

Všechny vody nacházející se pod zemským povrchem však nejsou podzemními 

vodami, tuto povahu například ztrácejí vody ve vrtech, studních a podobných 

zařízeních ve chvíli, kdy vniknou do zařízení určených k jejich odběru, například tedy 

vody ve studních přestávají být podzemními vodami ve chvíli, kdy vniknou 

do čerpadla, kterým se tato voda čerpá. Jednou z výjimek je dle Z. Strnada situace, 

kdy jsou znečištěné podzemní vody čerpány se záměrem snížit jejich znečištění. 

V tomto případě tyto vody, ani v průběhu čištění, neztrácejí charakter podzemních 

vod.
14

            

  Podzemními vodami také už nejsou například „vody zasakující se 

z povrchu zemského do pásma nasycení, ani vody, které z podzemních vod vzlínají 

půdními kapilárami k zemskému povrchu“.
15

 S ohledem na fakt, že postavení vody 

v přírodě se často mění, nastávají občas situace, kdy není zřejmé, zda se jedná o vody 

podzemní či povrchové. Vzhledem k tomu, že právní úprava vod povrchových 

a podzemních se značně liší (úprava ochrany a využívání podzemních vod je 

v mnohém přísnější), tak skutečnost, zda se jedná o vody povrchové či podzemní, 

může mít závažné právní důsledky. Z tohoto důvodu vodní zákon v ustanovení 

§ 107 odst. 1 písm. p) stanoví, že v pochybnostech o výše uvedeném bude rozhodovat 

krajský úřad jako vodoprávní úřad podle své územní působnosti v řízení zahájeném 

                                                 
13

 HORÁČEK, Zdeněk. Vodní zákon: s aktualizovaným podrobným komentářem po roce účinnosti nového 

občanského zákoníku k 15. 3. 2015. Praha: Sondy, 2015-. Paragrafy do kapsy, str. 16. 
14

 STRNAD, Zdeněk. Vodní právo. 2. vydání. Vodňany: Jihočeská univerzita, Fakulta rybářství a ochrany 

vod, 2015. ISBN 978-80-7514-027-2, str. 29 
15

STRNAD, Zdeněk. Vodní právo. 2. vydání. Vodňany: Jihočeská univerzita, Fakulta rybářství a ochrany vod, 

2015. ISBN 978-80-7514-027-2, str. 37 
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vždy z moci úřední. Nejedná se o řízení zahajované na žádost, přestože podnět může 

být podán fyzickou i právnickou osobou.
16

 

3.3.2 Právní povaha a vlastnictví vod 

 Vlastnické právo k vodám prošlo historicky zajímavým vývojem, 

i v souvislosti s omezenými technickými možnostmi lidí byly podzemní vody 

v dřívějších dobách zjevně upozaděny a v praxi se lidé zabývali především vodami 

povrchovými. Původně bylo například „vlastnictví vodních toků považované za 

knížecí, později královský regál“
17

 a vlastnictví podzemních vod nebylo dlouhá léta 

vůbec upraveno.          

           

 Přestože v porovnání s povrchovými vodami byly podzemní vody v právu 

značně opomíjeny, otázkou jejich vlastnictví se okrajově zabýval již výše zmíněný 

zákon č. 71/1870 čes. z. z., který v ustanovení § 4 upravoval, nejsou-li tomu na odpor 

práva od jiných nabytá, náležejí držiteli pozemku vody níže jmenované:  

             

a. voda podzemní v jeho pozemku uzavřená a z něho se prýštící, až na prameny 

slané,  

které jsou monopolem státním, a na vody cementní, k regálu hornímu 

náležející; 

b. vody shromažďující se na jeho pozemku ze sraženin atmosférních; 

c.  voda zavřená ve studních, rybnících, cisternách nebo jiných nádržkách na jeho  

pozemku se nacházejících, anebo v kanálech, trubách atd. k jeho potřebám 

soukromým od něho založených; 

d. to, co z vod výše jmenovaných odteče, pokud to nevteklo do některé cizí vody  

                                                 
16

 STRNAD, Zdeněk. Vodní právo. 2. vydání. Vodňany: Jihočeská univerzita, Fakulta rybářství a ochrany 

vod, 2015. ISBN 978-80-7514-027-2, str. 38 
17

 KINDL, Milan a DAVID, Ondřej. Úvod do práva životního prostředí: soukromoprávní aspekty chrany [i.e. 

ochrany] životního prostředí. Plzeň: Aleš Čeněk, 2005. Právnické učebnice (Aleš Čeněk). ISBN 80-86898-

11-3, str. 162 
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soukromé nebo do vody veřejné a neodteklo z jeho pozemku.   

            

 Ač došlo ve dvacátém století k přijetí několika zákonů zabývajících se vodami, 

právní režim podzemních vod z hlediska majetkoprávních vztahů nebyl v právních 

předpisech řádně upraven až do roku 1990, dle právní teorie podzemní vody byly 

považovány za součást pozemku,
18

 a tak náležely majiteli pozemku, pod nímž se 

nacházely. Teprve ústavním zákonem č. 100/1990 Sb. byly bez náhrady zestátněny 

přírodní zásoby podzemních vod, dle ustanovení čl. 10 bylo prohlášeno, že nerostné 

bohatství, základní zdroje energie, základní lesní půdní fond, přírodní zásoby 

podzemních vod, vodní toky a přírodní léčivé zdroje jsou ve vlastnictví státu.  

            

 Jak je zřejmé z výše uvedeného, zásoby podzemních vod vydržely 

ve vlastnictví státu pouze okolo dvaceti let, tj. do nabytí účinnosti vodního zákona 

dne 1. 1. 2002. Zajímavá situace nastala, když po rozpadu ČSFR byla přijata nová 

Ústava samostatné České republiky, do níž nebyl převzat jmenovitý výčet věcí 

ve výlučném státním vlastnictví, což nebylo upraveno ani vodní zákonem, ani žádným 

jiným zákonem, tudíž podzemní vody sice na základě historického vývoje zůstaly 

ve vlastnictví státu, nikoliv však již výlučném.
19

 Za zmínku stojí úprava vlastnictví 

vod Slovenské republiky, jejíž Ústava v článku 4 uvádí, že „sú podzemné vody, 

prírodné liečivé zdroje a vodné toky vo vlastníctve Slovenskej republiky“,
20

 čímž si na 

rozdíl od České republiky ponechává podzemní vody stále ve vlastnictví státu.  

            

  Problematika právní úpravy vod je už po mnohá léta předmětem diskuzí 

a s ohledem na povrchové a podzemní vody se „v teorii vedou polemiky o jejich pojetí 

jako věcí res extra commercium (tedy věcí, které nemohou být předmětem 

                                                 
18

 PEKÁREK, Milan a PRŮCHOVÁ, Ivana. Pozemkové právo. Vyd. 2., přeprac. a rozš. Brno: Masarykova 

univerzita, 2003. ISBN 80-210-3238-3, str. 280-282 
19

 JANČÁŘOVÁ, Ilona, DUDOVÁ, Jana, HANÁK, Jakub, PEKÁREK, Milan, PRŮCHOVÁ, Ivana a 

TKÁČIKOVÁ, Jana. Právo životního prostředí: zvláštní část. Brno: Masarykova univerzita, 2015. Edice 

učebnic Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. č. 527. ISBN 978-80-210-8041-6, str. 96 

20 ŠTEFANOVIČ, Milan, KOŠIČIAROVÁ, Soňa a PIRČ, Ján. Právo životného prostredia. Bratislava: Iura 

Edition, 2001. Učebnice (Iura Edition). ISBN 80-89047-11-4, str. 171 
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soukromých práv), či res nullius (věci tzv. ničí), popř. zda neplatí ani jedna 

z uvedených tezí“.
21

 Nebylo zcela jasné, kterým směrem se právní úprava povahy 

povrchových a podzemních vod vydá. Za účinnosti předchozí právní úpravy se jako 

deficit tehdejší legislativy hodnotila absence definice povahy vod z hlediska jejich 

právního statusu. Přestože se předpokládalo, že by měly zůstat veřejným vlastnictvím 

(„in public hands“),
22

 uvažovalo se, že by vůbec neměly být pro jejich schopnost být 

neustále v pohybu, nedostatek kontroly, neovladatelnost a vzájemnou provázanost 

předmětem vlastnictví.
23

         

           

 Oproti předchozí úpravě povrchové a podzemní vody dnes nejsou předmětem 

vlastnictví, ani součástí, ani příslušenstvím pozemku, na němž nebo pod nímž se 

vyskytují, což výslovně deklaruje ustanovení § 3 odst. 1 vodního zákona a také to 

bylo potvrzeno rozsudkem Nejvyššího soudu České republiky ze dne 4. 6. 2008, 

sp. zn. 22 Cdo 1244/2007, který uvedl, že „vlastníkem povrchových vod, o které 

v řízení jde, tak není ani stát; jde o tzv. res extra commercium“.
24

 V souvislosti 

s vyloučením vod povrchových a podzemních z předmětu vlastnického práva uvádí 

komentář vodního zákona možný negativní důsledek; například nelze při znečištění 

vod, zejména vodního zdroje, žalovat náhradu škody tímto znečištěním vzniklou, 

jelikož neexistuje vlastník těchto vod, lze ve smyslu úpravy občanského práva těžko 

identifikovat poškozeného.
25

        

           

 Vlastnictví k vodě z podzemních vod odebrané lze tedy nabýt až ve chvíli, kdy 

voda není nadále považována za vodu podzemní, například nabráním do nádoby nebo 

vniknutím do studničního čerpadla. Tímto úkonem se tak automaticky stává vodou 

„odebranou“, tudíž způsobilým předmětem vlastnictví. Podzemní vody jsou však 

                                                 
21

 HORÁČEK, Zdeněk. Vodní zákon: s aktualizovaným podrobným komentářem po roce účinnosti nového 

občanského zákoníku k 15. 3. 2015. Praha: Sondy, 2015-. Paragrafy do kapsy, str. 19 
22

 MATULA, S. Institutional Framework for Water Management in the Czech Republic 
23

 STRNAD, Zdeněk. Vodní právo. 2. vydání. Vodňany: Jihočeská univerzita, Fakulta rybářství a ochrany 

vod, 2015. ISBN 978-80-7514-027-2, str. 38 
24

 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1244/2007 
25

 HORÁČEK, Zdeněk. Vodní zákon: s aktualizovaným podrobným komentářem po roce účinnosti nového 

občanského zákoníku k 15.3.2015. Praha: Sondy, 2015-. Paragrafy do kapsy, str. 19 
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způsobilé být předmětem jiných práv než vlastnických, tato práva však mohou 

vyplývat pouze z vodního zákona, popřípadě z platných povolení vodoprávních úřadů 

vydaných dle tohoto zákona nebo předchozích právních předpisů, nelze je tedy získat 

např. koupí nebo jinak soukromoprávně (např. na základě smlouvy)26. 

                                                 
26

 STRNAD, Zdeněk. Vodní právo. 2. vydání. Vodňany: Jihočeská univerzita, Fakulta rybářství a ochrany 

vod, 2015. ISBN 978-80-7514-027-2, str. 39 
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4 Právní úprava ochrany podzemních vod v Evropské unii 

4.1 Prameny evropského unijního práva 

 V důsledku všeobecné povinnosti členských států Evropské unie zajišťovat 

soulad vnitrostátní legislativy s právními předpisy Evropské unie je česká právní 

úprava ochrany vod evropskou legislativou značně ovlivněna. Naše právní předpisy 

jsou přijímány a novelizovány tak, aby byly v souladu s požadavky evropského 

unijního práva, jehož prameny jsou obsaženy v primárním i sekundárním unijním 

právu. Primární právo, jehož úprava je ve vztahu k životnímu prostředí značně 

obecná, zmiňuje vody velmi okrajově. Podrobnější úprava je tedy svěřena až právu 

sekundárnímu, tj. nařízením, směrnicím a rozhodnutím, které mají povahu právních 

norem, ale také doporučením a stanoviskům, která však nejsou právně závazná. 

Pro představu četnosti těchto pramenů uvádí učebnice životního práva, 

že „nejčastějším a nejvíce využívaným sekundárním pramenem práva v oblasti 

životního prostředí jsou směrnice, které tvoří asi 80 % environmentální legislativy“.
27

            

     V současné době za relevantní evropské předpisy 

pro oblast ochrany podzemních vod jsou jednoznačně považovány:  

- Směrnice Rady 98/83/ES ze dne 3. listopadu 1998 o jakosti vody určené 

k lidské spotřebě, 

- Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. října 2000, 

kterou se stanoví rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky,  

- Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES ze dne 12. prosince 

2006 o ochraně podzemních vod před znečištěním a zhoršováním stavu.  

 

                                                 
27

 DAMOHORSKÝ, Milan. Právo životního prostředí. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy právnické 

učebnice. ISBN 978-80-7400-338-7, s.152 
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4.2 Rámcová směrnice o vodách 

 Velmi neuspokojivě se jevila situace před přijetím Směrnice 2000/60/ES neboli 

Rámcové vodní směrnice (dále také jako „RSV“), neboť „výsledkem legislativní 

činnosti v oblasti ochrany vod byla existence poměrně vysokého počtu směrnic, 

z nichž každá byla zaměřena na řešení určitého dílčího problému“
28

.  Není tedy 

překvapivé, že v právu životního prostředí, kde se nedůslednost úpravy jedné oblasti 

velmi snadno projeví na jiné, se stanovených cílů z důvodu neprovázané právní 

regulace nepodařilo zcela dosáhnout. Neúčinnost tohoto konceptu donutila Evropská 

společenství hledat jiný způsob právní úpravy, která by tuto neuspokojivou situaci 

napravila.           

           

 Právě RSV je tedy dnes jádrem právní úpravy vodní politiky Evropské unie 

a pro oblast podzemních vod byla později doplněna dceřinou směrnicí 2006/118/ES. 

Rámcová směrnice o vodě, díky níž se podzemní vody „poprvé staly součástí 

integrovaného systému vodního hospodářství, který představuje velmi přirozený 

kontext pro tento základní prvek životního prostředí“
29

, reprezentuje základní stavební 

kámen pro úpravu vodního hospodářství ve všech členských státech Evropské unie. 

Jednou z jejích hlavních předností je skutečnost, že „zahrnuje podzemní vody 

do plánování správy povodí a stanovuje vodohospodářským orgánům jasné milníky, 

pokud jde o vymezení, ekonomickou analýzu, charakterizaci (analýzu vlivů a dopadů), 

monitorování a přípravu programů a opatření“.
30

 Na základě jejího požadavku, 

aby byla ochrana vod organizována na základě přirozených podmínek jejich výskytu 

v daném prostředí, musely členské státy identifikovat jednotlivá povodí a jednotlivé 

oblasti povodí, která jsou přirozenými geografickými a hydrologickými jednotkami 

v rámci členských států Evropské unie. O povodích a jejich roli ve vodním 

                                                 
28

 STRNAD, Zdeněk. Vodní právo. 2. vydání. Vodňany: Jihočeská univerzita, Fakulta rybářství a ochrany 

vod, 2015. ISBN 978-80-7514-027-2, str. 32 
29

 EU, Evropská komise. Ochrana podzemních vod v Evropě: nová směrnice o ochraně podzemních vod : 

sjednocení Evropského regulačního rámce. Lucemburk: EUR-OP, 2008, ISBN 978-92-79-09813-0, dostupné 

zde < http://ec.europa.eu/environment/water/water-ramework/groundwater/pdf/brochure/cs.pdf>  
30 

Tamtéž. 

http://ec.europa.eu/environment/water/water-ramework/groundwater/pdf/brochure/cs.pdf
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hospodářství bude dále pojednáno v samostatné kapitole zaměřující se na jeden 

z důležitých koncepčních nástrojů pro implementaci cílů RSV, kterým je plánování 

v oblasti vod.           

          

 Podporou principu PPP (polluter pays principle neboli znečišťovatel platí), 

„který zjednodušeně řečeno, říká, že ti, kteří způsobují znečištění životního prostředí, 

by za něj měli platit a nést náklady na jeho prevenci, kontrolu a odstranění“,
31

 RSV 

akcentuje rovněž ekonomické nástroje ochrany vod, v jejichž rámci po členských 

státech „vyžaduje zavedení politiky zahrnující finanční zatížení využívání vod 

(poplatky), které bude vůči uživatelům dostatečně motivující k efektivnímu využívání 

vodních zdrojů a současně zajistí podíl jednotlivých hospodářských sektorů 

na financování obnovy vodohospodářských služeb, včetně ekologických služeb 

životního prostředí“.
32

 Aktuální úprava poplatků a využití příjmů z nich budou 

analyzovány v kapitole o poplatcích a jejich nevyhovující nastavení bude reflektováno 

v kapitole zabývající se navrhovanou novelou vodního zákona.    

            

 Hlavním záměrem Rámcové směrnice o vodách, kterého se bohužel nepodařilo 

zcela docílit, bylo dosáhnout dobrého ekologického a chemického stavu všech vod již 

v roce 2015 (s možností posunout tento termín až na rok 2027). V tomto kontextu to 

znamená splnit určité limity, které se týkají chemických, biologických, fyzikálních 

a morfologických ukazatelů a také kvantitativních parametrů.    

            

 Zda je právě RSV, jež se snaží v současnosti využívané způsoby regulace 

ochrany vod sjednotit, ideálním řešením, však ukážou v budoucnosti výsledky 

hodnocení stavu vod za delší časové období. 

                                                 
31

 VÍCHA, Ondřej. Princip "znečišťovatel platí" z právního pohledu. Praha: Linde, 2014. Monografie (Linde). 

ISBN 978-80-7201-947-2, str. 13 
32

 STRNAD, Zdeněk. Vodní právo. 2. vydání. Vodňany: Jihočeská univerzita, Fakulta rybářství a ochrany 

vod, 2015. ISBN 978-80-7514-027-2, str. 33 
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4.3 Evropská agentura pro životní prostředí 

 Vzhledem ke komplexnosti ochrany životního prostředí na unijní úrovni bylo 

nezbytné vytvořit instituci, která by shromažďovala, třídila a analyzovala informace 

o životním prostředí, a tak byla nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) 

č. 401/2009 ze dne 23. dubna 2009 o Evropské agentuře pro životní prostředí 

a Evropské informační a pozorovací síti pro životní prostředí zřízena Evropská 

agentura pro životní prostředí (dále také jako „EEA“), jež by měla členským státům 

poskytnout objektivní, spolehlivé a v evropském měřítku srovnatelné informace, které 

jim umožní přijímat nezbytná opatření na ochranu životního prostředí, posoudit 

výsledky těchto opatření a zajistit, aby veřejnost byla řádně informována o stavu 

životního prostředí. 

4.3.1 Evropské životní prostředí – stav a výhled 2015: shrnutí 

 Následující odstavce jsou zpracovány na základě poslední publikace vydané 

EEA, kterou je dokument Evropské životní prostředí – stav a výhled 2015: shrnutí, 

v němž jsou podobně jako v obdobném dokumentu z předcházejícího roku, opět 

zdůrazněny „hlavní problémy spojené s neudržitelnými systémy výroby a spotřeby i 

jejich dlouhodobé, komplexní a kumulativní dopady na ekosystémy a lidské zdraví“.
33

            

 Jako jeden z hlavních cílů v oblasti vodní politiky na evropské i národní úrovni 

zde EEA uvádí nutnost soustředit se především na to, aby v celé Evropě bylo 

k dispozici dostatečné množství kvalitní vody pro potřeby obyvatel i životní prostředí, 

a zdůrazňuje, že členské státy se musí řídit Rámcovou směrnicí o vodě, která vytyčila 

rámec pro hospodaření, ochranu a zlepšování kvality vodních zdrojů v celé Evropské 

unii a společně se směrnicí Evropské unie o podzemních vodách definovala udržitelné 

                                                 
33

 EEA, 2015. Evropské životní prostředí – stav a výhled 2015: shrnutí, Evropská agentura pro životní 

prostředí, Kodaň, dostupné zde < http://www.eea.europa.eu/soer-2015/synthesis/evropske-zivotni-prostredi-

2013-stav> 
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využívání vody s cílem dosáhnout „dobrého stavu“ pro povrchové vody (řeky 

a jezera) a podzemní vodní útvary. Pozitivní charakter má statistika od Evropské 

agentury pro životní prostředí, která uveřejnila, že celková spotřeba vody v  Evropě 

od devadesátých let 20. století klesá.        

          

 Problémem však stále zůstává fakt, že zemědělství, průmysl, veřejné 

vodovodní sítě a cestovní ruch evropské vodní zdroje nezanedbatelně zatěžují. 

Poptávka často převyšuje místní dostupnost vody, zejména v letním období. Data 

Eurostatu pro období 1985–2009 uvádí u pěti evropských zemí (Belgie, Kypr, Itálie, 

Malta a Španělsko) vyšší než 20% spotřebu zdrojů, které mají k dispozici. Bohužel 

poskytnutá souhrnná roční data na národní úrovni však nezbytně neodrážejí rozsah 

a závažnost nadměrného využívání vodních zdrojů na regionální úrovni a sezonní 

změny v dostupnosti a spotřebě vody.       

          

 Problematika využívání vodních zdrojů není alarmující pouze z  pohledu 

ochrany životního prostředí, ale i z finančního hlediska, neboť náklady spojené 

s nesprávným řízením vodních zdrojů mohou být značné. V roce 2007 odhadovala 

Evropská komise, že nejméně 17 % území Evropské unie je postiženo nedostatkem 

vody, a vyčíslila náklady zapříčiněné suchem v Evropě za předchozích 30 let 

na 100 miliard EUR. Lze očekávat, že toto bude mít i vážné následky pro související 

vodní ekosystémy a závislé odběratele.        

          

 Nadměrný odběr vody způsobuje nízký průtok v řekách, nižší hladinu 

podzemních vod a vysychání mokřadů. Všechny tyto trendy negativně ovlivňují 

sladkovodní ekosystémy.         

            

 Evropská agentura pro životní prostředí zmiňuje několik možností, jak zvýšit 

racionální využití vody, což by nejen zmírnilo zátěž na životní prostředí, ale možná by 

také přineslo úspory nákladů a vedlejší přínosy jako nižší spotřebu energie 

(například při úpravě pitné vody a čištění odpadních vod). Dalšími nástroji, kterými 
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lze zlepšit hospodaření s vodou v průmyslu a veřejných sítích, mohou být taková 

opatření, jako jsou účinnější výrobní postupy, úsporná zařízení v budovách nebo lepší 

územní plánování. V zemědělství by prospělo zejména efektivní zavlažování, 

například kropením, nápomocna by byla upravená skladba plodin a dle Evropské 

agentury pro životní prostředí by se daly využít i odpadní vody.
34

 

                                                 
34

 EEA, 2015. Evropské životní prostředí – stav a výhled 2015: shrnutí., Evropská agentura pro životní 

prostředí, Kodaň, dostupné zde < http://www.eea.europa.eu/soer-2015/synthesis/evropske-zivotni-prostredi-
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5 Státní správa 

5.1 Vodoprávní úřady 

 Státní správu stát vykonává přímo, prostřednictvím svých orgánů (například 

ministerstva), nebo nepřímo, prostřednictvím jiných subjektů veřejné správy 

(například kraje a obec), na něž se přenese její výkon na základě delegace. V oblasti 

vodního hospodářství podle ustanovení § 104 odst. 1 vodního zákona státní správu 

vykonávají vodoprávní úřady, Česká inspekce životního prostředí a částečně i celní 

úřady. Vodoprávní úřady vykonávají dozor, v jehož rámci „zejména kontrolují, zda 

jsou dodržována ustanovení vodního zákona a předpisů podle něj vydaných 

a v rozsahu své působnosti ukládají opatření k odstranění zjištěných závad, kontrolují, 

zda jsou dodržována jimi vydaná rozhodnutí a opatření obecné povahy, kontrolují 

zabezpečování technicko-bezpečnostního dohledu vodních děl“.
35

 

5.2 Soustava vodoprávních úřadů 

 Soustava vodoprávních úřadů je „poměrně efektivní třístupňovou hierarchicky 

vystavěnou“
36

 strukturou správních orgánů vyjmenovaných v ustanovení § 104 odst. 2, 

který deklaruje, že vodoprávními úřady jsou obecní úřady obcí s rozšířenou 

působností, krajské úřady, ministerstva jako ústřední vodoprávní úřad, ale také obecní 

úřady a újezdní úřady na území vojenských újezdů.     

            

 Působnost jednotlivých vodoprávních úřadů je zakotvena v ustanoveních § 105 

                                                 
35

 GREGOROVÁ, Jana. Ochrana vod. Brno: Kancelář veřejného ochránce práv ve spolupráci se společností 

Wolters Kluwer, a.s., 2015. Stanoviska (Kancelář veřejného ochránce práv). ISBN 978-80-7478-914-4, str. 18 
36

 STRNAD, Zdeněk. Vodní právo. 2. vydání. Vodňany: Jihočeská univerzita, Fakulta rybářství a ochrany 

vod, 2015. ISBN 978-80-7514-027-2, str. 175 
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až § 111 vodního zákona. Na nejnižší úrovni působí obecní úřady upravující, 

omezující a popřípadě zakazující obecné nakládání s povrchovými vodami a obecní 

úřady obcí s rozšířenou působností, které vykonávají působnost vodoprávních úřadů 

v případech, kdy ji zákon nesvěřil jinému orgánu. Vodoprávními úřady, jim 

nadřazenými, a tedy druhostupňovými, jsou krajské úřady, jejichž působnost je 

ve vodním zákoně vymezena sice rozsáhle, ale taxativně. Ze správního hlediska je 

poměrně klíčové ustanovení § 126a, které stanoví, že působnost výše uvedených úřadů 

je výkonem v tzv. přenesené působnosti. Na nejvyšší úrovni, jako vrcholný orgán 

vodního hospodářství vykonávající působnost ústředního vodoprávního úřadu, 

vystupují čtyři ministerstva (ministerstvo zemědělství, ministerstvo životního 

prostředí, ministerstvo dopravy a spojů a ministerstvo obrany). Poměrně kladně 

vyznívá hodnocení Z. Strnada o aktuální struktuře státní správy vodního hospodářství, 

v němž se uvádí, že: „organizace vodoprávních úřadů tak v současné době 

koresponduje s potřebami vodního hospodářství. Působnost vodoprávních úřadů je 

logicky rozdělena nejen mezi jednotlivé stupně vodoprávních úřadů (obecní úřady x 

krajské úřady x ústřední vodoprávní úřady), ale i v rámci jednoho stupně (místní 

působnost; centrální působnost ústředních vodoprávních úřadů)“.
37

 

5.2.1 Obecní úřad obce s rozšířenou působností 

 Orgánem prvního stupně na úseku vodního hospodářství jsou právě obecní 

úřady obce s rozšířenou působností, na něž se vztahuje ustanovení § 106 odst. 1 

vodního zákona, které určuje, že pokud zákon působnost, která přísluší vodoprávním 

úřadům, nesvěřuje jiným orgánům, vykonává ji právě obecní úřad obce s rozšířenou 

působností. Působnost vodoprávního úřadu mu tedy náleží ve všech případech, kdy 

vodní zákon ani jiné předpisy tuto působnost nesvěřují jinému orgánu, a i v  případech, 

„pokud některý jiný zákon určuje obecně působnost vodoprávního úřadu, aniž by za 

něj některý konkrétní správní orgán označil. Tak je tomu např. v případě, kdy má 
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vod, 2015. ISBN 978-80-7514-027-2, str. 176 



 

 

25 

 

Ministerstvo zdravotnictví podle lázeňského zákona oznámit mj. vodoprávnímu úřadu 

rozhodnutí, kterým bylo vydáno osvědčení o tom, že zdroj minerální vody, plynu nebo 

peloidu je přírodním léčivým zdrojem nebo zdrojem minerální vody“.
38

 Na základě 

ustanovení § 106 odst. 2 obecní úřady obce s rozšířenou působností uplatňují 

stanoviska k územním plánům a regulačním plánům s výjimkou územních plánů 

těchto obcí. 

5.2.2 Krajský úřad 

 Krajské úřady fungují jako druhý stupeň hierarchie vodoprávních úřadů, 

v přenesené působnosti vykonávají kontrolu vůči svým podřízeným vodoprávním 

úřadům a v případě potřeby poskytují pomoc odbornou i metodickou.
39

 Výčet 

pravomocí krajského úřadu upravuje § 107 vodního zákona, podle něhož jsou pro 

podzemní vody relevantními ustanoveními zejména v odst. 1 písm. i) - stanovování 

způsobu a podmínek vypouštění důlních vod do vod podzemních, písm. m) 

povolování čerpání znečištěných podzemních vod za účelem snížení jejich znečištění 

a jejich následné vypouštění do těchto vod či písm. p) zmocňující krajský úřad 

rozhodovat v pochybnostech o tom, zda se jedná o povrchové nebo podzemní vody, 

o jaké nakládání s vodami se jedná nebo zda se jedná o odpadní vody. Kromě výše 

uvedeného krajské úřady také v rámci vodoprávního řízení přezkoumávají rozhodnutí 

vydaná obecními úřady a obecními úřady obcí s rozšířenou působností jako 

vodoprávními úřady. Podzemních vod pouze okrajově se týkající, nicméně velmi 

zajímavou legislativní konstrukcí jsou ustanovení § 107 odst. 1 písm. b), h), j), x), 

která opravňují krajské úřady k vyhrazení si působnosti v jistých situacích, ale dále již 

formu vyhrazení neupravují. Dle názoru Z. Strnada „se jedná o jakousi obdobu 

atrakce věci nadřízeným správním orgánem podle ustanovení § 131 odst. 1 správního 

řádu. Jelikož však vodní zákon nestanovuje, jakou formou či jakým způsobem si 

                                                 
38

 STRNAD, Zdeněk. Vodní právo. 2. vydání. Vodňany: Jihočeská univerzita, Fakulta rybářství a ochrany 
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krajský úřad má uvedené záležitosti vyhradit, lze se domnívat, že taková výhrada může 

být učiněna konkrétně, tzn., že půjde o výhradu v jednom jediném případě, zatímco 

v ostatních typově shodných či podobných případech bude působnost ponechána na 

obecním úřadu obce s rozšířenou působností, tak i obecně, tzn. pro určitou obecně 

vymezenou skupinu případů“.
40

 

5.2.3 Ústřední vodoprávní úřady 

 V úvodu této kapitoly bylo poznamenáno, že vodní zákon zavádí pro oblast 

vodního hospodářství tzv. „dělenou či sdílenou
“41

 působnost mezi čtyři ústřední 

vodoprávní úřady. Pouze okrajově v oblasti vodního hospodářství působí Ministerstvo 

dopravy a spojů České republiky, které dle ustanovení § 108 odst. 5 vykonává 

působnost ústředního vodoprávního úřadu ve věcech užívání povrchových vod 

k plavbě, a Ministerstvo obrany České republiky, jež vykonává působnost ve věcech, 

v nichž je založena působnost újezdních úřadů. Primárním ústředním vodoprávním 

úřadem není Ministerstvo životního prostředí České republiky, do jehož působnosti 

stanovené taxativním výčtem v ustanovení § 108 odst. 3 vodního zákona přesto náleží 

velký počet okruhů souvisejících s podzemními vodami; vykonává působnost 

ve věcech ochrany množství a jakosti podzemních vod, zjišťuje a hodnotí jejich stav 

a také mu náleží působnost ve věcech poplatků za vypouštění odpadních vod 

do podzemních vod i poplatků za jejich odběr. Podle ustanovení § 108 odst. 1 vodního 

zákona, podobně jako obecní úřady obce s rozšířenou působností, i působnost 

Ministerstva zemědělství České republiky je „koncipována „zbytkově“
42

 tzn., že 

pokud vodní zákon nestanoví jinak, právě ministerstvo zemědělství vykonává 

působnost ústředního vodoprávního úřadu. 
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5.3 Česká inspekce životního prostředí 

 Zákonem ČNR č. 282/1991 Sb., o České inspekci životního prostředí o její 

působnosti v ochraně lesa byla zřízena ČIŽP, která je dle jejích internetových stránek 

odborným orgánem pověřeným dozorem nad dodržováním právních předpisů v oblasti 

životního prostředí, jehož úkolem je mimo jiné také dohled nad dodržováním 

závazných rozhodnutí správních orgánů vydaných pro oblast životního prostředí.
43

 

Tento orgán státní správy, který je podřízen Ministerstvu životního prostředí České 

republiky, je organizační složkou státu a účetní jednotkou. Přestože hned po svém 

vzniku působila pouze na úseku ochrany lesa, nyní se zabývá i ostatními složkami 

životního prostředí. V oblasti ochrany vod, kde je její působnost upravena vodním 

zákonem, nastoupila na místo České vodohospodářské inspekce, která byla zřízena 

roku 1960 ještě jako Státní vodohospodářská inspekce.      

            

 Přestože je ČIŽP často označována za vodoprávní úřad, dle výše uvedeného 

znění § 104 odst. 2 je toto označení evidentně chybné, neboť i ve vztahu k vodnímu 

hospodářství vykonává především činnost dozorčí, v rámci které kontroluje, zda 

fyzické a právnické osoby plní nejen povinnosti jim plynoucí přímo z vodního zákona 

(ex lege), ale i ty, jež jim byly uloženy až na základě tohoto zákona (ex actu).
44

 Česká 

inspekce životního prostředí vykonává dozorovou činnost v souladu se zákonem 

č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád), pouze v oblastech vyjmenovaných 

v ustanovení § 112 odst. 1 písm. b) vodního zákona. V kontextu zpracovaného tématu 

této diplomové práce jsou jejími relevantními činnostmi především kontrola:  

- 1. nakládání s povrchovými nebo podzemními vodami, 

- 2. ochrany uvedených vod včetně jejich ochrany při provozování plavby,  

- 3. havárií ohrožujících jakost těchto vod, 
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- 4. vodních děl určených ke zneškodňování znečištění v odpadních vodách nebo 

k jejich vypouštění do vod povrchových nebo podzemních nebo do kanalizací,  

- 5. ochrany vodních poměrů a vodních zdrojů, 

- 6. uvádění vypouštění odpadních vod do vod povrchových nebo podzemních 

v souladu s požadavky zákona v případech vyžadujících zvláštní pozornost  

a také zmocnění ukládat odstranění a nápravu zjištěných nedostatků, jejich příčin 

a škodlivých následků. Zjistí-li porušení povinností zákonem stanovených, uloží ČIŽP 

sankci, tj. pokutu (například za přestupky fyzických osob nebo správní delikty 

právnických osob) a případně také opatření k nápravě. Na rozdíl od sankce, která je 

uložena vždy jako následek porušení povinnosti, nápravné opatření bývá ukládáno 

v případech, kdy škodlivý následek i nadále přetrvává.
45

     

            

 Česká inspekce životního prostředí však vykonává také činnost nedozorovou, 

pod kterou lze zahrnout především „vydávání souhrnných vyjádření či odborných 

sdělení, posudků apod. například v rámci procesu EIA/SEA, k projektovým 

dokumentacím, dotacím z operačních programů ŽP, v povolovacím procesu a dále 

shromažďování a předávání informací v rámci resortu i vně, využitelných např. 

pro podávání zpráv Evropské komisi nebo přípravě novelizace obecně závazných 

právních předpisů)“.
46

 Dále také ČIŽP vede centrální evidenci havárií, na jejichž 

řešení se také v souladu s ustanovením § 40 a násl. vodního zákona podílí, a také 

například administruje agendu poplatků za odběr podzemních vod.   

            

  Každoročně je Českou inspekcí životního prostředí schvalován 

a následně publikován Plán činnosti České inspekce životního prostředí, na jehož 

základě probíhá její kontrolní a další činnost. Tento plán pro rok 2016 stanoví jako 

prioritní cíl kontrolu velkých znečištění s integrovaným povolením 

a nejvýznamnějších komunálních čistíren odpadních vod. Odbor ochrany vod v  tomto 
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roce plánuje celkem provedení 1819 kontrol, z toho 222 kontrol v souvislosti se sanací 

starých ekologických zátěží a dlouhodobými haváriemi na podzemních vodách.
47

 Tato 

předpokládaná činnost je jedním ze složkových úkolů, jehož „cílem bude získat 

přehled o aktuálním stavu na všech lokalitách ekologických zátěží, ke  kterým vydala 

ČIŽP rozhodnutí s uložením opatření k nápravě“.
48

 Inspektoři odboru ochrany vod 

provedou povinné kontroly těch lokalit, kde 

 „sanace nebyla zahájena nebo vůbec neprobíhá, přestože je vydáno pravomocné 

rozhodnutí ČIŽP 

 sanace není řešena v souladu s termíny rozhodnutí nebo již termíny propadly, aniž 

by byla splněna uložená opatření k nápravě 

 sanace z různých důvodů nepokračuje“.
49

  

 Činnost ČIŽP společně s činností vodoprávních úřadů podléhá dle ustanovení 

§ 111 vodního zákona vrchnímu vodoprávnímu dozoru Ministerstva zemědělství 

České republiky a Ministerstva životního prostředí České republiky, která 

v součinnosti každoročně podávají vládě zprávu o zhodnocení této dozorčí činnosti.  
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6 Koncepční nástroje v oblasti ochrany vod a hodnocení 

jejich stavu 

6.1 Koncepce 

 Přední český odborník na právo životního prostředí Milan Damohorský 

v úvodu svého příspěvku pojednávajícího obecně o koncepčních nástrojích ochrany 

životního prostředí v českém právu vysvětluje, že pojem koncepce představuje určitý 

odborný, dlouhodobě a rámcově formulovaný a komplexně pojatý dokument lidského 

směřování na určitém úseku. Přestože pojmy jako plány, programy a koncepce měly 

obecně v období těsné po roce 1989 značně nepopulární, až pejorativní nádech, neboť 

lidé měli stále v živé paměti nesmyslné a zbytečné plánování v čele s absurdní 

pětiletkou, je však potřebné mít dlouhodobou vizi lidského směřování právě i v  oblasti 

životního prostředí.           

          

 Koncepce, zpravidla střednědobé a dlouhodobé plány, musí vždy zpracovávat, 

projednat a schvalovat někdo, kdo dané problematice vysoce odborně rozumí, a proto 

neexistují oficiální koncepce, které by byly zpracovány jen laicky. Koncepce jsou 

typickými nástroji nepřímého působení, které se projeví většinou až s  určitým 

časovým odstupem a zpravidla zprostředkovaně, mnohdy jsou závazným podkladem 

pro činnost a nahrazují povolení, jsou tedy podkladem pro činnost nebo rozhodování. 

Koncepce jsou tedy určitými nástroji a prostředky usměrňování vývoje věcí a v  právu 

životního prostředí v sobě zahrnují a odrážejí řadu obecně platných zásad a principů, 

jakými jsou mj. zásada prevence a předběžné opatrnosti, informovanosti, 

odpovědnosti státu, ale často i odpovědnosti původce. V návaznosti na výše uvedené 

lze tedy konstatovat, že koncepce jsou asi opravdu nejuniverzálnějším nástrojem 

ochrany životního prostředí, neboť se v nich naráz projevuje nejvíce obecných zásad 
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a principů práva životního prostředí. Nezbývá, než souhlasit s tezí M. Damohorského, 

že zásadním problémem koncepcí je jejich nedostatečná závaznost a obtížná 

vynutitelnost.
50

 

6.2 Koncepční nástroje ochrany vod 

 Pokud má být životní prostředí dostatečně chráněno, musí efektivně fungovat 

právě koncepční nástroje sloužící k jeho ochraně. V oblasti ochrany vod by proto 

mělo výhledově dojít k takovému chování, resp. sjednocenému postupu, aby bylo 

omezeno celkové znečištění vod a byla zachována zejména čistota vod podzemních. 

Ve svém příspěvku na česko-polsko-slovenské konferenci na téma Koncepční nástroje 

ochrany životního prostředí z pohledu práva Jana Dudová vyjadřuje názor, 

že k zajištění tohoto trendu by měly sloužit zvláště výzkum trvale udržitelného 

rozvoje, určení antropogenních vlivů a posouzení jejich potenciálního dopadu na stav 

vod (především zamezení nesprávných trendů hospodaření s vodou) při současném 

využití dostupných dat a informací. Dále konstatuje, že strategickými koncepčními 

nástroji v oblasti ochrany vod jsou hlavně: 

- územní plánování, plánování v oblasti ochrany vod,  

- institut posuzování vlivů na životní prostředí EIA,  

- plán rozvoje vodovodů a kanalizací,  

- povodňová opatření,  

- vodoprávní evidence a dokumentace,  

- povolení k nakládání s povrchovými nebo podzemními vodami 

- a mezinárodní spolupráce.
51
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 Důkazem širokého rozsahu úpravy a obzvláště četného využití koncepčních 

nástrojů je celá řada diplomových prací s tématem zúženým pouze na koncepční 

nástroje v ochraně životního prostředí. V souvislosti s výše uvedeným bude 

předmětem následujících kapitol popis několika vybraných koncepčních nástrojů. 

6.3 Plánování v oblasti vod 

6.3.1 Plánování v oblasti ochrany vod 

 Jedním z mnoha koncepčních nástrojů ochrany vod, který byl zaveden již 

v zákoně o vodním hospodářství, je plánování, které „navazuje na dlouhou tradici 

vodohospodářského plánování (Státní vodohospodářský plán byl zpracován v  letech 

1939-1953)“.
52

 Vodní zákon z roku 1973 zavedl institut směrného vodohospodářského 

plánu, jehož součástí byla státní vodohospodářská bilance zásob povrchových 

a podzemních vod a jejich jakosti. Až do doby schválení prvních plánů povodí 

vytvořených podle čl. 13 Směrnice 2000/60/ES byly vodoprávní úřady povinny 

vycházet ze Směrného vodohospodářského plánu ČSR publikovaného v letech 1975-

1976.            

           

 Hlavním důvodem, proč je plánování v oblasti vod, konkrétně plány povodí, 

tak relevantní, je zejména skutečnost, že národní plány povodí mj. stanoví cíle pro 

ochranu a zlepšování stavu podzemních vod, hospodaření s podzemními vodami 

a udržitelné užívání těchto vod pro zajištění vodohospodářských služeb a jsou tedy 

jedním z nezanedbatelných nástrojů ochrany podzemních vod .     

            

 Základním legislativním předpisem pro plánování vod je vodní zákon, do jehož 

                                                                                                                                                     
Karlovy v Praze ve dnech 24. až 26. října 2002 v Praze : sborník konference. Praha: Univerzita Karlova, 

2003. ISBN 80-85889-47-1,  str.171an 
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ustanovení § 23 až § 26 byly transponovány požadavky vyplývající z Rámcové 

směrnice o vodách. Tyto čtyři paragrafy popisují účel plánování, jaké plány se 

pořizují, jejich úrovně a územní členění, definují cíle, způsob zpracování plánů 

a programy opatření.          

           

 Ustanovení § 23 odst. 1 plánování charakterizuje jako soustavnou koncepční 

činnost, jejímž účelem je vymezit a vzájemně harmonizovat veřejné zájmy, mezi něž 

řadí ochranu vod, která je složkou životního prostředí, požadavek snížení 

nepříznivých vlivů sucha a povodní a udržitelné užívání vodních zdrojů, jejichž 

účelem by mělo být zásobování pitnou vodou.      

           

 Tato (výše uvedená) trojice skupin veřejných zájmů „zahrnuje v podstatě 

všechny účely, které vody v našem světě plní a pro něž jsou nezbytné“.53
 Zákonný 

požadavek vymezit a vzájemně harmonizovat tyto zájmy je „samotným účelem 

procesu plánování“.
54

 Případné porušení povinností stanovených v hlavě IV – 

Plánování v oblasti vod nemůže být sankcionováno podle hlavy XII – Správní delikty 

vodního zákona. Za plánování v oblasti vod je odpovědný stát, který odpovídá také za 

implementaci práva Evropské unii. Komentář k vodnímu zákonu k této povinnosti 

dále poznamenává, že „neprovedení, nesprávné i nedostatečné provedení evropského 

práva je důvodem pro zahájení řízení o porušení Smlouvy podle čl. 258 Smlouvy 

o fungování EU, které může v konečném důsledku skončit před Soudním dvorem 

EU“.55
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54

 HORÁČEK, Zdeněk. Vodní zákon: s aktualizovaným podrobným komentářem po roce účinnosti nového 

občanského zákoníku k 15. 3. 2015. Praha: Sondy, 2015-. Paragrafy do kapsy, str. 82 
55

 Tamtéž. 
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6.3.2 Plány povodí 

 K praktickému fungování plánování ustanovení § 23 odst. 2 vodního zákona 

uvádí, že se pořizují plány povodí, které jsou podkladem pro výkon veřejné správy; 

konkrétně pro samotná vodoprávní řízení; výslovně to zákon stanoví pro změnu nebo 

zrušení povolení k nakládání s vodami, pro stanovení minimální hranice podzemních 

vod a při povolování vypouštění odpadních vod do vod podzemních. J iž v průběhu 

1. etapy ( v období od 22. 12. 2009 do 22. 12. 2015) probíhaly přípravné práce, které 

vedly ke zpracování návrhů národního plánu povodí pro 2. etapu v letech 2016 – 

2021. Nejprve se konzultovaly významné vodohospodářské problémy a hodnotil se 

stav vodních útvarů, následně se návrh zveřejnil k připomínkám veřejnosti, po jejichž 

vypořádání se zpracovalo a vydalo stanovisko SEA, po kterém musel být návrh ještě 

projednán v mimořádném připomínkovém řízení a předložen vládě. Plány povodí se 

vydávají v šestiletých cyklech. Od roku 2009 došlo k mnoha změnám v procesu 

plánování a to jak z hlediska legislativního, tak i metodologického. Kromě tří novel 

vodního zákona a obměnění vyhlášek došlo ke změně vymezení (hranic) útvarů 

podzemních vod i metodiky hodnocení jejich stavu. Ke zveřejnění národního plánu 

povodí pro léta 2016 - 2021, který přezkoumává a aktualizuje cíle a programy 

opatření předchozího plánu povodí, tj. toho pro období 2010 -2015, tedy došlo dle 

předpokladů dne 22. 12. 2015.         

           

 Základní obsah plánů povodí a způsob zpřístupnění přípravných prací, návrhů 

plánů povodí pro aktivní zapojení uživatelů vody a veřejnosti upravuje vyhláška 

č. 24/2011 Sb., o plánech povodí a plánech pro zvládání povodňových rizik. Stanovení 

rozsahu dílčích povodí k mezinárodním oblastem upravuje vyhláška č. 393/2010 Sb., 

o oblastech povodí. Mezinárodní spolupráce, založená bilaterálními smlouvami se 

sousedními státy, probíhá prostřednictvím zmocněnců vlád jednotlivých států pro 

hraniční vody, které jsou „nejen úseky vodních toků nebo jejich hlavních ramen, které 

probíhají, popř. které protínají státní hranice, ale také povrchové a podzemní vody 

v blízkosti státních hranic, na kterých byla provedena vodohospodářská opatření na 
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území státu jedné smluvní strany, a tato podstatně ovlivnila vodohospodářské poměry 

na území státu druhé smluvní strany“.
56

        

 Pro území České republiky, která se nachází ve třech mezinárodních oblastech 

povodí (pro řeky Labe, Odra a Dunaj, resp. Severní moře, Baltské moře a Černé moře) 

se zpracovávají plány povodí na třech úrovních: pro mezinárodní oblasti povodí, 

národní plány povodí pro části mezinárodních povodí na území České republiky 

a dílčí povodí.           

           

 Mezinárodní plány povodí vznikají v mezinárodních komisích zřízených 

mezinárodními úmluvami a na zpracování těchto plánů se podílejí ministerstvo 

životního prostředí a ministerstvo zemědělství. V České republice jsou tak tvořeny tři 

mezinárodní plány povodí pro výše uvedené řeky.     

            

 Národní plány povodí se zpracovávají ve spolupráci se správci povodí a místně 

příslušnými krajskými úřady a následně je schvaluje vláda, která je vydává ve formě 

opatření obecné povahy ministerstva zemědělství. Výsledkem jsou tři národní plány 

povodí pro výše uvedené řeky.        

           

 Plány dílčích povodí, které „doplňují národní plán povodí o podrobné údaje a 

návrhy opatření, které jsou nutné k dosažení cílů pro dané dílčí povodí“,
57

 pořizují 

správci povodí podle své působnosti ve spolupráci s příslušnými krajskými úřady a ve 

spolupráci s ústředními vodoprávními úřady, a to „na základě zjištěného stavu 

povrchových a podzemních vod a potřeb užívaných vodních zdrojů“.58 Následně 

schvalují podle své územní působnosti kraje v součtu 10 plánů dílčích povodí pro 

úseky řek a jejich přítoků.         

           

                                                 
56

 Národní plán povodí Labe, dostupný zde<http://eagri.cz/public/web/mze/voda/planovani-v-oblasti-

vod/priprava-planu-povodi-pro-2-obdobi/zverejnene-informace/narodni-plany-povodi-1/narodni-plany-

povodi-labe.html> 
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 Plánování v oblasti vod, prezentace powerpoint dostupná zde 

<http://www.povis.cz/pre/2015_vodopravni_urady/09_Planovani_v_oblasti_vod_2015.pdf>   
58

 Tamtéž. 
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 Hlavními výstupy plánů oblastí povodí jsou hodnocení stavu útvaru 

povrchových a podzemních vod a opatření navržená pro dosažení v plánech 

stanovených cílů. Opatření všech úrovní představují výčet opatření k dosažení cílů 

ochrany vod dle Rámcové vodní směrnice i vodního zákona . 

6.4 Hodnocení stavu podzemních vod 

 Pokud chceme hodnotit stav podzemních vod, musíme se zabývat hodnocením 

významných a trvalých vzestupných trendů a kontaminačních mraků, hodnocením 

jakosti podzemních vod a v případě hodnocení stavu útvarů podzemních vod také 

hodnocením jejich kvantitativního a chemického stavu. Přehledu právní úpravy tohoto 

hodnocení bude věnována první podkapitola této kapitoly.     

            

 Každý útvar podzemních vod je do jisté míry ovlivněn lidským faktorem, který 

má na stav daného útvaru rozdílný vliv, jehož významnost je v souladu s Rámcovou 

směrnicí o vodách „vyhodnocena dvakrát – jednou z hlediska rizikovosti (tj. vlivy, 

které mohou způsobit nedosažení dobrého stavu útvarů podzemních vod) a dále 

z hlediska nedosažení dobrého stavu – tj. antropogenní vlivy jsou porovnávány 

s výsledky hodnocení stavu útvarů podzemních vod“.59
 Zatímco významné vlivy 

z hlediska rizikovosti slouží hlavně k návrhu monitorovacích programů, významné 

vlivy z hlediska nedosažení dobrého stavu jsou zásadním podkladem pro návrhy 

programů opatření.60
 Příkladným hodnocením antropogenních vlivů na útvary 

podzemních vod se bude zabývat druhá podkapitola této kapitoly.  

                                                 
59

 Národní plán povodí Labe, dostupný zde<http://eagri.cz/public/web/mze/voda/planovani-v-oblasti-

vod/priprava-planu-povodi-pro-2-obdobi/zverejnene-informace/narodni-plany-povodi-1/narodni-plany-

povodi-labe.html> 
60

 Národní plán povodí Labe, dostupný zde<http://eagri.cz/public/web/mze/voda/planovani-v-oblasti-

vod/priprava-planu-povodi-pro-2-obdobi/zverejnene-informace/narodni-plany-povodi-1/narodni-plany-

povodi-labe.html> 
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6.4.1 Právní úprava hodnocení stavu útvarů podzemních vod 

 Vodní zákon v ustanovení § 2 odst. 7 definuje útvar podzemních vod jako 

vymezené soustředění podzemní vody v příslušném kolektoru nebo kolektorech; 

kolektorem se rozumí horninová vrstva nebo souvrství hornin s dostatečnou 

propustností, umožňující významnou spojitou akumulaci podzemní vody nebo její 

proudění či odběr. Zjišťování a hodnocení stavu podzemních vod a provozování 

informačních systémů veřejné správy provádějí v souladu s ustanovením § 21 odst. 4 

vodního zákona „v působnosti Ministerstva zemědělství správci povodí (státní podniky 

Povodí) a v působnosti Ministerstva životního prostředí Český hydrometeorologický 

ústav a Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka, v. v. i.“.
61

   

            

 Pro tuto diplomovou práci je v souvislosti s útvary podzemních vod relevantní 

především vyhláška č. 5/2011 Sb. o vymezení hydrogeologických rajonů a útvarů 

podzemních vod, způsobu hodnocení stavu podzemních vod a náležitostech programů 

zjišťování a hodnocení stavu podzemních vod, jež byla vydaná na základě zmocnění 

v ustanovení § 21 odst. 3 vodního zákona, který k vydání tohoto předpisu zmocnil 

ministerstvo životního prostředí a ministerstvo zemědělství.     

            

 Tato vyhláška zapracovává směrnici Evropského parlamentu a Rady 

2006/118/ES ze dne 12. prosince 2006 a dle ustanovení jejího § 1 upravuje způsob 

vymezení útvarů podzemních vod, způsob hodnocení stavu podzemních vod 

a náležitosti programů zjišťování a hodnocení stavu podzemních vod. Dále obsahuje 

základní principy hodnocení chemického stavu útvarů podzemních vod, četnosti 

a rozsahu provádění tohoto hodnocení.   Stav útvarů podzemních vod se 

hodnotí z hlediska chemického a kvantitativního. V ustanovení § 7 a 8 vyhláška uvádí, 

že hodnocení chemického i kvantitativního stavu všech útvarů podzemních vod se 

provádí jednou za 6 let a výsledky se vyjadřují klasifikací dobrý nebo nevyhovující. 

                                                 
61

 HORÁČEK, Zdeněk. Vodní zákon: s aktualizovaným podrobným komentářem po roce účinnosti nového 

občanského zákoníku k 15. 3. 2015. Praha: Sondy, 2015-. Paragrafy do kapsy, str. 78. 
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Chemický stav útvaru podzemních vod se považuje za dobrý tehdy, pokud výsledky 

programů monitoringu podzemních vod nevykazují žádné projevy zasolení nebo 

jiných vniků znečišťujících látek do útvaru podzemních vod a v návaznosti na 

významné interakce podzemní a povrchové vody také pokud vnosy znečišťujících 

látek do podzemních vod nejsou takové, aby způsobily nedosažení cílů ochrany vod 

souvisejících útvarů povrchových vod, zhoršení chemického nebo ekologického stavu 

těchto útvarů povrchových vod nebo poškození přímo závislých suchozemských 

ekosystémů. A společně s výše uvedeným také stanovené hodnoty norem jakosti 

podzemních vod nebo prahových hodnot nesmí být překročeny na žádném 

monitorovacím místě daného útvaru podzemních vod nebo skupiny útvarů 

podzemních vod. V případě, že je hodnota normy jakosti nebo prahová hodnota 

(stanovená v příloze této vyhlášky) překročena i jen na jednom místě, je pro tento 

útvar podzemních vod provedeno šetření, které mimo jiné zkoumá, zda koncentrace 

znečišťujících látek převyšující normy jakosti podzemních vod nebo stanové prahové 

hodnoty představuje významné riziko pro životní prostředí. Dále také prověřuje , zda 

jsou splněny požadavky pro chráněné oblasti stanovené podle ustanovení § 30 a § 35 

vodního zákona a také zda nebyla významně narušena funkce útvaru podzemních vod, 

například zásobování obyvatel pitnou vodou. V případě pozitivního výsledku šetření 

je chemický stav útvaru podzemních vod považován za dobrý, i přestože některá 

z hodnot normy jakosti nebo prahová hodnota byly překročeny.    

            

 Kvantitativní stav se považuje za dobrý tehdy, pokud úroveň hladiny podzemní 

vody v útvaru podzemních vod je taková, že využitelné množství zdroje podzemní 

vody není převýšeno dlouhodobým průměrným ročním odebíraným množstvím a 

zároveň úroveň hladiny podzemní vody není vystavena změnám vyvolaným lidskou 

činností, které by způsobily nedosažení cílů ochrany vod pro související útvary 

povrchových vod nebo jakékoli významné zhoršení stavu těchto vod či souvisejících 

suchozemských ekosystémů. Aby mohl být kvantitativní stav považován za dobrý, 

musí se změny ve směrech proudění podzemních vod v útvaru podzemních vod 

vyplývající ze změn úrovně hladiny vyskytovat dočasně nebo setrvale v prostorově 
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omezené oblasti, ale nesmí indikovat vnikání znečišťujících látek, ani setrvalý a jasně 

identifikovatelný vliv lidské činnosti ve směru proudění, který by mohl způsobit 

takové vnikání.          

 Na rozdíl od výše uvedeného, hodnocení jakosti podzemních vod se provádí 

jedenkrát za rok. Zkoumá se, zda znečišťující látky nepřesáhly normu jakosti nebo 

prahovou hodnotu a zda je přítomen či absentuje vliv lidské činnosti. Výsledkem 

hodnocení je vyhovující nebo nevyhovující jakost podzemních vod.    

            

 Mimo aktuálních stavů se také zkoumá vývoj jakosti podzemních vod, jehož 

hodnocení se provádí jedenkrát za tři roky a jehož výsledkem je stoupající, klesající 

nebo neměnný trend koncentrací jednotlivých znečišťujících látek nebo jejich 

ukazatelů.           

            

 Tato vyhláška ve své příloze č. 6 uvádí rozsáhlý seznam hydrogeologických 

rajonů a útvarů podzemních vod. Hydrogeologické rajony jsou definovány na základě 

přírodních charakteristik, zejména dle hydrogeologických poměrů, typu zvodnění a 

oběhu podzemních vod, a jsou složeny z jednoho či více útvarů podzemních vod, které 

jsou vymezeny v hloubkové svrchní, základní a hlubinné vrstvě. 

6.4.2 Hodnocení stavu podzemních vod v národním plánu povodí 

 Jedním ze zdrojů poskytujících veřejnosti informace o hodnocení stavu 

podzemních vod jsou například národní plány povodí, o kterých bylo pojednáno 

v předchozí kapitole. Názornou ukázkou plánování je například Národní plán povodí 

Labe. Tento dokument byl zpracovaný podle ustanovení § 25 vodního zákona. 

Pořídily ho ministerstvo životního prostředí a ministerstvo zemědělství ve spolupráci 

se státními podniky povodí a krajskými úřady.      

            

 Národní plán povodí Labe, rozdělený do osmi kapitol, ve své druhé kapitole – 

Užívání vod a dopady lidské činnosti na stav vod uvádí, že při provádění hodnocení 
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stavu útvarů podzemních vod jsou mezi zásadními typy antropogenních vlivů řazeny 

bodové zdroje znečištění, plošné zdroje znečištění, odběry vody a případné další 

vlivy.
62

           

           

 Zatímco jakost a množství vod jsou ovlivněny především bodovým 

znečištěním, odběry, převody a akumulace mají dopad na množství vod. Pouze jakost 

ohrožují plošné zdroje znečištění.         

            

 Vzhledem k tomu, že bodovým zdrojem znečištění bývá většinou jeden 

konkrétní bod znečištění, tak „inventarizace bodových zdrojů znečištění byla po 

zvážení významnosti pro Českou republiku zaměřena na stará kontaminovaná místa 

(staré zátěže a skládky), obsahující zvýšené koncentrace relevantních nebezpečných 

látek podle seznamu ukazatelů, relevantních pro hodnocení chemického stavu 

podzemních vod“. 
63

          

           

 Při hodnocení plošných zdrojů znečištění, které pochází z více bodů společně 

ovlivňujících podzemní vody (například hnojené pole) se tyto zdroje hodnotily „pro 

dusík a pesticidy ze zemědělství, vybrané kovy a benzo(a)pyren z atmosférické 

depozice“. 
64

 Zajímavou ukázkou náchylnosti podzemních vod ke znečištění a trvání 

tohoto nepříznivého stavu je skutečnost, že „část pesticidů, které jsou zařazeny 

do chemického stavu útvarů podzemních vod, se již nějakou dobu nepoužívají – 

atrazin, alachlor, simazin a prometryn. Přesto se však některé z nich stále objevují 

v podzemních vodách“.
65

         

          

 Z důvodů dopadu odběrů na celkové množství zásob podzemních vod se 
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rizikovost odběrů neposuzuje dle jednotlivých odběrů, ale celkového odebíraného 

množství v konkrétní oblasti, tj. hydrogeologickém rajonu.    

            

 Mezi další antropogenní vlivy můžeme zařadit mimo jiné umělé doplňování 

nebo těžbu, jako příklad lze zmínit informaci, že pro mezinárodní oblast povodí Labe 

byla vyhodnocena jako jediný významný vliv bývalá těžba uranu vtláčením kyselin 

v oblasti Stráž pod Ralskem a Hamr na Jezeře. 
66

       

            

 Zhodnocení dosažení cílů stanovených pro období do roku 2015 poskytuje 

šestá kapitola Národního plánu povodí Labe. Kvantitativní stav podzemních vod je 

převážně dobrý, jenom malé procento útvarů nedosahuje dobrého stavu a právě jim je 

věnována zvýšená pozornost při povolování nových odběrů nebo navyšování 

stávajících. Chemický stav je bohužel nevyhovující, mezi nejvýznamnější vlivy 

způsobující nedosažení dobrého chemického stavu patří zemědělské hospodaření, dále 

znečištění ze starých kontaminovaných míst a vliv atmosférické depozice. Pozitivně 

vyznívá zpráva, že přechod na ekologické zemědělství snad zlepší chemický stav, 

nicméně tento efekt se v případě podzemních vod pravděpodobně projeví až po roce 

2021.
67

 

                                                 
66

 Tamtéž. 
67

 Národní plán povodí Labe, dostupný zde<http://eagri.cz/public/web/mze/voda/planovani-v-oblasti-

vod/priprava-planu-povodi-pro-2-obdobi/zverejnene-informace/narodni-plany-povodi-1/narodni-plany-

povodi-labe.html> 

http://eagri.cz/public/web/mze/voda/planovani-v-oblasti-vod/priprava-planu-povodi-pro-2-obdobi/zverejnene-informace/narodni-plany-povodi-1/narodni-plany-povodi-labe.html
http://eagri.cz/public/web/mze/voda/planovani-v-oblasti-vod/priprava-planu-povodi-pro-2-obdobi/zverejnene-informace/narodni-plany-povodi-1/narodni-plany-povodi-labe.html
http://eagri.cz/public/web/mze/voda/planovani-v-oblasti-vod/priprava-planu-povodi-pro-2-obdobi/zverejnene-informace/narodni-plany-povodi-1/narodni-plany-povodi-labe.html


 

 

42 

 

7 Ochrana množství a jakosti vod 

7.1 Užívání vod 

7.1.1 Nakládání s vodami 

 Hlavním úkolem právní úpravy ochrany vod je ochrana množství a jakosti 

povrchových a podzemních vod. Přestože okruh lidských činností, při kterých jsou 

vody (většinou negativně) ovlivňovány, je velmi široký, klade vodní zákon 

ve spojitosti s ochranou kvantity důraz především na nakládání s nimi.   

            

 Termín nakládání s vodami byl zaveden do české právní úpravy až zákonem 

z roku 1973, neboť zákon z roku 1955 znal pouze obecné a zvláštní užívání vod. 

Nakládání s vodami, které je nyní bezpochyby nejdůležitějším institutem vodního 

práva, neznamená pouze jejich užívání; pojem je mnohem komplexnější a zahrnuje 

v sobě i další způsoby ovlivňování vodních poměrů.
68

 Legální definice nakládání 

s povrchovými a podzemními vodami je vymezena v ustanovení § 2 odst. 9 vodního 

zákona jako jejich vzdouvání pomocí vodních děl, využívání jejich energetického 

potenciálu, jejich využívání k plavbě nebo plavení dřeva, chovu ryb nebo vodní 

drůbeže, jejich odběr a vypouštění odpadních vod do nich. Tento demonstrativní výčet 

ovšem poskytuje prostor pro zahrnutí dalších aktivit pod tento pojem, když pod 

nakládání s vodami zahrnuje i další způsoby, kterými lze využívat vlastnosti vod nebo 

ovlivňovat jejich množství, průtok, výskyt nebo jakost. 
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7.1.2 Povinnosti při nakládání s vodami 

 Ustanovení § 5 odst. 1, tj. prvního paragrafu Hlavy II nazvané Nakládání 

s vodami, které se vztahuje na všechny osoby nakládající s vodami, je obecným 

ustanovením interpretačního charakteru. Podrobněji rozvádí účel zákona a zdůrazňuje 

nezbytnost odpovědného a udržitelného užívání vod,
69

 stanoví základní povinnosti bez 

ohledu na to, zdali je či není k takovému nakládání třeba povolení vodoprávního 

úřadu. Zakotvuje především povinnost každého, kdo nakládá s vodami, počínat si tak, 

aby byla zajištěna jejich ochrana a zabezpečeno jejich hospodárné a účelné užívání dle 

podmínek uvedených ve vodním zákoně a dále povinnost nakládat s  nimi tak, aby 

nedocházelo k znehodnocování jejich energetického potenciálu nebo k porušování 

dalších veřejných zájmů, které jsou chráněny zvláštními právními předpisy (například 

zákonem č. 17/1992 Sb., o životním prostředí nebo zákonem č. 114/1992 Sb., 

o ochraně přírody a krajiny).        

            

 Ustanovení § 5 odst. 2 zpřísňuje povinnosti těch, kteří nakládají s vodami 

k výrobním účelům, čímž se míní zejména podnikatelská činnost v zemědělské nebo 

průmyslové výrobě a nakládání s vodami pro tuto činnost nezbytné. Tyto osoby musí 

ve výrobě provádět účinné úpravy vedoucí k hospodárnému využívání vodních zdrojů 

zohledňující nejlepší dostupné technologie, které jsou definovány v ustanovení 

§ 2 písm. e) zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, 

o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon 

o integrované prevenci). Nejlepšími dostupnými technikami jsou dle tohoto 

ustanovení nejúčinnější a nejpokročilejší stadium vývoje technologií a způsobů jejich 

provozování, přičemž dostupnými technikami se rozumí techniky vyvinuté v měřítku 

umožňujícím jejich zavedení v příslušném průmyslovém odvětví za ekonomicky 

a technicky přijatelných podmínek s ohledem na náklady a přínosy, pokud jsou 
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provozovateli zařízení za rozumných podmínek dostupné bez ohledu na to, zda jsou 

používány nebo vyráběny v České republice. 

7.1.3 Obecné nakládání s vodami 

 Platná právní úprava podle vzniku právní možnosti veřejného užívání vod 

rozlišuje dva druhy užívání vod; nakládání obecné a zvláštní. Zásadním rozdílem mezi 

užíváním obecným a zvláštním je skutečnost, že se vznikem právní možnosti 

obecného užívání vod pro konkrétního uživatele není spojen žádný projev vůle 

vykonavatele veřejné správy. Nedochází tedy k žádné správní činnosti a okruh 

uživatelů je neomezený.
70

          

           

 Úpravu obecného nakládání s vodami nalezneme v ustanovení § 6 odst. 1 

vodního zákona, který stanoví, že každý může na vlastní nebezpečí bez povolení nebo 

souhlasu vodoprávního úřadu odebírat povrchové vody či s nimi jinak nakládat pro 

vlastní potřebu, není-li k tomu třeba zvláštního technického zařízení. Přestože se 

obecné nakládání s vodami vztahuje pouze na vody povrchové, bylo nezbytné se 

o nich okrajově zmínit i v této práci o podzemních vodách, jejichž užívání je 

evidentně z důvodu vyšší ochrany řazeno pouze do kategorie zvláštního nakládání 

s vodami. 

7.1.4 Zvláštní nakládání s vodami 

 Zatímco pro obecné nakládání s vodami je typický neomezený okruh uživatelů, 

kteří nejsou povinni získat povolení, pro zvláštní nakládání s vodami je nezbytné 

získat oprávnění, které „vzniká pro určitého konkrétního, jmenovitě určeného 

uživatele (= adresáta rozhodnutí) na základě povolení k nakládání s vodami 

                                                 
70

 STRNAD, Zdeněk. Vodní právo. 2. vydání. Vodňany: Jihočeská univerzita, Fakulta rybářství a ochrany 

vod, 2015. ISBN 978-80-7514-027-2, str. 43 



 

 

45 

 

(rozhodnutí)“,
71

 které vydává ve vodoprávním řízení příslušný vodoprávní úřad. 

Komentář k vodnímu zákonu upozorňuje, že „povolení k nakládání s vodami je 

rozhodnutím konstitutivním, to znamená, že práva a povinnosti jím založené platí ode 

dne, kdy rozhodnutí vodohospodářského orgánu nabylo právní moci“.
72

 

Demonstrativní výčet případů, kdy je k nakládání s vodami potřeba povolení 

vodoprávního úřadu, poskytuje ustanovení § 8 odst. 1, dle kterého je povolení 

k nakládání s povrchovými nebo podzemními vodami (dále jen „povolení k  nakládání 

s vodami“) třeba 

a) jde-li o povrchové vody a nejde-li při tom o obecné nakládání s nimi 

1. k jejich odběru, 

2. k jejich vzdouvání, popřípadě akumulaci, 

3. k využívání jejich energetického potenciálu, 

4. k užívání těchto vod pro chov ryb nebo vodní drůbeže, popřípadě jiných  

vodních živočichů, za účelem podnikání, 

5. k jinému nakládání s nimi, 

b) jde-li o podzemní vody 

1. k jejich odběru, 

2. k jejich akumulaci, 

3. k jejich čerpání za účelem snižování jejich hladiny, 

4. k umělému obohacování podzemních zdrojů vod povrchovou vodou, 

5. k jinému nakládání s nimi, 

c) k vypouštění odpadních vod do vod povrchových nebo podzemních, 

d) k čerpání povrchových nebo podzemních vod a jejich následnému vypouštění  

do  

těchto vod za účelem získání tepelné energie, 

e) k čerpání znečištěných podzemních vod za účelem snížení jejich znečištění a k 

jejich  
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následnému vypouštění do těchto vod, popřípadě do vod povrchových, pokud 

nejde o činnost prováděnou na základě povolení podle zákona o hornické 

činnosti, výbušninách a o státní báňské správě7b, 

f) k užívání důlní vody jako náhradního zdroje podle zvláštního zákona.  

           

 Z důvodů možných neodůvodněných pochybností o tom, „zda některé činnosti 

(byť zdánlivě odpovídající některému z druhů nakládání s vodami podle odstavce 1) 

povolení podle tohoto ustanovení skutečně podléhají“
73

 a můžeme polemizovat, že i 

z důvodu prevence případných byrokratických průtahů a příležitostné potřeby 

nakládání s vodami pro státní potřeby, vodní zákon také vyjmenovává situace, kdy 

jsou od povinnosti povolení osvobozeny některé činnosti. Výčet těchto případů 

nalezneme v ustanovení § 8 odst. 3: 

a) k čerpacím pokusům při provádění hydrogeologického průzkumu nebo při  

průzkumu vydatnosti zdrojů podzemních vod, pokud mají trvat méně než 

14 dnů a odběr vody v této době nepřekročí 1 l/s,  

b) k odběrům povrchových a podzemních vod pro zjišťování a hodnocení stavu  

těchto vod (§ 21),  

c) k jednorázovému odběru povrchových nebo podzemních vod v případech  

záchranných prací při mimořádných událostech, požárech a jiných živelních 

pohromách,  

d) k nakládání s povrchovými vodami při cvičení a zásahu Hasičského  

záchranného sboru České republiky a jednotek požární ochrany, Policie České 

republiky, obecní policie nebo ozbrojených sil České republiky; toto nakládání 

musí být při cvičení předem projednáno s vodoprávním úřadem,  

e) k využívání energetického potenciálu podzemních vod v případě, že nedochází  

k odběru nebo čerpání podzemní vody a k užívání důlních vod organizací při 

hornické činnosti pro její vlastní potřebu nebo k vypouštění důlních vod 

organizací. 
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 V praxi mohou nastat situace, kdy nebude zřejmé, zda se jedná o nakládání 

s vodami. Rozhodnout o povaze činnosti bude nezbytné zejména ve vztahu 

k povolovací činnosti vodoprávního úřadu, jenž posuzuje, zda může jistá zamýšlená 

aktivita značně ovlivnit množství, průtok, výskyt, jakost nebo jiné vlastnosti vod, 

které jsou při této aktivitě ohroženy. Vodoprávní úřad, který je k posouzení této 

otázky určen vodním zákonem a je oprávněn a povinen řízení vždy zahájit z úřední 

moci, je krajský úřad příslušný dle polohy příslušného vodního zdroje.  

7.2 Ochrana jakosti podzemních vod 

 Dvěma hlavními zdroji ohrožení jakosti vod jsou odpadní vody a závadné 

látky, na které se vztahuje zejména ustanovení § 38, respektive § 39 vodního zákona. 

Negativní dopady na jakost podzemních vod spočívající ve vypouštění odpadních vod 

a nakládání se závadnými látkami reguluje vodní zákon prostřednictvím: 

 „zákonných povinností, zákazů a jiných omezení činnosti,  

 požadavků stanovených prováděcími předpisy (nařízeními vlády a vyhláškami),  

 administrativních nástrojů (jako jsou rozhodnutí, opatření obecné povahy,  

závazná  

stanoviska vodoprávního úřadu), 

 plánování a programů opatření, 

 ekonomických prostředků (poplatky a platby)“.
74

 

7.2.1 Odpadní vody 

 Pokud mají být plněny povinnosti o vypouštění odpadních vod do podzemních 

vod vycházející z ustanovení § 38 vodního zákona, je nezbytné odpadní vody vhodně 
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vymezit. Výše uvedené ustanovení v prvním odstavci nabízí definici pozitivní, v níž 

vyjmenovává, které vody jsou považovány za odpadní, a v druhém odstavci je 

konkretizuje pomocí definice negativní, v níž uvádí vody, které mezi odpadní nepatří.

            

 Zjednodušeně lze shrnout, že odpadními vodami jsou „vody, které po použití 

mají změněnou jakost, tj. složení nebo teplotu, u kterých se při posuzování změny 

jakosti musí vycházet z jakosti vody před jejím použitím pro daný účel a porovnat ji 

s jakostí po jejím použití (tzn. Na konci procesu užívání, ještě před případným 

čištěním v čistírně odpadních vod) a vody (jiné než použité), které odtékají 

z uvedených objektů a mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod“.
75

 

Odpadními vodami nejsou například vody z drenážních systémů zemědělských 

pozemků, chladící vody užité na plavidlech a pro vodní turbíny, u nichž došlo pouze 

ke zvýšení teploty, nepoužité minerální vody z přírodního léčivého zdroje nebo 

přírodní minerální vody a dále některé srážkové vody. Z důvodů složitosti definice 

odpadních vod v praxi vznikají situace, kdy nastávají pochybnosti, zda se v některém 

konkrétním případě o odpadní vody jedná či nikoliv. Vodní zákon v ustanovení § 38 

odst. 13 zmocňuje k rozhodování případného sporu o povahu vod vodoprávní úřad, 

kterým je dle ustanovení § 107 odst. 1 písm. p) vodního zákona krajský úřad. Ten na 

základě podnětu, který může podat kdokoliv, posuzuje jeho důvodnost a zahájení či 

nezahájení řízení v dané věci. 

7.2.2 Zneškodňování odpadních vod 

 V souladu s vodním zákonem lze odpadní vody zneškodňovat několika 

způsoby, z nichž nejběžnějším, nejsnadněji monitorovatelným a patrně také 

nejekologičtějším způsobem je jejich vypouštění do povrchových vod, v  praxi tomu se 

obvykle vypouští do řek a potoků. Vodní zákon však umožňuje i vypouštění 

odpadních vod do vod podzemních. Tento způsob je však zejména z důvodu vyšší 

                                                 
75

 HORÁČEK, Zdeněk. Vodní zákon: s aktualizovaným podrobným komentářem po roce účinnosti nového 

občanského zákoníku k 15. 3. 2015. Praha: Sondy, 2015-. Paragrafy do kapsy, str. 113. 



 

 

49 

 

jakosti a náročnější obnovitelnosti zásob podzemních vod, které jsou primárně určeny 

pro výrobu pitné vody, povolován pouze ve výjimečných případech. 

7.2.2.1 Vypouštění odpadních vod do vod podzemních 

 Z teoretického hlediska rozdělujeme vypouštění na přímé a nepřímé. Přímým 

se rozumí vypouštění na/do hladiny podzemních vod bez předchozí filtrace přes půdní 

nebo horninové prostředí. Vhodným příkladem z praxe může být hadice vedená přímo 

do studny nebo vrtu, která tak ihned znečistí vodu látkami obsaženými v odpadních 

vodách. Přestože vodní zákon v ustanovení § 38 odst. 7 výslovně uvádí, že přímé 

vypouštění odpadních vod do podzemních vod je zakázáno, existují výjimky, kdy je 

přímé vypouštění povoleno. Jedním z příkladů, kdy se toto vypouštění výjimečně 

povoluje, je situace, kdy jsou velmi silně znečištěné podzemní vody odčerpávány, 

čištěny a následně vypouštěny zpět do vrtu. Tato činnost je považována za 

prospěšnou, neboť se znečištěné podzemní vody ředí s vyčištěnými vodami, což má za 

následek snížení koncentrace znečišťujících látek.
76

     

          

 Nepřímým vypouštěním je situace, kdy odpadní voda do podzemních vod 

protéká skrze půdní nebo horninové prostředí, v čemž hraje zásadní roli zejména 

propustnost horninového prostředí a úroveň hladiny podzemní vody.    

            

 Vzhledem k tomu, že náprava znečištění podzemních vod je často nemožná 

nebo finančně a časově náročná, vyžaduje zákon, aby osoba s odbornou způsobilostí 

(hydrogeolog, tj. osoba oprávněná podle zákona č. 62/1988 Sb., o geologických 

pracích a Českém geologickém úřadu, ve znění pozdějších předpisů) posoudila, zda je 

konkrétní lokalita vhodná k takovému vypouštění či nikoliv. Z důvodu předběžné 

opatrnosti se předpokládá, že vypouštěním odpadních vod do půdních nebo 
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horninových vrstev dochází vždy k jejich průsaku do vod podzemních, případný opak 

je třeba doložit vyjádřením osoby s odbornou způsobilostí.77
 

7.2.2.2 Osoba s odbornou způsobilostí 

 Jedním z hlavních představitelů veřejné ochrany vod vystupujícím v procesu 

povolování vypouštění odpadních vod je hydrogeolog, v zákoně uváděný jako osoba 

odborně způsobilá pověřená Ministerstvem životního prostředí České republiky. 

Vodní zákon v sedmém odstavci § 38 výjimečně
78

 povoluje vypouštění odpadních vod 

neobsahujících nebezpečné závadné látky nebo zvlášť nebezpečné závadné látky 

z jednotlivých staveb pro bydlení a individuální rekreaci a jednotlivých staveb 

poskytujících služby a to pouze na základě vyjádření osoby s odbornou způsobilostí. 

Tato odborná způsobilost reflektuje schopnost vyjadřovat se k různým nakládáním 

s podzemními vodami podle vodního zákona a následně vyhotovovat vyjádření, která 

jsou stěžejním podkladem pro rozhodování vodoprávních úřadů.
79

 Vyjádření 

hydrogeologa předkládá žadatel k žádosti o povolení vypouštět odpadní vody do vod 

podzemních v souladu s ustanovením § 15a vodního zákona, které ho vyžaduje jako 

jednu ze součástí ohlášení vodního díla. Vzhledem k ohrožení cílů ochrany vod 

v chráněných územích by osoba s odbornou způsobilostí měla „provést inventarizaci 

relevantních chráněných území mezi místem vypouštění a předpokládaným 

odvodněním do povrchového toku, stejně tak případných chráněných území na toku 

pod místem vypouštění. Jedná se především o chráněná území podle zákona č. 

114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, která mohou souviset s  podzemními 
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vodami, dále odběry podzemních i povrchových vod pro pitné účely a jejich ochranná 

pásma“.
80

 

7.2.2.3 Vodní díla 

 Zneškodňování odpadních vod může být prováděno několika způsoby, jedním 

z nich, „pokud není možné připojení na kanalizaci pro veřejnou potřebu, je jejich 

přečištění v domovní čistírně vod“,
81

 která představuje jeden z mnoha příkladů 

vodního díla. Vodní dílo může být velmi zjednodušeně charakterizováno jako stavba 

sloužící vodnímu hospodářství. V ustanovení § 55 odst. 1 písm. c) vodní zákon uvádí, 

že za vodní dílo se považují mimo jiné právě čistírny odpadních vod, které jsou 

společně se septiky nejčastějšími zařízeními sloužícími k čištění odpadních vod 

a jejich následnému vypouštění do vod podzemních. Zatímco prováděcí vyhlášky 

k zákonu o vodovodech a kanalizacích nebo vodnímu zákonu používají pojem 

domovní čistírna odpadních vod, vodní zákon nabízí podrobnou ale poměrně složitou 

definici, když operuje s pojmem vodní dílo určené pro čištění odpadních vod do 

kapacity 50 ekvivalentních obyvatel, jehož podstatnou součástí jsou výrobky CE 

podle zvláštního předpisu, kterým je zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích 

na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů.      

            

 Vodní zákon v ustanovení § 8 odst. 1 písm. c) vyžaduje pro vypouštění 

odpadních vod do vod podzemních povolení vodoprávního úřadu, které je 

rozhodnutím dle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád a uděluje se maximálně na dobu 

10 let. V případě tohoto povolení je příslušným vodoprávním úřadem vždy obecní 

úřad obce s rozšířenou působností.        

        Povolení k vypouštění 

odpadních vod do vod podzemních je vydáváno na základě projektové dokumentace 
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vypracované osobou k této činnosti oprávněnou dle zákona č. 360/1992 Sb., o výkonu 

povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a 

techniků činných ve výstavbě, tj. autorizovaným inženýrem či technikem, který by 

měl společně s hydrogeologem vzájemně spolupracovat již od počátku projektu, neboť 

jejich práce se nejen doplňuje, ale i částečně překrývá. Metodický pokyn odboru 

ochrany vod Ministerstva životního prostředí České republiky k vypouštění odpadních 

vod do vod podzemních v jedné z příloh shrnuje, že „předpokladem pro vypouštění 

přes půdní vrstvy je existence takového geologického prostředí, které je propustné a 

schopné odvádět vypouštěnou vodu. Při posuzování lokality vypouštění odpadní vody 

do vody podzemní, v jejímž dosahu se nacházejí zdroje podzemní vody využívané pro 

pitné účely, je nutné zajistit, aby nebyly v důsledku takového vypouštění překročeny 

hygienické limity pro pitnou vodu stanovené vyhláškou č. 252/2004 Sb., kterou se 

stanoví požadavky na pitnou vodu a rozsah četnosti její kontroly“.
82

   

            

 Zajímavým institutem vodního práva je tzv. princip dvojí prevence, zhmotněný 

v komplementárních ustanoveních § 9 odst. 5 a zrcadlově § 15 odst. 1 vodního 

zákona, který představuje vazbu povolení k nakládání s vodami – související vodní 

dílo, resp. stavební povolení – související nakládání s vodami.83
 V praxi jsou tedy 

najednou vydávána stavební povolení a povolení k nakládání s vodami „(typickými příklady 

jsou odběr podzemních vod spolu s povolením související studny, povolení 

k vypouštění odpadních vod spolu s povolením domovní čistírny odpadních vod“
84

, 

neboť jak uvádí Z. Strnad, „podstatou principu dvojí prevence je spojení dvou řízení 

v jedno řízení společné“,
85

 z čehož vyplývá jasný závěr, že ani jedno ani druhé nemůže 

být bez druhého samostatně povoleno. 
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7.2.3 Závadné látky 

 Vedle odpadních vod může jakost podzemních vod ohrožovat také zacházení se 

závadnými látkami, které jsou v ustanovení § 39 vodního zákona definovány jako 

látky, které nejsou odpadními ani důlními vodami a které mohou ohrozit jakost 

povrchových nebo podzemních vod. V souvislosti se závadnými látkami legislativa 

používá termíny, jako jsou „nebezpečné látky“, „zvlášť nebezpečné látky“, „prioritní 

látky“ a „prioritní nebezpečné látky“, jejichž seznam je uveden v Příloze č. 1 vodního 

zákona, resp. v Příloze č. 6 nařízení vlády č. 61/2003 Sb., o ukazatelích a hodnotách 

přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod, náležitostech povolení k 

vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých 

oblastech.            

          

 Vzhledem k vysokému nebezpečí kontaminace zdrojů podzemních vod těmito 

látkami se nařizuje povinnost každého, kdo s nimi zachází, učinit přiměřená opatření, 

aby nevnikly do povrchových nebo podzemních vod a neohrozily jejich prostředí. 

K porušení této preventivní povinnosti dochází, pokud jdou splněny tři podmínky. 

Závadná látka musí být primárně způsobilá vodní prostředí ohrozit, dále musí nastat 

situace, kdy do tohoto prostředí ona látka vnikne a poslední podmínka stanoví, že 

k této situaci dojde, protože uživatelem látky nebyla řádně provedena preventivní 

(přiměřená) opatření..
86

 Provedením přiměřených opatření je vedle splní povinností 

uložených zákonem, také dostání požadavkům prováděcích předpisů a havarijního 

plánu. Havarijní plán je písemný dokument, který je zpracován podle vyhlášky 

450/2005 Sb., o náležitostech nakládání se závadnými látkami a náležitostech 

havarijního plánu, způsobu a rozsahu hlášení havárií, jejich zneškodňování a 

odstraňování jejich škodlivých následků.        

          

 Havarijní plán musí dle ustanovení § 40 vodního zákona zpracovat uživatel 
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závadných látek, pokud je zacházení s nimi spojeno se zvýšeným nebezpečím pro 

povrchové nebo podzemní vody. Každý havarijní plán je schvalován vodoprávním 

úřadem, do doby, než je schválen, není uživatel oprávněn nakládat se závadnými 

látkami.           

           

 Za zmínku stojí též, že navrhovaná novela vodního zákona k této problematice 

uvádí, že „v návaznosti na požadavky evropské legislativy je dále nutné rozšířit § 16 

zákona o zvlášť nebezpečné látky nebo prioritní nebezpečné látky, u kterých Směrnice 

2000/60/ES požaduje ukončení jejich vnosu do životního prostředí“.
87
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8 Ekonomické nástroje ochrany vod 

 Ekonomické nástroje jsou hlavním představitelem nástrojů nepřímého 

působení. Princip nepřímé regulace spočívá v tom, že stát nabízí regulovaným 

subjektům možnost volby, zda jistou činnost vykonají nebo nikoliv. V tomto ohledu se 

tedy střetává ekologická vhodnost s ekonomickou výhodností různých činností. 

Účelem ekonomických nástrojů je podnítit zájem na ochraně životního prostředí 

ekonomickou stimulací, která je v porovnání s jinými nástroji mnohem efektivnější.
88

 

Pro oblast vodního hospodářství jsou nejvýznamnějšími prostředky regulace právě ty 

ekonomické, které lze dělit na pozitivně motivační a negativně stimulační. Vzhledem 

k tomu, že v oblasti ochrany vod se vyskytují pozitivní motivační ekonomické 

nástroje spíš okrajově (jedná se zejména o dotace a příspěvky z veřejných zdrojů), 

bude následující kapitola věnována poplatkům, hlavnímu z negativně stimulačních 

ekonomických nástrojů, které jsou založeny na principu, že subjekt platí za škodlivou 

činnost tím méně, čím lépe se chová.
89

 

8.1 Poplatky za odběr podzemní vody 

 Jedním z nástrojů ochrany kvantity podzemních vod je zpoplatnění jejich 

odběru. Možná až překvapivě nebyl dlouhou dobu odběr podzemní vody na území 

České republiky zpoplatněn, pouze se platily odběry vod povrchových. Podzemní 

vody byly primárně určeny k zásobování pitnou vodou a z toho důvodu byly odběry 

od poplatků osvobozeny. Poprvé byl do české právní úpravy zaveden institut úplat za 

odběry podzemních vod až vodním zákonem z roku 1973, jehož ustanovení § 45 

stanoví, že vláda Československé socialistické republiky může stanovit povinnost 
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platit úplaty za odběr vody. Vláda však tuto povinnost nestanovila pro odběry 

k zásobování obyvatelstva pitnou vodou a další účely stanovené zvláštními předpisy, 

zejména těmi, které se týkaly potravinářského průmyslu.     

           

 Poplatkům ve vodním zákoně je vyhrazena samostatná hlava X – Poplatky, 

která hned v prvním ustanovení § 88 nazvaném Platba za odebrané množství 

podzemní vody ukládá oprávněným, tj. těm, kteří mají povolení k odběru podzemní 

vody dle ustanovení § 8 odst. 1 písm. b) bod 1 nebo ustanovení § 8 odst. 2, kteří 

odebírají podzemní vodu, platit za skutečné množství odebrané podzemní vody podle 

účelu odběru uvedeného v povolení. Výše poplatku je stanovena v příloze č. 2 tohoto 

zákona, a to sice ve výši 2 Kč/m
3
 pro zásobování pitnou vodou a 3 Kč/m

3
 pro ostatní 

užití.             

           

 Zákon také vyjmenovává situace, kdy se poplatek neplatí. Mezi tyto výjimky 

patří případy, kdy je skutečný odběr podzemní vody z jednoho vodního zdroje menší 

nebo rovný 6 000 m
3 

za kalendářní rok nebo 500 m
3
 v každém měsíci kalendářního 

roku. Společně s touto výjimkou stanovenou z hlediska kvantity zákon uvádí výjimku 

stanovenou z hlediska účelu. Poplatek se nehradí za odběry za účelem získání tepelné 

energie, snížení znečištění podzemních vod a snižování jejich hladiny a za odběry 

sloužící hydraulické ochraně podzemních vod před znečištěním.    

            

 Vybírání a vymáhání poplatku v praxi vykonává finanční úřad příslušný dle 

sídla nebo místa pobytu jednotlivých odběratelů. Jedna polovina poplatků připadá 

Státnímu fondu životního prostředí České republiky (dále také jako „SFŽP ČR“) 

a druhá je příjmem rozpočtu kraje, v němž se odběr podzemní vody uskutečňuje. Tato 

částka smí být využita jen na podporu výstavby a obnovy vodohospodářské 

infrastruktury. Měla by být využita zejména pro obec, na jejímž území k  odběru 

podzemní vody dochází.         

          

 Evropská agentura pro životní prostředí uvádí, že zásadní vliv na zlepšování 



 

 

57 

 

řízení poptávky a motivaci k šetření vodou má ve společnosti měření spotřeby 

a správné nastavení poplatků. Revize evropských poplatků za vodu však zjistila, že 

většina členských států jen v minimální míře vyhovuje požadavku rámcové směrnice 

o vodách, aby byly hrazeny náklady na poskytování vodohospodářských služeb v plné 

výši, včetně nákladů na vodní zdroje a environmentálních nákladů.   

            

 V porovnání s cenami za odběr povrchových vod jsou sazby za odběr 

podzemních vod velmi nízké a způsobují mimo jiné omezení výnosu z poplatků za 

odebrané množství vody, které snižuje disponibilní prostředky Státního fondu 

životního prostředí České republiky a rozpočtů krajů, čímž dochází k  restrikci 

disponibilních prostředků, které by měly být použity na ochranu životního prostředí, 

na nichž jsou kraje závislé, například v rámci investic do vodohospodářské 

infrastruktury a dalších environmentálních opatření.
90

      

           

 Výše uvedené sazby, které nebyly aktualizovány od svého administrativního 

ukotvení ve vodním zákoně ke dni 1. 1. 2002, nesplňují jak funkci environmentální, 

tak fiskální a jsou tedy značně nevyhovující. I z tohoto důvodu se jeví jako naprosto 

nezbytné novelizovat vodní zákon, konkrétně jeho hlavu X – Poplatky, o což se 

aktuálně snaží ministerstvo životního prostředí navrhovanou novelou, které bude 

věnována v této práci samostatná kapitola. 

                                                 
90

 Důvodová zpráva k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 254/2001 sb., o vodách a o změně některých 

zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 388/1991 Sb., o Státním fondu životního 

prostředí české republiky, ve znění pozdějších předpisů, dostupná zde <https://apps.odok.cz/veklep-

detail?pid=RACKA3ZMK34R> 
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9 Novela vodního zákona 

 Ministerstvo životního prostředí České republiky předložilo vládě v roce 2015 

návrh zákona, kterým se mění zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých 

zákonů (vodní zákon) ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 388/1991 Sb., 

o Státním fondu životního prostředí České republiky, ve znění pozdějších předpisů 

(dále také jako „novela vodního zákona“).       

            

 Dle důvodové zprávy je základním cílem jeho předložení „zlepšení motivační 

a fiskální funkce poplatků za vypouštěné množství odpadních vod do vod povrchových 

a poplatku za odebrané množství podzemní vody ve vztahu k zajištění ochrany 

množství a kvality povrchových a podzemních vod“.
91

 V následujících kapitolách, 

které jsou zpracovány právě na základě důvodové zprávy k návrhu novely vodního 

zákona, budou reflektovány zejména tři okruhy navrhovaných změn, které jsou 

relevantní pro tuto diplomovou práci; změna poplatků za odběr podzemních vod, 

přenesení kompetencí ve správě poplatků spojené s dopadem na veřejné rozpočty 

a změna limitu zpoplatnění odběru podzemních vod. 

9.1 Nastavení poplatků a jejich navrhovaná změna 

9.1.1 Aktuální situace a její problémy 

 Ministerstvo životního prostředí České republiky v předkládací zprávě 

k novele vodního zákona vysvětluje, že navržená novelizace má za cíl rychlé 

a dlouhodobé zlepšení motivační funkce poplatků za odebrané množství podzemní 

                                                 
91

 Důvodová zpráva k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 254/2001 sb., o vodách a o změně některých 

zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 388/1991 Sb., o Státním fondu životního 

prostředí české republiky, ve znění pozdějších předpisů, dostupná zde <https://apps.odok.cz/veklep-

detail?pid=RACKA3ZMK34R> 
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vody. Hlavním důvodem je skutečnost, že původní limity a sazby, které jsou v  zákoně 

v prakticky nezměněné podobě od nabytí účinnosti vodního zákona dne 1. 1. 2002 až 

dodnes, již neumožňují naplňovat jednu z hlavních funkcí poplatků, jakožto 

ekonomických nástrojů, kterou je motivace uživatelů k šetrnému využívání zdrojů 

vody, a tak se stávají zcela nefunkčními.       

           

 Hlavním identifikovaným a pro stav podzemních vod zcela zásadním 

problémem aktuální úpravy poplatků je současný výrazný rozdíl mezi cenou za odběr 

vod povrchových a podzemních. Poplatky za surovou vodu odebranou z podzemních 

zdrojů, která vyžaduje v porovnání s vodou z povrchových zdrojů jednodušší a na 

provozní náklady měně ekonomicky nákladnou úpravu při výrobě pitné vody, jsou 

výrazně nižší než ceny za odběr vod povrchových. Rozdíl v ceně za využívání 

stejného přírodního statku by se tak při zachování současného stavu nadále neustále 

zvyšoval, neboť zatímco sazba poplatku za odebrané podzemní vody je 

administrativně stanovena fixní sazbou 2 Kč/m
3
 (popřípadě 3 Kč/m

3
), zatímco vážený 

průměr ceny za odběr povrchové vody byl v roce 2013 cca 4,1 Kč/m
3
. Tyto ceny jsou 

navyšovány každý rok dle rostoucích nákladů na správu vod dle konkrétního podniku 

povodí. Vývoj těchto cen v letech 2007 – 2013 je uveden v Tabulce 1 a předpokládaný 

růst průměrné ceny za odběr povrchové vody do roku 2030 je zpracován v  Tabulce 2.

            

 Vyšší cena, která zásadně nereflektuje relativní vzácnost podzemní vody, jejíž 

lepší technologická upravitelnost na vodu pitnou je naprosto v rozporu se záměrem 

zákona i současnou Státní politikou životního prostředí, tak vyústila v situaci, v níž je 

odběratel vody v případech, kdy je to technicky možné, motivován upřednostňovat 

odběr vody podzemní. Podíl odběrů povrchové a podzemní vody se sice významně liší 

v působnosti jednotlivých podniků povodí, například v Povodí Labe a Povodí Moravy 

činil podíl odběru podzemní vody okolo 75%, ale v Povodí Vltavy a Povodí Odry 

pouze okolo 20%. Lze tak konstatovat, že v průměru je podíl odběru povrchové 

a podzemní vody jedna ku jedné, což je vzhledem k značnému nepoměru množství 

zásob povrchových a podzemních vod alarmující.     
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 Zpráva o stavu vodního hospodářství z roku 2014 uvádí, že zásob podzemní 

vody je přibližně pětkrát méně (1 077 mil. m
3
) než zásob povrchové vody (5 273 mil. 

m
3
)

92
. Znepokojujícím faktem je skutečnost, že množství vody odebírané pro výrobu 

pitné vody z vod povrchových a vod podzemních je srovnatelné (cca 300 mil m
3
)

93
. 

Podíl odebrané podzemní vody významně poklesl v letech 2001 - 2006, 

což nepochybně souviselo se zpoplatněním tohoto odběru vod pro vodárenské účely. 

Tento pokles dokazuje určitý regulační vliv poplatku, který tak sice po zavedení svou 

funkci plnil, ale s nárůstem cen za odběr povrchových vod však poplatek za odběr vod 

podzemních začal tuto funkci opět ztrácet. Od roku 2007 podíl odebrané podzemní 

vody zase narůstá a v posledních několika letech dosahuje hodnot obdobných jako 

v roce 2001. Z hlediska ochrany množství a kvality vod je mírně rostoucí trend 

relativních odběrů podzemní vody výrazně negativní, neboť zásoby podzemních vod 

jsou značně omezené a v porovnání s vodami povrchovými mnohem citlivější na 

znečištění a projevy sucha, které se společně s očekávaným efektem klimatických 

změn v následujících letech projeví daleko významněji právě na vodách podzemních.  

            

 Další negativní vliv na zásobu podzemních vod má skutečnost, že ačkoli je 

všechna spotřebovaná pitná voda recyklována, dochází k tomu vypouštěním 

do povrchových vod, které jsou tak na rozdíl od vod podzemních pravidelně dotovány 

a doplňovány. Zachování současné výše poplatku, který indikuje relativně nižší 

vzácnost podzemní vody oproti vodě povrchové, což není v souladu se současnou 

situací a udržitelným užíváním vod i vzhledem ke klimatickým změnám, se jeví jako 

naprosto nepřijatelné a navrhovaná změna je zcela nezbytná. 

                                                 
92

 Zpráva o stavu vodního hospodářství České republiky v roce 2014, 

<http://eagri.cz/public/web/mze/voda/osveta-a-publikace/publikace-a-dokumenty/modre-zpravy/zprava-o-

stavu-vodniho-hospodarstvi-1.html> 
93

 Důvodová zpráva k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 254/2001 sb., o vodách a o změně některých 

zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 388/1991 Sb., o Státním fondu životního 

prostředí české republiky, ve znění pozdějších předpisů, dostupná zde <https://apps.odok.cz/veklep-

detail?pid=RACKA3ZMK34R> 
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9.1.2 Navrhované řešení 

 Vzhledem k značně neuspokojivé situaci, která byla popsaná v předchozí 

podkapitole, ministerstvo životního prostředí navrhuje zásadní změny nastavení 

poplatků za odběry podzemních vod.        

           

 Členění poplatku dle účelu dalšího užití není v praxi téměř využíváno a objem 

odebrané vody pro ostatní účely je oproti vodě odebrané na výrobu pitné vody 

zanedbatelný. Ministerstvo navrhuje úplné zrušení tohoto členění a zavedení jednotné 

sazby, neboť odběrům podzemní vody zpoplatněné sazbou za účelem výroby pitné 

vody odpovídá 96% vydávaných poplatkových výměrů.     

            

 Oproti aktuální úpravě by se nově měla sazba poplatku pravidelně zvyšovat 

až na 6 Kč/m3 v roce 2022 (viz Tabulka 3). Toto navržené zvýšení sazeb bylo 

stanoveno konkurenčně s ohledem na stávající vážený průměr ceny za odběr 

povrchových vod a předpokládaný nárůst této hodnoty do roku 2022 na základě 

extrapolace dat a trendů vývoje ceny. Dle důvodové zprávy „ lze předpokládat, že 

zvýšením ceny za odběr podzemní vody se projeví v nezvyšujícím se poměru jejího 

odběru popř. částečným nahrazením odběry vody povrchovými v případech, kdy to pro 

odběratele bude z technického hlediska možné a pokud pro něj bude toto rozhodnutí 

ekonomicky přiměřené“.
 94

 

                                                 
94

 Důvodová zpráva k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 254/2001 sb., o vodách a o změně některých 

zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 388/1991 Sb., o Státním fondu životního 

prostředí české republiky, ve znění pozdějších předpisů, dostupná zde <https://apps.odok.cz/veklep-

detail?pid=RACKA3ZMK34R> 
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9.2 Správa poplatků a výnosy z nich 

9.2.1 Aktuální situace a její problémy 

 Působnost ústředního vodoprávního úřadu ve věcech poplatků za odebrané 

množství podzemní vody vykonává Ministerstvo životního prostředí České republiky 

ve sdílené kompetenci s Ministerstvem zemědělství České republiky. Poplatkovou 

agendu zabezpečují Česká inspekce životního prostředí (dále také jako „ČIŽP“) 

a celní úřady formou dělené správy daní. Zálohové a poplatkové výměry na základě 

poplatkového hlášení a přiznání odběratelů vydává ČIŽP a celní úřad vybírá a vymáhá 

poplatky za odebrané množství podzemní vody a výnos z nich následně předává 

příjemcům. Státnímu fondu životního prostředí České republiky náleží 50% a druhých 

50% připadne kraji, na jehož území k odběru dochází a který je povinen tyto příjmy 

využít na obnovu a výstavbu vodohospodářské struktury. Důvodová zpráva uvádí, že 

dle SFŽP ČR dosáhl v roce 2014 celkový výnos z poplatků za odběr podzemní vody 

718,736 mil. Kč. 

9.2.2 Navrhované řešení 

 Jako možné zefektivnění správy poplatků je navržen přenos správy poplatků 

za odebrané množství podzemní vody z ČIŽP na SFŽP ČR, který by se tak stal 

správcem poplatku ve smyslu ustanovení § 10 zákona č. 280/2009 SB., daňový řád. 

Hlavním přínosem této změny by bylo zejména snížení administrativní zátěže ČIŽP, 

která je a měla by být primárně kontrolním orgánem a neměla by se tedy výběrem 

a administrací poplatků vůbec zabývat. Důvodová zpráva uvádí, že v případě 

převedení správy poplatků na SFŽP ČR lze předpokládat nejen vyšší efektivitu 

zajišťování poplatkové agendy včetně kontroly zpoplatněných subjektů odebírajících 

vodu, ale i pozitivní dopady na zajišťování kontrolních činností ČIŽP při kontrole 

subjektů ovlivňujících všechny složky životního prostředí.     
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  Další navrhovanou změnou je změna rozpočtového určení poplatku. 

Podle nové úpravy by měl být výnos poplatku za odebrané množství podzemní vody 

rozdělen tak, že 25% by se stalo příjmem rozpočtu kraje, na jehož území k  odběru 

dochází, 25% příjmem státního rozpočtu a 50% by i nadále zůstalo příjmem rozpočtu 

SFŽP ČR. Část, která je příjmem rozpočtu kraje, bude použita pouze na podporu 

výstavby a intenzifikace vodohospodářské infrastruktury, k čemuž by mělo docházet 

zejména u obce, na jejímž území se odběr podzemní vody uskutečňuje. Dalš ím 

využitím by mělo být zřízení a doplňování zvláštního účtu dle ustanovení § 42 odst. 4 

vodního zákona, který zřizuje kraj v rámci svého rozpočtu. Tento zvláštní účet, který 

by měl být ročně doplňovaný do výše 10 mil. Kč, může být využit k hrazení náhrad 

nákladů na nápravná opatření k nápravě ekologické újmy na povrchových 

a podzemních vodách.          

            

 Část, která je příjmem SFŽP ČR, by měla být použita jako zvýšené investice 

do ochrany a sledování kvality i množství vod, čímž by se tak měl významně zlepšit 

aktuální stav. Dle důvodové zprávy se předpokládá, že výnos z poplatků za odebrané 

množství vody se celkem zvýší až na 1,9 mld. Kč v roce 2022 (oproti současnému 

stavu se tedy jedná o nárůst o 1,18 mld. Kč). Toto zvýšení finančního výnosu 

z poplatků za odebrané množství podzemních vod pro SFŽP ČR, státní rozpočet 

a kraje bude mít pozitivní vliv na stav vodních útvarů a vodohospodářské 

infrastruktury, jelikož dojde ke zvýšení účelových veřejných rozpočtů, kterými tak lze 

kompenzovat veřejné náklady a opatření v ochraně vod. 

9.3  Limity zpoplatnění odběru podzemních vod 

 Poslední zásadní změnou týkající se podzemních vod je snížení stávajícího 

limitu zpoplatnění odběru podzemních vod. Ministerstvo vnitra České republiky 

dopisem ministra ze dne 17. 4. 2014 doporučovalo snížit limitní hodnoty z 6 000 m
3
 

za kalendářní rok na 1 200 m
3
, což však Ministerstvo životního prostředí České 
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republiky po diskuzi s dotčenými subjekty vyhodnotilo jako nepřiměřené a přísné 

s ohledem na porovnání administrativní zátěže odběratelů a související výnos.  

            

 V navrhované novele je zcela zrušen měsíční limit 500 m
3
 a roční limit se 

snižuje na 4 500 m
3
, který je považován za dostatečně přísný a schopný zajistit 

funkčnost poplatku jako motivačního i fiskálního nástroje ochrany životního prostředí.  
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10 Závěr 

 V úvodu této diplomové práce jsem si stanovil za cíl poskytnout přehled právní 

úpravy ochrany vod v České republice, tedy základní ustanovení relevantních 

právních předpisů, které jsou aplikovány v oblasti ochrany vod. Mým záměrem bylo 

nejen všeobecně informovat o současném stavu podzemních vod, ale také poukázat na 

některé problémy, jež ohrožují jejich dobrý stav.       

 Nástin historického vývoje vodního práva na území dnešní České republiky 

podal svědectví o skutečnosti, že právní úprava zabývající se podzemními vodami, 

které byly historicky velmi dlouho přehlíženy, prošla v průběhu 20. století zajímavým 

vývojem. Přestože některé právní instituty jsou v dlouhodobém horizontu upraveny 

poměrně konstantně, s ohledem na zásadní změny provedené vodním zákonem, 

účinným ode dne 1. 1. 2002, může být právní úprava podzemních vod považována za 

velmi otevřenou, neboť je v návaznosti na stále náročnější potřeby obyvatel 

pravidelně nejen aktualizována, ale i ve své podstatě měněna.  

 Pojednání o právní povaze podzemních vod, které přímo ovlivňuje především 

úpravu jejich vlastnictví, zdůrazňuje zásadní dopad této úpravy na navazující 

ustanovení o jejich ochraně. Podzemní vody, které nejsou předmětem vlastnictví až do 

chvíle jejich odebrání, nejsou od přijetí vodního zákona ve vlastnictví státu. Pokud se 

naplní očekávání negativního charakteru vyjádřená v úvodu této práce, tak vody bude 

stále ubývat, což bude mít za následek snížení životní úrovně, masovou migraci 

a případně i lokální konflikty. Je tedy možné, že podzemní vody považované 

za strategickou surovinu, která může hrát klíčovou roli i v mezinárodní politice, se 

navrátí zpět do vlastnictví státu.      

 V souvislosti s členstvím České republiky v Evropské unii je naše právní 

úprava značně ovlivněna evropským unijním právem, jehož Rámcová směrnice 

o vodách je základním právním předpisem evropského vodního práva a její požadavky 

na hospodaření, ochranu a zlepšování kvality vody musí reflektovat českým právním 

řádem. Evropská unie založená na principu spolupráce členských států je entitou, kde 
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jsou mimo jiné „chudé“ státy podporovány těmi „bohatými“ a jejímž cílem je 

vyvážená kooperace. Zajímavým námětem k diskuzi tedy může být otázka, zda se 

díky naším zásobám podzemních vod nestaneme státem „bohatým“ a nebudeme muset 

přispívat „chudým“ státům, v této paralele těm „suchým“, jejichž „vodní“ situace se 

každým rokem značně zhoršuje. Domnívám se, že voda je tak esenciální surovinou 

a členské státy s bohatými zásobami vod (zejména Maďarsko a Slovensko) nepřipustí, 

aby jim bylo diktováno, jak se mají podělit o své zásoby vody. Následkem tohoto 

stavu bude nutné přijmout přísnější právní předpisy ochrany vod spojené případně 

s vytvořením nových specializovaných státních úřadů, které budou dbát pouze 

o ochranu kvality a kvantity vodních zásob.     

 Plánování je důležitým nástrojem i v právu. Vytvoření vhodné koncepce 

činností již od nejnižší úrovně je vždy dobrým začátkem na cestě za dosažením cíle. 

V souladu s požadavkem evropské právní úpravy se plánování provádí na základě 

rozdělení České republiky na oblasti povodí. Pro každou z oblastí je pravidelně 

vypracován plán, který kromě plánovaných aktivit také hodnotí aktuální situaci 

a stanoví cíle, jejichž výsledkem by mělo být zlepšení stavu vod. Národní plán povodí 

Labe, jakožto největší národní plán povodí, je doplněn plány pěti dílčích povodí 

a slouží jako ukázka efektivního plánování v oblasti ochrany vod, s nímž souvisí 

hodnocení, kterým stát získává aktuální informace o kvantitativním a chemickém 

stavu vodních zásob.        

 Vzhledem ke stále větší spotřebě vody, která je důsledkem nárůstu populace 

a životní úrovně v zemích prvního světa, je nezbytné chránit množství i jakost vod 

omezením jejich užívání. Odběr vody a její kontaminace vypouštěním odpadních vod 

a závadných látek významně ovlivňuje její stav a následně i jakékoliv možnosti jejího 

použití pro uspokojení lidských potřeb. Hlavním ekonomickým nástrojem ochrany 

kvantity vod jsou poplatky stanovené za jejich odběr. Vzhledem k nepravidelnému 

doplňování zásob podzemních vod může mít nesprávné nastavení poplatků za jejich 

odběr fatální následky. Na základě aktuální právní úpravy poplatků jsou uživatelé 

v České republice motivováni k odběru podzemních vod, neboť dlouho nezměněná 

sazba za jejich odběr je nyní nižší než sazba za odběr vod povrchových. Na tento 
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zásadní problém reaguje návrh změny vodního zákona z roku 2015, který mimo jiné 

upravuje sazbu za odběr podzemních vod tak, aby reflektovala jejich větší vzácnost 

v porovnání s vodami podzemními.       

 Ve srovnání se zeměmi v sušších oblastech je aktuální stav vod v České 

republice i její vyhlídky nesrovnatelně pozitivnější. Díky své poloze na „hydrologické 

střeše Evropy“, a ve spojitosti s faktem, že řada řek zde pramení, se patrně nemusíme 

obávat nedostatku vody. Lze však očekávat, že velká část světa bude muset v  průběhu 

tohoto století řešit vodní krizi. Česká republika by měla učinit všechna potřebná 

opatření, aby byla schopna zachovat dobrý stav vod jak kvalitativně, tak 

i kvantitativně a mohla vodu vyvážet do ostatních států, ať už z  humanitárních nebo 

ekonomických důvodů.         

 Zcela podporuji navrhovanou novelu vodního zákona, která je naprosto 

nezbytná k zamezení nadužívání podzemních vod, a věřím, že pokud se podaří 

v budoucnu zavést Evropskou unií požadované ekologičtější způsoby zemědělství, 

které nebudou chemikáliemi poškozovat zásoby podzemních vod, může se Česká 

republika stát silným hráčem na „vodním“ poli. 
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Tabulka 1: Cena za odběry povrchové vody v letech 2007–2013 v Kč/m
3
 (bez DPH). 

   

s. p. Povodí 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Povodí Labe, s. p. 
2,70 2,93 3,16 3,35 3,63 3,97 4,09 

Povodí Vltavy, s. p. 
2,24 2,45 2,68 2,94 3,15 3,40 3,45 

Povodí Ohře, s. p. 
2,85 3,01 3,16 3,31 3,53 3,88 4,14 

Povodí Odry, s. p. 
2,70 2,89 3,10 3,35 3,58 3,80 3,99 

Povodí Moravy, s. p. 
3,88 4,19 4,65 4,97 5,47 5,88 6,16 

Průměr* 2,68 2,67 3,13 3,32 3,61 3,94 4,08 

Zdroj: Zpráva o stavu vodního hospodářství České republiky, stav ke dni 31. 12. 2013. 

Ministerstvo zemědělství a Ministerstvo životního prostředí, 2014. 

  



 

 

 

 

Tabulka 2: Předpokládaný růst průměrné ceny za odběr povrchové vody.  

   

Rok Cena (Kč/m
3
) 

2014 4,38 

2015 4,64 

2016 4,89 

2017 5,15 

2018 5,41 

2019 5,67 

2020 5,93 

2021 6,18 

2022 6,44 

2023 6,70 

2024 6,96 

2025 7,22 

2026 7,47 

2027 7,73 

2028 7,99 

2029 8,25 

2030 8,51 

 

Zdroj: Socio-ekonomická analýza dopadů novely vodního zákona v oblasti poplatků. 

Výzkumný ústav vodohospodářský T.G. Masaryka, v. v. i., 2015 

  



 

 

 

 

Tabulka3: Navržená sazba poplatku za odebrané množství podzemní vody.  

   

Rok 
Poplatek za odebrané množství podzemní vody 

(Kč/m
3
 ) 

Nyní 2 (pro zásobování pitnou vodou)/3 (pro ostatní užití) 

2017 3 

2018 3 

2019 4 

2020 4 

2021 5 

od 1. 1. 2022 6 

 

Zdroj: Důvodová zpráva k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 254/2001 sb., o vodách 

a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 

388/1991 Sb., o Státním fondu životního prostředí české republiky, ve znění pozdějších 

předpisů. 
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Shrnutí 

Právní úprava ochrany podzemních vod      

            

            

 Tato diplomová práce se zabývá problematikou ochrany podzemních vod 

v kontextu české a evropské právní úpravy. Práce je rozdělena do osmi kapitol, ve kterých 

se autor zaměřil na právní předpisy relevantní pro ochranu podzemních vod se zaměřením 

na vybrané koncepční a ekonomické nástroje k ní využívané a problémy podzemní vodu 

aktuálně ohrožující.        

 Historický vývoj od 19. století do současnosti je obsahem první kapitoly 

představující vodní právo, jeho postavení a ovlivňování politickými režimy v průběhu 

dějin. Právní povahu a s ní korespondující vlastnictví vod, které musí být vyjasněny dříve, 

než se kdokoliv vodami začne zabývat, autor rozebírá v druhé kapitole. Rámcová směrnice 

o vodách, klíčový pramen vodoprávní legislativy Evropské unie, a její dopad na český 

právní řád jsou analyzovány ve třetí kapitole, která v závěru pracuje s aktuální publikací 

Evropské agentury pro životní prostředí hodnotící současný stav a představující výhledy 

pro nadcházející leta. Čtvrtá kapitola je věnována představení struktury státní správy 

v oblasti vodního práva se zaměřením na působnost a činnost jejích orgánů. Vybranými 

koncepčními nástroji a hodnocením stavu podzemních vod se zabývá pátá kapitola, která 

také prezentuje konkrétní příklad z praxe. O ochraně množství a jakosti vod s důrazem na 

právní úpravu nakládání s vodami a vypouštění odpadních vod pojednává šestá kapitola. 

Sedmá kapitola se zaměřuje na hlavní ekonomický nástroj ochrany podzemních vod, 

kterým jsou poplatky za jejich odběr. Poslední kapitola představuje hlavní změny 

navrhované novelou vodního zákona, jež je projednávána v roce 2016.   

 Závěrem autor sumarizuje obsah diplomové práce, vyjadřuje vlastní názor na 

současnou právní úpravu a prezentuje prognózu pro světový vývoj v oblasti problematiky 

vod v 21. století. 

  



 

 

 

 

Summary 

Groundwater Protection Legislation       

            

            
    

 This thesis deals with the issues concerning the legal groundwater protection in the 

context of Czech and European legislation. The thesis consists of eight chapters in which 

the author focuses on legal regulations relevant to the groundwater protection concentrating 

on used selected conceptual and economic tools and problems currently threatening the 

groundwater.  The first chapter deals with the historical development (from the 19th 

century until the present day) of the water law, its status and the fact that during the years it 

was influenced by political regimes. The second chapter concentrates on legal character and 

corresponding water ownership that must be clarified before anyone starts to deal with 

water. The third chapter analyses the Framework Water Directive, the principal source of 

European Union water legislation, and its impact on Czech legal order. The end of this 

chapter deals with the topical publication of the European Environment Agency that 

evaluates the current state and presents the prospects for next years. The fourth chapter 

focuses on the structure of state administration in charge of water law, its scope of activity 

and its bodies. The fifth chapter deals with the selected conceptual tools and the evaluation 

of the groundwater situation; at the same time it presents a particular real life example. The 

sixth chapter focuses on the protection of quantity and quality of water accentuating the 

legislation concerning the water treatment and discharge of sewage. The seventh chapter 

discusses the major economic tool of the groundwater protection – consumption fees. The 

last chapter presents the major changes suggested by the water law supplementary bill that 

is under consideration in 2016.        

 In conclusion the author summarizes the content of his thesis, presents his views on 

current legislation and predicts the 21st century global development concerning the 

groundwater issues. 
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Abstrakt 

Právní úprava ochrany podzemních vod 

Tématem této diplomové práce je problematika právní úpravy ochrany podzemních vod 

v kontextu české a evropské právní úpravy. Úvodem se práce zabývá historickým vývojem 

právní úpravy ochrany vod na území České republiky a právní povahou vod, s níž souvisí i 

úprava jejich vlastnictví. Hlavní důraz této práce je kladen na administrativně-právní, 

koncepční a ekonomické nástroje ochrany podzemních vod a zaobírá se také Rámcovou 

směrnicí o vodách, která je hlavním unijním předpisem v této oblasti. Představeny jsou také 

hlavní změny navrhované novely vodního zákona. Tato práce tak poskytuje přehled 

aktuální právní úpravy ochrany podzemních vod, její hodnocení a závěrem i autorovu 

prognózu pro světový vývoj v této oblasti v 21. století. 

Abstract 

Groundwater Protection Legislation 

The theme of this thesis is the issue of legislation of protection of groundwater in the 

context of Czech and European legislation. At the outset, this work deals with the historical 

development of the legislation concerning the protection of waters in the Czech Republic 

and the legal nature of water to which they relate and adjustment of their property. The 

main emphasis of this work is put on administrative-legal, conceptual and economic tools 

for protecting groundwater and deals also with the Water Framework Directive, which is 

the main regulation of the European Union in this area. Also presented are the main 

changes proposed by the amendment to the Water Act. This study thus provides an 

overview of current legislation on protection of groundwater, its evaluation and is 

concluded with author's forecast for world development in this area in the 21st century. 


