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Anotace

Tématem diplomové prace je vliv stiidavé péce na Skolni tspésnost ditéte. V teoretické Casti
popisuji sou¢asnou rodinu a jeji zakladni funkce. Mapuiji situaci v legislativé v Ceské republice,
zabyvam se okolnostmi, jak rozhoduji ¢eské soudy o svéieni déti do péce po rozvodu rodici,
zda se pocet déti zijicich ve stfidavé péci zvysuje. Zajima mne, zda soudy rozhoduji v zajmu
ditéte. V dalsi ¢asti se zamétuji na definovani Skolni uspésnosti a chovani zdka mladsiho
Skolniho véku. Naznacuji faktory, které mohou mit vliv na skolni uspéch.

V praktické casti prezentuji vysledky mého kvalitativniho vyzkumu. Zkoumam vliv stfidavé
péce na Skolni uspésnost ditéte z pohledu tfidnich uciteld. Zjist'uji, jak se projevuji déti, které
Ziji po rozvodu rodict ve stiidavé péci, a zajimd mne, zda tfidni ucitelé zaznamenali urcité

znaky, které by tyto déti spojovaly.
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Annotation

The topic of this diploma thesis is the influence of joint custody on school successfulness of a
child. In the theoretical part | describe a contemporary family and major functions of the family.
| chart the situation of legislation in the Czech Republic, I deal with circumstances how the
Czech courts make a decision about commiting children into parental care after a divorce of
their parents and whether the number of children being involved in joint custody increases. |
am really interested in the fact whether the courts make a decision based on the child needs.
Following this part | focus on the definition of school successfulness of children and the
behaviour of younger learners. | indicate the factors that could have an influence on school
successfulness. In the practical part | present the results of my qualitative research. | explore
the influence of joint custody into child school successfulness from the point of view of class
teachers. | survey the behaviour of children who live in joint custody after the divorce of parents
and | also take an interest into the fact whether the class teacher have noticed any features that

could connect these children.
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.  TEORETICKA CAST

,,-..soudné mizeme prosadit pouze to stiidani. Jestli to bude vychova, zalezi jen na rodicich.
Uloha viiadii spociva v tom, nedovolit, aby vznikalo stéidani bez spolecné vychovy. “*

PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, Ph.D.

1. Uvod

Stiidava péce je pojem, ktery slySime castéji a Castéji. Podle statistik se rozvadi prakticky
polovina sezdanych part. Rodina, kterd by méla byt zdkladnim ¢lankem socialni struktury a
pokracovat v plnéni zdkladnich funkci rodiny po rozpadu manzelstvi, je moznost volit sttidavou

péci jako formu porozvodového usporadani péce o nezletilé déti.

V teoretické Casti jsou shrnuty informace o roding, o jejich funkcich. Pisi o soucasné roding,
ktera vykazuje rysy spolecnosti piechazejici od rané moderni faze ve spoleCnost pozdné
moderni (Radova, 2007). Radova v sociologické studii konstatuje, ze lidé netouzi zit
osamocen¢ a bez vztahl, ale tyto vztahy uZ pravdépodobné¢ nikdy nebudou mit

podobu tradi¢ni rodiny, kde se déti rodi do manzelstvi, a manzelstvi trva cely zivot.

Jednu kapitolu vénuji rozvodu, zamé&fuji se na formy uspotradani péce o déti po rozvodu
rodict. Zéasadnimi pojmy jsou zdjem ditéte a rodicovskd odpovédnost. Soudy pii svém
rozhodovani o svéteni déti do péce piihlizeji zejména k zajmu ditéte na jedné strané, a na druhé

stran¢ k tomu, aby byl umoZnén vykon rodi¢ovské odpovédnosti obéma rodictim i po rozvodu.

Pojem zajem ditéte specifikuje Zakon o rodin€ a rovnéz mezinarodni smlouvy o pravech
ditéte nebo obecné lidskych pravech a zakladnich svobodach, k jejichz dodrzovani se Ceska

republika zavazala. Problematice z4jmu ¢i nejlepSimu zajmu ditéte je vénovana celd kapitola.

1HOFFMANNOVA, H., KLIMES, I., SPANHELOVA, 1. Rozvddime se. Je pro nds stfidavd vychova ditéte
idedlnim Fesenim? In: Sance détem. [online]. Publikovano: 30. 11. 2011, aktualizovano: 30. 7. 2015. [cit. 29. 5.
2015]. Dostupné z: http://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-pro-nas-
stridava-vychova-ditete-idealnim-resenim-22.html.



Ustiednim motivem diplomové préce je stiidava péée. V kapitole o st¥idavé péci jsem se
zaméfila na jeji postaveni v legislativé Ceské republiky. Rozvodovost v Ceské republice
stoupa, stale vice rodicu si ovSem pieje neztratit vliv na vychovu svych potomka poté, co se
jim rozpadne partnersky vztah. Nartsta pocet soudnich jednéni s navrhem na svéteni ditéte Ci
déti do stiidavé péce obou rodict. Cituji ndkolik zasadnich rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery
se ke kauzam vyjadioval. V kapitole o stfidavé péci zminuji rovnéz pojmy vhodnost a
nevhodnost tohoto porozvodového uspotadani. Za jakych podminek a zda viitbec by méla byt
sttidava péce natizena rozhodnutim soudu.

Zaver teoretické ¢asti prace je vénovan Skolni ispésnosti a netispésnosti. Co Skolni tspéch

nebo netspéch ovliviiuje a také jak se projevuje zdk mladsiho skolniho veku.

Zakladni otazkou této prace je, zda ma, nebo nema stiidava péce vliv na skolni uspésnost
ditéte, které¢ navstévuje prvni stupen zakladni Skoly. Vybrala jsem Ctyfi pifipady, Ctyfi zaky
zakladni Skoly. Povidala jsem si o nich s jejich tfidnimi uciteli, kteti je ucili v pribéhu nékolika

let. Zaméftila jsem se na pohled tfidniho ucitele na Zakovu Gspésnost.
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2. Rodina a jeji funkce
2.1. Rodina

Velky sociologicky slovnik poskytuje definici rodiny a mluvi o ni jako o obecné ptivodni a
zékladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i ptenos kulturnich vzort a

zachovani kontinuity kulturniho vyvoje*.2

»Rodina je spolecenskd skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a

odpovédnosti a vzajemnou pomoci.*

Pravé rodina je pro formovani détské osobnosti prvotnim prostiedim, ve kterém, podle Céapa
(1996), hraje klicovou roli pro psychicky vyvoj ditéte hlavné matcina péce a citovy vztah.
Zasadni dulezitost hraje rodina pfi formovani osobnosti. Matéjcek (1992) ptipomind, Ze rodina
zdaleka neni osobnost formujici instituci jedinou, avSak podstatnou a od instituci ostatnich se v
mnohych aspektech odliSujici. Vzdjemné se v ni totiz podle n¢j uspokojuji psychické potieby

jak déti, tak 1 rodica.

Podle Matouska (1997) je rodina téZko postradatelnou instituci i pro dospélého ¢lovéka. Mit
stalého partnera a mit déti jsou pfedni hodnoty lidského Zivota. O n€ dospé€ly ¢lovek opira pocit
vlastni hodnoty, pocit smysluplnosti své existence, na nich zavisi jeho psychicka pohoda i
zdravi. Déti 1 partner dospélému zrcadli jeho chovéani. Umoziuji mu vidét se realisticky.
Dospély se svymi détmi znovu proziva vlastni détstvi a miize se vyhnout chybam, které na ném
spachali jeho rodi¢e. Rodina dospélému rozsifuje jeho socialni pole. Diky partnerovym
pfibuznym i diky kontaktiim svych déti pfichazi do styku s mnoha lidmi, s nimiZ by se jinak

nesetkal.*

Schaefferova (1995) ptirovnava rodinu k mobilu. Mobilu ve smyslu plastiky uréitého

uméleckého dila uvadéného do pohybu naptiklad vétrem nebo motorkem. Rodina je jako mobil,

ZWINKLER, J., PETRUSEK, M. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1997.

$HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000.

4 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997. 144 s. ISBN
80-85850-24-9
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ktery se neustale proméiuje, je to ten nejnestalejsi existujici mobil. Je to slozity mobil tvoieny
lidskymi osobnostmi. Mobil je proménlivy soubor predmétll, ktery se neustale pohybuje v
urcitém tvaru, ma svlj ramec. Rodina ma také sviij rdmec tvoreny jejimi Cleny, neustdle se
proménuje a vSichni se vyvijeji a vzajemné se ovliviiuji intelektualné, duchovné 1 citove.

Rodina je jako umélecké dilo, na kterém je tieba cely Zivot pracovat.’

2.2. Soucéasna rodina

Rodina ma razné formy. Mluvime o rodiné nuklearni, kterou tvoii muz, zZena a jejich déti,
vlastni ¢i adoptované, a o rodiné rozsifené, kterd zahrnuje 1 dal$i pfibuzné. Rodiny mizeme
dale délit na Giplné a neuplné, pouze s jednim rodicem. Také existuji instituce, které poskytuji

nahradni rodinnou péci. VSechny tyto zminéné formy mohou byt funkéni a dysfunkéni.

Manzelstvi uz ale neni pevnou instituci na cely Zivot, o jeho osudu rozhoduji jen a pouze

sami jeho aktéfi.

Dudova (2007) konstatuje, ze ¢eska spolecnost se v prubéhu poslednich sedmnacti let stala
pfinesly a stale pfinaseji zasadni zmény forem spoleCenského Zivota. Na jedné strané dochazi
k zasadnim promé&nam pracovniho trhu: zvySuje se tlak na ¢asovou intenzitu prace spojenou s
dlouhodobou celodenni neptitomnosti v domové, zvySuje se Stresovost ¢i fyzicka naro¢nost
nékterych typl prace, negativni flexibilita prace nuti zaméstnance pfizpisobovat se takika ,,na
posledni chvili pozadavkiim prace a zaméstnavatele a konecné také stoupa nejistota prace.
Mnohé z téchto transformaci se projevuji ve zménach soukromého a rodinného Zivota. Aktivita
Zen na pracovnim trhu, Gstup vyznamu instituce manzelstvi a rozsifeni nesezdanych souziti,
rostouci pocet rozvodi a potazmo netplnych rodin, odkladani rodi¢ovstvi a zvySujici se podil

lidi zijicich bez partnera jsou nejviditelnéjSimi disledky téchto zmén.

,Ukazuje se, ze Ceska spoleCnost stale vykazuje rysy spolecnosti pfechazejici od rané
moderni faze ve spole¢nost pozdn€ moderni - zatimco nekteré charakteristiky pozdni modernity
jsou naplnény bohaté (vysoka rozvodovost, odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku a

rust bezdétnosti), jiné se projevuji jen u urcitych dil¢ich skupin populace (nukledrni uplna

5 SCHAEFFEROVA, E. Co je rodina?. Praha: Navrat domd, 1995. ISBN 80-85495-41-4.
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rodina je stale vétSinou populace pokladdana za ideal, muzska profesni draha a seberealizace ma
jednoznacné prednost pied profesni drahou Zenskou). V souhrnu nelze fici, ze by integrace
Ceské spolecnosti byla vlivem transformaci ohroZena a Ze by lidé touzili Zit o samoté, bez
vztahl. Tyto vztahy ale uz pravdépodobné nikdy nebudou mit podobu tradi¢ni rodiny, kde se

déti rodi do manzelstvi, a manZelstvi trva cely Zivot.*

2.3. Funkce rodiny

»Rodina ve svém souhrnu zajist'uje mnoho ¢innosti — zabezpecuje své Cleny hmotné¢, pecuje
o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, v§tépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmérnuje,
chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spole¢nosti — je to predevSim

reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni.«’

Zakladni funkce rodiny jsou biologicko-reprodukcni, ekonomicko-zabezpecovaci,

ochranna, vychovna, socializa¢ni, emocionalni.

Radova ve své praci popisuje jednotlivé funkce rodiny bliZze, vychazi z tezi Gala a BureSové

(1984).

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce se tyka uspokojovani hmotnych potieb, at’ uz jde o
bydleni, ochranu pfed nepohodou, vyzivu nebo oblékani, moznost spole¢né travené¢ho Casu
rekrea¢nim sportovanim, kulturni nebo jinou ¢innosti. Rodice maji stitem danou povinnost
materialn€ zaopatfit své déti a zajistit jim zdravy a spravny télesny 1 citovy vyvoj. Pokud rodice
nemohou zabezpecit materidlni zajiSténi pro své déti, stard se o ¢asteCnou financni podporu

rodin s détmi stat v podobé pFispévki na dité.®

Biologicko-reproduk¢ni funkce spocivala diive hlavné v zajistovani biologického trvani

spolecnosti. V dnesni dob¢ je tato funkce spiSe chapéna jako zajistovani lidskych potieb, které

6 Dudova, R. 2007. ,,Rodina a rodiny - formy soukromého Zivota v Ceské republice.* Pp. 51-62 in

Dudova, Radka (ed.), Sarka Hastrmanova, Hana Hagkova, Hana Maiikova, Hana Viznerova, Marta Vohlidalova.
Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského Zivota. Sociologické studie /
Sociological Studies 07:3. Praha: Sociologicky tistav AV CR, v.v.i.

"KRAUS, B, POLACKOVA V., a kol. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido 2001. ISBN 80-7315-004-2.

8 RADOVA, Eva. Rodina a rodinné prostiedi jako jeden z viznamnych cinitelii ovliviwjicich $kolni tispésnost
Zdka [online]. Brno, 2013 [cit. 2016-02-07]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.
Vedouci prace Zdenka Stranska Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/190672/ff m/>.
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pohlavni styk ¢i narozeni ditéte uspokojuji. Tato funkce je v dne$ni dobé€ velmi zce spjata S
funkci ekonomickou, pokud chtéji lidé v dnesni dobé zalozit rodinu, méli by brat ohled na svou
finan¢ni situaci a pfed rozhodnutim piivést na svét dité si uvédomit, zda je dokazou dostatecné
finan¢né zajistit. Mlzeme fici, ze to je v dneSni dob¢ otazka, kterou si poklada spousta mladych
lidi, a z tohoto divodu zaznamenévame z dlouhodobého hlediska snizenou porodnost. Z vyse
uveden¢ho tedy vyplyva, Ze nestaci dité¢ pouze pocit a zrodit, ale je také potieba je piipravit pro

jeho vlastni Zivot, proto s funkci biologickou tizce souvisi i nasledujici funkce vychovna.®

Vychovna funkce znamena dlouhodobé, zamérmé a cilevédomé plisobeni rodiny na své
¢leny, zejména déti, v souladu s jejich individudlnimi potfebami a spolecenskymi zajmy tak, ze
dochazi k jejich vSestrannému formovani, které méa adaptacni a anticipacni charakter. Lze
namitnout, Ze tuto funkeci plni v Zivoté kazdého jedince také Skola a n¢kteti rodice svaluji vinu
za nedostate¢nou vychovu svych déti na ucitele. Musime si vSak uvédomit, Ze primarni funkce

skoly je vzdélavaci nikoli vychovna. Vychovna funkce je primarné funkci rodiny.

Emociondlni funkce zajiSt'uje uspokojovani dusevnich potieb citové povahy a pravé tato
stranka Zivota je pro rozvoj ditéte a jeho vychovu velmi diilezita. Dité by mélo nachazet v rodiné
nejen hezké prostredi, ale i osoby, které pro né maji porozuméni a které svym vztahem a ucasti
v nich dovedou rozvijet radost, citovou rovnovéahu, pocit jistoty, ochrany a bezpeci. A soucasti
tohoto déni jsou vzajemné vztahy ¢lend rodiny, vzajemna péce, rozhovory, spole¢né traveny

&as pfi praci, zabavé a odpo¢inku.!

vvvvvv

v dnesni uspéchané dobé odpocinout od kazdodenniho stresu a pozadavki, jez jsou dnes

kladeny na kazdého z nas, at uz v praci nebo ve kole.!?

Vsechny funkce rodiny jsou dulezité a nelze je opomijet. Vzhledem k tomu, ZzZe
V soucasnosti ptfibyva rodin nedplnych, vyzvedla bych funkci ekonomicko-zabezpecovaci,
ktera mize v téchto piipadech selhdvat. Uplnost &i netiplnost rodiny ovlivituje jeji blahobyt.

Kompletni rodinu tvoii oba partneti - rodice a jejich déti. NejCasteji pracuji oba rodice, maji

® Tamtéz.

10 Tamtéz.

L RADOVA, Eva. Rodina a rodinné prostiedi jako jeden z vyznamnych cinitelii ovliviwjicich skolni iispésnost
Zdka [online]. Brno, 2013 [cit. 2016-02-07]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.
Vedouci prace Zdenka Stranska Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/190672/ff m/>.

2 Tamtéz.
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spolecny rozpocet a tim padem se déli o vydaje na chod domécnosti (ndjem, inkaso, jidlo apod.).
V piipad¢, zZe jeden ze zivitelli odejde a dale se financné podili pouze ¢astecné tak, jak mu to

uklada jeho vyzivovaci povinnost, mtize byt netplna rodina existen¢né ohrozena.

Zdrava rodina zajiStuje emociondlni rovnovahu a stabilitu, usnadniuje spolecenskou
adaptabilitu, zvySuje odolnost proti zatézovym situacim a je vychodiskem pro aktivni zvladani

zivota. Psychologickd — emocionalni funkce rodiny je podstatna.

2.4. Rodicovska odpovédnost

Matousek (1992) hlasa: ,,Zachovejte si védomi rodicovstvi!“!3

Znamena to také zachovat si védomi rodi¢ovskych ukoll a povinnosti.

Rodicovstvi nemiizeme zrusit. MiiZzeme je zapfit, potlacit, nehlasit se k nému, ale odepsat
je nemtizeme. I po rozvodu ziistava faktem, zZe jsme matkou a otcem zcela urc¢itého — naseho —
ditéte. A byt rodi¢em, to nese s sebou odpovédnost za jeho dalsi pfiznivy vyvoj ve zdravou,
silnou, zdatnou osobnost. K tomu ov§em patii, aby bylo samo v Zivoté §t'astné a soucasné aby

bylo uspokojivé a piinosné zapojeno do své spole¢nosti.'*

Rodi¢ovska zodpovédnost byla definovana jako ,,souhrn prav a povinnosti pii péci 0
nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, pti zastupovani nezletilého ditéte a pti spraveé jeho jméni“, § 31 zdkona ¢. 94/1963 Sb.,

wevr

o roding, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Rodice jsou dle tohoto ustanoveni povinni diisledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani,
vykonavat nad nim dohled, ktery odpovida stupni jeho vyvoje. Rodi¢e maji pravo uzit
pfimétenych vychovnych prostfedki tak, aby nebyla dot¢ena diistojnost ditéte, ohrozeno jeho

zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvo;j.*®

B MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Prestali jste byt manzeli, ale ziistavdte rodici. Praha: H&H, 1992. s. 5.

4 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Prestali jste byt manzeli, ale ziistavdte rodici. Praha: H&H, 1992. s. 5.

15 HOLUB, M., NOVA, J. SLADKA-HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné - Komentdi a piedpisy souvisejici. Praha:
Linde, 2007, s. 92-100.
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Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik méni pojem rodicovska zodpovédnost noveé za
pojem rodicovska odpovédnost. Dle nového obcanského zakoniku rodi¢ovska odpovédnost
nalezi stejné obéma rodicim. M4 ji kazdy rodi¢, ledaze ji byl zbaven. OvSem ani pozastaveni

rodicovské odpoveédnosti soudem nema vliv na plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Rodicovska odpovédnost je druhem prava, které zahrnuje povinnosti a prava rodicl.
Obsahem téchto prav je naptiklad péce o zdravi ditéte, o jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj, ochrana ditéte, udrzovani osobniho styku, zajisténi vychovy a vzdélani, urceni
mista jeho bydlisté, zastupovani ditéte a spravovani jeho jméni. 18

Rodicovska odpoveédnost vznika narozenim ditéte (pokud nema rodi¢ plnou svépravnost, je
jeji vykon pozastaven).

Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice v souladu se zajmy ditéte a ve vzajemné

shodé.

2.4.1. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti

Z&kon o roding (dale ZOR), stejné jako ob&ansky zakonik z roku 20127 se shoduje na
formach vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Jsou jimi vyluéna péce jednoho z rodici, stiidava
péce (v ZOR se setkavame s terminem stfidava vychova, v obCanském zakoniku s pojmem

stiidava péce), spolecna péce, nebo péce osoby odlisné od rodict.

18 TRAVNICEK, M. Stiidavd péce. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 2
17.§906 a nasl. Obg. Zak.
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3. Zajem ditéte

Pojem nejlepsi zajem ditéte se objevuje ve vSech mezinarodnich smlouvach, K jejichz

dodrzovani se Ceska republika zavazala.

Ze znéni mezinarodnich smluv o pravech ditéte nebo obecné lidskych pravech a zakladnich
svobodach, at’ jiz operuji pojmem ,,zdjem* nebo ,,nejlepsi zajem ditéte™, vyplyva, ze takovym
zdjmem je predevsim moznost ditéte za ucelem svého plné¢ho a harmonického rozvoje osobnosti
a schopnosti vyrastat v rodinném prostiedi a v atmosfétre Stésti, lasky a porozumeéni, a to

pfednostné v péci své piivodni rodiny.

Hrusakova uvadi, ze konkrétni pravni normy tento pojem sice ¢asto obsahuji, nikde vSak
nevymezuji, co je jim tieba rozumét (a je tieba na tomto misté podotknout, Ze to ani ucinit

nemohou), ale navic jej uzivaji v riznych souvislostech.®

ZOR specifikuje pojem zajem ditéte v § 24 odst. 4. Nalezneme zde vycet kritérii, ktera maji
byt pti rozhodovani v zajmu ditéte zohlednéna:

- osobnost ditéte, jeho vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti;

- zivotni poméry rodici;

- citova orientace a zazemi ditéte;

- vychovné schopnosti a odpovédnost rodice;

- stabilita budouciho vychovného prostiedi;

- schopnost rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem;

- citove vazby ditéte na sourozence, prarodice a dalsi ptibuzné;

- hmotné zabezpeceni ze strany rodice vcetné bytovych pomért;

- kdo dosud, kromé fadné péce o dité, dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové

a mravni.

Soud ma pii rozhodovani jako dalsi kritérium brat v Gavahu rovnéz pirani ditéte s

ptihlédnutim k jeho v€ku a vyspélosti.

18 HRUSAKOVA, M. Dité, rodina, stat: (ivahy nad pravnim postavenim ditéte). Brno: Masarykova univerzita,
1993. 160 s. ISBN 8021006943. s. 21
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,Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim
hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti. Podle Vyboru OSN pro prava ditéte je koncept
nejlepsiho zajmu ditéte flexibilni a adaptabilni. Meél by byt prizpusoben a definovan
individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dite ¢i deti, jichz se vec tykad, nachazi,
pricemz pozornost by mela byt venovana jejich osobnim pomérum, situaci a potiebdam.
V ramci individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle
specifickych okolnosti konkrétniho ditéte.(ndlez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, body
22-24). Z formulace, Ze nejlepsi zajem ditéte musi byt "prednim hlediskem”, vsak zaroven
vyplhva, ze nejde o hledisko jediné, které soudy v rizenich tykajicich se deti musi zvazovat.
Nejlepsi zajem ditete miize byt v konfliktu s opravnénymi zdajmy ostatnich osob (dalsich deti,
rodici, atd.). Vybor pro prdva ditéte proto uznava, zZe je nutny urcity stupen flexibility v aplikaci
tohoto principu a pripadné konflikty s jinymi opravnénymi zdajmy je tireba resit pripad od
pripadu [viz Obecny komentar ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 z 29. 5. 2013 o pravu ditéte
na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly prednim hlediskem (General comment No. 14 on the right
of the child to have his or her best interests taken as primary consideration), 2003,
CRC/C/GC/14]. Nejlepsi zajem ditéte je tedy mozno, ba dokonce nutno, vyvazovat s ostatnimi
opravnénymi zajmy. Z jeho 0zZnaceni jako "predni hledisko" viak vyplyva, Ze nejlepsi zdajem
ditéte ma pri vyvazovani vysokou prioritu. Jinymi slovy v pripadném vyvazovani ma nejlepsi
zdjem ditéte vysSi vahu nez ostatni oprdvnéné zajmy, které je vSak nutno téz vzit v potaz. (nalez

sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014)*°

Vybor OSN pro prava ditéte také dle Ustavniho soudu v Obecném komentaii &. 14
229.5.2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly pfednim hlediskem, formuloval
nasledujici faktory, které je nutné brat v potaz pfi formulovani nejlepSiho zajmu ditéte:

- postoj ditéte (the child's views);

- identitu ditéte (the child's identity);

- zachovani rodinného prosttedi a udrzovani vazeb (preservation of the family

environment and mantaining relations);

- péci o ochranu a bezpeci ditéte (care, protection and safety of the child);

- prislusnost ditéte ke zranitelné skupiné déti (situations of vulnerability);

- pravo ditéte na zdravi (the child's right to health);

- pravo ditéte na vzdélani (the child's right to education);

- zpravidla pravo na to, aby bylo v péci obou rodicu.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. Zn. 1. US 1554/14.
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»Mnozstvi faktorl, ktera mohou zajem ditéte ovlivitovat, je snad nevycCerpatelny a v praxi

zalezi hlavné na tom, jaké vnimani ma osoba soudce.*?°

20 TRAVNICEK, M. Stiidavd péce. Praha: C. H. Beck, 2015.s. 7
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4. Rozvod

,Rozvod manzelstvi je zruSeni manzelstvi za Zivota manzelu rozhodnutim soudu, je
vysledkem dlouhotrvajicich rozporii, obvykle probiha ve tiech stadiich.“** K rozvodu obvykle
smétuje manzelsky nesoulad, manzelé nejsou schopni fesit rozpory. Jedna se o dlouhodoby
manzelsky rozvrat, ktery podstatné postihuje nékterou funkci rodiny. Rozvod je formalni,

pravni ukonceni manzelského vztahu.

Novela ZOR z roku 1998 piinasi zmény tykajicich se samotné¢ho rozvodového fizeni.
Jednou ze zmén je moznost tzv. ,,dohodového* rozvodu. Toto upravuje § 24a. Jestlize
manzelstvi trvalo alespoii jeden rok, manZzelé spolu nejmén¢ Sest mésicli neziji a druhy manzel
se k navrhu pfipoji, ma se za to, ze podminky k rozvodu jsou splnény. Soud se v takovém
ptipadé nezabyva pfi¢inami rozvratu manzelstvi. Manzelé v tomto piipadé musi piedlozit soudu
pisemné smlouvy feSici vyporadani vzajemnych porozvodovych vztahi k majetku a
spoleénému bytu, a pravomocné rozhodnuti soudu péce o nezletilé, kterym byla schvalena
dohoda o upravé pomért k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Dohodnuty nebo smluveny
rozvod je elegantni moznosti, jak se dva rozumni a s koncem svého manzelstvi smifeni lidé
dokazi ve sluSnosti rozejit, ¢imZ obvykle nastoli vzajemnou spolupraci na takové trovni, ktera
umozni, Ze 1 kdyZ jiz nemohou byt manZzelé, pfesto ziistanou rodici a slusnymi lidmi schopnymi

kontaktu a dohod ohledné& d&ti.??

Pokud se rodi¢e na rozvodu manzelstvi nedohodnou, soud na navrh nékterého z manzeli
manzelstvi rozvede. V takovém piipad€ soud zkouma pficiny rozvratu manZzelstvi, jak trvale a

hluboce je manzelstvi rozvraceno a zda nelze o¢ekéavat obnovu souziti.??

4.1. Uprava péce o déti po rozvodu rodi¢i

Novela ZOR zroku 1998 nabizi v soucasnosti tfi typy porozvodové péce. Stavajici

individualni neboli vyhradni péci jednoho z rodict, stiidavou péci a péci spolecnou.

2L HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 516.
22 Srov. JUDr. KOVAROVA, D. Advokati, klienti a dohodnuté rozvody. Pravo a rodina &. 1/2005. s. 6.
23 viz http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-novy/cast-2-hlava-1-dil-5
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KdyZ manzelé¢ vidi jako jediné feSeni svych partnerskych problémt rozvod, maji pfed sebou
kulturné-spole¢enskou zvyklost. Tento zab&hly postup diktuje téméi vzdy stejné porozvodové
uspotadani pro vSechny déti: po rozvodu maji zit s matkami a byt v jejich vyhradni vychove.
Tento Gzus je zalozen na dvou vzajemné souvisejicich predpokladech: Zaprvé, zeny jsou od

vvvvv r

piirody lep$imi rodi¢i nez muzi. Za druhé, matky jsou pro déti dilezit&jsi nez otcové.?*

Tyto predpoklady lze souhrnné nazvat ,,.kultem mateistvi”. ,,Kult matefstvi je presvédceni,
7e k péci o déti a k jejich vychové jsou vhodné pouze matky, nikoli otcové.”?
,,PéCe o déti a jejich vychova by vSak nemély byt vysadnim pravem zen o nic vice nez prace

mimo domov vysadni doménou muzi”, jak zdtraziuje R. A. Warshak.?®

Kult mateftstvi se v nasi kultufe zakofenil tak, Ze vétSina soudcti svéii dité do vychovy otci
jen v pripad¢, kdy matka péci o déti hrubé zanedbava nebo je tyra. Sice se zvysil zajem 0
svétovani déti po rozvodu do vychovy otce, ale podil déti Zijicich s otci se za poslednich dvacet

let nijak podstatné nezménil.?’

Zpravidla soud rozhoduje tak, ze rodi¢, kterému dité nebylo svéfeno do vychovy, ma pravo
se s ditétem stykat napt. kazdy lichy vikend od patku (18.00) do ned¢le (18.00), dva tydny o

hlavnich letnich prazdninach, dva dny o vanoénich svatcich apod.?®

Casto se stane, 7e otec nevyuziva ani omezené pravo kontaktu, které mu uréi soud. Otec
jako pouhy pfilezitostny ,,navStévnik" svych déti obtizné¢ udrzuje tutéz hloubku a Sifi
rodi¢ovského zaujeti, jako kdyby s nimi zil. Tim, Zze jsou muZzi vytésiiovani do okrajové role
navstévnika, je podkopavan a oslabovan status jejich otcovstvi. Nektefi muzi proto nejsou
schopni docenit vlastni dilezitost pro své déti a postupné se tak z jejich Zivota vytrati.

Napomaha tomu spoledenska devalvace jejich role.?°

2 WARSHAK, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti, Praha, 1995, s. 13.

B WARSHAK, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti, Praha, 1995, s. 12

B WARSHAK, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti, Praha, 1995, s. 13.
ZTWARSHAK, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti, Praha, 1995, s. 15.

28 KRALICKOVA, Z.: Rodinné pravo v otizkéich a odpovédich, Praha, 2000, s. 60.
P WARSHAK, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti, Praha, 1995, s. 72-73.
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Rodi¢, kterému ma byt dit€¢ svéfeno, musi mit rodicovskou odpovédnost, byt vychovné
zpusobily, skytat zdruku vSestranné péce o dit¢ a mit o dité opravdovy zdjem. Soud sleduje
zejména blaho ditéte s ohledem na jeho osobnost, vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se
zietelem na zivotni poméry rodict. Soud také vezme vzdy v tivahu, kdo dosud kromé tadné
péce o dit¢ dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové i mravni, aby byla zajisténa
kontinuita vychovnych pfistupii. Soud piihlédne rovnéz k obecnym vychovnym schopnostem
a odpovédnosti rodice. Ke zjisténi kvalit rodi¢e mize napomoci znalecky posudek. Je nutné
brat ohled také na hmotné zabezpeceni ze strany rodice véetné bytovych poméra, avsak tuto

stranku nelze piecenovat.®

V rodinach s vyhradni vychovou matky byva problémem zajisténi hmotného zabezpeceni.
Matky jsou pietizené vykondvanim cCinnosti, o které se diive délily s otcem, otcové jsou
zredukovani na povrchni epizody v zivoté déti a déti prozivaji zhorSovani vztahti s obéma

rodi¢i.??

Rodice, kteti se rozvadéji a citi odpovédnost za vychovu svych déti, stale ¢astéji hledaji
nové pristupy uspotradani péce o déti po rozvodu. Nuti tak soudy meénit tradini pfistupy a
vyuzivat dals$i zdkonem dané moznosti svétfovani péce o déti tak, aby byla umoznéna vétsi ucast

otcl ve vychove déti.

4.1.1. Svéfeni ditéte do vyluéné péce jednoho z rodicu

Podstatou rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do vychovy jednomu z rodic¢t je urceni, kdo
bude mit dit¢ ve své vychové¢, kdo o né bude osobné pecovat, s kym bude dité zit. Rodic,
kterému dité nebylo svéfeno do vychovy, v Zadném ptipad¢ neztraci automaticky rodi¢ovskou
odpovédnost a prava z ni vyplyvajici. Aby vSak tento rodi¢ mohl sva rodiCovskd préva i
povinnosti vykonéavat, musi mu byt umoznéno se s ditétem osobné stykat, travit s nim volny

¢as, mit o ném informace apod.*?

30 KRALICKOVA, Z. Rodinné prévo v otézkéch a odpovédich. Praha: Computer Press, 2000.31 WARSHAK, R.
A.: Revoluce v porozvodové péci o déti, Praha, 1995, s. 76.

SLWARSHAK, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti, Praha, 1995, s. 76.

32 Srov. KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v otdzkéich a odpovédich. Praha: Computer Press, 2000.
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4.1.2. Sveéieni ditéte do spolené péce

Obecné pfijimany je ndzor, ze po rozchodu ¢i rozvodu ma mit péci a vychovu déti na
starosti jen jeden z rodic¢l. Nartust rozvodovosti vSak pfinutil spolecnost, aby si povSimla
problému vyhradni vychovy (vylucné péce). Na jedné strané jsou pietizeni rodice, kterym byly
déti svefeny, na druhé stran¢ od svych potomkti odcizeni rodice, kterym déti svéfeny nebyly, a
mezi nimi déti smutné touZici po hlub§im vztahu s nepfitomnym rodi¢em. Reseni, které se

nabizi a které ziskava stale vétsi pozornost, je spole¢na vychova.

Podle R. A. Warshaka ma spoleéna vychova spliiovat uréité charakteristiky:3*

- oba z rodict jsou piesvédceni, Ze ten druhy je pro déti dulezity;

oba z rodi¢u jsou piesvédéeni, Ze ten druhy je také dobry rodic¢ - rodice Ziji blizko sebe;
- déti samy takovou spole¢nou péci chtéji;

- rodice maji ke spolecné péci ptiznivy postoj;

- rodi¢ fadné dodrzuje své finan¢ni zavazky viici druhému - rodice spolu kooperuji - rodice
jsou flexibilni;

- rodi¢e maji sluSnou uroven komunikace;

rodi¢e nezapojuji déti do svych konflikti.

Naproti tomu spole¢na vychova podle Warshaka vétSinou selhava, pokud:
- jeden rodi¢ se o déti nemiZe pfiméfené starat;

- jeden rodi¢€ je zjevné proti takovému uspofadani;

- lokality, kde rodice Ziji po rozvodu, jsou od sebe dosti vzdalen¢;

- rodi¢e maji vici sobe vysokou miru nepratelstvi i pres mediacni péci;

- rodice pouzivaji déti proti sob¢ jako rukojmi ve vzajemné valce.

Spole¢na vychova znamena, Ze rodice, kterym nélezi rodi¢ovska zodpovédnost ze zakona,
maji 1 po rozvodu stejnd prava a povinnosti k ditéti. Rodi¢, kterému dité nebylo svéfeno do
piimé vychovy, neztraci pravo rozhodovat o podstatnych zaleZitostech tykajicich se ditéte. V
tomto pojeti vSak spole¢na vychova v ¢eském pravu existuje jiz od 1. 1. 1950, tj. od G¢innosti

zdkona o rodinném pravu.*®

8 KRALICKOVA, Z. Rodinné prévo v otazkich a odpovédich. Praha: Computer Press, 2000. 112 s.
3 WARSHAK, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti, Praha, 1995. s. 200.
35 Srov. HRUSAKOVA, M. a kol.: Zdkon o rodiné. Komentdr, Praha, 2005.
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Pokud se rodice dohodnou na spolecné vychové, znamena to v podstaté to, ze neni urceno,
u koho bude dité zit, kde bude mit trvalé bydlist¢ apod. Takto muze soud postupovat, jsou-li
oba rodice zpusobili dit€¢ vychovavat, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho
potieby. Tento zpiisob vychovy se viak v nasi praxi piili§ neuziva.

Otciim spole¢nd vychova umozituje, aby se vyhnuli povrchnim vztahtim, které jsou typické
pro ,,navstévy” mezi dité¢tem a druhym rodicem. Matkdm spolecna vychova slibuje pomoc pfti
vychoveé déti. V prabéhu manzelstvi ma otec rovnocennou odpovédnost za své potomky.
Zastanci spoleéné vychovy jsou presvédceni, ze rozvod by nemél otce téchto povinnosti

zbavovat.®’

vvvvvv

vlivu nikoli na rodi¢e, nybrz na déti. Podle kritikti spole¢na vychova fungovat nemutize, protoze
nelze od lidi, ktefi spolu neumé¢ji zit v manzelstvi, ocekavat, aby spolupracovali a komunikovali
na takové trovni, aby mohli spolecné peCovat o déti a vychovavat je. Vzajemné nepiatelstvi se
podle nich jesté zvySuje. Stoupenci spolecné vychovy vsak tvrdi, ze stejny podil rodi¢ovskych
prav a odpovédnosti vylsti v mensi miru nesnaSenlivosti mezi rodi¢i a v niz$i motivaci

zapojovat do rodi¢ovskych boji i déti.®®

Negativni strankou spolecné vychovy je to, Ze miize mast déti a podkopavat jejich pocit
bezpeci a stability. Pozitivni strankou vSak je maximalizace kontaktu mezi ditétem a obéma

rodi¢i.®

4.1.3. Svéfeni ditéte do stiidavé péce

V tomto piipadé je péfe o dité zajiStovana stiidavé obéma rodi¢i v ur€itych ¢asovych
intervalech. Ke stfidani bydlisté ditéte muze dochazet napi. kazdy tyden, mésic apod.
Podminkou pro stifidavou péci je samoziejme rodicovskd odpovédnost na stran¢ obou rodicii a
jejich obecnd vychovna zpisobilost. Vychovné postoje a pfistupy rodicti by mély byt v podstaté
stejné. Rodi¢e by méli soudu prokazat svoji schopnost dohodnout se o vSech zdlezitostech

ditéte, oba by méli byt také primérené hmotné zabezpeceni. Bydlisté rodich by neméla byt ptilis

% KRALICKOVA, Z. Rodinné prévo v otézkéch a odpovédich. Praha: Computer Press, 2000. 112 s.
37 Srov. WARSHAK, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti, Praha, 1995, s. 187.

38 Srov. WARSHAK, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti, Praha, 1995, s. 189.

3 WARSHAK, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti, Praha, 1995 s. 189.
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vzdalena. Soud mize dohodu o stfidavé vychové schvalit, dospé&je-li k zaveéru, ze je to v zajmu

ditéte a ze tak budou 1épe zajistény jeho potieby.*

40 Srov. KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v otdzkich a odpovédich. Praha: Computer Press, 2000.
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5. Stridava péce

Stiidava péce je typem porozvodového usporadani a spociva v tom, ze po urdity ¢asovy
usek je dité sveéreno do péce jednoho rodice, a v dalsim ¢asovém tuseku je svéreno do péce

druhého rodi¢e. Soud ptitom vymezi prava a povinnosti obou rodi¢i.*

Stiidava péce byla do naseho pravniho fadu vnesena novelou ZOR v roce 1998. St¥idavou
péci vsak zakon o rodiné neumoziuje vzdy a za jakychkoliv okolnosti. Ustanoveni § 26 odst. 2
ZOR uklada ¢tyii podminky, které musi byt spInény kumulativng, aby mohlo byt dité svéreno
do stiidavé péce:

- rodice jsou zpusobili dité vychovavat,

- rodic¢e maji o vychovu ditéte zajem,

- stridava péce je v zajmu ditéte,

- jsou lépe zajisteény potieby ditéte.

Odbornici se domnivaji, ze podminka zajmu ditéte je v uvedeném ustanoveni naprosto
opravnéné, ovsem méla by byt zarazena na prvnim misté. Zajem ditéte je stézejni podminkou

stiidavé péce, ktera nesmi byt jen fesenim problémi rodica.*?

Od roku 1998 uplynula dlouha doba, ptesto je tato forma uspotadani péce o déti po rozvodu
rodic¢u stale predmétem rozsahlych diskuzi. Stiidava péce ma své zastance i své kritiky.
Hlavnim argumentem kritik je, Ze dité potiebuje stalé prostiedi a jeden domov, coz stiidava
péce nenabizi (pokud se ovsem nestiidaji v pobytu u ditéte rodice), naopak zahrnuje neustalé
zmeény prostiedi, které jsou pro dité velmi stresujici.*® Pro zastance stiidavé péce je dilezita
skutecnost, Ze dité ve stiidavé pé¢i ma pravidelny a zasadné rovnomeérny kontakt s obéma rodici
i po rozvodu. Oba rodice zastavaji nadale v zivoté ditéte a podili se na jeho vychove. Stridava
péce také meni porozvodovou roli otce z navstévnika a platce vyzivného na plnohodnotného

rodice.*

41 Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisici. 2007. s. 64.
%2 Srov. HRUSAKOVA, M., NOVAK, T. Realné o spolecné ¢i stiidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie. 1999, ¢. 3, s. 30-34.

4 viz Jeden domov [online]. [cit. 30. 12. 2015]. Dostupné z: http://www.jedendomov.cz.

4 Srov. CERNA, M. Rozvod, otcové a déti. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 40-41.
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Spanhelova uvadi, Ze pro dité je partnerska dvojice — matka a otec velice pfirozena a
samoziejmé od obou rodict ptijimé mnoho dobrého. Pro dit¢ je tedy zcela bézné, Ze mu nalezi
oba rodice, jak matka, tak i otec. V ptipad¢, Ze se vSak objevi spolecné neshody rodicti, mize
vSe vyvrcholit jejich rozvodem, ktery je mnohdy nevyhnutelny. Jestlize bylo dité pfirozené
navyklé na souziti s obéma rodici, je pro n¢j tato nova situace, kdy musi zistat vétSinou u
jednoho rodice a druhého muize navstévovat napiiklad dvakrat za mésic a to pouze na vikend,

nepochopitelna.*®

Matéjcek (1992) pise, abychom si uvédomili jednu zékladni psychologickou poucku. Ta
tika, ze si dit¢ zvykne zit docela dobfe ve dvou riznych svétech, pokud se mu neptatelsky

nemichaji.*®

Neni to tedy problém dvou domacnosti, ale piedev§im problém pietrvavajiciho

nepratelského postoje rodicii viici sobé, co Cini stiidavou péci problematickou.

., Kdyz rodice prohlasuji, Ze v rozvodu a po rozvodu jim jde predevsim o dobro ditéte, maji
velkou prileZitost dokdzat to pravé v tomto bodé.**" Je nutné zabranit tomu, aby rozvodovy
konflikt pokracoval, rovnéz je tieba se vyhnout popouzeni ditéte vici byvalému partnerovi.
Dalsi radou, kterou se miizeme docist u Matéjcka, je, abychom zachovali pozitivni obraz toho
druhého. ,, Védomi spolecenské hodnoty i viastni zdravé sebevedomi ditéte velice posiluje,

Jestlize miiZe své rodice, i kdyz se rozvedli, naddle poklddat za hodnotné lidi. *“*®

Spaiihelova uvadi, co zejména by mélo byt dodrzeno, aby st¥idavéa péce byla uspésna. Podle
jejiho nazoru je nutné se domluvit na stiidavé péci, pfi¢emz musi byt zdiraznén prospéch ditéte.
Dité¢ by nemélo byt nikdy zatahovano do konfliktd mezi rodici jako prostfednik. Zejména by
tyto konflikty mély byt vyieseny jesté predtim, nez se rodiCe na spolecné pé¢i domluvi. Déle je
tieba se domluvit na vychovnych stylech a pfistupech k vychové ditéte, aby nedochazelo k
situacim, kdy bude dité mateno tim, Ze mu jeden rodi¢ danou véc povoli a druhy zase ne. Dité

by této situace mohlo zneuzivat ¢i se obratit proti druhému rodici.

4 SPANHELOVA, L. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada, 2010.

4 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Prestali jste byt manzeli, ale ziistavdte rodici. Praha: H&H, 1992. s. 7.
4" MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Prestali jste byt manzeli, ale ziistavdte rodici. Praha: H&H, 1992. s. 7.
8 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Prestali jste byt manzeli, ale ziistavdte rodici. Praha: H&H, 1992. s. 9.
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Také je dulezité neshazovat jednoho rodice druhym pied ditétem. VSe vyplyva z dobré
komunikace obou rodict. Je dualezité sd€lovat si veskeré dulezité informace po pobytu u

jednoho rodi¢e a nevyhybat se kontaktu s druhym rodi¢em.

Dale nabada dodrzovat pravdomluvnost pied ditétem. Nemélo by se pied nim lhat, nebo

piekrucovat pravdu. Jde o dodrzeni principu, kdy je pravdomluvny jak rodi¢, tak i dité.*®

Kazdé dité je jedine¢na osobnost, stale se rozviji a je nutné zvolit vhodny typ porozvodové
péce. Hrusakova pise, ze ,, ... stridava péce nemusi byt vhodna pro kazdeé dite. Jsou déti zvysené
uzkostlivé, neurotické, kde stridava péce pres dokonce dobrou viili rodicii muze napachat

nedozirné skody na psychice ditéte. “*

5.1. Legislativa v Ceské republice

Az do roku 1998 Eesky pravni fad vyslovné neumoznoval svétit déti do stiidaveé péce rodicii
(tehdy se jesté pouzival termin stiidava vychova). Déti tehdy byly v drtivé vétsSin€ svéfovany

do pé¢e matkam, zatimco otcim byl stanoven pravidelny styk s ditétem.>!

Judikatura soudd ohledné stfidavé péfe doznala v prib¢hu casu zajimavého vyvoje a
problematiku stfidavé péce lze oznaéit v soudasnosti za velmi dynamickou. Ustavni soud
vV nedavné dobé vydal nékolik zasadnich rozhodnuti tykajicich se sttidavé péce. Jejich vyhlaseni
vyvolalo ve spolegnosti pomérné vyznamny rozruch, protoze Ustavni soud piisel s myslenkou,
Ze svéteni ditéte do stiidavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné feSeni je vyjimkou, ktera

vyzaduje prokazani, pro¢ je v zajmu ditéte toto jiné Feseni.>?

49 SPANHELOVA, L. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada, 2010.

% HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy. 2. aktualizované vydani. Brno: Computer Press, 2003. s. 55.
51 TRAVNICEK, M. Stiidavd péce. Praha: C. H. Beck, 2015. s. VIII

52 TRAVNICEK, M. Stiidavd péce. Praha: C. H. Beck, 2015. s. IX
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5.2. Pravni prameny

Institut sttidavé péce byl do Ceského pravniho fadu zakotven zakonem ¢. 91/1998 Sb. ze
dne 3. 4. 1998, kterym se méni a dopliiuje zadkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozde¢jsich
predpist, a 0 zmeéné a doplnéni dalsich zdkont, ktery nabyl i¢innosti dne 1. 8. 1998. Ustanoveni
§ 26 odst. 2 ZOR tak znélo: ,,Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu
zajem, muze soud svérit dité do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou rodici, je-li to

vV zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby. “>

Vyse uvedena novela zavedla pravni pojem ,,stfidava vychova®.

Dne 22. 3. 2012 byl pfijat zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 2014. Ten fesi otazku sttidavé péce v § 907 odst. 1 takto: ,, Soud muze svérit dité do
péce jednoho z rodicii, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud miize svérit dite i
do péce jiné osoby nez rodicii, je-li to potiebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéreno do

spolecné péce, je treba, aby s tim rodice souhlasili.

Nejnovéjsi komentai ohledné uplatiiovani zakona o svéfovani déti do stfidavé péce napsal
Hodina pro Pravni prostor. Uvadi, ze ve véci svéfovani déti do péce pretrvava atavismus z dob
zékona o roding, kdy je kladen diiraz na prokazovani, zda stfidava péce 1épe naplni zajem ditcte,
pred kladenim diirazu na prokazovani, zda je v zajmu ditéte jej zbavit Gstavniho prava na péci

obou rodict.

Stiidava péce je pfitom stale laickou i odbornou vefejnosti vnimana jako naplnéni prava
rodice, ale ona je pfedev§im naplnénim prava ditéte. Tento pohled na ni se ovSem objevuje

velmi sporadicky, napt. v usneseni sp. zn. I1. US 437/14 ze dne 18. 3. 2014: ,, StFidavou vychovu

3

je pak treba chapat jako snahu o co nejuplnéjsi naplneni prava ditéte na oba rodice... “.

Hodina déle uvadi: ,,..soudni praxe obvykle pomiji, ze tzv. styk s ditétem, ktery byva
stanovovan pii vylucné péci jen jednoho rodice, dava sice druhému rodic¢i pravo jakéhosi
kontaktu, ditéti vSak pravo na péci druhého rodice nikterak nezarucuje. Styk je totiz pravem

rodice a ne jeho povinnosti, takZe jej mtiZe, ale také nemusi viibec realizovat. Povinnosti obou

53§26 ZOR.
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rodict pecovat o dité a ustavni pravo ditéte na jejich péci jsou tak zachovany pouze v pravni

form¢ stiidavé péce (jez zaroven muze mit fadu podob, podle potieb ditéte a moznosti rodicl).

Nova pravni Gprava piitom soudiim umoziuje, ba pfimo uklada rozhodnout o povinnosti

kazdého z rodicii pecovat o dité (ust. § 906 odst. 1 ob¢. zdk.). Neni tedy primarnim tkolem

soudt urcit, kdo bude mit dit¢ ve vychové, ale jak pé¢i obou rodici co nejlépe rozdélit
a usporadat. Tato zadsadni zména, napliiujici zddouci zachovani Gstavniho prava ditéte na péci
obou rodic¢u, se vSak do praxe soudi a OSPOD vV opatrovnickych fizenich zatim stale

nepromitla.>

Obcansky zakonik na rozdil od zdkona o rodin€ pouzivd pojem ,stiidavd péce.
Ustavnépravni rovinu vyjadiuje ¢l. 32 Listiny zékladnich prav a svobod: ,, Péce o déti a jejich
vychova je pravem rodicu, déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicit mohou
byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim

soudu na zdkladé zdkona. “>®

Deklarace prav ditéte, nékdy nazyvéana také Charta prav ditéte byla vyhlaSena Valnym
shromazdénim Organizace spojenych narodid v New Yorku rezoluci ¢ 1386 (XIV) dne 10. 12.
1959. Neni sice pravné zavaznd, ale inspirovala rozvoj dalSich listin lidskych prav a obsahové

se stala soucasti ustav riiznych stati. >

Umluva o pravech ditéte byla podepsana jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky
vV New Yorku dne 30. 9. 1990 a byla vyhlaSena sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci CSFR &. 104/1994 Sb. Souéasti pravniho #adu CSFR se v souladu s ¢lankem 49 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte stala 16. 2. 1991.%

% HODINA, A., RUSY, P. Novd pravni tiprava v oblasti stiidavé péce a jeji aplikace v soudni praxi. [online].
Publikovano: 23. 02. 2016. [cit. 19. 03. 2016]. Dostupné z http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/nova-pravni-uprava-v-oblasti-stridave-pece-a-jeji-aplikace-v-soudni-praxi

% Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho poradku
CR. In: TRAVNICEK, M. Stiidava péce. Praha: C. H. Beck, 2015. s. XVII

5% TRAVNICEK, M. Stiidavd péce. Praha: C. H. Beck, 2015. s. XVIII

5 Tamtéz.
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5.3. Neexistence zakonného modelu vychovy

Vime, ze zakon o rodiné zahrnuje tfi mozné varianty porozvodové péce. V zadném z
ustanoveni uvedeného zakona vsak nenajdeme vymezeni vztaht mezi témito jednotlivymi typy.
Je tomu tak proto, ze zadna hierarchie typt porozvodového usporadani vlastné neexistuje.
Nelze totiz zobecnit zptisob rozhodovani o svéreni ditéte do péce. Je to problematika natolik

citliva, ze vyzaduje maximalng individualni posouzeni.®

| kdyZ by se ze soudni praxe mohlo zdat, ze nadifazenym typem porozvodové péce je péce
vyluéna, neni mozné tento typ automaticky upiednostiovat pied ostatnimi typy. Jde pouze o
zazitou praxi obecnych soudu, které jsou stale presvédceny, ze dité patii matce a proto jej v 90
% piipadta svéiuji do vylucné péce matky a otci upravi styk s ditétem. Nejsou to ale jen
biologické duvody, které vedou k castéjsimu sveérovani ditéte do péce matky, ale vyznamnou
mérou prispéla k této prevazujici praxi souda i sama spole¢nost svym postojem, kterym

,,0dsuzuje matky, jimz dité nebylo svéeno po rozvodu do péce.>®

Tato praxe by jiZ v sou¢asné dobé neméla mit vliv na rozhodovani soudt, protoze Ustavni
soud vyjadril nazor, ze ,,z ustavnéprdvniho pohledu neni mozné nadrazovat modely fungovaini
vztahit mezi oddelenymi rodici a nezletilymi détmi, které maji organy verejné moci zazité, nad
zdjem ditéte, ktery je definovin v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou
v mnoha pripadech prinosné a pouzitelné, nemohou postihovat situaci kazdého jednotlivého
nezletileho ditéte. Je proto véci obecnych soudu, aby pri zohlednovani vsech konkrétnich
okolnosti daného pripadu a z nich vyplhvajiciho zajmu ditéte, ktery musi byt vidy prednim
hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se deti, at' uz uskuteciované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socidlni péce, soudy nebo sprdavnimi organy, rozhodly o konkrétni podobé
nejvhodnéjsiho usporadani vztahu mezi rodici a détmi. Na tom nemiize nic ménit ani to, Ze se

rodice nejsou schopni na takovémto usporadani sami dohodnout. %

Vyse citovany nalez Ustavniho soudu je fazen k vibec nejdilezitjsim rozhodnutim v

oblasti rodinného prava, jelikoz jej Ize povazovat za zavazné potvrzeni neexistence zakonného

% HUFOVA, Adéla. Stridavd péce ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Brno, 2012. Diplomova. Masarykova
univerzita. Vedouci prace Zdetika Kralickova.

% Srov. CERNA, M. Rozvod, otcové a déti. s. 37-38

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ledna 2005, sp. zn. II. US 363/03.
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modelu vychovy. Opétovnym citovanim v odbornych publikacich i v dalsich rozhodnutich

Ustavniho soudu vyznam uvedeného nalezu stale roste.*

5.4. Vhodnost stiidavé péce

Za ucelem soudniho zohlednéni vsech kritérii vhodnosti stiidavé péce musi obecné soudy
nejdiive zjistit potiebné informace. V ramci ziskavani nezbytnych zjisténi jsou vsak na soudy
kladeny zvysené naroky. Zatimco nékteré informace lze ziskat pomérné snadno na zaklade
dukaza, napt. citova orientace ditéte ziskana na zaklad¢ prislusného znaleckého posudku, jiné
informace jsou spise piedmétem spekulativnich tvah soudu, napi. stabilita budouciho
vychovného prostiedi ¢i schopnost rodice dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem.
Tyto informace jsou totiz o rodi¢ich ditéte ziskavany v dobé jejich manzelského rozvratu, jenz
je doprovazen silnymi negativhimi emocemi a neptatelskymi postoji. Jakékoliv informace
dotykajici se spoluprace rozvadgjicich se manzela by nebyly objektivni, pokud by je soud
zjistoval ke dni rozhodovani. Naopak pro zodpovézeni otazky vhodnosti stridavé péce se jevi
ucelngjsim posoudit schopnost kooperace rodict v dob¢ diivejsi, kdy jejich vztah jesté nebyl

rozvracen.5?

Velka dakazni vaha je pro svou odbornost kladena znaleckym posudkim z oboru
psychologie a psychiatrie. Ty poskytuji s vyuzitim odbornych metod kvalifikovany obraz o
rodic¢ich a ditéti. Soudy tak dukazem znaleckych posudkd pomérné lehce ziskaji fadu
potiebnych informaci, napt. o citovych vazbach ditéte k rodicam, sourozencum a dalsim
piibuznym, o vychovném stylu rodicu, ale i o daveéryhodnosti osob, které byly podrobeny

vyslechu.®®

Mezi absolutni kritéria vhodnosti stiidavé péce patii jednoznacné Kkritéria zakonna. Ta musi
obecné soudy zohlednit pti svém rozhodovani vzdy. Na prvni misto zakon stavi kritérium zajmu
ditéte, jez vsak bylo dlouhodobé prijimano soudy i bez vyslovné zakonné upravy. Uvedené

kritérium totiz vyplyva ze samotné Umluvy o pravech ditste, ktera zajem ditste pro jeho

8 HUFOVA, Adéla. StFidavd péce ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Brno, 2012. Diplomova. Masarykova
univerzita. Vedouci prace Zdenka Kralickova.

62 Srov. HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. s. 95.

88 HUFOVA, Adéla. Stiidavd péce ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Brno, 2012. Diplomova. Masarykova
univerzita. Vedouci prace Zdetika Kralickova.
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dalezitost upravuije jiz v avodnich ustanovenich. Na umisténi uvedeného kritéria v Umluvé o
pravech ditéte reagoval i ¢esky zakonodarce a uvedl zajem ditéte jako absolutné prvni zakonné

kritérium, coz z n&j ¢ini v ramci soudniho rozhodovani kritérium prioritni.®*

Dalsimi kritérii, ktera obecné soudy zohlednuji spole¢né se zajmem ditéte, jsou: 0Sobnost
ditéte, vlohy a schopnosti ditéte, zivotni pomeéry rodici, zazemi ditéte, citové vazby ditéte na
rodiCe, sourozence, prarodi¢e a dalsi piibuzné, odpovédnost rodic¢i, schopnost rodic¢a
dohodnout se na vychove ditéte, hmotné zabezpeceni ze strany rodica véetné bytovych pomérd.
Zalezi vzdy na specifikdch kazdého jednotlivého piipadu, kterym kritériim da soud pfi
rozhodovani vys$si vahu. Zakon o rodiné poskytuje piehled téch nejpodstatnéjsich kritérii, jak
je uvedeno vySe. Odbornici se pozastavuji nad tim, pro¢ nebylo do vlastniho textu zakona
zahrnuto kritérium veku ditéte, jez je v soudni praxi Siroce zohlediiovano.®® Vieobecné se da
fict, Ze se stridava péce nedoporucuje u déti velmi atlého véku, u nichz je respektovana silna
vazba na matku. Realizace stiidavé péce prichazi do uvahy nejdiive u déti predskolniho veku,

tj. u dati, které jiz navstévuji mateiskou skolu.%®

Po zohlednéni vsech uvedenych kritérii soud rozhodne, zda je stiidava péce v zajmu ditéte.
Poté je tieba se zabyvat moznym uskute¢nénim stiidavé péce v praxi. Vyse uvedena Kkritéria je
tedy treba doplnit jesté o kritérium realizovatelnosti stiidavé péce, jelikoz toto hledisko muze
rozhodnuti soudu zcela zménit. Piestoze by byla vsechna ostatni zakonna i fakticka kritéria
splnéna, rodice by respektovali pravo ditéte na oba rodice, jejich vychovné predpoklady by
znalec posoudil kladng, dité by mélo stejny citovy vztah k obéma rodicam, pialo by si stiidavou
péci, presto by nemuselo k rozhodnuti o svéfeni ditéte do stridavé péce dojit z davodu
nerealizovatelnosti. Ta muze byt dana napt. pfilis velkou vzdalenosti bydlist rodica. Tézko by
totiz bylo v zajmu ditéte, aby se permanentné piesouvalo z jednoho konce Ceské republiky na
druhy. Kritérium realizovatelnosti stridavé péce je tedy velmi vlivnym Kritériem, a toto

nepiekona ani prani ditste.®’

64 Tamtéz.

8 Srov. HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. s. 95

% NOVAK, T. Problematické predstavy o stiidavé vychové ditéte po rozvodu. Pravo a rodina. 2010. ¢. 11, s. 15-
18.

8 HUFOVA, Adéla. Stidavad péce ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Brno, 2012. Diplomova. Masarykova
univerzita. Vedouci prace Zdetika Kralickova.
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5.4.1. Test vhodnosti stiidavé péce

Ustavni soud judikoval, ze pokud jsou oba rodi¢e zpisobili dité vychovavat, maji oba 0
jeho vychovu zajem a oba dbali kromé fadné péce o jeho vychovu po strance citové, rozumové
a mravni, mélo by byt svéfeni ditéte do stiidavé péce pravidlem, zatimco jiné feSeni vyjimkou,

kterd vyzaduje prokazani, pro¢ je v zajmu ditéte.%®

Nicméné v dal§im nalezu z téhoZ roku Ustavni soud konstatoval, Ze st¥idava péte neni
automatickym feSenim pfi rozchodu rodict a formuloval ¢tyti zakladni kritéria, kterymi se musi
soudy pfi posuzovani stfidavé péce zabyvat.®

Tato Ctyfi kritéria jsou nasledujici:

1. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svefeni do péce;

2. mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipad€ jeho svéfeni do péce

daného rodice;

3. schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdéldvaci, emociondlni,

materialni a jiné potieby;

4. prani ditcte.

Ustavni soud definuje okolnosti, které maji vliv na kone¢né rozhodnuti o stfidavé pééi.
Dé¢li je do dvou skupin. V prvni skupin€ jsou okolnosti, které maji za nasledek to, Ze
Ctyfstupiiovy test neni splnén. Patfi sem zejména tyto okolnosti alesponi na stran¢ jednoho
rodice nebo na strané ditéte:

- jeden z rodi¢t byl v blizké minulosti odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody;

- jeden z rodi¢t se dopustil fyzického ¢i psychického nasili na dotéeném ditéti;

- jeden z rodic¢u se prokazatelné dopustil nasili vici jinym détem;

- jeden z rodi¢u se prokazatelné dopustil domaciho nasili na druhém z rodict;

- jeden zrodici je zavisly na drogach, alkoholu ¢i jinych lécich snizujicich jeho
motorické ¢i psychologické schopnosti;

- jeden z rodi¢u vede nezfizeny Zivot;

- jeden z rodi¢t ma diagnostikovany zavazné psychické problémy;

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. Zn. I. US 2482/13. In: TRAVNICEK, M. Stiidavd péce. Praha:
C. H. Beck, 2015.s.7

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. Zn. 1. US 1554/14. In: TRAVNICEK, M. StFidavd péce.
Praha: C. H. Beck, 2015.s. 7
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- dité& je dosud kojeno.”

Pokud nejsou zjistény vyse uvedené okolnosti, nastdva presumpce vhodnosti stiidavé péce,
ale i tato miize byt vyvracena. Ustavni soud uvadi specifické okolnosti, které mohou branit
svereni ditéte do stiidavé péce:

- specificky zdravotni ¢i psychicky stav ditéte, pro ktery by stfidava péce pro dité
predstavovala nepfimétenou zatéz (napiiklad pokud je dit¢ nervové labilni nebo ma
Aspergeriv syndrom);

- velmi velka vzdalenost bydlist’ rodicl, zejména pokud by mohla tato vzdalenost
zasadnim zptisobem narusit $kolni dochazku ditéte;

- ve zcela vyjimeénych piipadech nevhodna komunikace mezi rodi¢i.”

Mezi okolnosti, které naopak stfidavou péci legitimné vyloucit zdsadné nemohou, patii
podle Ustavniho soudu zejména:
- ochrana prav druhého rodice, protoze zadny z rodicli nemé k péci o dité silngjsi
pravo;

- nesouhlas rodi¢ se st¥idavou péé¢i.”

5.4.2. Faktory ovliviiujici vhodnost sttidavé péce

Pravni doktrina a soudni judikatura dospély k urcitym podminkam, piredpokladtim, resp.
faktorim, které mohou mit vliv na svéfeni ditéte do stfidavé péce. Tyto faktory zasadnim
zpusobem ovliviiuji odpovéd’ na otazku, zda je stfidava péce v z4jmu ditéte, ¢i naopak neni.
Pravni uprava stiidavé péce se v obCanském zakoniku od Upravy v zdkon€ o rodiné mnoho

nelisi.”®

Jednotlivé faktory nam pomohou definovat zejména rozhodnuti Ustavniho soudu po 1. 1.

2014.

0 TRAVNICEK, M. Stiidavd péce. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 9
1 Tamtéz.

2 TRAVNICEK, M. Stiidavd péce. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 10
3 Tamtéz.
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5.4.2.1. Postoj a pfani ditéte

vvvvvv

vyjadieni svych vlastnich nazort.

Pravo ditéte na vyjadieni je obsazeno v mezinarodnich smlouvach, napiiklad v Umluvé o
pravech ditéte z New Yorku ze dne 20. 11. 1989, vyhlasené sdélenim Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci CSFR &. 104/1991 Sb. V tomto sdéleni se uvadi, ze dité, které je schopno
formulovat své ndzory, mé pravo tyto nazory vyjadfovat svobodné a ve vSech zalezitostech,
které se ho dotykaji. Nazoram ditéte se musi vénovat takova pozornost, kterd odpovidajicim
zpusobem zohlediiuje jeho vék a troven jeho vyspélosti. Ditéti je garantovano pravo byt

vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka.”

Podle Obc¢anského soudniho tadu plati, Ze v fizeni, jehoz se Ucastni nezletilé dité, které je
schopno formulovat své nazory, soud zjist'uje jeho nazor ve véci — ten se zjistuje vyslechem
ditéte, ve specidlnich ptipadech prosttednictvim jeho zastupce, znaleckym posudkem nebo jej

zjistuje organ socialné-pravni ochrany déti.”

Soudy by mély mit na paméti, Ze jsou déti lehce ovlivnitelné, 1ze je snadno vydirat a jejich
pfima vypovéd’ u soudu nemusi byt zcela upifimna. Déti se mohou snaZit neubliZit zv1ast’ tomu
rodi€i, ke kterému maji intenzivngjsi vztah, coz nutné neznamena, Ze ten druhy je Spatnym

rodi¢em.

Musime si uvédomit, ze kone¢né posouzeni z4jmu nezletilého nalezi soudim. Stejné tak
neni pro soud zavazujici nazor ditéte, soud se od n€j miize odchylit. K nédzoru nezletilého soud

r~r

piihlizi s ohledem na jeho vék, rozumovou a citovou vyspélost.’®

7 Umluva o pravech ditéte z New Yorku ze dne 20. 11. 1989, vyhlasena sdélenim Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci CSFR ¢&. 104/1991 Sb.

S TRAVNICEK, M. Stiidavd péce. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 33

8 TRAVNICEK, M. St#idavd péce. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 33.

36



5.4.2.2. Souhlas se stfidavou péci

Odbornici stejné jako laicka vetrejnost nejsou dlouhodobé jednotni v nazoru, zda pro soudni

nafizeni stiidavé péce je nutny souhlas obou rodicu.

»Dohoda rodict je zdkladnim ptedpokladem pro uspésny vykon stiidavé péce a pro to, aby

neméla stiidava péce negativni dopad na dit&.«"’

Stejné tak Kralickova pise, ze je v zajmu ditéte, aby se rodi¢e dohodli nejenom na formé
vychovy, ale i na zptsobu jeji realizace (ptfedavani, kontaktu apod.), protoze dohoda byva

vieobecné vice respektovana neZ autoritativni soudni rozhodnuti.”®

Na druhé stran¢ se ozyvaji hlasy ze strany spolkl zalozenych za i¢elem podpory prav otcti.
Podle nich je podminka souhlasu obou rodict se sttidavou péci diskriminacni z toho divodu,
ze pokud matka s nafizenim stfidavé péce souhlasit nebude, je takovy postup matky
jednoduchym a t¢innym prostiedkem, jak znemoznit natizeni stfidavé péce, a tim podstatné

omezit roli otce na vychové ditéte. (naptiklad www.unie-otcu.cz)

Dle Ustavniho soudu neni souhlas obou rodi¢ii na stfidavé péci podminkou, bez které by
stiidava péce nemohla byt natizena.” Pesto je souhlas obou rodi¢ti na st¥idavé pééi povazovan

za nejlepsi predpoklad pro fadny pribéh stiidavé péce.

Piedseda sdruzeni Jeden domov Pavel PeSan se vyjadfil v rozhovoru pro ¢asopis Betynka.
Komentoval rozhodnuti Ustavniho soudu, Ze souhlas obou rodi¢ii na stiidavé pééi neni
podminkou, bez které by stfidava péfe nemohla byt nafizena: ,,Zakon fikd, Ze soud by mél
rozhodnout o sttidavé péci vzdy, kdyz jsou splnény podminky (rodic¢e maji zajem, jsou schopni
a ochotni zabezpegit viechny potieby ditéte) a stiidava péce je v zajmu ditéte. Ustavni soud se
zde snazil vypustit pravé zajem ditéte a vyslovil, Ze stiidava péce by se mé¢la davat vzdy, kdyz

jsou splnény zékladni podminky. To je nejen podle nds naprosto nepiipustné.

77 SPANHELOVA, 1. StFidavd péce o déti po rozvodu ocima psychologa. Prévo a rodina. 2005, roé. 7, ¢. 5. ISSN
1212-866x.

8 KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
ISBN 978-80-210-5053-2.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13.
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Podle Ustavniho soudu je hlavnim zajmem dit&te jen pé&e obou rodiéi, na nic ostatniho neni
nutné brat zfetel. Pfitom zdjem ditéte je tak individudlni a slozity pojem, Ze zatim nebylo mozné

ho definovat a podle odbornikii to ani neni mozné.*€°

Osobneé se k vyse citovanému vyroku pfiklanim. Vzhledem k vlastni zkusSenosti se sttidavou
péci si nedovedu predstavit, ze by bylo v zajmu ditéte ¢i déti, aby mezi rodic¢i nepanovala shoda

ohledn¢ porozvodového uspotadani péce o déti.

5.5. Zakonné narizeni stridavé péce

Kritériem vhodnosti stiidavé péce muze byt i nesouhlas jednoho rodice se sttidavou pééi.
Rada odborniki je presvédéena o tom, ze oba rodi¢e musi se sttidavou pééi souhlasit a soud tak
jen schvali jejich dohodu.®’ Ovsem soudni praxe tento nazor nezastava. Protoze zadné
ustanoveni zakona o rodin¢ nevyzaduje souhlas rodi¢t jako podminku stiidavé péce, smi soud

rozhodnout o stfidavé pégi i autoritativng.®

,Jednim z rozdild pravni Gpravy v zakoné o rodiné je to, ze v obfanském zdkoniku se
vyslovné vyzaduje souhlas obou rodi¢l v ptipadé€, ze by mélo byt dité svéfeno do spolecné
péce. Protoze zékon rozliSuje mezi spolecnou péci a stiidavou péci, dospivame k nazoru, Ze
podle obcanského zakoniku stejné jako podle zakona o rodin€ pro svétfeni ditéte do sttidave
péce vyslovny souhlas obou rodi¢ neni nutny.“® To potvrzuje i Ustavni soud v nalezu ze dne
30.12.2014, sp. Zn. 1. US 1554/14, kde uvadi, e zakonodarce tim, Ze podminku souhlasu obou
rodich u sttidavé péce neuvedl, projevil jasné své stanovisko souhlas obou rodi¢ii pii sveéfeni

do stiidavé péce nevyzadovat.®*

Ptekazkou, ktera brani realizovani stfidavé péce po rozvodu, patii pretrvavajici konflikt
mezi rodi€i. Jist¢ neni vhodné, aby dité bylo vystavovano opakované negativnim emocim a

stresovym situacim i po rozvodu. Rodice se pfi realizovani stfidavé péce nevyhnou osobnim

8 Co Fikaji odbornici o stiidavé péci. In: mojeBetynka. [online]. Publikovano: 30. 7. 2014. [cit. 11. 03. 2016].
Dostupné z: http://mojebetynka.maminka.cz/clanek/co-rikaji-odbornici-o-stridave-peci.

81 HRUSAKOVA, M. akol. Zdkon o rodiné. Komentar. s. 92-93

8 Srov. KORNEL, M. Dohody rodicii p#i rozvodu nebo separaci a nezletilé dité. In Shornik z konference
COFOLA - 2009 dostupny v elektronické verzi na www.law.muni.cz [cit. 03. 01. 2016], s. 1077-1085

8 TRAVNICEK, M. Stiidavd péce. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 3

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. Zn. I. US 1554/14.
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setkdnim a rovnéz je nutnd komunikace v ramci feSeni rznych organizacnich zalezitosti. Pro
realizaci stridavé péce je tedy podminkou, aby rodice piekonali své pocity zklamani z rozvodu

a nezapojovali dit& do svych problému.®®

Mezi zdanlivé piekazky, které ve skutec¢nosti nejsou davodem pro odmitnuti stiidavé péce,
mizeme podle judikatury Ustavniho soudu zatadit chybgjici komunikaci mezi rodici. To se
muze zdat piekvapivé, jelikoz ustanoveni § 26 odst. 4 ZOR vyslovné vyzaduje existenci
schopnosti rodi¢u dohodnout se v otazkach vychovy ditéte. Jestlize mezi rodici chybi schopnost
zakladni komunikace (napt. protoze se pii jakémkoliv kontaktu jen hadaji a osocuji), tézko se
budou schopni dohodnout v otazkach vychovy ditéte.

Piekazek pro realizaci stiidavé péée lze najit mnoho, ale neni mozné je hledat aplné vsude.
Jednou z takovych prekazek by se mohla zdat i pracovni doba rodice. Je nutné si uvédomit, ze
povolani rodice a s tim souvisejici pracovni doba by existovala, i kdyby se rodice nerozvedli,
popt. i kdyby mél rodi¢ dité ve vyluéné péci. Rada rodict navic vykonava zaméstnani, u néhoz
se musi podiidit zavedenému rezimu pracovnich smén. Odmitnuti stiidavé péce z duvodu
pracovni doby rodice neni fesenim v zajmu ditéte. Naopak, s ohledem na pracovni dobu rodice,
se mnohdy jevi stiidava péce jako nejvhodnéjsi typ porozvodového usporadani. Rodice si s

ohledem na frekvenci st¥idani ditéte mohou urgitym zptisobem upravit svou pracovni dobu.®’

Ustavni soud poskytuje obecnym soudiim névod, jakym zpisobem maji postupovat
v piipad¢ sttidavé péce. Nejprve je tfeba zjistit postoj samotnych rodict a nasledné provést
Ctyfstupniovy test. Pokud je naplnéna presumpce vhodnosti stiidavé péce, mél by soud zkoumat,
zda v konkrétnim piipadé nejsou dany takové okolnosti, které by vhodnost stiidavé péce

vylugovaly.®

Tyl shrnuje vyklad zakona z pohledu psychologa, znalce, ovSem laika z pravnického
hlediska. S timto vykladem se ztotoznuji. ,,Z pohledu znalce jako psychologa (tedy v pravu

laika) dikce paragrafu jazykové definuje stupné dileZitosti pro rozhodovani:

8 Srov. BURESOVA, E. Stridava vychova déti po rozvodu. s. 3-6.

8 Srov. PRUCHOVA, B., NOVAK, T. Lze prosadit stiidavou vychovu proti vili jednoho z rodicii? Pravo a
rodina. 2003, ¢. 10, s. 9-11.

8 HUFOVA, A. Stiidava péce ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Brno, 2012. Diplomova. Masarykova
univerzita. Vedouci prace Zdetika Kralickova.

88 TRAVNICEK, M. Stiidavd péce. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 10
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1) "soud sleduje predevSim" ... zdjem ditéte - pravo na oba rodice: je vyslovné primarni
2) "soud vzdy vezme v uvahu" ... kdo dosud dbal o vychovu: sekundarni
3) "soud rovnéz piihlédne" ... ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym

rodi¢em: je az na poslednim misté.*

V soucasné¢ dobé, s piihlédnutim ke statistikdm lze konstatovat, ze soudci uptfednostiuji pti
rozhodovani bod tfi — schopnost rodicti dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.
Tento postup z mého laického pohledu nelze soudcim vytykat, nebot’ je bezpochyby v zajmu
ditéte, aby mezi rodi¢i panovala shoda. A z4jem ditéte musi soudci pii rozhodovani sledovat

predevsim.
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6. Skolni isp&nost — netispé&Snost
6.1. Vztah mezi Skolni zdatnosti a Skolni GspéSnosti

Termin Skolni zdatnost je oznaCenim souboru dispozic, které zakovi umoziuji plnit

pozadavky $koly a realizovat tak vice & méné uspé&sné roli zéka ve vyucovani.®®

Mluvime o psychickych ptedpokladech vzdélavani, znichz nejvyraznéjsi jsou
sociopsychické dispozice, které maji podobu napi. zdkladnich védomosti, kognitivnich a
motivacnich struktur, programi-dovednosti. Hrabal konstatuje, ze psychické dispozice,
dispozi¢ni vychodiska poznavacich, motivacnich, autoregulacnich procest, piisobi na vykon
zaka zCasti piimo, prevazné ale nepiimo prostrednictvim jiz upevnénych pfedmétnych dispozic
k jednani. Pokud jde o prostfedi, pise Hrabal, zavisi do zna¢né miry na vychovnych a socialnich

pozadavcich.*

Skolni tisp&inost zaka vidi Hrabal jako socialni hodnoceni toho, jak Zakova &innost
odpovida pozadavkim Skoly. A kdyz skolni zdatnost je, jak jsem uvedla vySe, komplexem

dispozic, pak tyto dispozice podminuji $kolni Gispésnost.

6.2. Skolni usp&nost, $kolni iispéch

Skolni ispésnost zéka chapeme jako soulad vytvateny v priib&hu vychovné vzdélavacich
kooperaci a feSici rozpory mezi pozadavky Skoly na strané jedné a vykony, €innostmi a
vyvojem zakovy osobnosti na strané druhé.®! Podle Helusovy definice vidime $kolni uspéch
jako naplnéni pozadavki Skoly adekvatni domaci ptipravou zaka, rovnéz jde o vyvoj celé
zakovy osobnosti. Z pohledu Helusova vykladu lze fici, Ze Skolni uspéSnost popisuje jako

,,1dealni Skolni zdatnost.

8 HRABAL, V., st., HRABAL V., ml. Diagnostika. Pedagogickopsychologicka diagnostika Zdka s tivodem do
diagnostické aplikace statistiky. Praha: Univerzita Karlova, 2002. s. 45.

% HRABAL, V., st., HRABAL V., ml. Diagnostika. Pedagogickopsychologicka diagnostika Zdka s tivodem do
diagnostické aplikace statistiky. Praha: Univerzita Karlova, 2002. s. 45.

L HELUS, Z., HRABAL, V., a kol.: Psychologie skolni iispésnosti Zdkii, Praha : SPN, 1979.
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Pedagogicky slovnik nam poskytuje dvé moznosti chapani pojmu $kolni Gspéch.

1. Zvladnuti pozadavkul kladenych skolou na jednotlivce, které se projevuje v pozitivnim
hodnoceni zékova prospéchu.

2. Produkt kooperaci ucitelti a zakid vedouci k dosazeni ur€itych vzdélavacich cilt. To
znamena, ze Skolni uspésnost neni pouze dilem zéka, jeho schopnosti, pile aj., ale také

dilem ugitele, respektive sou¢innosti obou aktéri.%

Pro tuto praci je podstatna prvni ¢ast definice. Jedna se o patrné nejrozsifenéjsi vnimani
pojmu, kdy se Skolni uspé$nost dava do uzké souvislosti s prospéchem. Druhé pojeti bere v
uvahu také spolupréci ucitelti se zaky. V mém pojeti je ukazatelem Skolni UspéSnosti Zaka

hodnoceni skoly.

6.3. Skolni tisp&nost a jeji diléi slozky

Autofti zabyvajici se Skolni UspéSnosti se shoduji v tom, Ze se na Skolni uspésnosti podili
vice faktor. Mluvi se zejména o pojmech Skolni uspéch, Skolni zdatnost, skolni vykon a Skolni
prospéch. VSechny jsou si velmi blizké a mohou se navzijem piekryvat. Tyto pojmy se

uplatniuji pti plnéni Skolnich pozadavk a tkold.

6.3.1. Skolni vykon

Skolni vykon chapeme jako vysledek n&jakého konkrétniho §kolniho ukolu. Hrabal chape
Skolni vykon jako uz$i, podstatnou, sloZku Skolni UspéSnosti. Je to ta slozka, kterd se da
objektivné hodnotit, dé&je se tak predeviim znamkami.*® Na zakladé tohoto chapani $kolniho
vykonu miizeme fici, ze Skola mé vykonovy charakter. To, jaké méa zdk znamky, tedy jeho
vykon, je pfi posuzovani Skolni Gispé$nosti pro skolu, rodice i pro Zaka smérodatné. Vykon je

v

tedy to, jak Zak ¢i student zvladl a splnil ucebni cil. Nejcastéji ho méfime znamkami.

92 pPRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4. vyd., Praha: Portal, 2003. s. 242.
% HRABAL, V. Pedagogicko-psychologicka diagnostika Zdka. Praha: SPN, 1989, s. 40
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Zajima nas, do jaké miry je zakiv vykon relativnim aspéchem &i netispéchem. Cap pise, Ze
primérny vykon a primérnd znamka je relativnim uspéchem pro zaka intelektove
podpramérného, ovSem je relativnim neaspéchem pro zaka s nadpramérnymi intelektovymi

schopnostmi.

Rozlisujeme tak:

- zaky relativné netspésné (underachievers) - jejich prospéch je vyrazné nizsi, nez
poukazuji jejich intelektové schopnosti

- zaky relativné uspésné (overachievers)- jejich prospéch je vyrazné vyssi, nez poukazuji

jejich intelektové schopnosti

Relativni Skolni 0sSpésnost - neaspéSnost je zavisla na vzajemném vztahu mezi
intelektovymi a mimointelektovymi podminkami uceni. Relativni neuspésnost je spojena
s narusenim motivace, s chybami ve vychové, s nedostatky v emoc¢nim klimatu a v
sociokulturnich podminkach. Oproti tomu relativni Gspéch je vysledkem silné stimulujiciho

piisobeni socialnich, zv1asté vychovnych podminek na dité se slabsimi schopnostmi.®

6.3.2. Skolni zdatnost

Hrabal definuje Skolni zdatnost jako komplex dispozic, které¢ podmiiiuji Skolni ispeSnost.
Dispozice d€li na sociopsychické a biopsychické. Sociopsychickymi dispozicemi mame na
mysli napt. zdkladni védomosti, kognitivni a motivacni struktury a dovednosti. Biopsychické
dispozice jsou biologicky podminéna vychodiska, které na vykon mohou ptlsobit piimo i
nepiimo a daji se rozvijet a pisobit na né. Jednd se tedy o rtizné poznavaci, autoregulacni i
motivaéni predispozice.?® Skolni zdatnosti nazyvame veskeré dispozice, které zak m4, a které

podminuji jeho vykon. Vyviji a rozviji se po celou dobu studia.

% CAP, I. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Univerzita Karlova, 1993. 415 s.
% HRABAL, V. Pedagogicko-psychologicka diagnostika Zdka. Praha: SPN, 1989, s. 39-40.
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6.3.2.1. Diagnostika Skolni zdatnosti

Skolni zdatnost je jednim z nejsledovanéjsich aspektt Zakovy osobnosti. Pii diagnostice
Skolni zdatnosti bychom se méli vyslovit k nésledujicim otazkam.

a. Uroveti a profil realné $kolni zdatnosti - vyvoj $kolniho prospéchu a $kolnich vykonti

zaka. DocCasnou zménu Skolni zdatnosti mohou zpisobit piechodné ptsobici vlivy jako

napiiklad dlouhodoba nemoc, udalosti v rodiné apod.

b. Struktura Skolni zdatnosti.
-sociopsychické dispozice (iroven védomosti, znalosti, dovednosti a navyku, zvlasté
studijnich)
- psychické dispozice (Uroven rozvoje rozumovych a dalSich kognitivnich, ale také
motorickych schopnosti), motiva¢ni dispozice Kk uceni, dispozice souvisejici s Ja-
sférou, zvlasté uroven sebepoznani (vCetné pozndvani a hodnoceni vlastnich
myslenkovych pochodd, v posledni dobé oznacované jako metakognitivni procesy),
sebehodnoceni a autoregulace, a ostatni vlastnosti a rysy osobnosti jako
temperament, Gzkostnost ¢i agresivita
- biopsychické dispozice

C. Vngjsi Cinitelé.

Mezi vnéjsi Cinitele fadime zejména vlivy rodiny, spoluzakt, piipadné jinych

vrstevnickych skupin.®

6.3.3. Skolni prospéch

KaSparkova vysvétluje Skolni prospéch jako ,.komplexni tidaj o Skolni zdatnosti a Skolni
Gisp&$nosti.“®’ Na utvafeni $kolniho prospéchu se nejvyznamnéji podili rodinné zazemi,

motivacni dispozice ke Skolni praci, kognitivni dispozice Zka a jeho charakteristické vlastnosti.

Prospéch v ceském Skolnim prostfedi chapeme jako ,hodnoceni vysledkii Zzika v

jednotlivych predmétech znamkami podle oficialni klasifika¢ni stupnice*.%

% HRABAL, V., st., HRABAL V., ml. Diagnostika. Pedagogickopsychologicka diagnostika Zdka s tivodem do
diagnostické aplikace statistiky. Praha: Univerzita Karlova, 2002. s. 103-105.

9" KASPARKOVA, S. Pedagogickd diagnostika tiidy a Zdka. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zling, 2009. s. 44.
% PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4. vyd., Praha: Portal, 2003. s. 185.
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Lidsky faktor hraje v procesu hodnoceni, znamkovani a vzdélavani vyznamnou roli,

prospéch je ovlivnén jak osobnosti zéka, tak pedagoga, tak jejich vzajemnou interakci.

Prospéch mtizeme chépat jako komplexni tdaj o zdkové skolni zdatnosti a uspésnosti. J.
K. Babanskij (1978) povazuje prospéch za kritérium skolni uspésnosti. Vychazi z ptedpokladu,
ze uroven Skolniho prospéchu je pifimo ovlivnéna redlnymi ucebnimi moznostmi zaka, které
zéaviseji na vnéjSim a vnitinim potencialu osobnosti. Vnitini zédklad u¢ebnich moznosti zaka
zavisi podle Babanského na biologické, psychické a vzdélanostni irovni osobnosti zdka. Za

vnéj§i zaklad povazuje pedagogické plisobeni a mimoskolni vlivy.%

6.3.4. Motivace k u¢eni

Motivace k uéeni je komplex dynamizujicich a smétujicich dispozic, ktery podstatné a
individudlné odlisné ovlivituje Skolni UspéSnost zdka. Kotvi v socidlnich, kognitivnich a

vykonovych potiebach osobnosti.'®

Kazdé motivované chovani je vysledkem vzijemného pusobeni jedince a prostiedi.
K tomu, aby bylo realizovano, je nutna existence vnitinich motivacnich dispozic jedince, jeho
potieb, a vnéjsich motivacnich popudi, které by tyto vnitini potieby aktualizovaly — incentiv.
Na zéklad¢€ vzajemné¢ interakce potieb a odpovidajicich incentiv vznika a vyviji se motiv, vad¢i

princip lidského chovéni.'%

Pro Zaky, ktefi maji siln€ vyvinutou potiebu pozitivnich vztahii, miZze byt vykon — tspéch

— ve Skole prostfedkem k ziskani a udrzeni ndklonnosti uitele, rodice, spoluzakd.

Skolni znamky ziskdvaji znaénou motivaéni hodnotu jiz kratce po vstupu ditéte do $koly.
Dobré znamky jsou samy o sobé odménou. Mizeme na né pohlizet jako na incentivy, které jsou

pro zaka prostiedkem uspokojeni takovych potieb, jako je potfeba uspéchu, prestize, lasky

% HRABAL, V., st., HRABAL V., ml. Diagnostika. Pedagogickopsychologicka diagnostika Zdka s tivodem do
diagnostické aplikace statistiky. Praha: Univerzita Karlova, 2002. s. 48.

10 HRABAL, V., st., HRABAL V., ml. Diagnostika. Pedagogickopsychologicka diagnostika Zdka s 1ivodem do
diagnostické aplikace statistiky. Praha: Univerzita Karlova, 2002. s. 191.

101 HRABAL, V., ml. in HELUS, Z., HRABAL, V., a kol.: Psychologie skolni iispésnosti Zdkii, Praha: SPN,
1979. s. 64.
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rodiét, sympatii u¢itele. Skolni znamka by viak neméla byt pouze prostiedkem k uspokojovéni

uvedenych potfeb. Méla by byt pfedevsim objektivnim ukazatelem zakova vykonu.%?

6.4. Skolni netisp&snost

Skolni netisp&$nost, stejné tak jako $kolni usp&snost je ovlivnéna fadou faktord. U piicin
neuspesnosti ve Skole rozlisujeme faktory vnitini a faktory vnéjsi.
Mezi faktory vnitini fadime vSe, co souvisi s osobnosti zaka, co vyplyva z jeho
osobnostnich vlastnosti:
- Snizend uroven rozumovych schopnosti (= snizena inteligence)
- nerovnomérné nadani (dil¢i poruchy uceni)
- mimointelektové faktory (vyvojové podminéné zmény, somaticky stav ditéte,
psychicky stav ditéte

Faktory vnéjsimi jsou rodina, rodinné prostiedi a $kola, zvIa3té pak osobnost uéitele.!%®

Dtivodem zékova neuspéchu mohou byt rovnéz motivacni Cinitelé. Nejcastéjsim zdrojem
potizi jsou podle Hrabala frustrace, konflikty mezi motivy a nadmérna motivace. Frustrace se
projevuje zejména u zakl s potiebou pozitivnich vztaht. Mé-1i Zak pocit socidlni izolace, mize
to mit vliv na jeho Skolni vykon a Skolni usp&Snost. MliZe se projevit agresivnimi reakcemi, ¢i

tinikem do fantazie, bagatelizovanim, regresni reakci — ¢asto pfi ustnim zkouseni.*%*

Motivace nemusi vzdy pusobit na Skolni vykon, tim na Skolni vykonnost pozitivné.
V nékterych piipadech se objevuje motivace negativni. Byva Casto zplisobena mimoskolnimi

vlivy, kam fadime vliv rodiny.

Z pedagogicko-psychologického hlediska se za neprospivajiciho Zaka poklada ten, ktery

nedosahuje vysledkl pfimétenych svym schopnostem.

12 HRABAL, V., ml. in HELUS, Z., HRABAL, V., a kol.: Psychologie $kolni ispésnosti Zdkii, Praha: SPN,
1979. s. 91.

18 LANGER, S. Problémovy ik na prvnim stupni zakladni skoly. Hradec Kralové: KOTVA, 1999.

104 HRABAL, V., ml. in HELUS, Z., HRABAL, V., a kol.: Psychologie skolni iispésnosti Zdkii, Praha: SPN,
1979. s. 102-107.
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Vyspélost a dobra troven rozumovych schopnosti je jednim ze zékladnich ptedpokladl pro
dobry skolni prospéch, ale neni jedinym. Neprospéch nevznikd zpravidla zjedné pficiny.

Vysledky ve $kole jsou ovlivnény celou fadou dalsich faktor.1%®

Déti mohou také neprospivat proto, ze se boji. Boji se nejcastéji toho, Ze neuspéji, ze

24

zklamou nebo nepotési starostlivé dospélé kolem sebe, a to hlavné rodice. %

Jak jsem uvedla vyse, za faktor netspéchu, ¢i uspéchu povazujeme rodinné prostredi, ve
kterém se dit¢ pohybuje. Dulezité je socidlni zazemi ditéte a vychovné podminky. Rodina by
m¢éla své dité na Skolu pfipravit, a to po strance celé fady dovednosti, navykt, zkusenosti, atd.
Dité muze byt ve stresu a tedy nasledné neprospivat naptiklad kvili trvalému nesouladu mezi

rodici, kvili zivotu v netiplné rodiné, kde se dit¢ musi starat o mladsi sourozence.

Ucitel by si mél pln¢€ uvédomovat, jaké zatézi byvaji déti mnohdy vystavované, kdyz maji
panovacéné ¢i citové nevyrovnané rodice. Disledkem Spatné fungujictho domova muize byt

stahnuti se do sebe a nezvladani skolskych &innosti.*?’

To potvrzuje prace Collins (2003), ktera se zabyvala definici skolniho tspéchu, netspéchu
a jeho faktory. Rozdélila riizné pfistupy ke zdiivodiiovani Skolniho tispéchu a neuspéchu do tii

kategorii.

V prvni kategorii jsou teorie, které vysvétluji Skolni netispéch poskozenim mozku. Collins
ovSem uvadi, Ze tyto teorie jsou pfili§ redukcionistické a nezohlediuji dalsi aspekty uceni a

uceni se.

Do druhé kategorie zafazuje teorie, které Skolni nelspéch vysvétluji pomoci potizi
v komunikaci ¢i kulturnimi rozdily, a teorie zaméfujici se na déti jiného etnika, ¢i na déti z rodin

S nizkym sociokulturnim statusem.

105 MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986.

106 Y AGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: UK, 1997.

107 Srov. VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: UK, 1997. a dale srov.
HOLT, J. Pro¢ déti neprospivaji. Praha: Strom, 1994. a dale HELUS, Z., HRABAL, V., a kol.: Psychologie Skolni
uspésnosti zdkit, Praha: SPN, 1979.
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Do treti kategorie pak podle ni spadaji teorie, které posouvaji komunikacni pfistup jesté o
krok dale a vénuji se SirSimu sociokulturnimu kontextu.
Collins vnima Skolni netspéch v ramci SirSiho kontextu a neuspéSnost lokalizuje spise

mimo osobnost ditéte. 198

108 COLLINS, K. M. Ability Profiling and School Failure. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 2003.
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7. Obdobi mladsiho §kolniho véku

Obdobi mladsiho Skolniho véku zacind zahajenim Skolni dochdzky a konci s nastupem

pubescence, pfiblizné v 11 az 12 letech véku ditéte. 1%

Obdobi mladsiho Skolniho véku bychom psychologicky mohli oznadit jako vék stiizlivého
realismu. Skolak je plné zaméfen na to, co je a jak to je. Chce pochopit okolni svét a véci v ném
doopravdy. Tento rys miizeme pozorovat v mluvé, kresbach, pisemnych projevech, ¢tenaiskych
zajmech i ve hie. Zprvu je realismus Skoldka zavisly na tom, co mu autority (ucitelé, rodice,
knihy) povédi, mluvime o realismus naivnim. Teprve pozd¢ji se dité stava kritictéjSim, a tedy i

jeho pristup ke svétu je kriticky realisticky, ¢imZ se ohlasuje blizkost dospivani.1

Komunikace déti raného skolniho véku ma rGznou troven. Rozdily se objevuji ve slovni
zasobé&, v obsahu, preferenci urcitych slov, skladbé apod. Urovent komunikace déti zavisi na
prostfedi, kde dité vyrista, socialnim a kulturnim postaveni rodiny, zda dité vyrasta v jinych
etnickych skupinach. Rozvoj feci také zavisi na mentalni trovni ditéte, intelektové nadané dite

dokaze zvladnout pravidla komunikace mnohem difve.!!

Skola je instituci, ktera se ditéti zd4 jako velmi mocna, mocnéjsi nez rodice, protoze i oni
musi jeji rozhodnuti respektovat. Ve skole dité ziskdva nové role. Roli Skoldka, kdy dité uz
chodi do Skoly a vzhledem k tomu dostava urcité socidlni postaveni, jedna se o obecné&jsi roli.
Role zaka urcité tiidy, Skoly. Role spoluzédka, ktera vymezuje vztahy k détem, s kterymi chodi

do stejné tridy.11?

Diilezitou roli hraje v mlad$im Skolnim v€ku vrstevnicka skupina. Vrstevnickd skupina se
obvykle vytvari na zéklad¢ snadnosti vzajemného kontaktu. Vznika tedy v ramci tfidy nebo
okruhu bydlisté ¢i jina varianta téchto dvou alternativ. Dité ve skupin€ kamaradi ziskava jiné
zkuSenosti nez od sourozenci. Kamaradi a sourozenci se 1i§i — kamaradi jsou obvykle stejného

véku a pohlavi, miizeme si je vybrat, Ize s nimi sdilet jiné zazitky a zkusenosti.!*®

109 L ANGMAIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, 4. vyd. Praha: GRADA, 2006.

110 LANGMAIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, 4. vyd. Praha: GRADA, 2006.

111 Srov, LANGMAIER, J., KREJCIROVA, D. Fyvojova psychologie, 4. vyd. Praha: GRADA, 2006.
112 v AGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivéni. Praha: Karolinum, 2005.

113 Srov. VAGNEROVA, M. yvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005,
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Mtuzeme shrnout, Ze pro obdobi mladsiho Skolniho véku jsou charakteristické nasledujici

rysy, stavy, procesy:

spoluprace - dit¢ rddo pomaha, zaziva pocit uzite¢nosti, soucasné¢ dostava srovnani
Sikovnosti s okolim, probihd sebezdokonalovani se, poznavani okolniho svéta a jeho
principt

soutézivost - roste motivace k vykonu, snaha byt nejlepsi, zaméfeni na dosazeni
zvoleného cile - zdmérna pozornost

hlavnim motivem je Skola - déti se do ni t&8i, vypraveji, co délaly, jakych dosahly
uspéchi, co se naucily

projevuje se naivni realismus (déti v§emu duvetuji), ktery postupné prechazi v kriticky
realismus

stadle se projevuje zavislost na autoritdch - nejvEtsi autoritu maji rodie a ucitel, jsou
vzorem chovani; az kolem 10 véku vliv autorit oslabuje, dit¢ upfednostituje kamarady
pred ucitelem (hl. projevem je konec zalovani, solidarnost)

relativné psychicky klidné obdobi - kladné citové ladéni, druznost, extravertnost,
radostnost, bezstarostnost, hovornost

pozdé&ji se projevuje potieba zaclenit se - ztotoznéni se se skupinou plni funkci jakési
ptipravy na budouci intimni a ptatelské vztahy

zlepSuje se pamét’ a postupné piechazi od mechanické k logické a od kratkodobé k

dlouhodobé, mozek prestane riist cca v 10 letech

Etapy psychického vyvoje: vstup ditéte do Skoly, mladsi Skolni vék. Psychologickd charakteristika téchto obdobi,

jejich

vpznam pro dalsi vyvoj. [online]. [cit. 13. 03. 2016]. Dostupné na: http://www.studium-

psychologie.cz/vyvojova-psychologie/5-vstup-do-skoly-skola.html
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II. PRAKTICKA CAST

1. Uvod

Préce je zamétena na problematiku stiidavé péce. V teoretické Casti je podrobné popsano,
co to stiidava péce je, jak se ke stiidavé péci jako moznosti porozvodového usporadani péce o
nezletilé déti stavi Cesky soudni systém, jaka jsou pozitiva a také jaka negativa pfinasi, zejména,

zda je prave toto uspotfadani po rozvodu v zajmu ditéte.

V poslednich letech je v Ceské republice téma porozvodového uspofadani péée o nezletilé
déti velmi diskutovédno. Jak jiz bylo opakované uvedeno, pies vSechny diskuze, byva stale
nepsanym pravidlem, ze dité je po rozvodu svéfeno matce, pouze ve vyjimecnych ptipadech
otci.’® Vznikla dokonce liga otct, ktera sdruzuje tatinky, ktefi by se radi podileli na vychové

svych déti podstatné vétsi mirou (Www.unie-otcu.cz). Zasazuji se o moznost podilet se na

vychové svych déti vice, nez jak jim umoziuje pozice vikendového tatinka jednou za ¢trnact
dnti. Maji rovnéz podporu znacné Casti psychologli. Jak vyplyva ze statistik, pocty déti
sveétenych do stfidavé nebo spole¢né péce po rozvodu rodicl vzristd, v soucasné dob¢ se
pohybuje okolo 10%.1® Dle statistik z roku 2010 bylo do spoleéné nebo stiidavé péce
rozhodnutim soudu svéfeno v Ceské republice 3,8 % déti. V roce 2013 vypovidaji statistiky 0

10 % déti ve stiidavé nebo spole&né péci.*’

V zahrani¢i je pomérné bézné, Ze jsou déti po rozvodu rodicti vychovavany obéma rodici
ve stiidavé péci.!® Prob&hlo n&kolik vypovidajicich vyzkumnych projektii o vlivu stfidavé péce

na psychiku ditéte. Jejich vysledky hovoti ve prospéch déti, které byly nebo jsou vychovavany

15V roce 2010 v celé CR dité svéfeno:

Matce:.......covviiiiiiiii 27121
ORCHl e 1938
Do spole¢né nebo stiidavé péce:... 1 184
Jiné 0SObE:.....oociiirieeieceee 646

http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

116 Srov. Jak rozhoduji soudy v roce 2015 [online]. [cit. 09. 03. 2016]. Dostupné na
http://www.stridavka.cz/jak-rozhoduji-soudy-v-roce-2015.html, Statisticky piehled soudnich agend 2014 druhd
cast [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [cit. 09. 03. 2016]. Dostupné na
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.

117 Srov. Jak rozhoduji soudy v roce 2015 [online]. [cit. 09. 03. 2016]. Dostupné na
http://www.stridavka.cz/jak-rozhoduji-soudy-v-roce-2015.html, Statisticky prehled soudnich agend 2014 druhd
cast [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [cit. 09. 03. 2016]. Dostupné na
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.

118 Napt. v USA stfidava péce v soudni praxi od r. 1973, v sou¢asné dobé& déti svéfenych do stiidavé péce 20%
(Tyl, 2006)
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po rozvodu rodicl ve stiidavé péci. Nepodatilo se mi nalézt zddnou studii, ktera by srovnavala

vliv riznych forem svéfeni ditéte do péce rodicli po rozvodu na déti v Ceské republice.

Tato prace si rozhodné¢ neklade za cil provést podobny srovnavaci vyzkum. Zameéfila jsem
se na Skolni Gspésnost déti. Zajima mne, zda ma stiidava péce vliv na skolni uspésnost déti.
Domnivam se, Ze je to jeden z aspekttli, podle kterych lze usuzovat, zda je ¢i neni stiidava péce

v zajmu ditéte.

1.1. Zahraniéni studie

Problematikou stfidavé péce a jejim vlivem na psychiku ditéte se psychologové a
pedagogové zabyvaji minimaln¢ od 70. let minulého stoleti. Ve Spojenych statech byla sttidava
péce uvedena do soudni praxe v roce 1973. Nejvice vyzkumu bylo provedeno v USA. Prvni
vyzkum téchto rodin probéhl v roce 1979. V roce 2006 bylo déti svétenych do stiidavé péce
cca 20 %, vyzkumi cca 400.1° Tyl toto shrnuti provedl pred deseti lety. Provedl resersi abstrakt

védeckych ¢asopistt Narodni 1ékaiské knihovny USA (Medline www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez).

Vyznamnou metaanalyzu reprezentativnich studii provedl Robert Bauserman v roce
2002.12° Tyl (2006) konstatuje, Ze jeho poznatky maji zasadni vypovidaci hodnotu. Bauserman
sumarizuje 33 vyzkumt, které celkové zahrnuji 1846 déti v péci jednoho rodice, matky nebo
otce, a 814 déti ve spolecné péci. Ve vzorku jsou déti ve véku od 6 mésicti v dobé rozvodu,
sledovana doba od rozvodu byla 2-5 let. Autor sam podotyka, ze 4/5 vyzkumu byly vedeny
zenami. Déti byly zkoumany 40 psychologickymi a 1ékaiskymi metodami, véetné hodnoceni
rodi¢li a uciteld. Srovnani zjistilo celkem 140 ukazateli télesného a dusevniho zdravi,
rodinnych vztahli, adaptovaného chovani, emoc¢ni adaptace, Skolnich znamek, sebeucty a

traumatizace rozvodem, v nichz se déti vyznamné lisily dle druhu péce.?

19 TYL, J. Stfidava péce je prokazané pro déti lepsi. Prdvo a rodina. 2006, 11, s. 18-21.

120 Bauserman R., Child adjustment in joint-custody versus sole-custody arrangements: a meta-analytic review.
Department of Health and Mental Hygiene in Journal of Family Psychology, Mar;16(1):91-102: Maryland 2002.
Dostupné na canadiancrc.com/Fatherlessness/fam16191.pdf

2L TYL, J. Stiidava péce je prokazané pro déti lepsi. Prdvo a rodina. 2006, 11, s. 18-21.
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Bauserman pouziva pojem celkova adaptace ditéte (child adjustment). VSechny vyzkumy
konsistentn¢ zjistily:

1. Déti ve spolecné nebo stiidavé péci obou rodict jsou vyznamné 1épe adaptovany ve vSech
ukazatelich: télesné a duSevni zdravi, rodinné vztahy, behavioralni a emo¢ni adaptace, sebeucta
- nez déti v péci jednoho rodice.

2. Adaptace déti ve spole¢né nebo stiidavé péci obou rodicu se nelisi od déti v uplnych

rodinach.

Nalezy se shoduji s predpokladem, Ze spole¢na nebo stiidava péce je pro déti vyhodna,

protoze usnadiiuje trvalé pozitivni spojeni s obéma rodici.*??

Provedené zahrani¢ni vyzkumy také srovnaval de Man (2009 in iustin.cz). Zavéry srovnani
stiidavé a vyluéné péce jednoznacné hovoii pro stiidavou péci. Prvnim a velmi dalezitym
zjisténim je, ze dité, které se dostalo do stfidavé péce, a¢ zazilo odlouceni od rodic¢i, nikdy
neprozilo pocit zavrzeni. Tento pocit se obvykle vyskytuje, kdyz se rozhodne o péci vyhradni.
Podstatné je i fici, ze 1 kdyz se objevily ve vyzkumech potize s pfizplisobenim se sttidavé péci,
problémy déti nebyly vyznamné hor$i, mnohdy dokonce lepsi, nez u déti v péc¢i vyhradni.
Dalsim pozitivem sttidavé péce vyplyvajicim z vyzkumu je, Ze matky nejsou tolik vycerpané.
Diky volnym dniim se dokézi zregenerovat a poté se ditéti s laskou naplno vénovat, coZ ma jisté
pozitivni vliv i na samotné dité. De Man (tamtéZ) také uvadi, Ze z vyzkumil vyplynulo, Ze déti
ve stiidavé péci 1épe vyjadiuji své pocity a piijimaji véci tak, jak jsou, a nezabyvaji se teoriemi
o znovuobnoveni rodiny. Z provedenych vyzkumu vyplynulo, Ze jsou UcCastnici stfidavé péce
celkoveé spokojeni. Otcové byli radi, Ze jejich vychova nadale pokracuje, a pro déti spokojenost
znamenala, Ze maji stale oba rodice. Ze srovnavaciho vyzkumu vzeslo, Ze rodice praktikujici
stiidavou vychovu jsou $tastnéjsi nez rodice majici dit¢ ve vyluéné péci. De Man (2009, s. 13)
vysledky nadale shrnuje, Ze ,,dnesni védecké vyzkumy jednoznacné prokazuji, Ze vétsina rodicii
a déti se dobre prizpusobuje schématu stiidavé vychovy. Studie prokazuji, zZe stridava vychova
Jje nejméné tak dobrd - a casto lepsi - jako péce vylucna. “*%

Vyzkumy, které by zkoumaly dopady uspofadani stiidavé péce o déti na jejich Skolni

uspésnost, u nas, se mi nepodaftilo nalézt

122 TYL, J. Stfidava péce je prokazané pro déti lepsi. Prdvo a rodina. 2006, 11, s. 18-21.

18 KYSILKOVA, P. Stiidava péce o dité pohledem rodicii. Vyhody a nevyhody stiidavé péce. [online].
Publikovano: 30.08.2015. [cit. 19. 03. 2016]. Dostupné na: http://www.stridavka.cz/stridava-pece-o-dite-
pohledem-rodicu-11.html
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2. Vyzkumny problém

Stiidava péce, celé jeji problematika, pro a proti, vliv na nejriiznéjsi oblasti osobnosti ditéte

je velmi Siroka a tato préce si neklade za cil ji celou obsahnout.

Jako pedagoga mne nejvice zajima, jak se déti projevuji ve Skole. Co ovliviiuje jejich

chovani ve Skolnim prostiedi, v kolektivu spoluzak.

Zakladni vyzkumny problém je, zda ma stiidava péce zasadni vliv na Skolni Gsp&Snost
ditéte. Zajima mne pohled ¢i stanovisko tfidnich uciteld, kteti méli ¢i maji ve své tfide dite,

které zije po rozvodu rodict ve stiidavé péci.

2.1. Vyzkumné otazky

Jak bylo vySe uvedeno, sttidava péce v praxi znamena, ze dité, nebo déti, Ziji po néjaky Cas
S jednim rodi¢em a dal§i obdobi s druhym. Je nutné si uvédomit, Ze existuje pom&rn¢ Siroka

Skala moznosti, jak uspotradat sttidavou péci o dité po rozvodu rodici.

Zakladni vyzkumnou otazkou, kterou si kladu je:
Jak se dité zijici ve stiidavé péci projevuje ve Skole, skolnim kolektivu z pohledu téidniho

ulitele?

Vyvstava samoziejmeé mnoZzstvi podotadzek. Jednou z podstatnych pro tento vyzkum je
otazka, zda se projevi rtiznd forma usporadani stiidavé péce na Skolni uspéSnosti ditéte.
Zejména mne zajima, zda ucitelé pozoruji rozdil v projevu a Skolni praci ditéte, pokud jsou
bydlisté obou rodicil vzdalena a pro dité nastava jistd forma nepohodli pii dojizdéni. Dale, zda
ma na projev ditéte vliv délka Casového intervalu stifidani péce matky a otce. Dalsi okruh otazek
se zamefuje na rozdily v ptistupech obou rodict. Zde mne zajima, zda se projevi riizny piistup

k domaci priprave ze strany otce a matky.

Tyto tf1 okruhy zkoumam pohledem tfidniho ucitele, jeho vypovédi.
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2.2. Dité mladsiho Skolniho véku na pozadi Skoly a rodiny

Vyzkum je zaméfeny na zédky mladSiho Skolniho véku. Je to obdobi, kdy si dité tvori
zékladni navyky souvisejici se Skolni dochazkou. U¢i se respektovat pravidla Skoly a tfidniho
kolektivu. Seznamuje se s nutnosti domaci pripravy. Obdobi, ve kterém se pomérné zasadné
projevuje vliv rodic¢l. Dit€ na prvnim stupni zékladni Skoly neni zpoc¢atku samo schopno si
uvédomit, co vSe je tfeba doma pfipravit, jak délat domaci ukoly, procvicit Cteni, malou
nasobilku a postupné se nabalujici védomosti. Nevi, jaké vSechny povinnosti jsou s pfipravou
do Skoly spojeny. UCi se samostatnosti. V procesu ziskdvani samostatnosti a zvladani Skolnich
povinnosti a domécich ptiprav bez vétsi vnéjsi pomoci je vice nez nutna spoluprace rodict se

Skolou.

Pro tuto praci je vyznamnym faktorem ovliviiujicim Skolni usp€snost — netsp€snost rodinné

zazemi. Prostfedi, ve kterém se dité pohybuje mimo $kolu, je klicové pro vyvoj jeho osobnosti.

, Rodina je mistem, kde se z lidského Zivocicha stava civilizovany clovek, rodice jsou
— neuspésnost a faktory, které ji ovliviiuji, tato Kubickova slova potvrzuji. Na skolni uspésnost

¢1 neuspésnost ma velky vliv sociokulturni zazemi ditéte.

Pti diagnostice Skolni zdatnosti jako relativné stdlého komplexu dispozic zéka je proto nutné
vzdy pracovat se souborem znadmek za urcité ¢asové obdobi, s klasifikacnimi priméry anebo
s vyslednymi zndmkami reprezentujicimi hodnoceni Zéka v pololeti a na konci Skolniho roku,

nejlépe se zietelem k dosavadnimu klasifika¢nimu vyvoji.'?°

Pozornosti u¢itele, & mne jako vyzkumnika, by nemély ujit NAHLE vykyvy jak v celkovém
prospéchu, tak i v klasifikaci jednotlivych vyucovacich predmétt. VEtsi epizodické vykyvy
prospéchu v pozitivnim i v negativnim sméru vypovidaji zpravidla o situacnich zménach, o
zméndch v psychickém stavu zdka, v jeho zdravotnim stavu ¢i ve vychovném nebo socialnim

prostiedi.'?8

124 KUBICKA, L. Psychologie $kolniho ditéte a jeho vychova v rodiné. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi,
1963. s. 46.

125 HRABAL, V., st., HRABAL V., ml. Diagnostika. Pedagogickopsychologicka diagnostika Zdka s 1ivodem do
diagnostické aplikace statistiky. Praha: Univerzita Karlova, 2002. s. 50.

16 HRABAL, V., st., HRABAL V., ml. Diagnostika. Pedagogickopsychologicka diagnostika Zdka s tivodem do
diagnostické aplikace statistiky. Praha: Univerzita Karlova, 2002. s. 52.
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Pti rozhovorech s tiidnimi uciteli jsem se snazila pravé tyto nahlé vykyvy odhalovat a
sledovat poc¢atecni projevy, obdobi, ve kterych se d¢€ly, hledat pfi¢iny. PokousSela jsem se ujistit,
ze pro déti zijici ve stfidavé péci jsou naplnény zakladni funkce rodiny, zejména funkce

emocionalni a vychovna, i po rozvodu rodicu.
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3. Metodologie
3.1. Kvalitativni vyzkum — zakotvena teorie, i vicepFipadova studie?

Hendl (2008) pohlizi do minulosti a konstatuje, ze kvalitativni vyzkum vychdzi z
interpretativniho paradigmatu, ve kterém se dava diiraz na porozuméni vyznamam lidského
jednani a zkuSenosti a na ziskani podrobnych zprav o pohledech zkoumanych jedinct. K
prvnim, kdo prosazovali tento pfistup v pedagogice, patfili F. Schleirmacher a W. Dilthey.
Dilthey objasnil, ze v duchovédach jde o porozuméni vyznamim lidskych projevi, napsanych

textll, uméleckych d¢l, kratce znaki.

Dale Hendl piSe o tom, jak interpretativni vyzkum vychazi z ptedstavy, Ze socialni svét je
konstituovan interaktivnim jednanim a je pro jedince i skupiny vyznamové¢ strukturovany. Proto
je nutné ho vidét nejdiive ocima sledovaného jedince nebo zkoumané skupiny. Tato primarni
rovina popisu a rozboru se na vys$si urovni piekracuje hledanim pravidel, kulturnich norem a

struktur, které interpretace prvniho fadu ovliviiuji a jichz si neni jedinec obvykle védom.

Spole¢nym znakem vSech linii a pfistupt kvalitativniho vyzkumu se stala snaha popsat
zivotni svéty ,,zevniti, z pohledu jednajicich subjektd (aktérl), a tim pfispét k lepSimu
porozuméni socialni skuteénosti, zkoumanym problémtim.'?’ Pavlasek cituje Dismana, ktery
shrnul rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem do dvou slov — ,,dokazat nebo

porozumeét*.

Préce si neklade za cil dokézat, Ze je sttidava péce vhodnéjsi, ¢i naopak méné vhodna, nez
jind porozvodova uspotradani péfe o déti. Snahou je spiSe porozumét. Snad také piinést nové

argumenty pro diskuzi o vhodnosti ¢i nevhodnosti tohoto uspotradani.

Nejvhodné€j$im planem vyzkumu se zpocatku jevila zakotvena teorie. Nazev ,,zakotvena
teorie* (grounded theory) neoznacuje n¢jakou urcitou teorii, nybrz urcitou strategii vyzkumu a
zaroven zpisob analyzy ziskanych dat.!?® Diky svym pozitivistickym kofeniim se ze vSech

pristupti ke kvalitativnimu vyzkumu nejvice blizi kvantitativnimu zptisobu mysleni.*?°

127 pAVLASEK, M., NOSKOVA, J. Kdyz vyzkum, tak kvalitativni. Serpentinami baddni v terénu. Bmo:
Masarykova univerzita, 2013. s. 7.

128 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2008. s. 123.

129 RIHACEK, T., HYTYCH, R. Metoda zakotvené teorie. In: Rihagek, T., Cermak, I., Hytych, R. (Eds.).
Kvalitativni analyza texti: ¢tyfi piistupy. (pp. 44-74 ) Brno: Masarykova univerzita, 2013
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Sestavila jsem dotaznik. Vychézela jsem z toho, Ze se vyzkum zamétuje na pohled tfidnich
ucitelii, ktefi meli nebo maji ve své tiid¢ zaka Zzijiciho ve stfidavé péci. Dotaznik zjisStoval
zékladni informace o pedagogovi. Zajimalo mne, do jaké miry je obezndmen s podminkami, ve
kterych jeho zak Zije, jak se mu jeho zak jevi. Rovnéz jsou otdzky smérovany na jeho osobni
nazory tykajici se stfidavé péce vSeobecné. S témito dotazniky jsem navstivila nékolik
prazskych zakladnich Skol a setkala se s konkrétnimi tfidnimi uciteli. Dotaznik uvadim

Vv ptiloze.

Mluvila jsem s jednotlivymi uciteli, ve vSech piipadech se podafilo navodit piatelskou
atmosféru. Zjist'ovala jsem, zda by byli ochotni mi nésledné poskytnout podrobny rozhovor 0
jejich zakovi, ktery bych nahravala. Tento okamzik se zpétné jevi jako klicovy. Ucitelim
pfevazné nevyhovovalo, Ze je budu nahravat. Zustalo u rozhovort, které jsem zaznamenavala
pomoci zapisniku a tuzky. Setkéni probihala v pratelské atmosféie, tvofeni pozndmek nebylo
pro nikoho z nas problémem. Vybirala jsem informace, které se v danou chvili jevily jako
zasadni. Pfi jejich procitani se ukdzalo, Ze ziskand data nejsou dostatecné podrobna. Texty
odpovédi respondenti nebylo mozno kdédovat. Pivodni zamér pouzit jako hlavni strategii

vyzkumu zakotvenou teorii se v tuto chvili ukdzal jako nevhodny.

V tuto chvili jsem se rozhodla, Ze za strategii svého vyzkumu zvolim vicepiipadovou studii.

Stake (1995) definuje ptipadovou studii jako usili o porozuméni ur¢itému socialnimu
objektu v jeho jedine¢nosti a komplexité. Socialni objekt je pro ného ohrani¢enym systémem,

to znamena, Ze predstavuje systém s uréitymi socialnimi hranicemi.!*

Ptipadova studie vypravi historii tohoto systému. Stake uvazuje urcity ptipad a piislusné
problémové okruhy, otazky nebo aspekty, které chce u nc¢ho zkoumat. RozliSuje tfi typy
ptipadovych studii: intrinsitni, instrumentalni a kolektivni. V. mém ptipad¢ se jedna o kolektivni

ptipadovou studii, zkoumam c¢tyfi instrumentalni pfipady.

Vytvorené dotazniky a nésledné rozhovory se staly jakymsi ,,odrazovym mitistkem* pro
dalsi badéani. Vyplnéné dotazniky a nésledné rozhovory mne nasmeérovaly. Vybrala jsem Ctyti

ptipady, které mne zaujaly. U téchto ¢ty ptipadi bylo mimo jiné zajimavé, Ze jsem 0 nich

130 In HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2008. s. 103.
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mohla ziskat informace z n€kolika riznych obdobi. Nasla jsem ucitele, ktefi tyto zaky ucili

Vv pribéhu nékolika let.

3.1.1. Formalizovany a neformalizovany ptistup

V pribéhu vyzkumu jsem nékolikrat stala pred otazkou, zda volit formalizovany, nebo

neformalizovany piistup k rozhovortim.

Formalizovany pfistup vznasi pozadavek dodrzovat urcité zasady ¢i pravidla, jedna se tedy
o postulovéni ptithodného jednéni, forem chovani viic¢i respondentim. Neformalizovany ptistup
takova pravidla nestanovuje, ackoliv se i zde miize objevovat jista stereotypizace jednani vuci
respondentovi zplsobend osobnosti vyzkumnika, tedy jeho vlastnim ustdlenym stylem
jednani. 13!

Pavlasek (2013) dale uvadi, Ze mezi znaky formalizovaného pfistupu za Gcelem ziskani
kvalitniho zivotniho pfibéhu by se daly uvést tipy a rady, jako napft. souhlasné ptitakavani,
vhodna gesta ¢i mimika reagujici na respondenta, slova ¢i jiné pobidky povzbuzujici k dalSimu
vypravéni. V ramci dotazovani je pak vhodné pokladat oteviené, jasné a srozumitelné
narativizujici otazky, které nuti respondenta k dlouhé a rozvinuté odpovédi (Schiitze 1999, 6).
Déle se uvadi, Ze by rozhovor nemél byt prerusovan (Vanck, Miicke a Pelikdnova 2007, 89)
nebo by se mélo vybrat pro respondenta nejpiihodnéjsi prostiedi k nataceni (Vanck, Miicke a
Pelikanova 2007, 98). Formalizovany pfistup je tak vytvafen i spolecenskymi konvencemi.
Tento ptistup déle poc€ita i s ur€itymi vzory chovani u respondenta, které maji napomoci ziskani
kvalitniho materialu — napi. predpoklada, ze se respondent na vlastni interview nijak
systematicky nepfipravuje ¢i ho nenacvicuje (Schiitze 1999, 2) — v ptipadé narativniho

interview — predpoklada pozitivni vzpominani na etapu Zivota.!%2

Naopak ftika, Ze mezi prvky neformalizovan¢ho pfistupu by mohlo patfit lichoceni
respondentovi, darek ¢i pozornost, prezentace vlastnich nazora, jakakoliv pomoc respondentovi

po ukonceni nataceni ¢i nabidka tykéani. Nékteré tyto prvky sice mohou pierusSit naraci a plynuly

131 PAVLASEK, M., NOSKOVA, J. Kdy? vyzkum, tak kvalitativni. Serpentinami baddni v terénu. Bmo:
Masarykova univerzita, 2013. s. 104

132 |n PAVLASEK, M., NOSKOVA, J. Kdyz vyzkum, tak kvalitativni. Serpentinami badani v terénu. Brmo:
Masarykova univerzita, 2013. s. 105
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tok vypravéni, ale také mohou pti vhodném pouZiti a kombinaci vytvofit atmosféru pro sblizeni
¢i vybudovani divéry a pro nasledné zprostiedkovani jinak zatajovanych ¢i skrytych informaci,
nebo pro zachyceni stalosti ¢i hloubky pfesvédceni. Pii neobratném zachazeni vsak mohou tyto

prvky vzajemné diivéte a tim i naraci ublizit.®

V ptipadé mého vyzkumu se nejedna o Cisté vypravéni. Samoziejmé, ze nckteré otazky
pojali respondenti Siroce, na jiné jim stacilo odpovidat holou vétou. Piesto, Ze u mne nejde
pouze o vypravéni, naprosto souhlasim s Pavlaskem, ze chceme-li se do hloubky zkoumaného
prostiedi skutecné dostat a nezlistat pouze na povrchu, nemiizeme k respondentiim pfistupovat
ptilis formalizované — takové jednani by po nekolika natacenich s riznymi respondenty hrozilo
tim, Ze budeme vnimat dal$i respondenty pod jednim thlem pohledu, upravovat vlastni jednani

této predstavé a na jejim zakladé se k nim chovat.*®*

Pavlasek na zavér tika: “Ke kazdému respondentovi musime pristupovat zvlast a musime
brat ohled také na skutecnost, ze néktery z respondentii muze vyzadovat formalizovany

pristup. 7135

Osobné se priklanim, stejné jako Pavlasek, K pfistupu neformalizovanému. Spoluprace
s respondenty byla v neformalni atmosféfe pfijemnéjsi. Sami se zajimali o moje nazory a
zkuSenosti, panovala vzdjemna diivéra a neobdvali se mi poskytnout i nékolik divérnych
informaci, které jim poskytli rodice jejich Zaki. VSichni hovofili uvolnéné a byli dostatecné

sdilni.

133 |n PAVLASEK, M., NOSKOVA, J. Kdy vyzkum, tak kvalitativni. Serpentinami baddani v terénu. Brmo:
Masarykova univerzita, 2013. s. 105

134 PAVLASEK, M., NOSKOVA, J. Kdyz vyzkum, tak kvalitativni. Serpentinami baddni v terénu. Bmo:
Masarykova univerzita, 2013. s. 110

135 pPAVLASEK, M., NOSKOVA, J. Kdyz vyzkum, tak kvalitativni. Serpentinami baddni v terénu. Brmo:
Masarykova univerzita, 2013. s. 111
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3.2. Vybér ucastniku, mista, zdroje dat

Vyzkum se tykd vlivu stfidavé péCe na Skolni uspeSnost déti na prvnim stupni zakladni
Skoly z pohledu tfidniho ucditele. Mnoho prostoru pro variabilitu vybéru respondentii neni.
Hledala jsem v fadach ucitelti zakladnich skol, ktefi maji, nebo méli ve své tfidé zaka ve
sttidavé péci rodict. Ve spolupraci s moji vedouci prace jsem kontaktovala feditele nékolika
prazskych zakladnich Skola a pozédala je o kontakty na tfidni ucitele, ktefi by spliovali tato

zakladni kritéria.

Kontaktovala jsem 12 uciteld, ziskala jejich souhlas a setkdni jsme naplanovali tak,
abychom se mohli sejit nerusen¢ ve Skolach, v pfirozeném ,,domacim® prosttedi. Vyplnili jsme

spolu ptipraveny dotaznik, prob&hly rozhovory.

Po prozkoumani dotaznikil a ndslednych rozhovori s respondenty bylo zfejmé, Ze je nutné
zménit strategii vyzkumu. Vydala jsem se cestou vicepiipadové studie. S vybranymi uciteli
jsem se setkala znovu. Ziskala jsem od nich podrobné&jsi informace o jejich zakovi a také mi
zprostiedkovali setkani s tfidnimi uciteli, ktefi ucili tohoto konkrétniho zaka diive, nebo naopak

pozdéji.

Pro vyzkum jsem nakonec vybrala Ctyfi pfipady a setkala se sedmi uciteli. Ucitelé mi
poskytli svoje vlastni nazory a postiehy o zakovi. Nékteti se nespoléhali pouze na svoji pamét,
ale v nékolika ptipadech vyhledali svoje osobni poznamky, které si zaznamenali v priub¢hu let.
RovnéZ jsem mohla nahlédnout do emailové korespondence, kterou vedli s n€kterymi rodici

deéti.

3.3. Vyzkumnik

Volba tématu diplomové prace a zakladni vyzkumné otazky jsou ovlivnény prostfedim, ve
kterém se pohybuji. Jsem ucitelkou na zakladni Skole. Mam rada déti a zajimaji mne jejich
problémy, se kterymi se potykaji. Vykyvy v chovani, zmény v prospéchu, vse, co ma vliv na

projevy déti.
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Témeét dva roky jsem rozvedend a moje dvé déti ziji ve stiidavé péci. Tyden u mne a tyden
u mého byvalého manzela. Bydlime ve dvou bytech, ne daleko od sebe. Zachovali jsme pro déti

jednu skolu, ziistal jim jeden okruh kamaradu, stejné volnocasové aktivity.

Osobn¢ je pro mne zjisténi, zda ma stiidava péce vliv na Skolni uspésnost ditéte, velmi

dilezité.

3.4. Omezenti studie

Studie je omezena okruhem dotazovanych. Zaméfila jsem se pouze na tfidni ucitele.
Z vlastni zkuSenosti vim, ze tfidni ucitelé na prvnim stupni zakladni $koly maji ke svym zaktim
velmi blizko. Velk4 vétSina zné rodinna zadzemi svych zakd, prozivaji s nimi jejich drobné

peripetie, neziidka fesi problémy zavaznéjsiho charakteru.
Ttidni ucitelé jsou prave ti, kteti jako prvni zaznamenaji, kdyz se se zdkem néco déje. Vidi

zmény v chovani ke spoluzakiim, ¢i smérem k nim samym. Ucitelé hodnoti vykony zakl ve

Skole a zachyti ptipadné vykyvy.
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4.

PRIPADOVE STUDIE

Po rozhovorech s tiidnimi uciteli jsem vybrala Ctyfi déti, které zily, nebo stale jeSté ziji ve
sttidavé péci po rozvodu rodicii. Popisuji, jak se jevi svym tifidnim uciteltim, jak prospivaji ve
Skole, jaké maji vztahy ke spoluzdkiim. Zajiméa mne, jaky vliv ma stiidava péce, ve které Ziji,

na jejich Skolni uspésnost.

Jména déti jsou samoziejme¢ zméncna, aby byla zachovana anonymita. Déti navstévuji

nejmenované prazské skoly.

4.1. Pripadova studie I — Marianka

V soucasné dob¢ je Mariance 11 let a chodi do Sesté tfidy zakladni Skoly. Ve stiidavé péci zije
od svych 8 let. Vyptavala jsem se na ni jejich tii tfidnich uciteld. Prvni pan ucitel ji ucil
V prvnim, druhém a tfetim ro¢niku. Dalsi pani ucitelka ve ¢tvrté a paté tfidé. Posledni pani

ucitelka ji u¢i v soucasné dobé, v Sestém ro¢niku.

Mariance se rodice rozvedli dfive, neZ zacala chodit do Skoly. V prvni tfidé byla jesté ve

vyhradni péci matky, otce vidala nepravidelné, ale podle informaci pana ucitele pomérné casto.

Otec 1 matka méli nové partnery, vV soucasné dobé ma nového partnera pouze matka, otec Zije

sam a o Marian¢inu vychovu ma zajem o to vétsi.

Podle pana ucitele divka nastoupila do prvni tiidy zakladni Skoly v Sesti letech, bez odkladu
Skolni dochazky. Jevila se jako primérmé inteligentni Zakyné, nijak nevycnivala, co se
prospéchu tyce. ,,Casto jsme fesili zapominani. Vice, nez ostatnim spoluzakiim ji néco chybélo.
Resil jsem s maminkou, Ze by se méli spoleéné vénovat doméci piipravé, chystat véci do skoly
spolecné. V prvni tfidée je diilezité, aby si déti zvykly se pravidelné pfipravovat do Skoly. Aby
si uvédomily, Ze maji svoje povinnosti. RovnéZ maji velky tkol, naucit se ¢ist. Nekteré déti
nemaji s pismenky problém, jiné potiebuji delsi Cas, aby si je osvojily. Tato divka pattila, pokud
si vzpominam, mezi déti, které nectou s lehkosti, a aby se jim zacalo dafit s lehkosti Cist,
potiebuji trénink. Ve Skole neni tolik ¢asu, tady nastupuje poctiva domadci ptiprava. Apeloval

jsem na maminku, aby s dcerou denné doma cetla.*
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Ptala jsem se, pro¢ apeloval pouze na maminku? ,,J4 nevim, je pro mne piirozenéjsi nejprve

kontaktovat matku, pokud se zd4, Ze je komunikativni, otce obvykle uz nekontaktuji.*

Zajimavé bylo hodnoceni spoluprace s maminkou. ,,Maminka jakoby nevyjevila zadné
stanovisko, byla inertni. Tak né&jak jako ...vy to fikate, tak to tak asi bude. Nebo, a to se stavalo
také Casto, Uiplné€ bez reakce. Celé to kolem Marianky bylo néjaké problematické. Zdalo se mi,
ze se Mariance vénuji doma ne dostate¢né. Proto jsem na matku apeloval, aby se doméci
piiprava zlepSila. Marianka vyc¢nivala v kolektivu spoluzakl tim, Ze velmi Casto nemé¢la
pomucky, téméf prdzdny pendl, neofezané pastelky, neobalené seSity a ucebnice, odbyté
domaci tkoly. To prviid¢ek sdm nezvladne, je na rodicich, aby s tim détem pomohli a naucili

je se postupné o své véci starat zcela samostatné. M¢l jsem pocit, Ze ze strany matky neni pomoc

dostate¢na.”

Pan ucitel nekontaktoval matku pouze jednou. UCil Marianku dva roky a osobnich setkani
probéhlo nékolik. Ptala jsem se, jak se maminka chovala, kdyz ji o problémech fikal. ,,To bylo
jesté zvlastnéjsi. Jakoby byla inertni. Vite co, obvykle se rodice bud’ roz¢€iluji, ze jim kritizujete
dité, ze mate prehnané pozadavky a celkove jsou tak n¢jak rozhot¢eni. Naopak nékteti se chyti
za nos, souhlasi a slibuji, ze vSe napravi, Ze si to neuvédomili, Ze dohlédnou, domluvi,
spolupracuji. Tady nic. Ja ji to povidal, o vSem, kde by m¢la nastat zména, a tak. Aby se
Mariance lépe dafilo ve Skole, a ona sedé¢la a hled¢la. Tak néjak bez reakce. Ani ji to nevadilo,

ani se k tomu nijak nevyjadfila.

Spole¢né s maminkou se po rozvodu rodic¢ti vychovy ur¢itym zplisobem ucastnila také babicka.
Pan ucitel se s ni také n€kolikrat seSel, ale pouze na mimoskolnich akcich. Zajimala se o svoji
vnucku, nebyla ji lhostejna. Kdykoli se potkali, babicka se tvafila nepfijemné. Setkani to byla
neoficialni, nikdy se neucastnila osobnich schlizek, které mél tiidni ucitel s maminkou
Marianky. Pan ucitel setkani s babickou komentuje takto: ,,Nelibilo se ji, Ze si stéZuji na
Marianc¢inu nedostatecnou domaci ptipravu, brala to jako ttok a méla pocit, Ze jsem si na ni tak
néjak zasedl. Nebylo to pfijemné, ale jak fikam, vSechna ta setkdni byla neoficidlni, jen tak

obcas, kdyz se konalo n¢jaké vystoupeni, setkani rodict, zakt a uciteld mimo vyucovani.*

Poté jsem se vyptavala dale. Chtéla jsem védet, zda poté, co mél pan ucitel Zadné nebo negativni
reakce od matky a babicky, inicioval sam setkani s otcem? ,,Vite, s Mariankou byly problémy,

hlavné s tim zapominanim a podle mne nedostatecnou piipravou doma, a tak jsem postupné
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zjiStoval podrobnosti o tom, jak vlastné rodice ziji. Ukdzalo se, Ze rodice jsou rozvedeni. Otec
si zalozil novou rodinu. Oba bydli nedaleko od sebe. Matka byla sama, méla Marianku ve
vyhradni péc¢i po rozvodu. Bydlela také se svoji matkou, Marian¢inou babic¢kou, nebo mozna
V jeji blizkosti, to si pfesn¢ nevybavuji, ale rozhodné se babicka na vychové podilela. Otec se
snazil o Marianku starat ve chvilich, kdy byla s nim. Zpocatku velmi nepravideln¢, jak jsem
pochopil. Kdyz ale vidél, ze u matky je péce horsi, nez by méla byt, snazil se zménit, nasledné
1 soudni cestou, uspotradani péce po rozvodu. Zdalo se, ze matku vice zajima, jak si najit nového
partnera. Toto je ovSem jen zprostiedkovand informace, ktera se ke mné dostala. Ja otce
nekontaktoval, on tenkrat kontaktoval mé, aby se zeptal, jak se Mariance ve Skole dafi.
Popravdé jsem mu vSe vylozil a on byl nespokojeny. Bylo vidét, ze citi provinéni a na Mariance
mu zalezi. Prohlésil, Ze se pokusi ud¢€lat vSe, co bude v jeho silach, aby se to zlepsilo. Pak jsem
mél chvili pocit, Ze opravdu nastala zména. Jestli n&jak zaptisobil na matku, nebo jestli byla

Marianka c€astéji s nim, to skutecné nedokazu posoudit.*

Pan ucitel ucil Marianku v dobé, kdy se mezi rodi¢i jednalo o novém uspotfddani péce po
rozvodu. ZjiStovala jsem, zda védél, od kdy je Marianka ve sttidavé péci. ,,Nevim, oficidln¢ mi
o stfidavé péci nikdy nikdo netekl. Pokud si vzpominam, ke konci druhé tfidy mi Marianka

radostné fekla, ze ma uz u tatinka sviij pokojicek. Takze nejspis tak nékdy v té dobé.*

Z Vaseho pohledu byla tedy u otce péce lepsi? ,,Ja tohle nedokazu fict. Zaprvé vlastné€ nevim,
kdy byla u otce a kdy u matky. Fakt ale je, Ze poté, co jsem se seSel s otcem, nastala zména. A
jestli mne pamét’ neklame, bylo to druhé pololeti druhé¢ tfidy, kdy jsem skute¢n€ mél pocit, ze
byla pfipravena nepravidelné. Jednou témét perfektné a vzapéti viibec, jako na houpacce. Tak
to by pak hovofilo pro to, Ze se v pé€i o ni rodice stfidali. Ale s ur€itosti to potvrdit nedovedu.

To bych si netroufl.*

Jak se Marianka jevila panu uciteli v kolektivu spoluzékd, je dalsim vyznamnym faktorem.
,»Byla tissi, ale nefekl bych, Ze tfeba uzaviena. M¢la kamaradky a do her se zapojovala béznym
zpiisobem. Jevila se mi hodné introvertné, ale méla jednu velkou vyhodu. Od prvni tfidy méla
podporu ze strany svého bratrance, on ji pomahal. Byla jako v jeho vleku, ale v tom dobrém
smyslu slova, diky nému se dokazala pak sama prosadit, neméla ani problémy navazovat
kontakty. Bylo to spravné spojenectvi. Od prvniho dne spolu sedéli v jedné lavici a oba byli

spokojeni.*
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Ani na akcich mimo Skolni prostredi, at’ uz se jednalo o Skolu v pfirod¢, nebo vylety, ¢i exkurze,
se Marianka neprojevovala jinak. Byla stejna jako ve $kole. Pan ucitel nezaznamenal zménu.
,,U¢astnila se viech aktivit, ani ze strany rodi¢t nedochazelo k jakémukoli bojkotu, to se také
obcas stava, ze nechtéji, aby jejich déti nékam jezdily a tak. Marianka ne. Ta mohla a neméla

nikde problém.*

Chtéla jsem védet, zda by pan ucitel dokazal jmenovat néjakou Marian¢inu typickou vlastnost.
Chvili ptfemyslel, a poté prohlasil ,,Cekani na podnét. To je ono. Ona se sama neprojevovala,

pockala si, az ji vyzvete.*

Pan ucitel fikd, Ze Marianka se jevila primérné, piesto méla v prvni a ve druhé tfid¢ ve vSech
pfedmétech jednicky, obCas dvojky. Sdm fikd, Ze prvni a druha tfida je typicka tim, Ze se ucitelé
snazi détem Skolu nezprotivit a znamky jsou velmi motivaéni. Ocekaval, ze v dalSich ro¢nicich

bude Marianka dostavat zndmky horsi.

Podstatné informace je, Ze Marianka nijak zdsadn€, samoziejmé z jeho pohledu, drobné Skolni
neuspéchy neproziva. Zdala se mu obvykle spokojena, ani dvojky ji nijak nevadily, minimalné

je neprozivala.

Ve tfetim ro¢niku se zacalo projevovat, Ze neni pfili§ bystré a slovy pana ucitele: ,,Opakované
nedavala v hodinach pozor, nebyla pfili§ aktivni, malo se hlésila, a pokud jsem ji nevyvolal,
neméla potiebu se sama projevit. Zacinalo byt videt, Ze jsou ve tfidé Sikovngjsi, aktivnéjsi a
intelektové 1épe vybaveni spoluzéci. Nijak ji to ale netrapilo, zddlo se mi spiSe, Ze ji

vyhovovalo, kdyZ ji v hodinach dotazy pfili§ neobtéZzuji.*

Cas od &asu, v priabéhu tieti téidy, fesili drobné rozepfte, jako tieba ona se mnou uZ nechce
kamaradit a podobné. ,,Jednou jsem mé¢l pocit, Ze problém vznikl na stran¢ této divky. Jakoby
chtéla, aby se dvé dalsi divky nepohodly a jednu z nich si pak mohla 1épe ziskat na svoji stranu.
Byl to ovsem jen mj pocit, nedélo se to opakovang, alespon ne viditeln¢, abych podobné

situace musel fesit opakované.*

O Mariance jsem ziskavala informace také od tfidni ucitelky, kterd ji vyucovala ve ¢tvrtém a
patém ro¢niku. To, Ze Zije ve stiidavé péci, védéla od piedchoziho pana ucitele. Tato pani

ucitelka nebyla pfili§ vstiicnd, do rozhovoru se ji pfili§ nechtélo, podrobnosti, které bych
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potiebovala slySet, se ji nevybavovaly. Nedokazala fici, zda poznala, ze dité zije pravé u otce,
nebo u matky. S rodi¢i ona sama neméla potiebu komunikovat vice, nez s ostatnimi. Oba se

ucastnili tfidnich schiizek, ale nic navic nechtéli fesit.

Zajimalo mne tedy, jak se ji divka jevila béhem vyuky. ,,Byla nevyrazna. Kdyz jsem ji nakonec
vyvolala, ona nezvedla ruku, jak byl rok dlouhy, tvafila se otravené. Nerada mluvila o svych
pocitech, vlastné¢ nerada mluvila vibec, vSeobecné. Ale hloupa nebyla. Sice nepatiila
k nejlep$im zaktim, ale kdyz méla moznost se projevit pisemné, nebylo to tak zI¢. Rekla bych,
ze byla typicka dvojkarka, trojkatka. Takze hodné primérna. Mozn4, kdyby méla soustavnou

pripravu z domova, nebo vic davala ve skole pozor, dostavala by pak lepsi znamky.*

Mluvila jste o nutnosti dohlédnout na ni pii domaci ptipravé s obéma rodic¢i? ,,Jenom s matkou,
otce jsme nekontaktovala. Ona mi fekla, Ze na ni uz ted’ nema tolik ¢asu, kdyz ma doma malé
dité. A hlavné je to uz velka holka, takze musi byt samostatnéjsi. Otec mne parkrat kontaktoval
sdm, tak n¢jak v pritb¢hu paté tfidy. Ja jsem trochu od rany, fekla bych, ze jsme si uplné nesedli.
Nicméné, zdalo se, ze pak Marianka néjaky cas fungovala. Méla hotové ukoly, byla
ptipravengjsi. Nedokéazu ale fict, jestli to byla skutecné intervence ze strany otce. Zdalo se to

ta (13

Marianka je v soucasné dob¢ v Sestém ro¢niku zakladni skoly. Ttidni uéitelka, tfeti, se kterou
jsem si o Mariance povidala, ji znd sedm mésict. Jevi se ji jako klidna, uzaviengjsi divka.
V kolektivu neshledala zadné vétsi problémy, rozhodné nic, co by sama musela fesit, ¢i do

jejich zalezitosti zasahovat.

Podle jejich slov ji ani jeden z rodici osobné nekontaktoval, aby ji sd¢lil, ze divka zije ve
sttidave péci. Veédéla to ale od tiidni ucitelky z prvniho stupné, protoze na zadkladni Skole, kterou
divka navstévuje je zvykem, ze si tfidni ulitelé predavaji dilezité informace o jednotlivych

zacich.

Pti prvnich konzultacich, setkdni tfidni ucitelky s rodici a zakyni, se pani ucitelka pfimo zeptala,
jak v jejich rodin¢ stiidava péce funguje. Od té chvile vi, Ze divka jiz pét let Zije stiidavé tyden
u matky a tyden u otce. Oba rodice bydli v misté, kam chodi divka do Skoly, a jejich bydliste

nejsou od sebe piili§ vzdalena, jsou pro divku dosazitelna pési chizi.
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Ptala jsem se, jak rodi¢e komunikuji se $kolou. Jestli je s nimi v ¢astéjsim kontaktu, nez s rodici
ostatnich zaki. Ukazalo se, Ze matka komunikuje minimalné a otec stejné tak. Rekla mi, Ze
komunikuji naprosto béznym zptsobem, stejné¢ jako rodi¢e ostatnich zaka. A to je jeden
z davodi, pro¢ nedokaze posoudit, zda spolu rodice vychazeji, jakym zptisobem si predavaji

informace o ditéti, o déni ve Skole a problémech pfi vychove.

Pani ucitelka dale uvadi, ze nezaznamenala rozdil v doméci piipravé v dob¢, kdy dité zije u
jednoho ¢i druhého rodice.
Divka se ucastni veskerych mimoskolnich aktivit, které Skola potada. Ani jeden z rodict ji

V téchto aktivitdch nebrani.

Marianka ma nyni v Sestém roc¢niku podobné zndmky, dvojky a trojky. Nedoslo k vyrazné
zmeéné v pristupu ke Skole. Podobné jako v predchozich letech se béhem vyucovani pftili§

nehlési, je spiSe ticha a neupozoriiuje na sebe ani tim, Ze by nevhodné vyrusovala.

Zjistovala jsem, zda by pani ucitelka mohla uvést néjaky konkrétni znak, ¢i vice znakd, ktery
spojuje déti, které Ziji ve stiidavé pééi. Riké: ,,Rozdélila bych je do dvou skupin. Za prvé jsou
vstiicni, kolektivnéjsi nez jejich vrstevnici a projevuji se podstatné samostatnéji. Na druhé
pokud si neplni z jakéhokoli divodu své Skolni povinnosti, pouZivaji stfidavou péci jako
vymluvu. Napftiklad fikaji: to jsem nechala u taty a ptjdu tam az ptisti tyden a podobné. Co se
mi opravdu nelibi (a zachytila jsem to pravé u Marianky) je, Zze manipuluje se spoluzaky a
pravdépodobné bude manipulovat i s rodi¢i a prarodi¢i. OvS§em nemohu to uvést jako znak,

ktery by spojoval déti, které ziji ve stiidavé péci. Stalo se mi to zatim u dvou déti, které jsem

ucila.*

Marianka se projevuje jako upln€ béZzné normalni dité na prvnim stupni zakladni Skoly. V prvni
a druhé tfidé méla problémy se zapomindnim pomticek a ¢asto nebyla pfipravend. V té dobé
zila Marianka s maminkou, V jeji vyhradni péci a otce vidala nepravidelng€. Panu uciteli se tehdy
zdalo, Ze je jeji domaci pfiprava nedostatecnd. Poté, co zacala Marianka 7it stfidavé tyden u
otce a tyden u matky, situace se zlepSila. V dalSich letech je Marianka ve Skole klidna, spiSe
uzaviengjsi, se spoluzaky komunikuje béznym, ni¢im nevybocujicim zpisobem, projevuje se

jako primérna zakyné.
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Pokud bych méla udélat zavér, zda se, Ze prave na tuto divku méla zména usporadani péce po
rozvodu pozitivni vliv. Jeji chovani a pfiprava na vyucovani se zlepsily, kdyz zacala Zzit ve

sttidavé péci.

4.2. Pripadova studie I1 — Monika

Monice je v této dob¢ 12 let a chodi do sedmé tiidy zakladni skoly. Ve stiidavé péci zije od
svych 9 let. Vyptavala jsem se na ni dvou tfidnich uciteld. Prvni pani uditelka ji ucila ve ¢tvrté

a paté tridé. Pan ucitel ji ucil v Sestém rocniku a v soucasné dob¢, v sedmém rocniku.

Zajimalo mne, jak na pani ucitelku ptsobili rodi¢e Moniky pii setkanich. Otec po telefonu
pusobil pifijemné, na tfidni schiizky chodil pravideln¢, o Moniku se zajimal. Maminka byla

uplné normalné vystupujici, pohodova a starostliva pani.

Pani uclitelka se nikdy nevyptdvala na to, zda maji rodi¢e nové rodiny, nebo partnery.

S Monikou neftesila zadné zdvazné problémy, tyto informace nezjist'ovala.

Ptala jsem se, jaka Monika byla, jak na pani ucitelku putsobila. ,,Kdyz jsem se s Monikou
seznamovala, na zacatku Ctvrté tiidy, jesté Zila s maminkou. Byla to tichd divka, docela mil4,
trochu silné€;jsi divka, n¢kdy si ji déti dobiraly, protoZe nebyla tpln¢ $tihla. No, ja také nejsem,
tak jsem si toho mozna vice v§imala, a kdyz jsem to zjistila, zastala jsem se ji, a fekla bych, ze
jsme mély hezky vztah a ona mi divéfovala. Po dvou letech, kdy jsem ji ucila, mizu fici, Ze
Monika byla tichd, vstiicnd a ptatelska divka. Dovedla pomoci i ostatnim détem, i uciteli. Byla
pomérné, si myslim, empatickd, spi§ tichd, sama se nijak zvlaSt neprojevovala, takze ani
v hodinach, tieba se nehlasila. Sedéla ve tiidé spi§ vzadu, chtéla splynout, tak néjak s davem,
nechtéla vy¢nivat. Ale byla i chytra, kdyzZ jsem se ji na néco zeptala, vétSinou véd¢la, soustiedila

se na vyuku.*

Co kamaradi? Pamatujete si, jak se Monika chovala v kolektivu spoluzaka? ,,M¢la né€kolik
kamaradil, neda se fict, Ze byla vSeobecné oblibena, nebo nebyla takova ta popularni divka
Vv kolektivu, ale myslim si, Ze ji vSichni méli radi, Ze ji respektovali, a Ze 1 véd¢li, Ze kdyz budou
néco potfebovat, Ze se na ni miizou obratit a Ze jim rdda pomutze. TakZe téch kamaradd, se

kterymi jako opravdu rada travila ¢as a tieba 1 prestavky a volné chvile, tak téch bylo n¢kolik,
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malo, spi§ teda mam pocit, Ze to byli kluci. Fungovala dobife vzdycky, v klu€i¢im 1 hol¢i¢im

kolektivu, ale v tom kamaradstvi mam pocit, ze tihla vice ke kluktim.*

Pfi mimoskolnich akcich se Monika chovala podobné¢ jako ve Skole. Pani ucitelka
nezaznamenala zadné rozdily, ¢i vykyvy chovéani. Monika nebyla vylozené z téch pohybové
nadanych déti, takze si myslim, ze ani ned¢lala aktivné zadny sport, protoze byla spis to dite,

které si doma vezme knizku, nez aby béhala po hfisti, ale ani tak problém neméla zadny.*

Monika se jevila jako bezproblémova zakyn¢, zajimalo mne, kdy pani ucitelka poprvé zjistila,
ze Zije ve sttidavé péci. ,,Jednou neméla ucebnice a fikala, ze si je zapomnéla u tatinka, a ze je
bude mit az za tyden. Po hodin€ jsem si s ni chvili povidala a ptala se, jak Casto tatinka vida,
jestli kazdy vikend, nebo i jindy v tydnu. A ona mi fekla, Ze ted’ je tyden s maminkou a tyden

s tatinkem. A at’ se nezlobim, Ze si vSechno doplni, ale ta u¢ebnice, Ze ji tam zapomnéla.*

V tuto chvili bylo pro mne dilezité, jak tento okamzik, tato udéalost na pani ucitelku piisobil.
Zda naptiklad kontaktovala rodice, nebo se blize zajimalo o to, co se u Moniky v rodiné déje.

»Nekontaktovala jsem je. Pfijala jsem to jako fakt. Rodi¢e nejsou povinni nam tyto informace
sdélovat. Pravda je, Ze by se mi 1épe pracovalo a urcité by to bylo ptfijemné&;jsi i pro déti, kdybych
védéla, jak ziji, ale s Monikou v té dobé zadné problémy nebyly. OvSem par tydnti na to se stalo
néco horsiho, Monika se vymlouvala na to, Ze nechala u tatinka ¢tenarsky denik. A co je horsi,
tikala, Ze uZ tam ma zapsané prectené knizky, jen ho nechala u taty. Kdyz pak jsem ho
vyzadovala dalsi tyden, pro zménu byl u maminky, a zase tikala, Ze pfipsala néjaky zapis.
Ukézalo se, Ze to byly skute¢né vymluvy, protoze nic nového zapsaného neméla a lhala mi 0
tomto deniku minimalné tfi tydny. Ve chvili, kdy jsem zjistila, Ze to byly 1Zi, kontaktovala jsem
oba rodi¢e. Maminka skoro plakala, bylo ji velmi lito, Ze si Monika vymyslela. Od té doby se

nic podobného neopakovalo.*

K udélosti s denikem se pani ucitelka, ani Monika, uz nevracely. VSe si vyfikaly, Monika tehdy
slibila, Ze se nic podobného nebude opakovat, omluvila se, Ze se vymyslela, a slib dodrzela.
Pani ucitelka tuto udalost nedava do souvislosti se stfidavou péci. Sama tikd, Ze Cas od Casu se
s podobnym podviudkem setka u né€kterych zaka a prubéh je podobny. Zkusi ji néco namluvit,
zalzou, chtéji se vyhnout préci, nebo néjakému trestu. Kdyz se na podvod, ¢i lez pfijde, je jim
to obvykle lito. ,,Je to o tom, Ze potiebuji vyzkouset, kam az mtzou zajit. A ve chvili, kdy jim

nastavite hranice, malokdy néco podobného zkousi znovu.*
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Monika se stiidala rodict po jednom tydnu. Tatinek bydlel v jiné ¢asti Prahy, takze ji bud’ vozil
autem, nebo musela dojizdét. ,,Maminka bydlela v misté, kam Monika chodila do $koly. Od
tatinka musela dojizdét. To vim, protoze nékdy ve druhém pololeti ¢tvrtého ro¢niku mi tatinek
nékolikrat rano volal do Skoly a ptal se, jestli je Monika uz ve tfid¢. Trochu jsem se divila, ale
pak mi tekl, ze zacala jezdit sama autobusem a jesté neni zvykld mu zavolat, ze v poradku

dorazila.”

Rodice Moniky se svym chovani nijak neodliSovali od ostatnich rodic¢t déti ve tfid. S pani
ucitelkou komunikovali béznym zplsobem, chodili na tfidni schiizky nebo konzultace.
»Monika vlastn€ neméla s plnénim Skolnich povinnosti problémy, byla to jednickarka, takze asi

nebylo ze strany rodict potfeba. Nezaznamenala jsem, Ze by mne kontaktovali vice, nez jini.*

Monika problémy s u€enim ani kdzni, ¢i chovanim neméla. Ptesto jsem vyzvidala, zda by pani
ucitelka dokazala rozpoznat obdobi, kdy zila s tatinkem a kdy s maminkou. ,,Monika si nikdy
nestézovala, ve Skole byla Sikovna, chytra, ale bylo hodné€ znat, kdyz se s ni doma pfipravovali.
Kdyz o tom pfemyslim, vzpomindm, nejsem schopnd fici, jestli byla tfeba pfipravené;si
Vv obdobi, kdy zila s tatinkem, nebo kdyz Zila s maminkou. To je asi ten tyden pftili$ kratka doba,

abych si v§imla, nebo se s ni ucili oba rodic¢e. Vlastné nevim.*

»Jen si vzpomindm na jeden UZasny okamzik. To jsem piesné v&déla, Ze je pravé u tatinka.
Chystali jsme s détmi opékani buit. U nas, na $kolnim pozemku. Vse bylo pfipravené, déti se
tésily, rodie o vSem informovani, kazdy védel, co ma piinést, na pruty na opékani jsem
zapomnéla. V pribchu dne mi napsal Moni¢¢in tatinek sms, ptal se, kolik je ve tfidé déti. Bylo
to zvlastni, ale v tom kalupu jsem o tom moc nepiemyslela, odpovédé€la jsem a dal to netesila.

Odpoledne se objevila Monika se sefiznutymi pruty na opékani. Byla jako and¢l spadly z nebe.*

Z pohledu pani ucitelky byla Monika vyrovnand, pohodova hol¢icka, 1 kdyz fiké: ,,Zaznamenala
jsem, ale to az v pribchu patého rocniku, ze Monika zacala ptibirat na vaze. Jenze to se neda
pfipsat tomu, Ze Zila ve stiidavé péci. Zaprvé to nebylo nijak zasadni, z mého pohledu, zadruhé
pfichazela do puberty, a to se déji véci. A za tfeti, ona nikdy nebyla zrovna sportovec, spi$

pohodlna a fekla bych, ze si radé€ji zalezla ke knizce, nebo telce.*
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Na otazku, zda by dokdzala fict, zda se zménilo jeji chovani poté, co zacala zit ve stiidavé péci,
odpovida: ,,Asi ne, nenapadd mne, nejsem si védoma rozdilu v jejim chovani. To s tim denikem

se klidn¢ mohlo stat, i kdyby zila s obéma rodi¢i, nebo jen s jednim. Déti to zkousi.*

Posledni faktor, ktery sleduji, je, zda tfidni ucitel dokéze podle svych zkuSenosti s détmi, které
ziji po rozvodu rodicl ve stiidavé péci, fici n¢jaky konkrétni faktor, situaci, znak, zplisob
chovani, ktery by je spojoval. ,,Urcité je to Castéj$i zapominani pomticek, protoze kdyz jsou
mali, maji jeste starosti do t€ Skoly dojit a potiebuji pomoc rodict. Nékdy zkratka nevédi, kde
zrovna ty véci maji. Pak snad jesté se mi n¢kdy zdalo, ze dokézi manipulovat svym okolim. To
ale neplatilo pravé u Moniky. To byla takova ¢ista duse, kterd byla podle mne docela spokojena,
Ze ma mamu i tatu, 1 kdyz kazdého jinde. Rozhodné si na to nestéZovala, nezaznamenala jsem,
Ze by se na tuto skutec¢nost kdy vymlouvala. Spi§ jsem méla pocit, zZe jim chce dé¢lat radost a

snazila se, jak jen to §lo.

Pani ucitelka nezaznamenala rozdil mezi chovanim Moniky a ostatnich déti ve tfidé. Monika
neméla zadny problém s prospéchem ani poté, co zacala zit ve stiidavé péci. Byla trochu
introvert, mirngj$i, klidnad a samostatna. Pokusila se o drobny podvod, ale byla pfistizena a
poucila se, podobnou véc neopakovala. Rodi¢e spolu komunikovali, praktické zélezitosti byli
schopni fesit bez probléml a o Moniku a jeji Skolni zalezitosti se starali oba. Pani ucitelka

J 24

neméla pocit, Zze by Monika stfidavou péci stradala, nebo ji bylo st€éhovani nepiijemné.

Pan ucitel, ktery u¢i Moniku v soucasné dobé¢, v sedmém rocniku zakladni Skoly, ji hodnoti
prakticky shodné s pani ucitelkou, kterd ji ucila ve ctvrtém a patém rocniku. ,,Je to uzaviend,
tichd divka, s jemnym usmévem. Vzdy nadpomocna, nemé nepiatele. Zda se hodné sectéla,
vnimavéa a v hodinach pozorna a aktivni. Neprosazuje se ale za kazdou cenu.* Pan ucitel ma
pocit, Ze ji vadi hluk, ale dokaZe se 1 v hlu¢néjSim prosttedi ptizplisobit a samostatné pracovat.

wewvr

hluku pohybuje na nizké trovni.

Ptala jsem se, kdy poprvé zjistil, ze Monika Zije ve stfidavé péci. ,,Vlastné ndhodou. To neni
informace, kterou bych od rodi¢ti primarné zjistoval. Monika sama mi nic nefekla. A nedavno
jsem se ji ptal, protoZe jsem zacal premyslet o Vasem dotazniku a dozveédél jsem se, ze v tuto
chvili uz se o stfidavou péci nejedna, ze bydli u maminky a s tatinkem se vida jen o vikendech

jednou za &trnact dntl. Rikala, Ze je to leps§i hlavné proto, Ze tatinek bydli daleko a ona musela
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dojizdét, a to ji nevyhovovalo. S tatinkem maji ale pékny vztah a kdykoli mu mize zavolat,

nebo se s nim sejit, kdyZ se to obéma hodi.*

Pan ucitel dokaze tézko posoudit, zda nastala néjakd zména v jejim chovani, nebo prospéchu.
,» 10 jsem skute¢né nezaznamenal. Monika je, jak uz jsem zminil, tiché, spiSe uzaviené stvoteni.

Nevsiml jsem si, Ze by nastala v pritbéhu doby, co ji u¢im, jakakoli zména.*

Na zavér jsem se ptala, jaky je jeho osobni ndzor na stiidavou péci. ,,Souhlasim, myslim si, ze
dit¢ ma narok na otce i matku a navic je zarucena rovnost rodi¢li pii vychoveé a spolecné

odpovédnosti.*

Monika se ve svych tfindcti letech sama rozhodla, Ze pro ni bude piijemné;si, kdyz ziistane Zit
s maminkou. Zda se, ze Cisté z praktickych divodd, aby nemusela dojizdét. To by skute¢né
odpovidalo jeji spiSe pohodlné povaze. Dulezité je, ze s tatinkem ma nadale pékny vztah a jsou

Vv Castém kontaktu, po telefonu i v kontaktu osobnim.

4.3. Pripadova studie III — Jakub

Jakubovi je 12 let. V soucasné dobé navstévuje sedmy roénik zakladni Skoly. Ve stiidavé péci

zZije od tfetiho roc¢niku, od svych osmi let.

O Jakubovi jsem si povidala se dvéma tfidnimi uciteli. Béhem c¢tvrtého a patého ro¢niku
probihala také intenzivni emailova komunikace mezi pani ucitelkou a otcem Jakuba a jeho
novou partnerkou, kterd se Jakubovi velmi vénovala v oblasti domaci ptipravy do Skoly. Ve
spolupraci s pani ucitelkou, ktera Jakuba ucila v tomto obdobi, jsem oslovila otce a jeho
partnerku a ziskala souhlas se zvetejnénim €asti jejich emailové korespondence. Vyuzila jsem
jejich vstticného ptistupu a polozila jim také nékolik otdzek, které se tykaji Jakubovy Skolni

uspesnosti.

Prvni rozhovor s tfidni ucitelkou Jakuba ze ¢tvrtého a patého ro¢niku zacal velmi pozitivné,
ukazalo se, Ze pani ucitelka znd pomérné podrobné rodinné zazemi svého Zaka. Ptala jsem se,
zda vi, jak probihal rozvod, jestli rodic¢e zalozili nové rodiny a zda by dokazala o matce a otci
povedét jaci jsou, jak na ni ptsobili pfi setkanich. ,,Shodou okolnosti znam rodinné zédzemi

Jakuba docela dobie, protoze nova pritelkyné otce je moje spoluzacka ze Skoly. Od ni vim, Ze
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zije ve stfidavé péci od zafi roku 2011, od nastupu do tfetiho rocniku. Jak probihal rozvod
nevim, tuto otazku jsem nikdy nepolozila. Vim, Ze otec se odst€hoval a zacal zit s ptitelkyni,
ne daleko od byvalého bydlisté. Blizkou vzdalenost volili kvili Jakubovi, aby s nim otec

neztratil kontakt, a aby byla umoznéna stiidava péce.*

Jak jsem uvedla, mé¢la jsem moznost partnerce Jakubova otce polozit nékolik otazek. Ptala jsem
se na to, kde rodi¢e pracuji, jaka je jejich profese a zda zalozili nové rodiny. Cituji z emailu,
ktery poslala: ,,V dobg, kdy se rodi¢e rozvedli. Matka 34 let, SS vzdé&lani s maturitou, pracuje
ve statni sprave. Otec v té dobé 35 let, vyucen, podnikatel, majitel spolec¢nosti s vice nez 40
zamg&stnanci. Na dotaz ohledné nové rodiny. Ze strany otce - po rozchodu s manzelkou zacal
mit plnohodnotny vztah se mnou a po dvou letech zalozil novou rodinu s dal§imi dvéma détmi
(synové 3 roky a 8 mésiciy). Matka po rozchodu méla nékolik nevydafenych znamosti, v
soucasné dob¢ Zije ve spolecné domacnosti se tfetim partnerem, vztah se jevi stabilné, partner
je taktéz rozvedeny a z predchoziho manzelstvi ma dceru, ktera k nim jezdi na vikendy, tusim

co 14 dni.”

Ptala jsem se také na interval stfidani. ,,Prvni rok byla stfidavka v rezimu kratky - dlouhy, to
Znamena, ze se stiidal po 2 - 3 dnech. Uceni a pfiprava do Skoly byly zajistovany u otce, kde
byl po vyucovani kazdy den. Po roce se pieslo na stfidavou péci po tydnu a je to tak dodnes (7.
tiida). Na uceni byla vétsi duslednost vzdy u otce a byly znat vykyvy. Ueni se vé€novalo i
nékolik hodin denné, znamky se zleps$ily. Od Sesté téidy byla ponechana pfiprava pouze na ném,
to znamena, ze se nepripravuje vibec. Doslo ke zhorSeni, ale né¢jakym zdzrakem to vzdycky

pred vysvédéenim vytahne, ze to neni az takova katastrofa.*

O mamince Jakuba pani ucitelka fikd, Ze pisobila velmi nevyrazng, vlastn€ o ni moc nevédéla.
,Utastnila se tiidnich schiizek, ale nepamatuji si, e by se ptala na svého syna po jejich
skonceni. Vite, pfi tfidnich schtizkach obvykle probéhne v§eobecny tivod pro vSechny piitomné
rodi¢e. Resime zejména organiza¢ni zaleZitosti a mluvim vieobecné 0 celé t¥idé, o kolektivu a
tak. Po skonceni zlstavaji rodice, ktefi chtéji védet blizsi informace o svém ditéti. To maminka
Jakuba nikdy neudélala, aby ziistala. Ani mne nekontaktovala jindy. TakZe o ni nemohu nic

moc fict.*

A otec s Vami komunikoval intenzivnéji? ,,Tatinek naopak se po tfidnich schiizkach vzdy

zdrZel a Zivé se o syna zajimal. Casto jsme spolu komunikovali mailem. Sam fekl, Ze k rozvodu
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doslo proto, ze chtél odejit on a zacit zit s novou partnerkou. Na svého syna Jakuba chtél nadéle
vychovné plsobit, a tak navrhl stiidavou péci jako usporadani po rozvodu. To jsou jeho slova.
Takze vlastné vzapéti po rozvodu zaklada novou rodinu a Jakub ma v tuto chvili dva mladsi

sourozence.*

Zajimalo mne, zda pani ucitelka dokdze posoudit, do jaké miry sni Jakubovi rodice
komunikovali vice, nez rodice ostatnich déti. ,, To je t€Zké, takhle jednoduse fict ano, nebo ne.
Nékteti rodi¢e maji radi mailovy kontakt, jini Castéji volaji a pak jsou ti, ktefi si davaji osobni
schiizky. A ne vzdy se jedna o rodice déti, které by mély néjaké problémy. D4 se spis fict, ze to
jsou takovi ti pfehnané zasahujici rodice. Mozna, ze pravé mezi takto vice aktivni patfil pravé
Kubtv otec. On mél totiz Kubik mimo jiné zohlednéni v hodnoceni prace, byl to dyslektik a
dysgrafik. Bylo potieba s nim v hodinach jazykt pracovat trochu jinak, ale co jsme stale fesili,
bylo potieba s nim hlavné¢ pracovat doma, mimo vyucovani. A tam jsem zpoc¢atku méla pocit,
ze jsou velké rezervy, protoze mi Kuba €asto vypravél o tom, jakou ma novou pocitacovou hru
a co jak zahrél a s kterym kamarddem jak dlouho hral online. To se mi nelibilo, a pak jsem
kontaktovala rodice a fesili jsme Kubovo traveni volného ¢asu. Jestli pracuji s t€émi pracovnimi
listy, které dostali v pedagogicko-psychologické poradné, jestli ¢tou, a tak. No, a to jsem praveé
m¢éla ten pocit, ze vzdy pak se rozpoutala mailova korespondence ze strany otce. Jako bych mu
trochu $lapla na kufi oko. Vyptaval se, jestli ho dostatecné zohlednuji, jak se vlastné Kuba ve
Skole projevuje, pro¢ zacal nosit trojky, a tak dale. Bylo to naro¢né, a vim, Ze jsme to fesili 1 se
Skolni psycholozkou. Maminka tak agresivni nebyla. Tatinek byl v odporu aktivngj$i. Pozdéji
jsem si uvédomila pro¢. Setkala jsem se s jeho novou pfitelkyni a ona mi licila, jak hodné se
Kubovi oba vénuji. Prakticky nékolik hodin denné probiha ptiprava do Skoly. Prekvapilo mne

13

to.

Jakubova Skolni uspéSnost nebyla ptikladnd. V pribéhu ctvrtého ro¢niku se tatinek velmi
podivoval, ze Jakub nosi trojky. Podle jeho slov se Jakubovi doma hodné vénovali, ucili se
S nim, a pfesto se zdalo, Ze ke zlepSeni ve Skole nedochézi. Tatinek se zlobil, kdyZ si pani
ucitelka stézovala, ze je Jakub nedostate¢né pfipraveny na vyucovani. Pamatuje si, Ze mu Casto

chybély pomiicky, domaci ukoly.

Zajimalo mne, jestli zaznamenala, kdy doSlo ke zhorSeni Jakubova prospéchu. ,,Vibec si
nemyslim, Ze by Slo o n¢jaké konkrétni obdobi, ve kterém se zhorsil. Ono se ve Etvrtém ro¢niku,
co se znamek tyce, zhorsi vice déti. Do treti tfidy se jesté ucitelé ve velké vétSing snazi déti

hodné motivovat, a tak se rozdavaji jednicky i za drobné ukoly a tspéchy, a tak s trojkama
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ptichdzi do ctvrtého ro¢niku jen malo déti. To uz opravdu musi mit velké problémy se
vstiebanim latky. Podle mych zkusenosti, déti, které jsou slabsi, zacinaji ve ¢tvrtém a pak hodné
V patém ro¢niku mit problémy s tim, aby stihaly tempo vyuky a uz je potfeba, aby pracovaly
neni neobvyklé, ze nékteré déti, které dosud byly zvyklé na jednicky a dvojky, za¢nou sbirat

trojky i ¢tyiky. A toto byl pravé Kubtv piipad.*

Pani ucitelka se nedomniva, Ze by to, Ze zije ve sttidavé péci, mélo vliv na jeho horsi zndmky.
Z jejich slov vyplyva, ze v dobé, kdy byl u tatinka, byla jeho ptipravenost do Skoly na lepsi
urovni. ,,Vite, kdyZ na to tak vzpominam, spi§ mam pocit, Ze kdyZz byl zrovna u tatinka, tak se
jeho vykony kratkodobé zlepSovaly. Mival moc pekné vypracovany domaci projekty, nebo
referaty. A vzpominam si, ze fikal, Ze s nim pracuje jak tatinek, tak tatinkova nova Zena.
O mamince se v téchto pfipadech nezminoval. Ale nemohu jednozna¢né fict, ze by mu
maminka nepomahala. Kuba se 0 mamince viibec nezminoval. Citim to ted’ zp&tné spis tak, ze
tatinek byl mnohem vyraznéjsi osobnost a dokézal u Jakuba zanechat patfi¢ny pocit, Ze se mu

vazné vénuje. V dobrém ale.*

Zamé&fim se na Jakubovy vztahy se spoluzéky. Jak s nimi vychézel, zda mél kamarady. Pani
ucitelka Jakuba popisuje hlavné jako velmi tichého, uzaviené¢ho chlapce, ktery si Zije ve
vlastnim svété a ma velké problémy byt tady a ted’, soustiedit se v ur€itou chvili na urcitou véc.
Zdalo se ji, ze n¢kdy zil tiSe v jiné realité. ,,To je t€Zké, co jsem ho poznala, byl to uzavieny
kluk. Zil si tak n&jak ve svém svété. Hodné hral poitatové hry, jiné zdjmy nemél, minimalng&
o nich nemluvil. Mélo daval v hodinach pozor. Prakticky kdykoli jsem ho vyvolala, nevédél,
na co se ptam, o ¢em se praveé mluvi, kde jsme. Kdyz jsem si dala préaci a vénovala mu prakticky
veSkerou svoji pozornost, ukazovala mu, kde se pravé nachizime, budila jeho pozornost
neustale, viceméné jsem mu pak stala u lavice, tak se projevoval velmi inteligentné, reagoval
spravné na polozené dotazy, byl s nami, s celou téidou v kontaktu a §lo to. To ale v kolektivu
témer tficeti déti neni mozné délat neustale, kazdou hodinu, ani kazdy den, snad parkrat za
tyden. Proto bylo na Kubovi tak moc vidét, kdyz se mu pii domaci ptipravé nékdo intenzivné
vénoval, on sdm by to ned¢lal.*

Jakub Zil ve své vlastni virtudlni realité a vyhledaval spoluzaky, se kterymi mohl tento fantazijni
svét probirat. Mnoho kamaradli nemél, tfida ho brala vice jako podivina, ktery obvykle
nevnima, co se kolem né¢ho d¢je. ,,M¢l kamarada, nebo mozna dva tfi, jakoby si troSku zbyli,

protoze byli kazdy néjakym zpisobem odlisni. VSichni se uméli zapojit do spole¢nych aktivit,
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ale rad&ji si povidali o téch svych pocitatovych hrach, mozna jim to jen lic¢il Kuba a obcas
spole¢n¢ travili odpoledne, jak jsem pochopila. Nebyl tpln¢ kamaradsky a rozhodné nebyl
vSeobecné oblibeny. Uz jsem fikala, byl spi§ uzavieny a zil si ve svém svété. Plsobil hodné

samotarsky.*

Pti povidani s pani ucitelkou jsem opravdu citila, jak se svymi détmi ve tiid¢ proziva jejich
zivoty. Vypravi pomérné velké podrobnosti. Ptala jsem se proto, zda poznala, kdy Jakub zil
s maminkou a kdy s tatinkem. ,,Jako, ze bych si byla jista, to urcité ne. Byly tam jasné znamky,
jak jsem tikala, zdélo se mi, ze kdyz byla zadana né¢jaké samostatna vétsi domaci prace, tak bud’
jinevypracoval, a to se pak ukazalo, Ze byl ten tyden zrovna u maminky, nebo byla az dokonala,
a to jsem se pak zase az zlobila, Ze mu s ni nékdo pfili§ poméhal. Tatinek se Jakubovi intenzivné
vénoval, ¢asto byl az frustrovany z toho, ze Kubovi jde uceni tak ztuha. Vysledky ve $kole
neodpovidaly vynalozenému usili pti domaci ptiprave. V prabéhu patého ro¢niku se frekvence
jeho intervenci sniZila. Slovy tatinka, dospé€li k tomu, Ze 1 bez tak intenzivni domaci piipravy
jsou vysledky srovnatelné. Trochu rezignovali. Snad ho 1 vice zamé&stnavala jeho nova rodina,

nebo nevim. Podstatné bylo, ze se jak tatinek, tak Jakub zklidnili.*

Dulezity moment nastal, kdy jsme si zacaly povidat o vyhodach a nevyhodéch stfidavé péce.
Rekla by pani ugitelka, ze Kuba byl spokojeny? Mysli si, ze mu vadilo, Ze stiida dva domovy?
,Nic takového jsem s nim nikdy nefeSila. Vite, to jsou velmi citlivé otazky, citlivd témata.
Kdyby byl né&jaky zasadni problém a ja si myslela, Ze to mize byt jeden z diivodi jeho
nepohody, zcela urc¢it¢ bych néco udélala. Minimdlné¢ bych o tom informovala Skolni
psycholozku. J4 sama bych si asi netroufla s ditétem takové otdzky probirat. TakZe od n€ho
zadny konkrétni komentar, povzdych, vyjadieni, ndznak nemam. A ja sama neméla pocit, Ze by
se trapil. OvSem jak uZ jsem vicekrat podotkla, byl to spi§ uzaviengjsi kluk. Podle mne ale

psychicky v pohodé.*

Pani ucditelka ucila v pribehu let nékolik déti, které zily ve sttidavé péci rodict. Doporucila by
toto porozvodoveé uspotradani? Jaky je jeji ndzor na stiidavou péci? ,,Ja jsem pro. Pokud jsou
oba rodi¢e schopni se domluvit, ned€laji si naschvaly a snazi se o normalni komunikaci,

nevidim diivod proc¢ ne. Dit€¢ ma kontakt s obéma rodici a to nejen na par hodin o vikendu.*

Nova partnerka otce se rovnéz vyjadiila k otazce kladl a zaport stiidavé péce. ,,Problém

sttidavé péce hodnotim spi§ v pomiickach a jejich neustdlému stéhovani. Jednou nema to,
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podruhé ono a s pfibyvajicim vékem se mu to samoziejmé hodi a zneuziva toho a vymysli si,

ze néco zapomnél v druhé domacnosti a pfitom se na to vyprdnul a prosté to neudélal.*

Jakub je tichy, uzavieny kluk. Je zfejmé, ze se ze vSeho nejradéji uzavira sdm ve svém svete a
nerad se nechava vyruSovat realitou okolniho svéta. Skola a vzdé&lavani neni jeho prioritou,
Vv tuto chvili, kdy vstoupil rovnyma nohama do puberty, uz viibec ne. Otec a jeho nova partnerka
se Jakubovi snazili maximalné a s velkym nasazenim vénovat a do paté tiidy zakladni skoly
travili spolu s nim i1 nékolik hodin denn¢ nad u¢enim. Jakub piesto Casto zapominal pomucky a

vypracované ukoly n¢kdy ani nenasel ve své vlastni taSce.

Partnerka otce na zavér na$i emailové komunikace dodava. ,,Vztahy a komunikace mezi
rodinami jsou bez problémtl, domluva a vstficnost funguje jiz v§emi sméry. Nic z toho stejné

nema pozitivni vliv na vykon ve skole :))“

Druhy rozhovor mi poskytl pan ucitel, kterd ma Jakuba ve své tfid€ nyni. Jakub je podle jeho
slov kapitola sama pro sebe. ,,Je nevypocitatelny. Zapomind, nékdy mam pocit, ze absolutné
netusi, co ma ve své tasce, na lavici mezi sesity a pomuickami, tdpe ve svych védomostech. A
nejsou zanedbatelné, ty jeho védomosti. Jen je tak néjak nedokaze uchopit, prodat, zarocit.
Pokud se zadafi a strefite na Jakubovu vinu, na to, co ho v tu chvili oslovi, umi excelovat. Pak
jsou dny, i tydny, kdy se diva skrz vas, a mate pocit, Ze je Uplné jinde. Nezaujal jsem, neoslovil,

nevnima.“

Ve tfid¢ patii dlouhodob¢ mezi Zaky s primérnym aZ slabSim prospéchem. Pan ucitel, ktery je
nejen jeho tiidni, ale uci ho také déjepis a pfedmét s nazvem €lovek a jeho svét, coz je vlastné
obcanské nauka, povidani o spole¢nosti, fik4, Ze pokud Kuba chce, a on chce obvykle az ve
chvili, kdy mu taktikajic ,,tee do bot*, pfed uzavirdnim zndmek ve Ctvrtleti a na konci pololeti,

¢1 roku, dokéaze aktivovat své rezervy a znamky na trojky, né€kdy i1 dvojky vytahne.

Samoziejmé jsem se ptala, zda se pan ucitel domniva, Ze je Jakub takovy uzavieny do sebe
praveé proto, ze zije ve stiidavé péci. ,,To absolutné nedokdzu posoudit, samoziejme. Ale jak
jsem ho poznal, myslim, Ze je to jeho povahovy rys. Tézko fici, jaky by byl, pokud by se rodi¢e
nerozvedli. Stejné neumim posoudit, jak by se jeho chovani zménilo, kdyby Zil naptiklad pouze

s maminkou. Z mého pohledu to vypada tak, Ze je to jeho vyhoda. To, Ze je takovy, jaky je, ze
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si umi zit ve svém svéte, ze ma kam uniknout. Rekl bych, Ze mu hodné pomaha tento jeho

Zivotni postoj a jen tak néjaka zmeéna se ho pak nedotkne.*

Otec se o Kubu zajima, podle pana ucitele ho kontaktuje mnohem castéji neZ maminka. Na
rodicovské schizky chodi oba rodice, ov§em konzultaci, které probihaji pouze mezi rodici
s détmi a panem ucitelem, se ucastnil vzdy jen otec s Jakubem. Je velmi pravdépodobné, ze
pokud by Jakub chtél sam a zacal se Skolnim povinnostem a svému vzdélavani vénovat vice,
Skolni GspéSnost by zvysila. Je ve véku, kdy se détem obvykle studovat nechce, délaji pro Skolu

pouze to nejnutnéjsi, a ani Jakub v této oblasti neni vyjimkou.

Pan ucitel proti sttidavé péci jako formé porozvodového usporadani nic zdsadniho nenamita.
Osobn¢ se domniva, ze pokud jsou rodi¢e schopni spolu rozumnym zpiisobem komunikovat,
fesit problémy déti, dohodnout se na spolecnych postupech, je to nejlepsi zptsob, jak ditéti
zachovat oba rodice. Ani jeden se nevyhyba rodi¢ovské odpoveédnosti a to je podle n¢ho velmi

dualezité. Rovnéz jsou ditéti zachovany jak muzsky, tak Zensky rodicovsky vzor.

4.4. Pripadova studie IV - Lukas

Chlapci je v soucasné dobé 13 let, je zakem osmého ro¢niku zakladni $koly. Narodil se a

......

Rozhovory probéhly dva. Prvni rozhovor s pani ucitelkou, kterd ho ucila ve ¢tvrtém a patém

ro¢niku a druhy se soucasnou pani ucitelkou.
Pfi povidani s prvni pani u€itelkou jsem zjistila, Ze chlapec nastoupil do prvni tiidy v sedmi
letech. Na prvni pohled pusobil jako klidny tichy kluk. Nepatfil mezi problematické déti.

Rychle se naucil respektovat pravidla, ktera si ve stfidé nastavili.

Maminka byla podle pani ucitelky velmi mild, jemna aZz zaktiknutd, casto reagovala ptfehnané

citlivé, kdyz se zacalo mluvit o jejim synovi. Plsobila starostliveé tzkostlive.
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Otec byl naopak slovy pani ucitelky siln¢ ambiciozni, sebevédomy ¢lovék. M¢l sklon fikat pani
ucitelce, jak ma co spravné¢ délat. Pro kritiku nesel daleko a ona méla ¢asto pocit, ze na chlapce

klade piehnané naroky a ¢eka od ného vykony vétsi, nez kterych je schopen.

Jak pozdéji vyplynulo z nékterych rozhovorti srodi¢i LukaSe, Casto daval chlapcovy
neuspéchy, nebo jeho az bojacné chovani, za vinu matce. Na zékladni Skole, kterou chlapec
navstévuje, probihaji tfidni schiizky béznym zpiisobem, kdy se sejdou vSichni rodice v jedné
tfid¢, tfidni ucitel je seznami s aktudlnim dénim ve Skole, s dualezitymi organizacnimi
zalezitostmi, pfipadné se fesi fungovani ¢i nefungovani tfidniho kolektivu a podobné.
V prubéhu skolniho roku se také konaji konzultace. Jedna se o setkani tfidniho ucitele, rodict
a ditéte. Pii konzultacich je pozornost smérovana zejména na dité, ale samoziejmé se velmi
Casto projevi i vztahy, které v rodin€ panuji. Pfi jedné z konzultaci si pani ucitelka vSimla,
jakym zptisobem otec mluvi s matkou. ,,Ja jsem ti fikal, ze mu musis dat trochu prostoru, neni
mozné, abys za n¢ho vSechno dé¢lala, vzdyt se podivej, jak je nesamostatny.” Bohuzel otec
nevystupoval klidnym vyrovnanym zplsobem. Slovy pani ucitelky: ,,NemiiZu fict, Ze by byl
zrovna agresivni, ale pisobil panovacn¢ a bylo citit, jak je to mamince nepiijemné a ma slzy na
krajicku. Bylo mi maminky lito, dal uz jsem s zadnou kritikou na adresu chlapce nevystoupila.

Snazila jsem se ho od té chvile jen chvalit.*

Odklad Skolni dochéazky, podle informaci od rodict, byl na pfani matky. Pedagogicko-
psychologicka poradna odklad doporucila vzhledem k pomalejSimu socidlnimu vyvoji. Pani
ucitelka v tuto chvili fika: ,,Ja jsem citila silnou fixaci na matku. Zdala se mi az pfehnané

ochranitelska, jakoby ho nechtéla pustit.*

Podle matky panovalo mezi rodic¢i dlouhodobé napéti, které vyustilo v rozvod. Matka by rada
prosadila svetfeni chlapce po rozvodu do své vyhradni péce. Otec ovSem trval na péci stiidavé.

Soud nakonec rozhodl o stfidavé péci, 1 pfesto, Ze s timto usporddanim matka nesouhlasila.

Rozvod a jednani o svéfeni ditéte do péce probihalo béhem druhého ro¢niku zakladni Skoly.
Pani ucitelka tika, Ze o tomto obdobi hovofila s pani ucitelkou, kterd Lukase ucila ve druhém a
tretim rocniku a ta si pry velmi dobfe na toto obdobi pamatuje. ,,Chlapec se vice a vice uzaviral
do sebe. Casto citila, Ze se nesoustiedi na déni ve t¥id&. Prozival vie tide, skryté. Ale o

prestavkach si s détmi hral, nezistaval stranou. M¢l asi Stésti, Ze se seSel kolektiv hravych déti,
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nikoli divokych. V té dob¢ se ve tiidé neodehravaly zadné bitky, piehnané honicky ani jiné

divociny. To se opravdu odviji od déti, které se sejdou. Tady mél Stésti.*

Ve ctvrté tfidé ho pani ucitelka vnimala prakticky stejné. ,,Ano, kolektiv této tiidy byl velmi
hravy a pratelsky. Byly to moc hodné déti a Lukas se tu citil dobfe. Vzpomindm si na jeho
plachy Gsmév. Jakoby se tak néjak citil provinile, Zze se vliibec usmiva, ze si dovoli se bavit.

Bylo mi to lito.*

Podle dostupnych skolnich dokument mél Lukas ve druhém a ve tietim ro¢niku na vysvédceni

ze vSech predmétt jednicky.

To, ze chlapec Zije ve stiidavé péci, védéla pani ucitelka jesté, nez zacala Lukase ucit. Vztahy
mezi rodi¢i byly problematické, teSily se nékolikrat v ramci celé $koly, na pedagogickych
radéach. Bylo tfeba, aby se situaci byli obeznameni prakticky vsichni ucitelé. Nejvice informaci
ziskala od tfidni ucitelky, od které piebirala tfidu. ,,Na nasi Skole si pfedavame informace o
détech, je to velmi piijemné védét, na co se pfipravit. A pak, kratce po zacatku Skolniho roku

vvvv

Poprosili mne, abych je informovala oba, o ¢emkoli, co se ve Skole a s LukaSem bude dit.*

Pani ucitelka védéla, jak jejich stiidava péce probihd. Znala podrobnosti a postupné zjist'ovala
dalsi, ne vzdy pfijemné informace. ,,Vim, Ze chlapec zil stfidaveé u matky po dobu sedmi dnti a
u otce, také tyden. Zpocatku se nic zvlastniho nedélo, po néjaké dob&é mne ale kontaktovala
matka a prosila mne, abych néco zatajila pted otcem. UZ si pfesné€ nevybavuji, co konkrétné to
bylo, jen vim, Ze mi to bylo velmi nepfijemné. Ptala jsem se tenkrat, jaky k tomu mé divod.
ProtoZe ona maminka pusobila tak n&jak nervozné, az labilné, tak mi pfislo, Ze trochu trpi
stthomamem. Hodné LukaSe ochrainiovala, az nezdravé. Ona mi pak pii osobni schiizce zacala
li¢it, jak je to hrozné, Ze si byvaly manZzel prosadil stfidavou péci, Ze tim Lukasek Silené trpi.
Ona, ze nema tolik penéz jako manzel, a tak mu nemize kupovat znackové obleceni. O tom,
jak kdyz Lukas ptijde k tatovi, musi se svléknout, jeho obleceni ulozi do pytle a on se oblékne
do obleceni, které mu nakoupil otec. Stejné to prob&hne s taskou a dalsimi pomickami do Skoly.

Je to blaznivé, ale s byvalym pry neni rozumna fe¢.*

Casto se stavalo, Ze i sam Lukas chtél nékteré véci pred tatinkem tajit. Naptiklad si pani uéitelka

vzpomind, jak si otec neptal, aby chodil na doucovani anglického jazyka. PfiSel do Skoly
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s flétnou a otci fikal, Ze ma krouzek hrani na flétnu. Doucovani nejen potieboval, protoze
maminka anglicky neum¢la, ale také ho bavilo. Pfedstava, ze je dit¢ ve ¢tvrté tfid€ nuceno tajit

nekteré informace pred jednim z rodicu, je désiva.

Podle pani ucitelky se Lukasovi maminka velmi vénovala a domaci ptiprava byla nadprimérna.
Obvykle s ni maminka komunikovala mnohem vice nez otec, a také Lukas mluvil prakticky
vzdy o mamince. Nevzpomina si, Ze by se o tatinkovi sdm Lukas kdy zminil. Naopak rad li¢il,

jak s maminkou pracoval na tom a tom projektu, domacim ukolu, kde spolu byli, co zazili.

Se spoluzaky mél pékny vztah. I ptesto, ze byl tichy, brali ho takového. Zapojoval se do
kolektivnich her rad. Pani ucitelka si nikdy nevSimla, Ze by mél jednoho blizs§iho kamarada.
»Kamaradil se vSemi a s nikym. Snad se bal svéfovat, nevim. Podle vSeho jeho nejblizsi

kamaradkou byla vzdy maminka. Opravdu na sebe byli az nezdravé fixovani.*

Lukas je inteligentni chlapec, jednicky a dvojky na vysvédceni pro nc¢ho nebyly problémem.
Navic zde hrala roli dobrd domaéci ptiprava, ke které byl vedeny. Lukas je submisivni snadno

ovlivnitelny typ, nebranil se, neprotestoval a ucil se.

Pani ucitelka také licila, jak v pribéhu patého ro¢niku méla pocit, Ze se Lukas zacal hrbit. ,,Rostl
a choulil se do sebe. Nahrbil trochu ramena a zdalo se, ze ho néco tizi. Kdyz se mu ve skole
néco nepodaftilo, obvykle to byly jen drobné neuspéchy, byval plactivy. Lukas se snazil hlavné
nedé¢lat problémy, Spatn¢ snasel neuspeéch. Vlastné se bal, ze zklame. Ve chvili, kdy se mu néco
nepovedlo, vazné 1 plakal. KdyzZ si to ted’ zpétné uvédomuyji, fekla bych, Ze citil, Ze bude doma

problém. Ale to je jen mlj dohad.*

Pani ucitelka tika, Ze ji LukaSe bylo lito, pfesto mu ve Skole neslevovala. Zndmky byly

zaslouzené, svoji praci ve Skole odvadél dobte, poctive.

Situace, ve které zil, nebyla ideélni. U tatinka spokojeny ziejmé& nebyl, maminku mé moc rad a
je ochotny 1 lhat, aby nedochdzelo mezi maminkou a tatinkem k rozepiim. Pani ucitelce se
nikdy nesvéfil s tim, Ze by se mu u tatinka nelibilo. Usoudila tak pouze z toho, ze kdykoli si
povidali, at’ uz sami mezi sebou nebo v kruhu sostatnimi spoluzédky, 0 otci se nikdy
nezminoval. O mamince a jejich spolecnych aktivitach hovofil rad a s tismévem. D¢ti a pani

ucitelka méli ranni ritudl. Sedi v kruhu a sdéluji si své pocity. KdyZ je vyznamny den, nebo ma
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nékdo svatek ¢i narozeniny, je to ta prava chvile, kdy si mohou navzajem popftat, nebo si fici,
proc€ je ten ktery den vyznamny. V téchto chvilich se nejvice mohou projevit problémy. Déti se

pii téchto ptilezitostech nejvice sveéruji.

Ptesto, ze zil v témér neustalém napéti, na jeho Skolnim prospéchu, Skolni uspesnosti, se tato

situace neprojevila.

Druhy rozhovor probéhl s pani ucitelkou, ktera LukaSe uci od Sesté tiidy.

V Sestém rocniku se udéje mnoho zmén pro vSechny déti, které navstévuji zakladni Skolu.
Vyméni se tfidni ucitel. Zméni se kolektiv spoluzakil. Cast déti odchazi na viceletd gymnézia a
obvykle pfichazeji novi zaci ze $kol, kde nemohou pokracovat na druhém stupni. Jsou to déti
z mensich obci, které navstévovaly skolu v misté bydlisté, a ta umoziuje vzdélavani pouze na
prvnim stupni. Také se nékteré déti zkratka ptisté¢huji. Velkou zménou pro déti je, Ze se na

jednotlivé pfedméty stfidaji vyucujici.

Na zakladni skole, kterou navstévuje Lukas, absolvuji Sesté rocniky adaptacni vyjezd. Jedna se
o dvou az tiidenni akci mimo $kolni budovu, obvykle v ptirodé. Pravidelné se ucastni kolektiv
déti Sestého ro¢niku, feditelka zdkladni Skoly, Skolni psycholoZka a tfidni ucitelka. Na tomto
vyjezdu se tmeli tfidni kolektiv, feditelka a tfidni ucitelka se seznamuji s novou ttidou a skolni

psycholozka je vS§em ndpomocna.

Pfi adaptacnim vyjezdu si nova pani ucitelka tfidni vSimla, Ze chlapec je tichy, aZ plachy,
nechodi vzptfimeng, trochu se hrbi. Sama jeho postoj komentovala: ,,Je nahrbeny, jakoby nesl
na zadech celou tihu svéta.” Z kolektivu se ji ale nezdal vyclenény. Naopak, rad se bavil

S ostatnimi a oni ho do svych her bézné zapojovali. Jen plisobil obCas smutné.

V prubéhu sedmého ro¢niku probéhlo na Zadost matky nové soudni liceni a chlapec byl svéten
do vyhradni péce matky. On sam mél jiz moznost se vyjadrit, s kym by chtél zit a rozhodl se
pro souziti s maminkou. BohuZel maminka Zije pomérné daleko od zakladni Skoly, kterou
dosud navstévoval, a tak se rozhodli, ze zméni Skolu.

V priibéhu prvniho pololeti osmého rocniku maminka nékolikrat kontaktovala byvalou ttidni
ucitelku a také vedeni Skoly a ptala se, zda by se chlapec mohl vrétit, protoZe na nové Skole

neni spokojeny. Nebyl spokojeny ani s kolektivem spoluzdki, ani se stylem vyuky, mél pocit,
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ze se nauci méng, nejvice mu ale chybéli byvali spoluzéci a prostiedi staré Skoly. I ptesto, ze
musi denn¢ dojizdét pomérné daleko, je v soucasné dob¢ zpét na ptivodni zékladni Skole a dobte

prospiva.

Pani ucitelka konstatovala, Ze nyni, po ndvratu do pivodni Skoly, se ji chlapec jevi klidngjsi,
pusobi méné nervozné, vice se prosazuje pii samostatnych pracich a mnohem 1épe, mysleno

sebevédoméji, plisobi pii vefejnych vystoupenich a pii ustnim zkouSeni.

Lukas, podobné jako Monika, se v urCitém v€ku sdm rozhodl, Ze mu jiz stfidava péce
nevyhovuje. U Moniky to byla zfejmé vyhoda bliz§iho bydlisté, odkud nemusela do Skoly
dojizdét. Vztah Moniky s tatinkem ma v tuto chvili pevné zaklady, maminka ji v kontaktu s nim
nebrani, ma moznost se s otcem vidat i mimo soudné stanovené terminy. Monika plsobi
vyrovnang a spokojené. Lukas se rozhodl také sdm, ovSem je otdzka, do jaké miry jej ovlivnila
citova naklonnost k matce. Z rozhovort s tfidnimi ucitelkami vyplyva, Ze jsou oba na sebe siln¢
fixovani. Zda se rovnéz, ze vztah s otcem neni optimalni, Luka$ o ném nemluvil a nemluvi. Pii
soudnim jednéni o jeho svéfeni do vyhradni péce matky vypovidal osobné a jeho ptanim bylo
zit s maminkou. Soud K jeho prani pfihlédl a Luka$ se v tuto chvili podle slov jeho tfidni

ucitelky jevi vyrovnanéjsi, sebevédomeéjsi a vice prosazuje sviij nazor.
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5. Vyhodnoceni

5.1. Vyhodnocované faktory - §kolni tspésnost, Skolni vykon, $kolni zdatnost, Skolni
prospéch

Skolni usp&snost je podminéna komplexem dispozic. Cela Zzdkova osobnost a jeji vyvoj se
podili na tom, zda bude ve skole Gspésny. Helus vidi Skolni Gspéch jako naplnéni pozadavki
Skoly adekvatni domaci ptipravou zéka. Ma-li se zak doma adekvatné pfipravit, aby naplnil
pozadavky skoly, je nutné, aby zil ve vzdélavani podporujicim prostiedi. Krizova situace, jako
je napiiklad rozvod, a nasledna zména v usporadani péce o dité po rozvodu rodicu, je faktorem,

ktery domaci pfipravu zdka na vyucovani miize ovlivnit.

Podstatnou slozkou, uzsi slozkou, $kolni usp&snosti je $kolni vykon. Skolni vykon chdpeme
jako vysledek néjakého konkrétniho Skolniho tikolu. Jedna se o slozku $kolni aspéSnosti, ktera

se da objektivne hodnotit. Ve Skole se tak déje predevsim znamkami.

Cap pracuje s pojmy relativni Gsp&snost a relativni netiispé$nost. Relativni §kolni Gispésnost
- neuspésnost je zavisla na vzajemném vztahu mezi intelektovymi a mimo intelektovymi
podminkami udeni. Podle Capa je relativni neasp&snost spojena s narusenim motivace, S
chybami ve vychovg, s nedostatky v emoc¢nim klimatu a v sociokulturnich podminkach. Oproti
tomu relativni uspéch je vysledkem siln¢ stimulujiciho ptsobeni socialnich, zvlasté
vychovnych podminek na dité se slabsimi schopnostmi. Z toho vyplyva, ze prostiedi, ve kterém
se dité pohybuje mimo $kolu, mé velky vliv na jeho $kolni uspé&snost. Zije-li dité v podndtném
prostiedi a kvalitni domaci pfipravé je vénovan Cas, mize ve Skole uspét 1 zak s niz§imi

intelektovymi schopnostmi.

Na $kolni tispé§nost ma zna¢ny vliv §kolni zdatnost zdka. Skolni zdatnost je jednim
z nejsledovanéjSich aspektii zakovy osobnosti. Docasnou zménu Skolni zdatnosti mohou

zpusobit prechodné plisobici vlivy jako naptiklad dlouhodoba nemoc, nebo udalosti v roding.
Zak ma urdité dispozice, které tvofi celou strukturu $kolni zdatnosti. Viz kapitola o §kolni

zdatnosti. Pro tento vyzkum maji podstatny vliv ¢initelé vnéjsi. Mezi ty fadime zejména vlivy

rodiny, spoluzaku, ptipadné jinych vrstevnickych skupin.
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K hodnoceni $kolni spé$nosti ndm slouzi Skolni prospéch. Kasparkova vysvétluje skolni
prospéch jako , komplexni idaj o $kolni zdatnosti a §kolni uspé&snosti.“1* Na utvateni skolniho
prospéchu se nejvyznamnéji podili rodinné zadzemi. Rodinné zdzemi mimo jiné vytvari
motivacni dispozice ke Skolni praci, protoze kazdé motivované chovéani je vysledkem

vzajemného plisobeni jedince a prostiedi.

5.2. Analyza dat

Ctyti déti, dva aZ t¥i nazory tiidnich ugiteld na kazdé z nich. Dva chlapci a dvé divky.

U prvni divky byly zaznamenany problémy v domadci piipravé hned po nastupu do prvni
tiidy. Rodice v té dobé byli jiz rozvedeni, divka zila ve vyhradni pé¢i matky. Po nékolika
intervencich ze strany tfidniho ucitele se otec zacal vice podilet na vychové a v pribéhu
druhého roéniku se zménilo uspotfadani péce o divku. Zacala zit ve stiidavé péci rodi¢a. Od
prvniho ro¢niku ji tfidni ucitel hodnotil jako primérnou zakyni, kterd pottebuje pravidelnou,

soustavnou domaéci ptipravu, aby se ji ve skole dafilo a byla Gspésna.

V tuto chvili je tfeba podotknout, Ze tato situace potvrzuje zahrani¢ni studie a vyzkumy.
Vyhradni péce jednoho rodice selhava a stfidava péce funguje 1épe. Dité skutecné pottebuje

vliv jak matky, tak otce.

V dalSich roc¢nicich, ve ¢tvrté a paté t¥ide€ se jeji prospéch ustalil na dvojkach a trojkach ve
stézejnich predmétech jako je matematika, Cesky jazyk, cizi jazyk (v jejim ptipadé anglicky

jazyk) a €lovek a jeho svét.

Ttidni ucitelka, kterd divku ucila ve ¢tvrtém a patém ro¢niku, ji hodnoti jako nevyraznou,
tichou, ne zrovna aktivni, hodnou hol¢icku. S rodic¢i netesila zddné problematické situace, otec
ji n€kolikrat kontaktoval, aby se na dceru zeptal. Stalo se tak v prabéhu patého ro¢niku, pani
ucitelka si otci postézovala na nedostate¢nou domaci ptipravu. Poté méla pocit, ze n¢jaky cas
byla divka ptipravenéjsi. Sama ik, Ze pfesto by nebyla schopna fici, kdy Zije divka s otcem a

kdy s matkou.

138 KASPARKOVA, S. Pedagogicka diagnostika tFidy a Zdka. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zling, 2009. s.
44,
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Podobné¢ hovotila o divce tieti pani ucitelka, kterda divku uci v soucasné dob¢, v Sestém
ro¢niku. Jediné, co ptfidava, je poznatek, ze divka trochu manipuluje spoluzaky. Vyslovila

obavu, ze v budoucnu bude manipulovat svymi rodici.

Ze zjisténych skutecnosti se jevi, Ze na tuto divku méla zména usporadani péce po rozvodu
pozitivni vliv. Jeji chovani a pfiprava na vyucovani se zlepsily, kdyz zacala zit ve stiidavé péci.
Svym chovéanim, jednanim, ani prospéchem nijak nevybocuje v kolektivu spoluzaka. Typické

pro ni je jakési ¢ekani na podnét, nebyt aktivni a zapominani pomticek.

Druha divka se podle tfidnich ucitelli projevuje témér stejné. Pani ulitelka ze Ctvrté a paté
tfidy ji hodnoti takto: ,,MUzu fici, Ze Monika byla tichd, vstficna a ptatelska divka. Dovedla
pomoci i ostatnim détem, 1 uciteli. Byla pomérné, si myslim, empatickd, spiS ticha, sama se
nijak zvlast neprojevovala, takze ani v hodinach, tfeba se nehlésila. Sed¢€la ve tiidé spis§ vzadu,

chtéla splynout, tak néjak s davem, nechtéla vycnivat.

Rozdilny je jeji prospéch. Je to chytrd, sectéla divka. Na vysvéd€eni méla jednicky, nekdy
dvojky. Problémy se zapomindnim byly rovnéz feSeny. Jednou se divka vymlouvala dokonce
delsi dobu. Omlouvala nevypracovani zapisu do ¢tendiského deniku tim, ze jej zapomnéla u
maminky a dal$i tyden u tatinka. Pani ucitelka poté kontaktovala maminku, seznamila ji
S problémem, divce to bylo lito a v budoucnu se jiz podobny problém nevyskytl.

V soucasné dobé je divka v sedmém ro¢niku a ve stiidavé péci jiz nezije. Sama se rozhodla,
ucitele pekny vztah a oba rodice se o ni zajimaji, oba navstévuji tfidni schiizky a na jeji vychové

se podileji.

Ttreti zak je chlapec. Ve stfidavé péci zacal zit ihned po rozvodu rodict, ve tieti tfide
zakladni Skoly. Je tichy, uzavieny, ve tfid¢ splyva a nejradéji je myslenkami jinde, ve svém

svété. Rad utika k pocitatovym hram, k virtudlni realité.

Otec s novou pritelkyni se mu snazili intenzivné vénovat. Domaci ptiprave se v prab¢hu
treti a Ctvrté tiidy veénovali 1 n€kolik hodin denné. Chlapec ma diagnostikovanu dyslexii a
dysgrafii, prace doma byla nutnd. Pfes tuto péci ze strany otce nebyl chlapec ve Skole vzdy

4

uspesny. NejcastéjSimi znamkami, které ziskaval, byly dvojky a trojky. Na druhém stupni je
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ponechana doméci piiprava vice na ném samém a znamky se zhorSily. Na vysvédceni piesto

dostava nejhufe trojky.

Ze strany otce a jeho nové piitelkyné byl na domaci piipravu kladen zna¢ny duraz. Podle
pani ucitelky podobna aktivita chybéla na strané¢ maminky. Tydny, kdy zil chlapec u matky,
zdal se méné pfipraveny. Zjistovala jsem, zda byla pani ucitelka schopna rozlisit, kdy zil
chlapec s otcem a kdy s matkou, komentuje situaci takto: ,,Jako, Ze bych si byla jista, to ur¢ité
ne. Byly tam jasné zndmky, jak jsem fikala, zdalo se mi, ze kdyz byla zadana néjaké samostatna
vetsi domaci prace, tak bud’ ji nevypracoval, a to se pak ukazalo, ze byl ten tyden zrovna u
maminky, nebo byla az dokonala, a to jsem se pak zase az zlobila, Ze mu s ni n¢kdo pfrili$

pomahal.*

Pan ucitel, ktery uci chlapce v soucasné dobé¢, v sedmém ro¢niku zékladni skoly, ho hodnoti
jako nevypocitatelného zmatkate, ktery nékdy ani nevi, co ma v tasce. Jeho prospéch je
primérny az podprimérny, ale hoch pted uzavirdnim zndmek umi aktivovat své rezervy.
Hloupy rozhodné nent, jen své védomosti ma malokdy chut’ prodat. Rika o ném, Ze je uzavieny,

Zije si ve svém svete.

Na otazku, zda se pan ucitel domniva, ze je Jakub takovy uzavieny do sebe prave proto, ze
Zije ve stfidavé péci, fika: ,,To absolutné nedokazu posoudit, samoziejmé. Ale jak jsem ho
poznal, myslim, Ze je to jeho povahovy rys. Tézko fici, jaky by byl, pokud by se rodice
nerozvedli. Stejné neumim posoudit, jak by se jeho chovani zménilo, kdyby zil naptiklad pouze
s maminkou. Z mého pohledu to vypada tak, Ze je to jeho vyhoda. To, Ze je takovy, jaky je, Ze
si umi Zit ve svém svété, Ze ma kam uniknout. Rekl bych, Ze mu hodné pomaéha tento jeho

Zivotni postoj a jen tak néjaka zmeéna se ho pak nedotkne.*

Shodnym znakem u tfetiho zéka je uzavienost. Je vice tichy, nez hlu¢ny. Aktivitou nehyfi.

Zapominani je pro n¢ho typické a na vysvédceni nosi dvojky, Castéji trojky.

Ve vSech tfech uvedenych ptipadech se rodi¢e na stfidavé péci dohodli, souhlasili a
spolupracovali spolu. Ve dvou piipadech zachovali bydlisté¢ nedaleko, aby déti mely blizko
Skolu a nasledné mimoskolni aktivity. Ve tfetim ptipad¢ se otec divky odstehoval do bytu,

odkud musela dojizdét do Skoly. Jak se pozdéji ukazalo, divka nebyla s dojizdénim spokojena
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ana jeji prani byla v jejich dvanacti letech stfidava péce skoncena a ona nyni zije s maminkou,

v mist¢, kam chodi do skoly.

Ctvrty piipad se od predchozich lisi hlavné tim, Ze se stiidavou pé¢i matka chlapce
nesouhlasila a byla nafizena soudné. Chlapec, siln¢ fixovany na velmi citlivou maminku,
nesnasel stiidavou péci dobie. Uzaviral se do sebe, byl tichy a plaétivy. M¢l vyhodu, ze
navs§tévoval tfidu, ktera byla hrava a pratelska. Nemél v tomto kolektivu problém se zapojit a

vétsinou byl pfijiman takovy, jaky byl.

Pani ucitelka ze ctvrté a paté tfidy fika, ze byl vzdy velmi dobie ptipraveny do skoly. Co se
pfipravenosti, pomucek a prospéchu tykd, nezaznamenala rozdil v obdobi, kdy zil u otce a kdy
u matky. Negativni vliv se projevoval v oblasti psychiky. Chlapec byl tzkostlivy, obaval se
zklamat ve Skole, aby nenastal problém. Zdalo se, Ze otec obvykle dava vinu za chlapcovy

nezdary ve $kole matce. Hoch dostaval jedni¢ky, nékdy dvojky.

Na 8kolni vykon tohoto chlapce, ktery je vyjadien Skolnim prospéchem, nema stfidava péce

viiv.

V pribéhu sedmého ro¢niku zazadala matka o soudni zménu péce o chlapce a stfidava péce
byla zrusena. Chlapec sam u soudu vypovidal a soud pfihlédl k jeho pfani. BohuZel matka
bydlela pomérné daleko od zékladni Skoly, kterou dosud navstévoval, a hoch zménil Skolu.
V nasledujicim roce ovSem matka pivodni Skolu opét oslovila s pfanim, aby se chlapec mohl

vratit. Stalo se tak od pololeti osmého ro¢niho.

V soucasné dobé ho pani ucitelka hodnoti jako klidné&jSiho a vyrovnanégj$iho. Snadnéji se

mu vystupuje na vetejnosti a pusobi celkoveé spokojenéjsim dojmem.
Tohoto chlapce s ptedchozimi zaky a zakynémi spojuje ticha, uzaviena povaha. O

zapominani, nebo zhorSené domaci piipravé se nezminila ani jedna tfidni ucitelka. Prospéch

mél téméf vyborny.
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I1l. ZAVER

Zakladni otazkou této prace bylo, zda ma, nebo nema stiidava péce vliv na Skolni usp€snost
ditéte, které navsStévuje prvni stupen zakladni Skoly. Jsem matkou dvou syni, oba jsou
vychovavani ve stiidavé péci. Vlastni zkuSenost mi dovolila se domnivat, ze na Skolni ispéSnost
nema stiidava péce vliv. Stfidava péfe ma ovSem ruzné podoby. Rozvedeni rodi¢e mohou
naptiklad bydlet daleko od sebe, déti jsou nuceny stiidat nejen bydlisté, ale 1 Skoly, méni se
okruh kamaradt, maji riizné krouzky a ucastni se riznych volnocasovych aktivit. Tato podoba
péce se mné osobn¢ jevi jako velmi naro¢nd pro dité€ a je z mého pohledu nevhodna. Bohuzel
tuto skute¢nost nemohu ani vyvratit, ani potvrdit, protoze se mi nepodafilo najit zéka prvniho

stupn¢ zékladni Skoly, ktery by Zzil ve stfidavé péci v podobném uspotadani.

Pro vyzkum jsem vybrala ¢tyfi piipady, ¢tyfi zaky zakladni Skoly. Povidala jsem si o nich
s jejich tiidnimi uditeli, ktefi je ucili v prub&hu let. Vyzkum byl zaméteny na pohled a nazory
ttidnich ucitelt. Zjistovala jsem, jak se zéci projevuji pii vyucovani a v kolektivu spoluzdk,

jak s tfidnimi uciteli spolupracuji rodice a jak jsou tito zaci ve $kole uspésni.

Z ptipadovych studii vyplyva, ze se déti, které ziji ve stiidavé péci, projevuji podobné jako
ostatni déti ve Skole. Nékdy je jejich Skolni GispéSnost vétsi, jindy mensi. Jejich Skolni vykon je
ovlivnén jejich intelektovymi schopnosti, nejen rodinnym zazemim. Ve dvou piipadech se
naopak potvrdilo, Ze se domaci ptiprava a Skolni spéSnost zlepsila poté, co déti zacaly zit ve

sttidave péci.

V jednom ptipad¢ byla stifidava péce natfizena soudné, i piesto, Ze byla matka proti tomuto
uspofadani. Ani v tomto piipadé nedoslo ke zhorSeni Skolniho prospéchu. Chlapec, silné
fixovany na matku, nesnasel dobie dominantniho otce. Trpél psychicky, coz se projevilo na
jeho fyzickém vzhledu, zacal se hrbit. Pfesto se to na jeho vykonech ve Skole neprojevilo. Da
se usuzovat, ze pokud by otec projevil vice pochopeni pro jeho citlivou dusi, mohl chlapci
znacn¢é prospét. V obou domdacnostech byla domaci ptiprava piikladna a na plnéni Skolnich

povinnosti bylo vzdy dbano.

Vysledky mého vyzkumu potvrzuji nékteré zahrani¢ni studie a shoduji se s nazorem Tyla,
ktery ve svém ¢lanku piSe, ze v Zadném piipad€ nelze tvrdit, z dosavadnich vyzkumu nelze

v Vs

usoudit, Ze by stiidava péce byla pro déti zatézi, a to bez ohledu na eventualni tézkosti
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"technickoorganiza¢niho" charakteru, jako jsou napfiklad jiné trvalé bydlisté¢ rodicl, zména
prostiedi, dojizdéni. Toto jsou pro déti pouze vné&jsi okolnosti, pti nichz hlavni zalezitost - vztah
s rodi¢em - ziistava zachovan a nezménén. Zatézi by bylo, kdyby tento druh péée ztratily.*®’
V mém vyzkumu se ukazalo, ze ve dvou pfipadech ze Ctyf zkoumanych, byla stiidava péce
z hlediska vychovy vyhodou. Otcové se snazili vice nez matky, aby déti byly do Skoly
pfipraveny. Dbali diislednéji na plnéni Skolnich povinnosti a kladli zna¢ny diiraz na domaci

pripravu. Lépe komunikovali se Skolou, s tfidnim ucitelem.

Souhlasim rovnéz s tvrzenim Tyla, Ze ,,stfidava péce je pokracovanim rodiny - tedy téch
socializa¢nich podminek, které utvarely jejich soucasny pocit bezpeci a jistoty - i pies rozvod
rodi¢a.“**® Pokud rodi¢e, kterym se rozpadl partnersky vztah, citi odpovédnost za své déti, je
sttidava péce moznym a vhodnym uspofaddanim po rozvodu. Z vyzkumu vyplyva, ze stiidava
péce o déti po rozvodu rodict miize splnovat nékteré zakladni funkce rodiny. Matousek pise,
ze rodinné zazemi je pro Skolni GspéSnost ditéte nepochybné velmi dilezité, neni ovsem nikde
feceno, ze rozvedeni rodice, zlstanou-li odpovédnymi rodi¢i, nemohou naddle vytvaret klidné

a podnétné zdzemi pro své déti. Tato slova jsou vyzkumem potvrzena.

Pokud rodi¢e i po rozvodu maji zajem o své déti, zajimaji se o vzdélavani, spolupracuji se
Skolou, davaji tim mimo jiné najevo, jaky vyznam a dulezitost pfisuzuji Skolnimu uspéchu.
Dobite fungujici rodice podporuji praci Skoly, ztotoznuji se s jejimi hodnotami a kritérii, znaji
ucitele svych déti a byvaji pfipraveni obracet se k nim o radu. Ucitelé jsou informovani o

rodinném uspofadani, mohou s rodiéi probirat vyukové problémy a spolupracovat.'*

Vyzkum ukdézal, Ze pro ucitele je informace o tom, v jakém rodinném uspotadani jejich zak
Zije, velmi dillezita. Snadné&ji chdpou nékteré situace. Ne vzdy tyto informace ziskaji pfimo od
rodic¢h. Nékdy dojde k jejich pfedani mezi uciteli navzdjem a postupné nasledné zjist'uji
podrobnosti od rodi¢t. Rodi¢e by informace o rodinném uspofadani Skole sdélovat méli,

pomohli by tak svym détem a usnadnili by préci s tfidnim kolektivem ucitelim.

Ukézalo se, jak si na jedné Skole moc hezky ucitelé podstatné informace o svych Zacich

pfedavaji. Spoluprace mezi uciteli se jevi jako velmi uZitecna.

187 TYL, J. Stiidava péce je prokazané pro déti lepsi. Prdvo a rodina. 2006, 11, s. 18-21.
18 TYL, J. Stiidava péce je prokazané pro déti lepsi. Prdvo a rodina. 2006, 11, s. 18-21.
139 FONTANA, D. Psychologie ve §kolni praxi. Praha: Portal, 2003.
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Ucitelé, se kterymi jsem mluvila, vnimali v pfevazné vétSin€ rodinnou situaci, ve které se
déti nachazely ¢i nachazeji, citlivé. Tiidni ucitelé prozivaji zivoty ,,svych* déti intenzivné a jsou
vnimavi k soukromym problémtim, se kterymi se zZaci v jejich tfidach potykaji. Obcas musi
resit velmi slozité situace. V pripad¢ rodicl, kde byla stiidavd péCe nafizena, dochazelo ke
konfliktim mezi rodi¢i. Skola a t¥idni ugitel jsou v podobnych vypjatych situacich v centru

déni. Porozuméni ucitelt je dilezité a mohou détem hodné pomoci.

Ucitelé jsou vnimavi a citlivi, ovSem nejsou uplné schopni monitorovat podrobné¢ aktudlni
stav. V pripadech dvou déti byla Skolni ptiprava vyrazné jind podle toho, zda byly pravé u
matky, nebo u otce. Vyzkum ukdzal, Ze tuto situaci reflektovali az na zékladé rozhovoru, ktery

mi poskytli. Informovanost ucitell ze strany rodici by zajisté byla ku prospéchu.

Nekteri ulitelé pozoruji u déti, které ziji ve stfidavé péc¢i rodicl, urcité manipulativni
tendence. Domnivam se, Ze v piipad¢ intenzivnéjsi spoluprace rodicu s tfidnimi uciteli, by bylo
mozné tyto situace snadnéji odhalit a 1épe a vcéas je korigovat. Problém nastiva zejména
v ptipadech rodict, kterym byla sttidava péce soudné natizena. Mezi rodici pietrvava konflikt,
chybi jejich vzajemna komunikace. Uc¢itelé, pokud by komunikovali s obéma rodi¢i, mohli by

tyto informace mezi rodici zprostiedkovat.

Z vyzkumu rovnéZ vyplynulo, Ze uditelé maji tendenci se obracet s otdzkami vzdélavani
primarné na matky. Vyvstavd mnozstvi otazek, pro¢ tomu tak je. Nelze konstatovat, Ze se tak
déje pouze proto, ze ve Skolstvi pfevazuji Zeny a tudiz maji pocit, Ze u zen matek najdou
porozuméni a bude se jim spolu Iépe komunikovat. Mluvila jsem se dvéma tfidnimi uciteli a i
oni primarn¢ kontaktuji matky ditéte, pokud potiebuji rodi¢lim sdélit informace tykajici se

vzdelavani jejich ditéte.

Zajimalo mne, zda se projevi riznd forma uspofadani stfidavé péce na Skolni GispéSnosti
ditéte. Na tuto otdzku vyzkum nedokézal odpoveédét. VSechny ptipadové studie se tykaly déti,
které Zily, nebo ziji ve sttidavé péci s tydennim intervalem. Nutnost dojizdéni do Skoly z mista

bydlisté jednoho z rodici, taktéz neméla na Skolni usp€Snost zadny vliv.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze tfidni ucitelé nezaznamenali rozdil v domadci ptipravé okamzité.
Nebyli schopni monitorovat aktudlni situaci. Problémy reflektovali zpétn€, v nekolika

pifipadech aZ v pribé&hu nasich rozhovort.
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Z pohledu tfidniho ucitele se déti zijici ve stiidavé péci po rozvodu rodict projevuji ve Skole
podobn¢ jako ostatni déti. Nékdy je jejich Skolni uspésnost vétsi, jindy mensi. Ukazalo se
rovnéz, ze se domaci piiprava a Skolni ispéSnost ditéte zlepsila poté, co zacalo zit ve stfidavé

péci.
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Piiloha
Dotaznik.

Vazeni pedagogové, obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi
k vyzkumnym ucelum pro zpracovani mé diplomové prace "Vliv stfidavé péce na skolni
uspésnost déti na prvnim stupni zakladni skoly". Véfim, Ze Vase odpovédi mohou byt
pfinosem pro vase kolegy, psychology, i Sirokou vefejnost. Tento dotaznik se Vam
dostava do rukou, protoZze jste tfidni ucitel na prvnim stupni zakladni Skoly a ve Vasi
tfidé mate zZaka, nebo vice zaku, jejichz rodi€e jsou rozvedeni a jako porozvodovou
formu péce o déti zvolili, €i jim soud nafidil, stfidavou péci.

Otazky se tykaji predevSim toho, jak se dité Zijici ve stfidavé péci jevi Vam, jak
prospiva, jak se chova.

Dékuji Vam za ochotu zamyslet se nad otdazkami a za otevienost vaSich odpovédi,
stejné jako za vas Cas straveny pfi vyplinovani dotazniku.

Katefina Dvorakova, studentka FF UK

Odpovézte prosim.
Jaka je délka vasi pedagogické praxe? let

Kolik let pisobite jako tfidni ucitel? let

Zakrouzkujte (mlzete oznadit vice moznosti).

Dokazete si uvédomit o kazdém zaku sveé tridy:

jak prospiva ve Skole

jaké ma zaliby

zda Zije v uplIné rodiné, &i jiném uspofadani
zda ma sourozence, popr. kolik

o

o O O

Kolik déti zijicich ve stfidavé péci navstévuje v tuto chvili vasi tfidu?

s

Zamérte se na jednoho konkrétniho zaka zijiciho ve stfidavé péci po rozvodu rodica,
pfipadné vyplite nasledujici otazky postupné pro jednotlivé Zaky ve stfidaveé péci.

A) zakladni informace o ditéti

Uvedte. Pohlavi ditéte
Veék ditéte
Navstévuje rocnik

B) udaje o formé stfidavé péce

Odpovézte. Pokud tyto informace neznate, napiste NEVIiM.
Jak dlouho Zije dité ve stfidavé péci rodica?
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C)

V jakém Casovém intervalu se stfida péce matky a otce?
(pf. 7 dnu, 14 dnu, 1 mésic apod.)

Navstévuje dité jednu Skolu? ZakrouZkuijte. ANO NE

Pokud odpovite ANO, jaka je vzdalenost bydlisté matky od bydlisté otce?
Zatrhnéte.

o Obé bydlisté jsou pro dité od zakladni Skoly dostupna pésky.

o Otec, nebo matka musi dité do Skoly vozit autem, Ci jinym dopravnim
prostfedkem.

o Nevim.

Skolni uspésSnost Zaka

Uvedte znamky z nize uvedenych pfedméta. V prvnim sloupci uvadéjte znamku,
kterou mélo dité na konci Skolniho roku, ve kterém jesté nezilo ve stfidavé péci
rodi€d. Ve druhém sloupci uvadéjte znamky, které dité ziskalo za posledni pololeti.

Matematika

Cesky jazyk

Anglicky jazyk

Clovék a jeho svét/ Prvouka

Nastala zména poté, co dité zacalo zit ve stfidavé péci? Zakrouzkuijte.

Doslo ke zhorSeni ve Cteni. ANO NE
Nastalo zlepSeni ve Cteni. ANO NE
Zmenil se pisemny projev. ANO NE

Pokud ANO, napiste, jak se zména projevuje

Zménil se mluveny projev. ANO NE
Pokud ANO, napiste, jak se zména projevuje

Mate pocit, Ze je rozdil v domaci pfipravé poté, co Zije dité ve stfidaveé peci?
Zakrouzkuijte. ANO NE

Pokud ANO, odpovidejte dale.

ZlepSila se domaci pfiprava? ANO NE
Zhorsila se domaci pfiprava? ANO NE
Zaznamenali jste rozdil vdomaci pfipravé v dobé, kdy Zije dité u jednoho Ci
druhého rodice? ANO NE
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D) dité ve Skolnim kolektivu
Zakrouzkuijte.

Mate pocit, ze se zménil vztah ditéte ke spoluzakiim poté, co dité zacalo zit ve

stfidavé péci? ANO NE
Je dité uzavienéjsi? Strani se kolektivu? ANO NE
Upozorniuje na sebe vice? Strhava na sebe pozornost? ANO NE

Pokud vite, navazuje kontakty se spoluzaky z jinych tfid, ¢i v zajmovych utvarech
béznym zpusobem? ANO NE

E) spoluprace rodi¢u se Skolou

Sdélili Vam rodic¢e informace o formé stfidaveé péce? ANO NE

Komunikuji rodiCe ditéte, které Zije ve stfidavé péci, se Skolou (s Vami jako tfidnim
ucCitelem) vice, nez rodice ostatnich déti?
ANO NE

Komunikuje vice otec ditéte? ANO NE
Komunikuje vice matka ditéte? ANO NE

Pokud dokazete posoudit, komunikuji rodiCe ditéte, které Zije ve stfidavé pedi,
mezi sebou, pfedavaji si informace o ditéti, déni ve Skole, apod.?

ANO NE NEVIM
Mate pocit, Zze poznate, kdy Zije dité s matkou a kdy s otcem? ]
ANO NE NEVIM
Pokud ANO, je rozdil v:
o stylu oblékani ANO NE
o kvalité svacCiny ANO NE
o naladé ANO NE
o unavenosti ANO NE
o upravenosti, hygiené ANO NE

Zaznamenali jste rozdil pfistupu rodi¢l k mimoskolnim aktivitam ditéte? (Vyjezdy
mimo Skolu, Skolni vylety, adaptacni vyjezdy, exkurze apod.) ANO NE
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Jaky je Vas osobni nazor na stfidavou péci? Souhlasite, ¢i nesouhlasite, pfipadné
uvedte Vase osobni divody.

Dokazete uvést néjaky konkrétni znak (Ci vice znaku), ktery spojuje déti, které Ziji po
rozvodu rodicl ve stfidavé péci?

Dékuji Vam mnohokrat za vase nazory.

Bc. Katefina Dvofakova
studentka FF UK, obor Ucitelstvi pedagogiky
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