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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je postihnout pohled mladé (profesn€¢) generace hercii a
herecek, ktefi si zahrali v alesponi jednom filmovém ¢i televiznim snimku s tématikou dé&jin
dvacatého stoleti, na problematiku soudobych d¢jin a historické latky ve filmu. DalSim
zamerem prace je sledovat reflexi rizik ¢i vyhod filmového zpracovani déjinné udalosti ¢i
samotného ovlivnéni filmovym médiem, pamétniky z fad rodinnych ptislusnikti naratort a
Skolni vyukou. Vyzkum je realizovdn prostiednictvim kvalitativni metody na zakladé
polostrukturovanych rozhovorii se ¢trnacti respondenty spolecné s analyzou filmovych a
televiznich dél, v nichz ztvéarnili jednotlivi respondenti své role. Jedna se o ptipadovou
studii tzv. ,,exkluzivni* skupiny umélci. Prace se taktéz vénuje otdzce hercova ,,vciténi se*

do postavy.

Kli¢ova slova: Herci a herecky, Obrazy d¢&jin, Historickd latka, Film, Vciténi

Abstract

The aim of this thesis is to capture the view of young (professionally) generation of actors
and actresses who have played in at least one film or television film with the theme of the
history of the twentieth century, on problems of contemporary history and historical
subjects in the film. Another aim is to examine the reflection of the risks or benefits of film
processing or historical events affecting the film medium itself, survivors from among the
family members of narrators and schooling. Research is conducted through qualitative
methods based on interviews with fourteen respondents, together with an analysis of film
and television works, in which individual respondents portraying their roles. This is a case
study of called "exclusive" group of artists. The thesis also deals with the question of the

actor's "empathy" in character.

Key words: Actors and actresses, Image of history, Historical subject, Film, Empathy



Uvod

,,Jak bysme mohli pochopit historii, kdyz nedokazeme pochopit ani to, co se deje ted a

tady, pred nasima ocima. «l

V nasi soucasnosti jiZ masmédium, jakym je film, nikoho doslova nepostavi ze zidle,
jako tomu bylo pfi prvnich promitadnich pfed vice jak sto dvaceti lety, kdy napf. bratfi
Lumiérové promitali udivenému publiku pohyblivé obrazky piijizd&jiciho vlaku?.
Kinematografie a televizni vysilani je pro nas dnes jiZ néco naprosto bézného a vSedniho
a Casto si tak ani neuvédomujeme, Ze o nds a nasi spolecnosti miize mnohé vypovidat.
Ve své préci se tedy veénuji, jak jiz z vyse uvedeného vyplyva, d¢jindm na filmovém platné

¢i televizni obrazovce — resp. historické latce ve filmové a televizni tvorbé.

Pted zapocetim tohoto vyzkumného projektu, a po kritickém zhodnoceni tématu mym
vedoucim prace jsem se zamyslel, zda je viibec toto téma relevantni pro obor Oralni
historie — Soudobé dé&jiny FHS UK, v jehoz rdmci svoji diplomovou préci piSu. Po del$im
uvazovani jsem si vSak byl zafazenim svého tématu pod tento dvoj-obor zcela jisty. Vzdyt
pfeci soudobé dé&jiny, obor zatim velmi rozpolceny s neustilenym, a nejednotnym
védeckym konsenzem,® je velmi podobny filmu. Soudobé dé&jiny (at’ vezmeme v potaz
vicero nazori* na stanoveni ,,horni* hranice soudobych d&jin) se vyvijeji ruku v ruce prave
s vyvojem filmu, ktery svoji drahu nastupuje velmi nejasné ve dvacatych letech minulého
stoleti, ale jako ustaleny a feknéme bézny, se objevuje az na pocatku let tficatych. Zpétné
je tak mozné sledovat soudobé d&jiny i1 skrze audiovizualni tvorbu dobovych filma
(o pozdéji se vyvijejici televizni tvorbé ani nemluve). Co je vSak podstatné, ze i dnes
muzeme na zaklad¢ televizni ¢i kinematografické tvorby pozorovat, jak jsou
interpretovany a zobrazovany jednotlivé narodni ¢i svétové déjiny. Film tak vypovida jak o
dobé¢, tak o spolecnosti. Miize vSak i vypovidat o obrazu déjin dané doby dané spolecnosti,

a to pravé skrze historicky snimek. Po mnoha diskuzich s filmovymi a divadelnimi

! Ztraceni v Mnichové, 2015, reZie Petr Zelenka.

2 KOURA, Petr. II. 9. Film jako historicky pramen. In: Zakladni problémy studia modernich a soudobych
déjin. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, str. 756.

3 FRANC, Martin. Kulturni d&jiny, nejnovéjsi déjiny a koncept soudobych dé&jin. Kudéj: Casopis pro kulturni
déjiny. 2005, (1-2), str. 174-179.

4 Tamtéz, str. 175-176 — Horni hranice bud’ v rdmci Zijici generace pamétnikil (tzv. ,,plovouci®), jez se
neustale pohybuje (cca veék 60-80 let), nebo stanoveni horni hranice s vyuzitim né&jakého vyznamného
historického mezniku (s tim obvykle souvisejici politické d&jiny). Spodni hranice velmi nejasné
definovatelna — bud’ ,,vSe, co se jiz stalo* (stfet s ostatnimi humanitnimi obory), nebo zkoumani néjaké jasné
vymezené epochy (nese problém samotného pojmu ,,soudobé).
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reziséry, stejn€ jako s mymi piateli z oboru divadla a filmu jsem dospél k zavéru, jak moc
je pro filmovou a divadelni tvorbu potieba ,,malého*, obyCejného piib¢hu, ktery se mize
jevit na pozadi tzv. ,,velkych®* d&jin jako obrovsky. Tato ,,obyCejnost” a podobnost
k sou¢asnym béznym, ,,malym* lidem je totiZ tim, co pfiblizuje béZného divdka ke
ztotoznéni se s hlavnim hrdinou ¢i dalSimi postavami. Film o tom, jaky ve skutecnosti byl
napt. Tomas Garrique Masaryk, je pro potencidlni publikum zajimavy pravé v tom
momentu, kdy se dozviddme i o jeho soukromi, nikoliv jen o tvofeni tzv. ,,velkych dé&jin®.
Divak chce svého hrdinu vidét na pozadi ,,velkych déjin“ velmi ,,malého®, lidského a

prirozeného, prosté takového, jaci jsou oni sami.

I presto, ze jde o praci zaméfujici se na oblast filmu, dominantnéjsi by zde méla byt
pozornost vénovana respondentim vyzkumu, tj. herciim a hereckam, ktefi ztvarnili roli
v alesponl jednom historickém snimku (at’ uz se jednalo o televizni inscenaci ¢i serial, nebo
celovederni film).” Respondenti taktéZ spadaji do kategorie mladé generace, jeZ jsem sam
stanovil volnou hranici zhruba kolem véku tficeti péti let. Jelikoz se ve vyzkumu jedna
predevsim o pohled mladé generace na nase déjiny (presnéji déjiny let 1938-1989, na obou
stranach s mirnym presahem) bylo nezbytné, aby herci a herecky udalosti let osmdesatych

pokud mozno nezazili, nebo alespon prozili v utlém détstvi, zhruba v predskolnim veku.

V neposledni tadé je tfeba zdlraznit, ze si jakoZto autor prace uvédomuji fakt,
ze respondenti ztad filmovych ¢&i televiznich herc a here€ek nejsou typickymi
predstaviteli, ale spiSe jakousi ,,exkluzivni* skupinou. To vSak nabizi dal$i moZny pohled
na vyzkum, tedy aspekt nejen pouhého konzumenta filmu (filmového divéka, jenze je vSak
jiz v tomto piipadé vzdy profesné zdeformovany), ale i tzv. ,,insidera®, tedy osoby, ktera je
uvnitf déni, tj. tvorby filmového ¢i televizniho dila, jez zachycuje a zpracovava historickou

latku.

V této studii bych tudiz rad ptedstavil pohled mladé generace hercii a here¢ek na
d¢jiny minulého stoleti, na d¢jiny, v jejichz jednotlivych udalostech a obdobich ucinkovali
moji respondenti na filmovém platn€ ¢i televizni obrazovce. Pohled, ktery, jak
predpokladdm, je ovlivnén hranim v historickém filmu ¢i televizni inscenaci nebo serialu,
a stejn¢ jako u ostatnich, ,,béznych® lidi pravdépodobné ovlivnén rodinnymi ptisluSniky

¢1 Skolnimi 1éty.

5 Rozdéleni t&chto pojmii a jejich definici nabizim v podkapitole 1.1.1 Vymezeni klicovych pojmd.
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Zéasadnim pojmem, ktery jsem v praci zkoumal je pak tzv. ,vciténi (Einfiihlung).
Tento pojem vyuZziva ve své praci o obraze Jacques Aumont,® jenz pojedniava o obrazu
jako zdroji afektti. Od kantovského pojmu afektu, kdy, jak cituje Aumont, kvili pocitu
radosti nebo nestésti, prestava subjekt myslet,’ se dostava k Wilhelmu Worringerovi, ktery
ve své studii na pocatku 20. stoleti piejima od svych ptredchiadct a déale rozpracovava
pojem Einfiihlung, ktery ve své podstaté¢ znamena, jak uvadi Aumont, byt ve Stastném

8 Pojem vciténi je vSak vtéto praci pojiman ze strany

vztahu s okolnim svétem.
pozorovatele, tj. divaka filmového ¢i televizniho dila (tedy zopacné strany nez jej
vyuzivam ja ve své praci), piesto je tato kniha bohatym zdrojem informaci k psychologii
uméni (potazmo filmu) a téZ inspiraci k nékterym bodim mé prace. TudiZ vciténi je
stéZejnim pojmem, jelikoz mé v rozhovorech piedné zajimalo, jak jsou herci a herecky
schopni (a do jaké miry) se vcitit napt. do postavy, kterd Zila pted vice, jak sedmdesati lety
a prozivala sviyj Zivot na pozadi hriz druhé svétové valky (pfi€emz prarodice nékterych
mych respondentli jsou, ¢i byli, pamétniky tohoto obdobi). Na tomto misté mé pak
zajimala pravé konfrontace téchto dvou rovin — pohled mladé generace (zasaZzeny
a ovlivnény soucasnosti a také podilenim se na filmovém ¢i televiznim dile pojednavajici
o dobé, kterou zazili jeji nejblizsi) a proti nému reflexe jejich piibuznych, ktefi onu dobu
zazili a nyni ji mohou vidét zobrazenou na filmovém platné ¢i televiznich obrazovkach

v hlavni roli se svymi potomky.

6 AUMONT, Jacques. Obraz. 2. vyd. Preklad Ladislav Sery. V Praze: Akademie muizickych uméni, 2010.
319 str.

7 Tamtéz, str. 113.

8 Tamtéz, str. 114.



1 Metodologie a prameny

1.1 Vyzkumny projekt

Jedna se o vyzkumny projekt, ktery je zaloZen na kvalitativnim piistupu,’ na jehoz
zaklad€ analyzuji rozhovory s respondenty (herci a hereckami) a taktéZ vyuzivam analyzu
filmovych a televiznich dél (ve kterych ztvarnili respondenti néjakou roli). Pfednostné jde
vSak o pohled respondenti, jakozto zastupct (1) soucasné mladé generace a (2) aktért
filmovych a televiznich snimki, na d¢jiny minulého stoleti (pfesnéji obdobi let 1938 —

1989, na obou stranach s lehkym ptfesahem).

Cilem této prace jsou tak tfi st€Zzejni roviny: (1) analyzovat, zobrazit a popsat pohled
soucasné mladé generace (exkluzivni skupiny hercti, ale zaroven ,,oby¢ejnych® lidi, kteti
se mohou stat téz divaky) na d¢jiny minulého stoleti (se zaméfenim na 1éta 1938-1989),
(2) postihnout konfrontaci filmového obrazu (ktery herec ¢i herecka ve jednotlivych
filmech ztvarnili) a okoli pamétnikli (se zaméfenim na nejblizsi okruh ptatel a ptibuznych)
a konecné (3) poukazat na to, co vypovida soucasna filmova a televizni tvorba o systému

a dob¢ vzniku na zaklad¢ analyzy snimkt a reflexe svych aktéra.

Naopak cilem této studie nebylo sledovani a analyza kvality hereckych vykond, stejné
jako rozbor technického zazemi sledovanych d€l. Domnivam se, ze vySe uvedené oblasti
nejsou relevantni zaprvé k rozsahu tématu mé prace a zadruhé vSeobecné ke studiu
historické latky ve filmu. DalSim bodem, kterym se ve své praci nezabyvam je také oblast

dokumentérni tvorby, at’ jiz klasického dokumentu &i tzv. hraného dokumentu.!'”

? Jako kvalitativni vyzkum je brano takové badani, které sdéleni jednotlivce vnima jako svébytnou poznavaci
hodnotu a nesnazi se jeji obsah pomoci kvantifikujicich (napf. statistickych) postupi zobecnit. VANEK,
Miroslav a Pavel MUCKE. Tieti strana trojihelniku: teorie a praxe ordlni historie. 2., prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. Oralni historie a
soudobé dé&jiny.

10 Blizsi vysvétleni pojmi v mé bakalafské praci v kapitole Vymezeni kli¢ovych pojmi. SIMEK, Martin.
Téma atentatu na Heydricha v Ceské a Ceskoslovenské (populdrni a dokumentdarni) filmografii po roce 1989
[online]. 2014 [cit. 2016-04-11]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/145519. Vedouci prace
Jan Tucek.
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1.1.1 Vymezeni kli¢ovych pojmii

V této podkapitole bych rad stru¢né objasnil filmografické pojmy, se kterymi ve své
studii pracuji. Filmografii tedy miéZeme rozdélit na dokumentdrni a populdrni.'!
Dokumentarni tvorba je charakteristickd svym ptfedpokladem podéavani pouze faktickych
informaci, s co nejvétsi mirou objektivity a nestrannosti. AvSak i toto bylo v minulosti
mnohokrat zneuzito, a tak se dokumentarni tvorba stala je$t€¢ mocnéjSim ndstrojem
propagandy, nezli tomu bylo u filmografie populdrni. Problém autenti¢nosti u dokumentu
je znesnadnén u dokumentarni tvorby historického charakteru, kde pfichdzi mladsi druh
dokumentu, tzv. fiktivni dokument/paradokument, kde jsou realné udalosti inscenovany
a postavy jsou ztvarnény herci.!? Avsak z toho diivodu, Ze v mé studii je obsazen pouze
jediny respondent, a zaroven G&inkujici v seridlu CT Ceské stoleti,”> Vaclav Neuzil ml.,
jehoZz role v tomto seridlu nebyla pfili§ zdsadni (mél 1 mélo natacecich dni), je sledovani

tohoto filmového a televizniho Zanru v mé studii prakticky nepodstatné.

Stézejnim bodem je naopak vySe zminovana filmova a televizni tvorba popularni,
u niZ mizeme z hlediska délky a oblasti uvedeni rozliSovat tfi zékladni pojmy, které ve své
préci sleduji:

Celovecerni filmy — jsou snimky oznacované jako fiction films, zpravidla urcené
k uvedeni v kinematografech s minimalni délkou snimku ctyfiatticeti minut (kratsi snimky
pak spadaji do kategorie tzv. krdtkometrdznich filmii).'* Celovederni film je &asto
v Casovém rozmezi devadesati aZz dvou set minut, stejn¢ jako vyuzivdm pojem Ralpha
Singletona, jenz rozd€luje celovecerni filmy na ty, které jsou dotované néjakou
vefejnopravni instituci, a na ty, které ,,si na sebe museji vydélat samy*, tedy jsou urené

k predvedeni v kinech — tzv. theatrical films."

Televizni inscenace — piivodné nastudovani literarné-dramatického textu pro uvedeni
na televiznich obrazovkach. Pojem se vSak postupné transformoval a dnes jiZ znamena

jakékoliv filmové dilo, uvedené a dotované vetejnopravnim televiznim kandlem, coz je

' Pojem popularni filmografie piebiram ze své bakalaiské prace, kde jej stejné jako na tomto misté
vyuzivam spiSe jako pracovni oznaceni. Popularni je pro mé filmografie fiktivni, avSak pokud se bavime o
filmech historickych, pracujicich srealnou historickou latkou, nepovazuji pojem fiktivni filmografie za
dostateCny. Stejné tak je pojem vystizny pro ,,popularitu“ dané¢ho snimku, ktery se potencialné dostava Siroké
divackeé verejnosti (coz plati jak pro celovecerni filmy, tak pro televizni inscenace).

2. GAUTHIER, Guy. Dokumentdrni film, jind kinematografie. 1. vyd. Peklad Ladislav Sery. V Praze:
Akademie muzickych umeéni, 2004, str. 12 - 36.

13 Ceské stoleti, televizni serial Ceské televize, 2013, reZie Robert Sedlagek.

14 KATZ, Ephraim, Fred KLEIN a Ronald Dean NOLEN. The film encyclopedia. str. 443.

15 SINGLETON, Ralph S, James A CONRAD a Janna Wong HEALY. Filmmaker's dictionary. 2nd ed.
Hollywood, CA: Lone Eagle Pub. Co., c2000, str. 319.
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v prostiedi Ceské republiky filmova tvorba Ceské televize. Zpravidla byvaji oproti

celoveéernim filmiam krats$i.

Televizni seridl — Zpravidla se jednd o umélecky smér charakteristicky pro televizni
¢i rozhlasové vysilani. Dé&j je zde roz¢lenén do nékolika dili (kazdy dil ma vétSinou stejny
¢1 podobny casovy rozvrh). Dlouhodobéjsi seridly se dale cleni tzv. sezony, které
se po¢itaji podle roku, v némz byla dand sezéna odvysilana.'® Pro seridlovou tvorbu je
Casto typicky jednodussi d¢€j, z ¢ehoz vyplyva zamér televizniho seriald, a to predevSim
predev§im pobaveni publika. VySe uvedené na druhou stranu Casto snizuje umeéleckou
kvalitu tohoto druhu televiznich dé¢l. Televizni serialy jsou zpravidla také casto nize
financné ohodnocené (v piepoctu na jednotky cCasu), tudiz je zde cCastokrat ,.chudsi®

filmova vyprava oproti celovedernim snimkdm.!”

Pfi  porovnani charakteristik celovecernich filmi a televiznich inscenaci
s charakteristikou televiznich seridli miZeme snadno odvodit, Ze televizni seridly maji
v piipad¢ divakova zaujeti vySsi Sanci na jeho ovlivnéni (bavme se v rdmci dél pracujicich
s historickou latkou). Pokud tak napftiklad jako divak zhlédnu jediny celovecerni film (¢i
televizni inscenaci) o Sedesatych letech v CSR a stejné tak budu po cely rok jednou tydné
sledovat obsahové podobny televizni seridl, je mozné, Ze v ptipad€ podobné propracované
latky, budu vice ovlivnén prave seridlem, jehoz ptibéh mé bude znovu a znovu pfipoutévat
k televizni obrazovce, abych tak mohl sledovat vyvoj (pfestoze znatelné¢ pomalejsi
a tahlejsi) postav, do nichz se prostiednictvim televizniho a filmového umeéni ,,vcituji‘.
Z divackého aspektu tak maji dle mého nazoru mnohem vétsi dopad kvalitn€jsi a ispésné
televizni serialy oproti kvalitnim celovecernim filmiim, jez Casto divak zhlédne jedinkrat

v kiné ¢i na televizni obrazovce.

1.1.2 Analyza obsahu, narace a filmu
Nosnym kamenem vyzkumu mé studie je obsahova analyza, jiz jsem aplikoval
pii analyze filmovy a televiznich d¢€l, stejné jako pii rozboru rozhovort s respondenty.

K ukotveni pojmu obsahové analyzy jsem v této praci vyuzil knihu Martina Hajka Ctendr

16 KOKES, Radomir D. (2012): Fikce, (makro)svéty a typologie seriality. In Bohumil Foit (ed.).
Heterologika: poetika, lingvistika a fikcni sveéty. Vyd. 1. Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AVCR. str. 149-
174.
17 KOKES, Radomir D. (2011): Teorie serialové fikce: mozné cesty naratologické analyzy televizniho
seridlu. In Stanislava Fedrova — Alice Jedlickova (ed.): Intermedidlni poetika pribéhu. Praha: Ustav pro
Ceskou literaturu AV CR, str. 228-257.
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a stroj,’® a to zejména z toho diivodu, Ze tuto studii povazuji z hlediska vy$e zmitiovaného

tématu jako inovativni a pracujici s obsahlej$im pojetim pojmu obsahova analyza.

Nejprve se Hajek ve své knize, presnéji ve tieti kapitole nazvané Obsahovad analyza,
zabyva samotnym vymezenim tématu, které problematizuje definovanim pojmu jinymi
autory (vétSinou sociologli, napt. Berelson). Obsahova analyza by vSak dle autora ,, méla
byt objektivni, systematickd a vztahovat se k obsahu komunikace nezavisle na jeji formé. !’
Dale se vsak Hajek prozatim nezabyva problematickym pojmem objektivity a pfechazi
k poukdzanim na rozdily mezi kodovym a inferenénim modelem komunikace, kde prvni
z modelt ptedpokldda kodovani sdéleni A — prenos médiem — dekddovani sdéleni A —
sdéleni A. Jak vSak autor zminuje, jedné se spiSe o univerzalni model, jelikoz ne vSechny
komunikace takto probihaji, tim ptfechazi k modelu inferen¢nimu, jenZ rozliSuje mezi
explicitni ¢asti komunikace (vyuziva kodovani) a implicitni ¢asti komunikace (jedna se
o0 to, co neni pfimo feceno, ale vyplyva to ze situace). Hajek dale vysvétluje, jak tedy zjistit
obsah sdéleni, ktery je predpoklddan obsahovou analyzou. Na to reaguje rozdé€lenim,
ze (1) ,,Obsah se nachazi mimo komunikaci, neni predmeétem komunikace, ale je

komunikaci generovan, “*’

a (2) obsah textu je komplexnim G¢inkem, jelikoz je vytvaren a
doprovazen urcitym situa¢nim kontextem (Casto i doplnén kotextem). Zejména implicitni
slozka obsahu je pak spoluuréovana, (produkovédna nebo konzumovéna). Koneén¢ Hajek
vychézi z Krippendorfovy definice a lehce ji poupravuje na svou vlastni: ,, Obsahova
analyza je vyzkumna technika pro vytvareni replikovatelnych a validnich usudku z textu
(nebo jinych smysluplnych veci) na kontexty vytvareni jejich obsahu. *“ V definici pak jesté
nahrazuje pro vétsi jasnost pojem kontext terminem okolnost. *' Jak je feceno v zavéru této
kapitoly, je zcela nezbytné si uvédomit, Ze obsahova analyza ,,je fotiz také urcita forma

,, Cteni *“ a proto obsah textu spoluvytvari, nikoli jen odhaluje. “*

Podstatnou soucasti obsahové analyzy je dle Hajka kodovani. V této knize je v ramci
aplikace obsahové analyzy vyuzZivano postupu zakotvené teorie. Aplikovany jsou zde dvé
urovné kodovani, a to oteviené a axidlni. Oteviené kddovani se zamétuje ,, na vSechny

moznosti ¢teni v daném kontextu“?* druhy zpiisob kédovani vyuziva vyhledavani pouze

'8 HAJEK, Martin. Ctendr a stroj: vybrané metody socialnévédni analyzy texti. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie (Sociologické nakladatelstvi).

19 Tamtéz, str. 57.

20 Tamtéz, str. 60.

21 Tamtéz, str. 61.

22 Tamtéz, str. 111.

23 Tamtéz, str. 111.



nejvyznamnéjSich vztahid, které by pak ,,mély davat dohromady smysluplny celek

(obsah).

Jak jsem jiz v uvodu této podkapitoly uvadél, obsahova analyza je nosnym kamenem
analytické ¢asti moji prace, avSak i ptesto, Ze ji aplikuji jak na rozhovory s respondenty,
tak pro analyzu filmovych a televiznich d¢l, neni v obou téchto smérech mozné ji aplikovat
stejnym zpusobem. V ramci piepist rozhovori je tak mozné aplikovat kddovani dle Hajka
a na zakladé kombinace axialniho a otevien¢ho kdédovani text analyzovat a interpretovat,
avSak u filmovych a televiznich dél by takovy postup nebyl dostacujici. Jelikoz je film
¢i televizni dilo uméleckym aktem audiovizudlnim, nelze jej redukovat na analyzu
prezentovanou Hajkem na piikladu obsahové analyzy textii. V tomto ohledu se tak
piiklanim k analyze na zakladé knihy Jamese Monaca Jak ¢ist film.”’ Tato publikace
se vénuje, jak jiz z ndzvu vyplyva, piimo problematice ,,Cteni“ ¢i analyzy a interpretace
filmového dila, cozZ je oproti Hajkovu pojeti obsahové analyzy obohaceno o sledovani téz
formy, nikoli jen obsahu. U filmu zda se, jakoby forma a obsah byli vzajemné provazané,
a tudiz je nelze striktn¢ oddélovat, jelikoz se pak vytraci autorsky ¢i vSeobecné tvurci
zamger, jenZ je pro tento druh dila tak zdsadni. V tomto navazuji na Hajka, jelikoz je

potteba sledovat okolnosti, zdmér kontext i kotext filmového ¢i televizniho snimku.

Z vyse uvedeného divodu tudiz vramci analyzy filmovych a televiznich d¢l
(a castecné 1 rozhovorli srespondenty) vyuzivam taktéZ analyzu narativni, na jejimz
zaklad¢ je tfeba sledovat kromé obsahu 1 formu. Hajek ve své praci postupné a podrobné
rozpracovava definici analyzy narativl, pficemz zacina u Aristotela a jeho rozliSeni mezi
pribéhem a vypravénim. Vypraveni se li$i od pribéhu az v ten moment, kdy obsahuje
tzv. fabuli (doplnéni kauzélnich souvislosti pfibé¢hu). Fabule je zisadni pro filmovou
(a vSeobecné uméleckou) tvorbu. Zajimavy je téz strukturalisticky pohled, kde je dualita
narativu vlozena do pojmu pribéh a diskurs. Na tomto misté vyuzivd autor Platonovo
ptipodobnéni jeskyné. Vypraveée piibéhu se tak stdva privodcem v jeskyni, ve které je tma
a divak tak vidi jen to, co mu priivodce osviti pochodni.?® Existuji tak mnohé verze
jednoho ptibéhu, v zavislosti na jeho vypravéci a zpusobu podani, ktery dany vypraveée

voli. Dostdvame se tak tomu, ze vypravéni je pouhou soucasti piib¢hu, a je uz jen

24 Tamtéz, str. 111.

23 MONACO, James. Jak ¢ist film: svét filmii, médii a multimédii: uméni, technologie, jazyk, déjiny, teorie. 1.
vyd. Praha: Albatros, 2004. Albatros Plus.

26 Na tomto misté je i velmi zajimava (a pro filmovy rozbor velmi pfinosnd, i pfesto, Ze mnohem vice
z tvirciho aspektu) otdzka, pro¢ jsou néktefi pritvodci poutavéj§imi vypraveci, i piesto, Ze divakovi neosviti
v jeskyni téméf nic, ale jeho pozornost udrzi, na druhou stranu existuji i taci, ktefi sice projdou a osviti kazdy
kout jeskyné, avSak divaka takika unudi.
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na posluchaci, aby si na zakladé svych Zivotnich zkuSenosti cely ptibéh zrekonstruoval
sam. Pro analyzu mych respondentl je zde zdsadni Hajkova poznamka, Ze se v priabchu
minulého stoleti proménilo to, co lze studiem vypravéni zjistit. Nejde jiz o ,,pouhy*
verbalizovany zaznam jedince, ale také o vztah mezi vypravénim a jeho konzumenty
(nikoliv jen autory), zejména jak tyto narace ovliviiuji jednotlivece ¢i kolektivy v ramci
jejich socidlniho jednani. Pro oblast filmu, stejné jako vypovédi respondentli pak Ize
aplikovat dvojici modu dokument — monument, pticemz prvni oznacuje urcity doklad
¢i svédectvi a druhy pojem vyjadiuje jeho pfetvoreni a prezentaci. Nasledné¢ Héjek nabizi
prehled tii piistupti v oblasti analyzy naraci, ze kterych strukturalisticky pristup nepovazuji
v této studii za zcela relevantni.’’ Hermeneuticky pristup je jiz pro filmovou analyzu
vhodnéjsi, ale ptesto je z divodu vyhledavani skrytého vyznamu (jez do n¢j vtiskl autor),
nerelevantni a vyuzity predevs§im v rozhovorech s filmovymi tviirci (viz ma bakalatska
prace). | teti z ptistupd, interakcionisticky, mnou byl aplikovan predev§im v radmci analyzy
rozhovort s respondenty, jelikoz vychdzi z predpokladu, Ze se kazdé vypravéni odehrava
v uritém interakcnim kontextu. Tento pfistup budu zmiflovat v rdmci interpretace analyzy
rozhovorti v praktické casti. K analyze samotného filmového dila uptednostiuji syntézu
vSech tfech vySe uvedenych pfistupii narativni analyzy, spolecné s obsahovou analyzou

a dale analyzou, kterou nabizi ve své studii James Monaco, ¢i niZze zminovany Jan Culik.

Problematikou filmu je, Ze nas okrddda na rozdil od literatury o vysokou miru
predstavivosti a filmové interpretace jsou nam tak Casto pfimo podsouvany jiz hotové
a zpracované.’® Pro ugely kvalitni filmové analyzy pak vyzdvihuji predevsim Culikovo
sledovani denotacnich (tj. predmét, ktery vidime, zastupuje sdm sebe) a konotacnich
(tj. predmét casto metaforicky vyjadiuje jinou skutecnost, symbolizuje nevyicenou
interpretaci) znakii. Culik na tomto misté jesté v nivaznosti na Jamese Monaca a Christiana
Metze rozliSuje mezi tzv. paradigmatickou konotaci (jaky zabér byl zvolen tviircem
ze Skdly dalSich moznych =zabéri - tedy feknéme tzv. ,tvar¢i podpis®)

a tzv. syntagmatickou konotaci (tvircovo setazeni a uskupeni jednotlivych vybranych

27 Tento pfistup povazuji za relevantni v ptipadé, Ze bych studoval ,gist&* filmova dila tykajici se napf.
historickych snimkt vzniklych po roce 1989 a vénujicich se tematice druhé svétové valky. V tomto piipadé
bych analyzoval v§echny snimky spadajici do této oblasti a pokusil se nalézt jejich funk¢ni strukturu, presto
bych vSak zanedbaval kontext vzniku téchto dél, stejn¢ jako kontext jejich recepce divaky. Tato
,dekontextualizace™ by dle mého nazoru nebyla v ptipad¢ tak subjektivni (autorské) oblasti uméni, jakou je
film, ptili§ vypovédni.

28 CULIK, Jan. Jaci jsme: ceskd spolecnost v hraném filmu devadesatych a nultych let. Vyd. 1. Brno: Host,
2007, str. 11.
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zabéra do sekvence — tzv. ,,tviirci zdmér/interpretace*). Problematickou je pak ta faze, kdy

kazdy jednotlivy divdk mliZe tuto syntagmatickou konotaci &ist zcela odlisng.>

1.2 Vyzkumny vzorek, techniky sbéru dat a

analyza prament

Pramennd zadkladna byla vytvofena predev§im z rozhovort srespondenty (tj. herci
a hereCkami), ktefi, jak jiz bylo vySe feCeno, jsou na jedné stran¢ aktéry filmovych
a televiznich dél, na stran¢ druhé jsou zaroven sami zastupci mladé generace a ptipadnymi
konzumenty (tj. divaky) filmového ¢i televizniho snimku (ovSem s jistou mirou profesni
deformace). Jako prameny sekundarni byla pak vyuzita jednotliva filmova a televizni dila,
ve kterych ztvarnili respondenti své role. V tivodu této kapitoly bych jesté rad zdaraznil,
ze se jedna spiSe o ptipadovou studii (ptekryvaji se zde skupiny — studie komunity, studie
socidalnich skupin a zkoumani programii, uddlosti, roli a vztahii dle Hendla),*® sledujici
postoje a vnimani d¢jin a déjinnych obrazii ve filmu ¢i TV z pohledu nékolika vybranych
respondentl. I piesto, Ze se jednd o zastupce mladé generace, nelze je povazovat kvili
jejich exkluzivité za ,,obycejnou’ skupinu slozenou z typickych predstaviteli mladé ceské
generace. Navzdory tomu, ze se jedna o vzorek ,,pouhych® ¢trnacti respondenttl, povazuji
jej za veelku poplatny pro komunitu hereckou, kde bychom mohli pfedpokladat v jistych
ohledech podobné postoje a néazory, ale 1 pfesto si tato studie neklade zadné naroky
na generalizaci svych vysledkil na Sir§i skupinu ¢i celkové na zastupce mladé Ceské
generace, jelikoz, jak jiz bylo feceno, jednd se o ptfipadovou studii, ktera se zamétuje

na vybrané snimky a s nimi spojené respondenty.

Respondenti méli byt zastupci mladé generace, tudiz byla ur€ena hranice tficeti péti let
(s mirnymi ptesahy u dvou respondentil).’! Tim, e vSak byla vrchni hranice lehce
posunuta o néco vyse, se mi naskytla moznost rozdélit zkoumany vzorek i1 v rdmci mladé

generace na tzv. ,,star$i mladou generaci“32 a tzv. ,,mlads$i mladou generaci“.33 Tim je tedy

2 Tamtéz, str. 11-13.

30 HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, piepracované a roziitené
vydani. Praha: Portal, 2016. str. 103

svoji spolupraci na projektu na posledni chvili odmitnout a autor prace byl nucen narychlo nahradit tento
vzorek jinymi vhodnymi respondenty, a tudiz byl nucen vrchni vé€kovou hranici pétatficeti let posunout vyse
ku prospéchu projektu.

32 Do ,,star§i mladé generace* jsem zafadil respondenty, ktefi se narodili mezi 1éty 1975-1982, jelikoz jiz
béhem let osmdesatych cCasto navstévovali zdkladni Skoly a byli tak vice ,vtazeni“ do systému
komunistického rezimu v Ceskoslovensku, jenZ uz vice & méné pravdépodobn& mohli vnimat. DileZité je, Ze
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1 v ramci vyzkumu umoznéna komparace pohledi dvou odlisnych skupin (,,starsi mladi*
a ,,mlad$i mladi“) vradmci soucasné mladé generace®®. Pokud bychom zde uvaZovali
hranici mladi ve smyslu napt. respondentil do véku tficeti let, potom by bylo zastoupeno
Sest respondentli (z toho tfi Zeny a tfi muzi) v tzv. ,,mladsi mladé generaci (tj. do tficeti
let) a zbylych osm respondentii (z toho tifi zeny a pé€t muzi) by spadalo do v€kového

rozmezi 30 — 39 let, tj. tzv. ,,star§i mladé generace®.

Avsak v mé praci se nejednd o stafi métené dle véku (pteci jen vek 35 let a vySe by se
jiz zcela mladou generaci nazvat nedal), ale jedna se pievazné o mladi ,,profesni® —
tzn., Ze respondenti jsou herci ¢i hereckami, ktefi svou hereckou kariéru zapocali zhruba
nejdiive v roce 2000. Podstatnym ukazatelem je zde fakt, ze se obé dvé skupiny (,,starsi
mladi a ,,mlad$i mladi) pfimo pracovné nesetkaly s obdobim pted rokem 1989, tedy ze
samy fakticky (profesn€) nezaZily obdobi, kterd ztvariuji skrze své role ve zkoumanych
snimcich. Lze tedy pfedpokladat, Ze tito aktéfi maji ¢asto mizivou vzpominku (mysleno
politickou ¢i ideologickou) na 1éta pied rokem 1989, kdy povétSinou prozivali své rané
détstvi. Pokud bychom tedy rozd¢lili aktéry na skupiny dle déleni, které uvadim na zacatku
této kapitoly, ve skupin€ ,,mlad$i mladé generace* by se vyskytlo deset respondenti (pét
zen, pét muzil), ktefi se narodili v rozmezi let 1983-1990, jez 1ze opravdu povaZovat za
mladou generaci, druhou skupinu ,,star§i mladé generace* narozené v letech 1979-1982 by

pak tvofili €tyfi herci (jedna Zena, tf1 muZi).

Nejmladsi zastupkyni by pak byla Eva Josefikova (genderovy faktor povazuji v tomto
ohledu za zanedbatelny), jez se narodila v roce 1990, tudiz se zde bezpochyby jedna o
respondentku spliiyjici idedlné podminky vyzkumu, jelikoz se narodila po roce 1990,
nemiize mit zddny piimy kontakt s obdobim pied timto rokem, zaroveil své rané détstvi
prozivala behem tzv. ,,divokych* devadesatych let, tudiz opét 1ze soudit, Ze se ji politicka
ani ideologicka témata nemohla nijak zasadné¢ dotknout a obdobi Skolni dochéazky
nastupuje ,,az“ kolem let 1996/1997, coz uz téméf koresponduje se spodni hranici

soucasnych zkoumanych snimkti. Na opacné stran€ by se pak vyskytovala Ana Geislerova,

si jiz pamatuji rok 1989 ve Skolnich lavicich a nasledna tzv. ,,divoka™ devadesata l1éta jsou pro né jiz léty
jejich mladi, coz zajisté ovliviyje jiny pohled na véc, nez jak tomu je u generace mladsi.

33 Za ,,mladsi mladou generaci“ povazuji zbytek respondenti, kteti se narodili mezi léty 1983-1990. Jsou jimi
tedy, feknéme, komunistickym rezimem v Ceskoslovensku téméF nedotéent jedinci, u kterych Ize pochybovat
o tom, ze by n&jak 1épe vnimali déni kolem sebe, jelikoz nebyli ¢asto jesté ani ve Skolnich letech ke konci
osmdesatych let minulého stoleti.

3 Jsem si védom faktu, Zze v€kové rozmezi respondentl od 26 let do 39 let nelze povazovat v rdamci
vSeobecného sociologicko-psychologického diskursu vyslovené za ,mladi“. Avsak jak nize uvadim, v této
studii se jedna pouze o pracovni rozdéleni pojmu ,,mladsich mladych* a ,,starSich mladych* a stejné tak spiSe
o ,,profesni“ mladi, nikoliv piimo to vékové.
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jez je vé€kove (i profesné) nejstarsi respondentkou s rokem narozeni 1976, coz piredpoklada
pocatek Skolni dochazky jiz v prvni poloviné padesatych let a ukonceni zékladniho
vzdélani zhruba kolem roku 1989. Jelikoz je tato respondentka jiz od devadesatych let
obsazovana do mnohych filmovych a televiznich roli, naskytla se mi zde moznost
porovnat, jak sama vnima nataceni v tzv. ,,divokych* devadesatych letech oproti soucasné

dobeé.

Rozhovory s respondenty byly, jak je tomu zpravidla zvykem v rdmci kvalitativniho
vyzkumu, polostrukturované (neboli relativné nestrukturované).®® V roli badatele jsem mél
pfipravené Ctyfi okruhy otdzek, které mé u kazdého respondenta zajimali. Samoziejmé se
kazdy z provedenych rozhovoru lisil, ale piesto byla vétSina pfedem planovanych otazek
zodpovézena (u skupiny hercii je vtomto ohledu vyhodou — vjiném sméru vSak
nevyhodou, vice v kapitole o terénnim vyzkumu — Ze jsou zvykli na zpovidani pfesné
danymi otdzkami publicistického sméru). Okruhy se zamérovaly na: (1) stru¢nou biografii
zacilenou na vypravéni o létech studii a cestu k herecké kariéte, n€ékde 1 doplnéni
o rodinném zazemi, (2) historicky piehled, vnimani dé&jin (prioritné d¢jin 20. stoleti),
(3) vnimani dé¢jinné latky ve filmu ¢i televizi, reflexi rizik, vyhod prezentace historické
latky touto formou, postoj k ,,veiténi“ do historické latky, resp. postavy Zzijici v jiné dobe,
atd., a konecné (4) konfrontace vlastnich znalosti hercti a herecek s filmovym podanim

dané udalost a s pohledem generace pamétniki z fad rodiny ¢i blizkych ptatel.

V dalsim bod¢ bych rad objasnil vybér snimkt, jez vyuZzivaji historickou latku.
Filmova ¢i televizni dila jsou majoritné vydana mezi lety 2000-2016. Snimky mladSiho
data vzniku jsem vybiral zejména z toho diivodu, Ze jsou mnohem poplatnéjsi sou¢asnému
pfevazujicimu diskursu ¢i obecnému pohledu (alespoii dle mého nazoru), nezli snimky, jez
vznikly v obdobi tzv. ,,divokych* devadesatych let, kde odstup od éry let 1969-1989 (tedy
obdobi tzv. normalizace) neni az takovy. Mimoto se v tomto obdobi Ceskoslovensky film
a televizni vysilani dostalo do mirné stagnace (zejména zhlediska zahrani¢ni
konkurenceschopnosti), a jako velmi pruznéd a pfizptusobiva se ukédzala pfedev§im oblast
dokumentéarni tvorby, kterd po roce 1989 proZivala doslova ,,boom®, jenZ ptipominal
vybuchnuti Papinova hrnce po c¢tyficetiletém duSeni poklici rezimu. Dokumentarni tvorba

tak v devadesatych letech zazivala sviij rozkvét, jelikoz byla ptizplisobiva (a také je tieba

35 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, piepracované a rozsifené
vydani. Praha: Portal, 2016. str. 46
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zminit dblezity faktor — oproti populdrnimu filmu nebyla tak naro¢nd finanéng).*

e e

1989 tedy vznikala minimalné.

V neposledni fad€é je na tomto misté tfeba zdlraznit i potfebu sledovani hodnoceni
filmového ¢i televizniho dila, pficemz v soucasné dob¢ jiz povazuji za relevantni sledovat
internetové portaly typu CSFD.3” Za relevantni tento zdroj povazuji z toho divodu, Ze se
na né zafind mnohem vice odkazovat, tedy vétSi mérou odpovida popularité daného
snimku (za piiklad miizeme vzit fakt, Ze se procentulni hodnoceni snimku na CSFD
zaCina Castéji objevovat u filma, seridl ¢i televiznich inscenaci v TV magazinech
¢1 na serverech, které nabizeji sledovani filmi online. Z toho usuzuji, Ze se stale vice Ceské
a slovenské populace pfed zhlédnutim daného snimku rozmysli, zda ,,za to viibec stoji®,

resp. jaké hodnoceni ma dany snimek na webovych strankach CSFD.

Trochu nestastn¢ feSené je vtomto ohledu to, Ze vySe procentualniho hodnoceni
nekoreluje s poétem uZivateldl, kteti hodnotili, ale pouze s vysi hodnoceni, které zadali.*®
I ptes tento nedostatek povazuji vySe uvedeny internetovy server za vypovidajici o urcité
,popularite“ a rozsifeni daného snimku mezi potencidlni divdky, a tedy i1 trochu vice
odpovidajici realit€, nez jen napt. u celoveCernich filmi — pocet navstévnikl v kinech, ¢i u
TV vysilani — sledovanost. Ob€ dvé hodnoty 1ze pouZit, ale dle mého nazoru je jiz povazuji
za vcelku zastaralé, a to zejména proto, ze se stile navySuje pocet potencialnich divaki,
ktefi sleduji filmy online, namisto navstévy kina ¢i sledovani daného snimku v pfesné
stanoveném case televizniho programu, ktery se v soucasnosti stdva vice a vice rigidnim

pro dnesni ,,neustale se zrychlujici“ spolecnost.

Dal8imi dil¢imi oblastmi, které jsem pfii analyze jednotlivych filmovych ¢i televiznich
snimk sledoval, byly rizné recenze (at’ jiz internetové, ¢i tisténé), diskuse (zde zejména

diskuse k vybranym epizoddm TV retro seridlu Vyprave;j.>

36 K rozdéleni na dokumentarni (klasicky a hrany dokument) a popularni filmovou a televizni tvorbu nabizim
stru¢né rozdéleni a definici ve své bakalafské praci v kapitole Vymezeni kli¢ovych pojmi. SIMEK, Martin.
Téma atentatu na Heydricha v Ceské a ceskoslovenské (popularni a dokumentarni) filmografii po roce
1989.[online]. 2014 [cit. 2016-04-04]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/145519. Vedouci
prace Jan Tucek.

37 Ceskoslovenska filmova databaze. [online] Dostupné z: http://www.csfd.cz/ [cit. 2016-04-04].

38 Jako ptiklad uvadim teoretickou situaci: Snimek A ma celkové hodnoceni 80%, pficemz jej hodnotili ti
uzivatelé, kazdy po 80%. Snimek B ma celkové hodnoceni 60%, ale hodnotilo jej 1000 uzivateld, jejichz
jednotliva hodnoceni skoncila na priméru 60%.

3 Vypravej, TV seridl Ceské Televize, 2009, rezie Biser Arichtev, Johanna Steiger-AntoSova, ad.
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Na tomto misté bych jeste rad zminil, ze cilem mé prace nebylo posuzovat technické
zazemi tvorby a vysledné podoby daného celovecerniho filmu ¢i TV inscenace a seridlu,
stejn€ jako jsem zde nezkoumal herecké vykony, coz povazuji za kol jiného oboru, nez je
ten, v jehoz rdmci pisi svoji diplomovou praci. Do stiedu zdjmu stavim pfedev§im analyzu
obsahu a formy (tj. jaka historickd latka, a jakym zplisobem, je pouzita v daném filmovém
¢1 televiznim snimku), déle sledovani ptisobeni na potencialni publikum, stejné jako jeho
naslednou zpétnou vazbu (komentéie, diskuse, hodnoceni, sledovanost, navstévnost).
V neposledni fadé pro mé bylo stézejni sledovat pravé posouzeni herci sebe samych
vramci tématu ,vziti“ do roli, které ztvarnili. To znamena, 7e mnohem vice,
nez na formalni a obecné stranky herectvi se zameétuji na jejich pocity, niternost,

a to ve vztahu k d&jinné latce ve filmu ¢i serialu.

1.3 Etika

V této kapitole bych rad predstavil etické a moralni zasady, kterymi jsem se v prubchu
vyzkumného projektu (zejména pii sbéru dat — tedy pfi rozhovorech s respondenty)

1 pti jeho dokonCovani fidil.

V prvé tadé jsem vzdy pred zacatkem nahrdvani kazdého respondenta seznamil
s tématem své diplomové prace. Dale jsem kazdého respondenta nechal si precist
ProhlaSeni o udéleni souhlasu ke zpracovani a zptistupnéni osobnich a citlivych udaj, jez

jsou naratory podepsand, a jeZ jsou naskenovana v piilohach této prace.

Vedle toho, Ze jsem se pii oslovovani a nasledné komunikaci s potencidlnimi
respondenty, reprezentujice tim sebe sama a také obor Oralni historie — Soudobé d¢&jiny
FHS UK, choval dle svého nejlepsiho pfesvédCeni o zasadach slusného spolecenského
chovani. A tidil jsem se téz ¢tyfmi zasadami, které vychazeji z metodologie spolecenskych
ved. Princip dobrovolné participace spociva v informovanosti aktéra vyzkumu, sezndmeni
ho scili a pribéhem vyzkumu. Aktér je téz seznamen s moznosti kdykoliv ukoncit své
pusobeni ve vyzkumu. Princip divéryhodnosti znamena, ze vyzkumnik dodrzuje soukromi
a anonymitu respondenta. Data nebudou poskytnuta teti osob& bez souhlasu aktéra.
Princip neubliZovdani zamezuje ohroZeni téch, které studujeme. Diky tomuto principu
nedojde k fyzické, psychické ani pravni Gymé. Princip presnosti zabezpeci, aby data

z vyzkumu byla spravna.
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Vyzkum dale probihal v souladu se zakony:
e §11-17 zakona ¢&. 40/1964 Sb., o ochrané osobnosti v obcanském
zakoniku

e & 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tidaji.*

1.4 Terénni vyzkum

Na tomto mist¢ bych rdd popsal pribéh terénniho vyzkumu — jeho uskali,

ale 1 vyhody.

V prvé fadé zdlraziuji, Ze hereckd komunita (spolecné filmova, televizni a divadelni)
je veelku uzaviend a pro n€koho, kdo ptichazi jako badatel naprosto ,,zvenci“ — tedy
,soutsidera® — je, feknéme, vesmés uzaviend. VétSina “popularnéjsich “herci poskytuje
rozhovory témét dnes a denné a rozhovor pro badatelské ucely je pfili§ nezajima. Moji
velkou vyhodou byl fakt, Ze se jiz deset let vénuji divadlu a zhruba od doby, kdy jsem psal
svoji bakalafskou praci (obhajoba zati 2014) se pohybuji 1 kolem filmu. Z vlastni
zkuSenosti s vrcholovym zdvodnim tancem mohu tak potvrdit, Ze byt alespoil ¢astecné
»insiderem* v dané komunité, ¢i mit kontakty, vam znaéné zlepsi vychozi pozici.
Tim, ze mam v herecké komunité fadu ptatel a zndmych, mi v tomto ohledu byla prace

s vybérem (resp. spiSe kontaktovanim) vzorku velice usnadnéna.

Jednotlivé rozhovory (a zejména styl, jakym jsou vedeny, dale pak jejich obsah) jsou
jisté velmi rozdilné, a to pravé v disledku vztahu badatele k danému naratorovi. Velmi
asto také zalezelo na ,prostiednikovi, ktery mi zajistoval kontakt. Casto se totiz,
zejména u poslednich rozhovord, stavalo, ze se zde objevovala metoda tzv. snéhové
koule,*! jelikoz mi sami respondenti béhem natideni ¢i pied nim doporucovali dalsi

kontakty, které by se mi, dle jejich ndzoru, k vyzkumu hodily.

Z puvodné cileného a planovaného vzorku Sestnacti respondentli (osm muzi, osm Zen)
jsem byl nejprve z ¢asovych divodli nucen rozhovory se dvéma respondenty (Terezou

Vofiskovou a Pavlem Batkem) jest¢ prfed zapocetim vyzkumu odvolat. Lehce

4 VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. Tieti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. 2.,
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. Oralni
historie a soudobé d&jiny, str. 239.

4 Tamtéz, str. 159.
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komplikované;jsi byla od zacatku domluva s agentkou Tani Pauhofové. O rozhovor s touto
rudovlasou slovenskou hereckou jsem opravdu velmi usiloval, a to zejména proto,
ze vedle dalSich vyznamnych postav ztvarnila také titulni roli v popularnim TV seridlu
HBO, Horici ker,* jenz vypovida o udilostech kolem upéleni Jana Palacha. Bohuzel,
komunikace s jeji agentkou pro mé byla velmi ndro¢né a tinavna. Né&kolikrat jsem se mél
ozvat kvili domluveni terminu, a kdyZ jsem se ve smluvenou dobu ozval, uz byly
okolnosti jiné. Nakonec mi bylo nabidnuto, abych si ,,za Tarnou udélal vylet do Bratislavy
na hodku rozhovoru...“, coz jsem z ¢asovych divodid nebyl schopen zajistit. V nastalé
situaci jsem tak kontakt a zdjem o rozhovor nepferusil, avSak pfestal jsem o néj aktivné
usilovat. Nesnadnd komunikace byla v pfipadé¢ hercli Vojtécha Kotka, Jifiho Madla
a Sandry Novakové, pficemz u posledni zmifiované jsem bohuzel opét ja nebyl schopen
z Casovych divodil rozhovor uskutecnit a opacné€, po narozeni potomka nebyla Novéakova
schopna mi rozhovor poskytnout. Komunikace s Vojtéchem Kotkem je komplikovana
v tom ohledu, Ze viibec nereaguje na e-maily ani telefon, a to 1 v pfipadé svych hereckych
kolegh a dalSich. Vojtéch Madl byl po celou dobu =zaneprdzdnén rezirovanim,
otazky poslat na e-mail. Atypickéd byla situace se slecnou Emmou Smetanou. Kontaktovani
slecny Smetany, jez pro m¢ byla plvodné velmi zajimavym respondentem, jelikoz
se nevénuje ,,jen‘ herectvi, ale taktéz televiznimu zpravodajstvi, tvlir¢cimu psani, atd., bylo

3 znamé ziskal telefonni ¢&islo.

vcelku obtizné, ale nakonec jsem na ni pies své jiné*
S respondentkou jsme se bez probléml domluvili na uskute¢néni rozhovoru, a Ze se ozvu,
jakmile to bude aktualni, ale posléze nereagovala na zprdvy ani nepiijaté hovory
(a to sodstupy viadu tfech mésicli). Byl jsem vSak velmi mile piekvapen, kdyz
se respondentka sama ozvala a omlouvala se mi, Ze byla del§si dobu ve Francii

a nereagovala. Rozhovor tedy nakonec probéhl.

KdyzZ se zpétn¢ ohlizim za tim, co obnaSelo kontaktovani vySe zminénych osob, které
byly piivodné do vyzkumu planované, tak vidim neustdlou snahu se néjak ptizplsobit,
vycerpavajici ,,pfipominani se“, nepfetrzité¢ ,,obtézovani“ svych pratel, aby mé u téchto
potencidlnich respondentl ,,pfipomnéli“. A zejména, nejistotu, zda rozhovor bude
uskutecnén, ¢i ne (mnohem rad¢ji bych uvital, pokud by mi dany herec ¢i herecka,
odpovédel zpravou jednoduse: ,,Nemam zajem o rozhovor.”). Nakonec vSak s obménami,

které dale uvadim, probéhlo ¢trnact rozhovort (Sest zen, osm muzill), pficemz z pivodné

42 Horict ker, TV serial HBO, 2013, rezie Agnieszka Holland.
43 Jiné ve smyslu znamych z jiného oboru, nezli divadelniho a filmového.
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Sestnacti planovanych respondentt probéhly rozhovory s jedendcti a dalsi tfi byly doplnény

nasledné.

Avs$ak odhlédnu-li od téchto planovanych rozhovori, které nevysly, tak stale vice
zastdvam ndzor: Vse jde, kdyz se chce,..nicméné plati ...ale museji chtit oba. Jelikoz
rozhovory, které mi poskytli ostatni respondenti, byli ve vétSin€ ptipadii velmi piijemnymi
setkdnimi, a zejména snadno smluvenymi (a to i pfesto, ze nekteti z t€chto umélcii jsou
vytizeni stejnou meérou, ne-li vys$i, nez vySe uvedeni, se kterymi se rozhovory

neuskutecnily).

Prvni rozhovor celého vyzkumu byl uskutecnén s charismatickou a velmi milou
Slovenkou, Andreou KeresteSovou, s niZ jsem se jiz pracovné na n€kolika akcich setkal,
avSak nijak bliZze jsme se neznali. Kontakt na ni mi zafidila moje dal$i respondentka
a velmi dobréd a dlouholeta ptitelkyné, Veronika Khek Kubatova, jiz vdécim za sehnani
kontaktli (a kontaktovani) vétS§iho poctu respondenti. Komunikace s Andreou probihala
pfes e-mail, a to velmi snadno, rychle a efektivné, i ptesto, Ze byla tou dobou na dovolené
v Australii. Se$li jsme se v piijemné kavarn€¢ na Vinohradech, kde jsme v klidu stravili

hodinu natac¢enim rozhovoru.

Mezi dalSimi rozhovory byl napf. sJanou Plodkovou, sniz byla komunikace
pies telefon opét velmi snadnd a Plodkova mi pak pomahala i s fadou dalSich kontakti
(pficemz kontakt na ni jsem ziskal od producentky a manzelky reziséra Marka Najbrta,
Katefiny Oujezdské, ktefi mi s panem Najbrtem od rozhovoru k mé bakalarské praci
vychézeji v mnohém vstfic a jsou mi velmi ndpomocni). S respondentkou Plodkovou jsem
se setkal jedinkrat pfi natadeni Najbrtova serialu pro CT Jd, Mattoni,** tudiz nebylo nase
setkani k rozhovoru jiz n&jak formalni a napjaté. Déle nasledoval rozhovor s Markem
Adamczykem, jehoZ pfistup byl velmi vstficny a otevieny. I pfesto, Ze jsem se s panem
Adamczykem ptedtim neznal, rozhovor byl dle mého ndzoru velmi otevieny a upfimny.
Dalsi rozhovor nésledoval s Veronikou Khek Kubatovou. Velmi pratelsky vztah s touto
respondentkou jsem jiZz zminoval, tudiz zde nepovaZuji za nutné dale pribéh rozhovoru
(ktery byl 1 milym setkanim, jelikoZz neméme posledni dobou Cas se n&kde potkat)
popisovat. N&které dalsi rozhovory byly pak pfesunuty na novy rok (tj. 2016), jelikoz
po mém casovém zaneprazdnéni koncem roku (vrchol plesové sezony), se blizily vanocni

svatky a ostatni respondenti jiz neméli na rozhovor myslenky, domluvili jsme se

# Jd, Mattoni, TV serial Ceské Televize, 2016, rezie Marek Najbrt.
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na rozhovory od ledna dale. AvSak mj odjezd do zahranici ke konci ledna témét do konce
unora a premiéry ¢i nataceni nékterych respondentii opét uskute¢néni rozhovorti odsunulo

az na biezen 2016.

V bieznu tak prob&hly rozhovory s Patrikem Dérgelem, jehoZz znam pies své znamé
astend, a rozhovor s nim probihal opét v poklidu v baru Svandova divadla, coZ obéas
prerusovalo Patrikovu pozornost, jelikoz Casto kolem prochazeli néjaci znami, ktefi mu
potiebovali néco sdélit. Nasledujicim rozhovorem byl ten s Ivanem Luptakem, jehoz znam
skrze produkéni naseho predstaveni v SeMaForu. Rozhovor s Ivanem byl jistym zptisobem
nejisty, jelikoZ u Ivana se projevoval fakt, Ze je hercem, coz budu jesté¢ vysvétlovat nize.
Nésledné probihal rozhovor s KryStofem Héadkem, kterého jsem znal jiz pted tim.
Rozhovor s KryStofem byl opét vecelku v napjaté atmosfére a byl viibec nejkratsi ze vSech
(paradoxné pravé Krystof je zastupcem nejvysSiho poctu historickych snimk, tykajicich
se d&jin dvacatého stoleti). Opét zde nastal problém, ktery jsem jiz zmifioval u Ivana
Luptaka, ale taktéz po predlozeni souhlasu o zpracovani osobnich udajii pfed zapocetim
rozhovoru, coz najednou respondenta zarazilo a nejprve nechtél podepsat. Domnivam se,
ze praveé to byl divod, pro¢ nasledné cely rozhovor nepokraoval v uvolnéné atmosfére
(tak jak jsem u Krystofa Hadka zvykly z nasich béZnych setkéani), ale v napjaté atmosfére,
ze které byla citit nejistota, formalnost a neotevienost. To, se obavam, projevilo i na
vypovédni hodnoté tohoto rozhovoru. Piikladem byl i fakt, ze se respondent nechté¢l
vyjadfovat ke své rodin¢€ a ptibuznym, jelikoz, jak sdm uvadél, respektuje jejich vlastni

soukromi.

Dalsim z rozhovorii byl ten s Ondfejem Novakem, coz je velmi blizky ptitel mého
dobrého kamardda a hereckého kolegy. Ondifeje jsem =znal jiz del$si dobu pied
uskutecnénim rozhovoru, jenz opét jako vétSina rozhovorti probihal v naprosto klidné
a uvolnéné atmosféfe. Rozhovor s Ondrou piinaSel dalsi velmi zajimavy aspekt, jelikoz
v priibéhu studia na DAMU* studoval taktéZ na FSV UK.* Devaty rozhovor mi
poskytoval TomaS Mechéacek, jenz je sam vedoucim ro¢niku a vyucujicim na DAMU,
avSak ztohoto rozhovoru jsem mél velmi smiSené pocity. Respondenta jsem piedtim
neznal, ale nebylo obtizné na né&j ziskat kontakt. A 1 presto, Ze rozhovor probihal velmi
oteviené, nékdy na mé plsobil az pfili§ oteviené. Mimo jiné respondent béhem rozhovoru

casto odpovidal na zcela néco jiného, nez jsem se ptal, ¢i prosté zacal mluvit, o cem se mu

4 Divadelni akademie muzickych uméni v Praze. Pozn. autora prace.
46 Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Pozn. autora prace.

19



chtélo, ale o tom vice az v praktické Casti prace. Desatym rozhovorem prace byl rozhovor
nataceny s Evou Josefikovou. Rozhovor s touto mladou hereckou, kterou jsem piedtim
osobn¢ neznal, avSak parkrat jsme se setkali, probihal (stejné jako s Patrikem Dérgelem)
v baru Svandova divadla. Domluva s Josefikovou probihala bez problémi a rychle jsme
nalezli spole¢ny termin, jenZ vyhovoval obéma stranam. Faktorem, ktery mohl lehce
ovlivnit pribéh a obsah rozhovoru, byla okolnost oslavy narozenin jednoho z hereckych
kolegti, tudiz, jak sama respondentka uvadéla, byla ,, trosku napita“. Nicméné, dle mého
nazoru, tato okolnost neméla na vypoveédni hodnotu rozhovoru pfili§ velky vliv, snad je jen

mozné, ze ji naopak zvySovala.

Posledni ¢tyti rozhovory mi poskytli Aiia Geislerova, Ladislav Hampl a Véaclav Neuzil
ml., a to opravdu v terminu tzv. ,,last minute* (v této dobé nakonec prob¢hl i rozhovor
s Emmou Smetanou, jeZ vSak byla oslovena jiz pfed zacatkem projektu, pribéh a okolnosti
rozhovoru s touto respondentkou jsem uvadél vyse), pfesto jsem jim vSak velmi vdécny,
ze mi vysli takto na posledni chvili vstfic a pomohli mi tak uzavfit vyzkumny projekt
s poctem Ctrnécti respondentl (z ptivodné planovaného poctu Sestnécti). Rozhovor s Aiou
Geislerovou, s niZ jsem komunikoval pfes Facebook, prob¢ehl nakonec v jejim byté v Praze,
kde byla respondentka se svym malym synem a hospodyni. Geislerova byla
pfi nataceni rozhovoru nemocna (stejné jako jeji syn), za coz se mi pfedb&ézné¢ omlouvala.
Celkové na m¢ tento rozhovor plisobil velmi osobné a respondentka se vyjadifovala
,prirozen¢“. Rozhovor byl nékolikrat preruSen, a to kvali placicimu ditéti,
coz respondentku obcas obtéZovalo a snelibosti rozhovor pieruSovala. Postoj Ani
Geislerové byl opravdu disté ,,herecky®, jak sama uvadéla a dokladala, od svych ¢trnécti let
se vénovala herectvi, a tudiZz ma dokoncené zakladni vzdélani. Tento fakt respondentku
stavi v ramci projektu do zajimavé situace, kdy vedle napt. Emmy Smetany ¢i Ondieje
Novaka (kteii se oba dva mimo hereckou kariéru vénovali i studiu jinych obort na VS), ale
stejné tak se Ana Geislerova v této studii vymezuje i vi¢i ostatnim herclim ,,na plny
uvazek®, ktefi vSak herecké kariéry dosdhli aZ prostfednictvim studia na DAMU

(& JAMU).Y

Dalsi  rozhovor nésledoval shercem Ladislavem  Hamplem, roddkem
ze severoCeského Liberce. Tento rozhovor byl natoCen v restauraci v centru Prahy,
komunikace pfed zapocetim rozhovoru probihala ptes telefon a byla ze strany pana

Hampla nadmiru vstficnd. Ladislav Hampl odpovidal na vSechny otdzky s klidem

47 Janackova akademie miizickych uméni v Brné. Pozn. autora prace.

20



a rozvahou a n¢kolikrdt rozhovor ,sklouzl* k mirné¢ skepsi ohledné soucasnych
spolecensko-politickych udalosti. Poslednim, tedy c¢trndctym respondentem, byl herec
Viaclav Neuzil ml. Rozhovor s timto umélcem probihal v kavarné Dejvického divadla
v Praze, kde herec ucinkuje. NataCeni rozhovoru bylo poklidné a vyrusené pouze, kdyz
si s panem NeuZilem chtél promluvit Ivan Trojan, a tudiz bylo natdCeni pozastaveno.

ror v

Pan Neuzil kladl ¢asto diiraz na vzdélani ¢i inteligenci jedince.

V ramci vyzkumu je tfeba povSimnout si nékolika faktorii, které mohly rozhovory
ovliviiovat, a které se tudiz mohou projevit na vysledné podob¢ rozhovoru i jeho obsahu,
atd. Jde zde o klasicky vztah tazatel — respondent, kdy vSak v tomto ptipad¢ je nutné
uvazovat op€t v ramci jiZz mnohokrat zminované tzv. exkluzivni skupiny. VétSina mnou
zkoumanych hercli jsou opravdu herci s mnohaletymi zkuSenostmi s ,,Soubyznysem®,
natacenim filmd, TV inscenaci ¢i seridlll, taktéz s hranim na divadelnich prknech (viz Ana
Geislerovd, Ladislav Hampl, Krystof Hadek, TomaS Mé¢chacek, Jana Plodkova),
dale tu je skupina mladych herct, kteti vSak v relativné mladém véku napf. natocenim
ur¢itého snimku zvysili svoji popularitu a lze u nich mluvit o syndromu tzv. ,,mladych
hvézd®, pak jiz zélezi, v jaké mife se k tomuto stavi, a v jaké mife davaji najevo svoje,
feknéme, vyjimecné postaveni v herecké komunité (pf. Eva Josefikova, Patrik Dérgel,

Ondiej Novak, Veronika Khek Kubafova, Andrea KeresteSovd, Emma Smetana).

Tteti skupinou jsou pak herci, ktefi 1 piesto, Ze maji Castokrdt mnohem vice roli
divadelnich, nejsou tak ¢asto obsazovani do filmovych ¢i televiznich roli, tudiz nejsou az
tak exkluzivni skupinou v tomto projektu jako zéstupci prvnich dvou skupin (napf. Ivan
Luptak, Marek Adamczyk, Viaclav Neuzil ml.). Samoziejmé je toto rozdéleni spise
k uvazeni, jelikoz se jedna o velmi relativni pojem slavy a exkluzivity, coz zde vSak

nezkoumam.

V navaznosti na vySe uvedené spiSe pracovni rozdéleni skupiny respondentt,
je nezbytné uvazovat miru pohledu ,,svrchu® na tazatele, ktery i pfes mnohé zkuSenosti
nepatii pfimo do skupiny exkluzivni komunity hercti a herecek. Tento postoj jsem sice
v z&dném z rozhovorl ani diskusi pfed a po natdCeni rozhovoru viibec nezachytil, ale jak
uvadim, je tfeba jej uvazovat. Vedle toho se zde sleduje pohled na dé&jiny a jejich
zobrazovani, kde hraje vyznamnou roli, stejné¢ jako u vyzkumu ordln€historického, vék.
Jelikoz je tazatel ve véku tfiadvaceti let (tj. rocnik 1992) je pro generaci sluzebn¢ starSich

hercti (viz. Ana Geislerova, Jana Plodkova, Tomas Méchacek, Ladislav Hampl, Vaclav
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Neuzil ml.) samoziejmé né€kym, kdo udalosti, které sami zazili, ,,jen studuje. Na druhou
stranu mohu z vlastni zkuSenosti fici, ze se naratofi do této pozice ,,starSich a moudfejSich*
nestavéli (obCas jen naznaky u TomaSe Méchacka ¢i Ivana Luptaka). Co bych vSak
zdiiraznil jako vyznamny jev k povS§imnuti je fakt, Ze po prvnim kontaktovani respondentt,
kterym jsem sd¢lil, co studuji a co je naplni mé diplomové prace, se vétSina oslovenych
nejprve zarazila se slovy, Ze o historii nic nevédi, a Ze si nejsou jisti, zda mi budou viibec
néjak ndpomocni. To se pak projevovalo Casto hned pii prvnich otazkach, kdy na mé
nektefi respondenti zacali samovolné doslova ,sypat® rtzné historické udalosti,
¢1 historicka fakta, aby tak pravdépodobné ukazali, Ze pfeci jen néco z historie védi,
a zajimaji se o ni. Na druhou stranu to mohlo byt ovSem jen pouhé sd€lovani

myslenkovych pochodd, které je o daném tématu ¢i otdzce nutily pfemyslet.

Velmi vyraznym faktorem, pfed nimz by mél byt kazdy tazatel a badatel velmi
ostrazity, je fakt, Ze tato exkluzivni skupina je naucena ,,mluvit* a prezentovat své jd a vse
kolem pfizptisobovat tvorbé a podporovani obrazu vytvarené osobnosti. Je to jakoby kazdy
herec byl sochafem, ktery vytesava svoji sochu, sviij ideal, sochu se svym piib&hem,
se svymi puklinami a Skribanci (jelikoz lidé dokonalosti mélokdy véfi — potiebuji
se zndmym osobnostem ,,pfiblizit* a fikat si, Ze 1 oni pfes vSechnu tu slavu a popularitu
jsou ,,obycejni 1idé* jako oni sami — odtud ta vysoka sledovanost a ¢tendiska podpora

1 toho nejpodradnéjsiho bulvaru).
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1.5 Soudobé déjiny na stFibrném platné

., To, co vime o nasi spolecnosti, tedy o svété, ve kterém Zijeme, se dozvidame z velke casti
prostrednictvim masmédii. “*®

Jak jiz bylo v tivodu feceno, v nasi soucasnosti jiZ neni mozné ignorovat pro vyzkum
soudobych déjin tak silné a rozsahlé masmédium, jakym je kinematografie a televizni
vysilani. Zejména je nutné uvazovat v ramci toho, Ze i historikova prace je zasadné
ovlivnéna mediadlnim prostorem kolem nas, ktery sdm prezentuje jednotlivé historické

obrazy.*

Vysadni a neopomenutelné postaveni filmu ve vyzkumu soudobych dé€jin zdaraznuje
Petr Koura ve svém piispévku Film jako historicky pramen,’® kde bych zejména vyzvedl
tezi o tom, Ze film vznikajici pod patronaci urcitého systému také vzdy néco o povaze
tohoto systému vypovida. Tudiz mnou sledované téma i odpovida zaméru — nesleduji zde
udalosti let 1938-1989 v dobové filmové a televizni tvorbé (tj. filmy, serialy a televizni
inscenace vzniklé v obdobi let 1938-1989) a tedy ani nezpoviddm pamétniky této doby,
nybrz se zaméfuji na soucasnou mladou generaci a na soucasnou tvorbu, jeZ vypovida
o své minulosti let 1938-1989 vradmci tzv. historickych filmi, televiznich inscenaci
¢i serilll. Stejné jako vyse uvedeny autor i Petr Kopal v druhém dile Film a déjiny!
zduraziuje, ze si jiz mnozi ,,nefilmovi® (Kopal uziva pojem ,, ¢isti ) historici uvédomuyji,
v jaké mife film ¢&i televize mohou prispivat k historickému védomi>* Dalsi dileZitou
poznamkou je, ze historici si stdle vice uvédomuji, Ze historicky film vypovida nejen
o dob¢ svého vzniku, ale taktéZ utvari pohled na minulost pro generace Zijici v dob€ vzniku
filmového ¢i televizniho dila (a del$i dobu po ném).>® Stejné tak vyjadfuje Kopal problém
stale se zdokonalujicich technologii, jejichz vyuziti pomahd spolecné s technikami
dokumentarniho filmu vytvéfet v hraném snimku stale vétsi pocit autenti¢nosti a divakovi

tak ptinasi ,,skutecné* prociténi minulosti,>* coz mlize mit rozsahlé disledky pro reflexi

48 LUHMANN, Niklas. Realita masmédii. Vyd. 1. Praha: Academia, 2014. XXI. stoleti. str. 10.

4 HLAVACKA, Milan. I 10. Medializace a digitalizace déjepisné tvorby. In: Zakladni problémy studia
modernich a soudobych dé&jin. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, str. 756.

S0 KOURA, Petr. II. 9. Film jako historicky pramen. In: Zakladni problémy studia modernich a soudobych
dé&jin. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, str. 756.

SUKOPAL, Petr (ed.). Film a déjiny 2: Adolf Hitler a ti druzi - filmové obrazy zla. Vyd. 1. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezimu, 2009.

32 Tamtéz, str. 13.

33 Tamtéz, str. 14.

3 Tamtéz, str. 15.
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urcité déjinné udalosti masou lidi (zpravidla naroda). Dle mého nézoru se tak stale zvysuje
potieba, aby historici reflektovali filmovou tvorbu, at’ jiz dokumentarni ¢i hranou, avSak
také predevSim vcelku problematickou oblast tzv. hraného dokumentu, ktery prvky
dokumentarniho dila (tj. takového dila, které by mélo zobrazovat autenticitu a realitu
¢1 se pokouset o jejich ,,Cistou* rekonstrukci) vyuziva, ale zarovenn obsahuje hrany aspekt,
tedy je zde vyuzivana fabule a zinscenovanost, naez jeho tvlrci se ohangji tvrzenim,
ze dokument je pofad filmovym uménim a tedy autorskou vypovédi, nikoli ,,suchym®

historikovym pohledem, ktery ma své misto v odborné literature.

vvvvvv

19

¢im vice jej povazujeme za ,realny*“ a ,realit¢ odpovidajic

413
1

, tim vice jsme jako jeho
konzumenti nachylnéjs$i na piejimani filmové (fiktivni/vyfabulované) reality do naseho
podvédomi.”®> Skute¢nym problémem se to miize stat v piipadé soucasnych spolegenskych
jevi, ale zejména také z hlediska pfejimani a vytvareni historickych obrazli na zakladé¢
(pouze) historického snimku. Pokud by film divadka vybizel k dohledani informaci a nutil
jej nad danou tematikou pfemyslet a problematizovat ji (ptfipadné ji sledovat kriticky
a nejen cernobilym vidénim), potom by jeho didaktickd funkce byla nedocenitelna.
Ale problémem filmu je (pro ucely historikli, Ze je nutné reduktivni a generalizujici
a ve veétSin¢ piipadl vyuziva historickou latku jako dramatiku mnohem vice nabizejici
pozadi, na némz se odehrava ,ptipadovy model* klasickych béznych vztahi.
Film si mozna ve vedlejsi roviné klade za cil poucit, ale minimalng€. V souc€asnosti je film
predevSim uméleckou zaleZitosti (at’ jiz pomineme pojem uméni v ohledu dne$niho
»mainstreamového*/“hollywoodského* tihnuti), a tedy autorskou, tvir¢i zalezitosti, ktera
potiebuje divaka ,,pfipoutat k televizni obrazovce ¢i filmovému platnu a nechat jej

sympatizovat €1 antipatizovat s postavami daného dila.

Podle wvelikana filmové teorie, Jamese Monaca, je podstatné sledovat
tzv. ,,sociopolitiku “ filmu, diky nizZ jsme schopni sledovat lidské zkuSenosti, a pak zejména
to, jak je film do téchto zkuSenosti integrovany. Dle Monaca je tak tfeba sledovat, zda
filmy ndrodni kulturu, kterd jiz existovala, odrazeji, ¢i ji naopak deformuji a vytvareji

si zcela nové filmové fantasie, které vSak spolecnost jiz piijala za své. Problematicky tak

55 SVOBODA, Jan. Promény filmového vypravéni: (z poetiky Sedesdtych let). 1. vyd. V Praze: Nakladatelstvi
Akademie muzickych uméni, 2013. str. 11
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zustava dialekticky vztah filmu, ktery na jedné stran¢ napodobuje realitu, na stran¢ druhé

ji snadno méni, tedy jisté mieni filmového realismu a expresionismu.>®

1.6 ,,Vciténi“ aneb pohled do minulosti

Jak jsem jiz v tvodu zminoval, zdsadnim pojmem je pro mé tzv. ,,vciténi ¢i feknéme
»vtazeni® do dob minulych. V tomto ohledu jsem pro svou praci vyuzil zejména dvou
literarnich dél, a to knihu Jaroslava Vostrého O hercich a herectvi,’’ kde se autor zabyva
problematikou pojmu a herec a vibec dramatického pojeti herectvi. Druhym kniZnim
dilem, které¢ jsem k lepSimu podchyceni terminu ,,vciténi vyuzil, je Teorie filmoveé
dramaturgie,’® jez pracuje s timto pojmem spise ze strany konzumenta filmového dila, coz
vSak nepovazuji za nerelevantni, uZ jen vtom ohledu, Ze se ve své studii zabyvadm

1 pohledem hercii-divaki, nikoli jen herct-aktért.

Herec ,hraje”, i pokud ,,nic nedéld”. Pravé fecené je velmi vyznamné pro pojem
,vciténi®. Jaroslav Vostry ve svém dile popisuje herce, jenz prosté je (neboli néco z néj
jde), v tom ptipad¢ zminuje osobnost herce Rudolfa Hrusinského ¢i Jeana Gabina. Toto
nehrani je zékladnim ptredpokladem pro divdkovo ztotoznéni se s obycejnym hrdinou,
ktery pravé nehraje, a o to vetsi mira ,,vciténi se” do postavy ¢i doby. Ze strany herce
je ono propojeni vlastniho jd sjd hrané postavy tim zasadnim, co napoméha ,vzit se*
do role, a opét tedy i situace.’® Za pomoci situace, prostiedi (¢asto tvorené kulisami
a rekvizitami) a d&je se herec ,,v té€le* postavy ndhle ocitd v jiném prostiedi. Nasledné jiz
zaleZi na tom, do jaké miry herec hraje, a do jaké miry se snazi odd¢lit své vlastni ja od ja
dané postavy (nebo naopak propojit). V tomto ohledu pak zédlezi na tom, co pro ng&j
znamenda déjinnd latka a jeji vyuziti ve filmu ¢i televizi. Mohou tudiZz nésledovat dvé
moznd ztotoznéni (jejich prolinani se nevylucuji), a to: (a) herec se vcituje do doby
skrze své vlastni ¢i ziskané védomosti o dané dob¢, udalosti, atd., nebo (b) herec
si projektuje stejné (¢i podobné) socidlni vztahy €1 smysleni a jednani, které znd ze své
soucasnosti, do udalosti odehravajici se napiiklad v obdobi stfedovéku. Pro vciténi

se do role tudiz vyuzivad socidlni rdmce soucasnosti. Dané obdobi je jiz ,,jen pouhou*

S MONACO, James. Jak cist film: svét filmil, médii a multimédii: uméni, technologie, jazyk, déjiny, teorie. 1.
vyd. Praha: Albatros, 2004, 735 str.

57 VOSTRY, Jaroslav. O hercich a herectvi. 2., roz§. vyd. Praha: KANT, 2014. Disk (Akademie miizickych
umeéni v Praze).

58 BIRO, Yvette. Teorie filmové dramaturgie: (o dramaticnosti filmu). Praha: Ceskoslovensky filmovy ustav,
1975.

%9 VOSTRY, Jaroslav. O hercich a herectvi. 2., roz§. vyd. Praha: KANT, 2014. Disk (Akademie miizickych
umeéni v Praze), str. 33-36.
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kulisou ¢i rekvizitou, jez herec vyuziva (a jez mu napomahaji) v ramci dramatického

pfedvedeni.

1.7 Historické védomi, Kolektivni pamét’, Film
jako médium

Film jako médium, resp. masmédium, které je schopno velmi efektivné predavat
Siroké mase lidi jisté interpretace danych udalosti (v mém piipadé historickych udalosti).
Tento pienos tak zdsadné ovlivituje historické védomi a pomahé utvaret kolektivni pamét
(v tomto pfipad€ naroda). V soucasnosti jedinci nasi spolecnosti dle vyzkumu travi ,, dvé
tretiny svého disponibilniho casu s médii“.%° V tomto ohledu lze jiz povazovat jedincovo
historické védomi za konstrukt medialni, jenz je ¢im dal tim mensi mérou vlastni reflexi
minulosti (coZ je u jedinct, ktefi nejsou ptimymi pamétniky daného obdobi, samoziejmé).
Problematicka je taktéz Casova oblast mého zkoumani, jelikoz d€jiny let pifiblizné 1938-
1989 jsou charakteristické svou interpretacni rozttisténosti pravé v tom ohledu, Ze doposud
Ziji (a Casto jsou jesté v produktivnim véku) pamétnici udalosti vySe zminéného ¢asoveho
rozmezi. V oblasti filmu, primyslu, vnémz se to¢i desitky az stovky miliond (K¢),
je samoziejmée velmi vyrazny mocensky faktor. Lze uvazovat o tom, zda se stale jedna téz
o politicko-mocensky z4jem. Ptesto vSak film bude vzdy autorskou vypovédi, tedy jistou
interpretaci, kterd bude na zaklad¢ urcitého historického védomi o dané problematice
ve spoleCnosti pfijata, nebo naopak zamitnuta. V tomto ohledu hraje vyrazny faktor
reprezentace déjinné latky na filmovém platné ¢i televizni obrazovce, ale tento pojem

rozvadim aZ nize v nasledujici kapitole.®!

Dal$im vyraznym faktorem, ktery se v tématu reflektovani historické latky ve filmu
(a to, jak v roli konzumenta, tak v roli aktéra) velmi zfetelné projevuje, je kolektivni pameét.
Zde vyuzivam predev§im poznatky docenta Jitiho Subrta, jenz se vénuje tématu historické
sociologie, a jenz ve své praci Casto pracuje jak s pojmem historického vedomi, tak
kolektivni pameéti. Nejprve k druhému ze zminovanych pojmi. Vyvoj pojmu a pojeti
kolektivni paméti piedstavuje Subrt od jejiho vyznamngjsiho propagatora, francouzského
sociologa Maurice Halbwachse, jehoZ koncepce pojmu byla vSak zasadné ovlivnéna jeho

dvéma uciteli — Henri Bergsonem, u néhoz je pamét , predpokladem vedomi, trvani

60 SAK, Petr, KOLESAROVA, Karolina (ed.). Minulost, historie a generace. In: SUBRT, Jiti. Historickd
sociologie: Historické vedomi jako predmét badatelského zdajmu: teorie a vyzkum. Kolin: Historicka
sociologie - Knizni edice, 2010, str. 71-80.

1 Tamtéz.
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i casu.” a kvuali které jsme ,,sami sebou a rozumime vécem kolem sebe. , a ddle Emilem
Durkheimem, ktery spatfoval kolektivni védomi nikoliv v stavech individudlniho védomi,
nybrz v piipad€é spolecnosti jakozto celku. Halbwachs, ktery rozliSuje mezi kolektivni
a individualni paméti, vyjadiuje ptedpoklad, ze by lidskd pamét’ neexistovala, pokud
by neexistovala kolektivni pamét. Halbwachsovo pojeti kolektivni paméti je tizce spojeno
se socialnimi rdmci, ve kterych se pamét’ konstituuje, funguje a reprodukuje. Pokud jsou
vSak rdmce zménény ¢i zmizi, dochazi k zapominani. Pamét’ je dle Halbwachse ¢asové
1 prostorové konkrétni (poji se na ur€ity konkrétni €as ¢i prostor). Z Halbwachsova
koncepce bych pak zeyména zdiraznil dal§i rys kolektivni paméti, kterym
je rekonstruktivita, coz znamena, ze je kolektivni pamét’ vzdy udrzovéana v aspektech dané
spolecnosti, doby a socidlnim ramci, v némz byla zachycena. TudiZ je obraz minulosti
neustale reorganizovan, znovu rekonstruovan, coz ptinasi novy uhel pohledu na urcitou
historickou udalost (epochu). Dal§im vyrazn&j$im autorem, kterého Subrt ve svém
pfispévku zmiiluje, je Jan Assmann. Tento historik pak podobné jako Halbwachs
poukazuje na kolektivni pamét’, jeZ se vaze nikoliv na vnitini kapacity ¢i fizeni, nybrz

na problematiku vnéjsich vztaht, tedy spolecenské a kulturni ramce.®?

Tématu kolektivni paméti se vénuje dnes jiz dobfe znama publikace ,, Miij déda nebyl
ndcek* % jez je sice pievazné zaméiena na téma tzv. rodinné paméti, ale piesto se zde
vyskytuje fada pasazi, které¢ jsou k mému tématu dobie vyuzitelné. V této Casti Cerpam
predevsim z paté kapitoly, jez pojednava o tom, jak média formuji pamét. Kolektiv autorti
v této kapitole zdlraznuje predevsim nadcasovou roli, kterou filmova a televizni média
sehravaji. Tato nadCasovost vyplyva z faktu, Ze i piesto, Ze kazdy jednotlivy snimek
je pouhou vyseci déjovych souvislosti nebo danych udalosti, tak ma nedozirné nasledky
na utvareni pfedstav mnoha dalSich generaci. Autofi tak poukazuji na ovlivnéni paméti
ttech generaci (pamétnici druhé svétové valky, jejich déti a jejich vnoucata) filmovymi
dily. U pamétnikti se tak casto jednd o tzv. vypln€ prazdnych ¢i mlhavych mist, avSak
u dalSich generaci (ne-pamétnikll) jde jiZ o proplétani vzpominek piejatych (a tedy jiz
ovlivnénych filmovym zdrojem) od svych ptibuznych (pamétnik) a svych vlastnich
predstav prevzatych z filmovych ¢i televiznich dél ¢i Skolni vyuky. Zasadnim problémem,
ktery je zde uvadén, je zaméiovani autentickych zabérti za ty zinscenované. Casto tak

Cernobilé zabéry evokuji v divakovi pocit autenticity a reality, 1 piesto Ze se jedna

62 SUBRT, Jifi. Sociologicky piistup k otazce paméti. In: SUBRT, Jiii (ed.). Historickd sociologie: Teorie
dlouhodobych vyvojovych procesii. Plzeir: Ales Cengk, 2007, str. 140-150.

6 WELZER, Harald, Sabine MOLLER a Karoline TSCHUGGNALL. "Mijj déda nebyl ndcek": nacismus a
holocaust v rodinné pameti. Vyd. 1. Praha: Argo, 2010. Historické mysleni.
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o materidl zinscenovany. Mechanismus piejimani medidlniho obrazu do naseho vnimani
koreluje se souhlasnosti a vérohodnosti s nasim ,,ptibéhem* (vzpominkou na vypravéni,
¢i tim, co ,,odnékud” zname), stejné tak zpétné piijimame filmové ¢i televizni dilo
za skutecné do té miry, do jaké budi dojem skutecnosti. I u tohoto kolektivu autort se tak
setkavdme s pojmem socialniho ramce, v némz se ,,musi*“ dany snimek drZet, aby tak byl

dostateéné presvédCivy a byl tak povaZzovan za skuteny a autenticky.®*

Propojeni téchto tfech rovin — historického védomi, utvareni paméti a filmové
¢i televizni tvorby jakozto média, které skrze reprezentace (viz nasledujici kapitola)
dostava potiebny material do socialnich ramct spolecnosti, a tim padem do kolektivniho
veédomi spatiuji jako uzavieny kruh, ktery se neustdle navzdjem pftizivuje. Filmovy
¢1 televizni tviirce potiebuje ndmét, jenz se skryva ve faktické déjinné udalosti. Aby piib¢h
nabyl ,lidského faktoru® a stal se tak vice pfitazlivym pro divéka, je zapotiebi realné¢ho
lidského ptibéhu (paméti). S danym ptibéhem se pak pracuje na zédkladé pouhé umélecké
»predlohy/inspirace®, jelikoZ se musi pro ucely filmu castokrat vice zdramatizovat.
Nasledné probiha samotny proces nataCeni a zpracovavani filmového ¢i televizniho dila
do jeho findlni podoby, kterd by méla odpovidat danému socialnimu ramci. V ptipade¢,
ze mu odpovida, je spoleCnosti piijat jako vérohodny a skute¢ny, a pak uz zalezi, zda
obsahuje jist¢é momenty, které¢ ukazuje ,,jinak* oproti pfedchozimu pojeti dané¢ho tématu.
Jelikoz je povazovan za skuteény, divak tento rozdil vstfeba (nebo jej zavrhne).
Snimek se pak dale ukldda v dlouhodobém horizontu do paméti jak jednotlivce, tak
1 kolektivu (tim, Ze se o snimku diskutuje/komunikuje). A postupné se tak utvaii ucelengjsi
obraz o urcitém obdobi ¢i udalosti. Pokud je tak rozpoutdna diskuse o dané udalosti,
jedinec si vybavi vSechny doposud vybavené vzpominky k tématu, které jsou bud’ jiz
filmovym dilem ovlivnény (bylo-li pfijato za skutecné a vérohodné), nebo jsou naopak
v konfrontaci s filmovym dilem, jehoZ obsah ¢i podani bylo divdkem zavrzeno a nebylo
pfijato (i pfesto, Ze se k nému vyjadiuje kriticky, jistym zplisobem jej jiz ovlivnilo a mohlo
tak vice upevnit dosud ptfevazujici predstavu o daném obdobi, kterou filmové ¢i televizni

dilo nepiekonalo).

% Tamtéz, str. 84-106.
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1.8 Reprezentace — Film vdechujici Zivot déjinam

Za zcela nezbytné povazuji v neposledni fad¢ alespon okrajové piedstavit pojem
reprezentace, ktery je dle mého ndzoru zdsadni pro uchopeni tématu historické latky
ve filmu. Podle Mileny Bartlové je reprezentace uréitym procesem, jenz zastupuje danou
skute¢nost, a to ,, ve formalnim apardtu lidské komunikace a vnimani. “® Tento proces pak
tudiz nasledn¢ urcitym zpisobem redukuje a pireménuje vychozi skutecnost. Samy
reprezentace jsou podle autorky jiz interpretacemi, resp. jsou ndstroji ¢i prostiedky
k interpretaci, nelze na n¢ vSak pohlizet bez tohoto zaujeti. Podobny problém vyjadiuje

Bartlovd i o ,.historickém faktu®, jenZ je sam jiz reprezentaci.*®

Reprezentace je tudiZ procesem a zaroven interpretaci (syntézou filmovych tvlrcd,
historickych poradcti, producentl, ad.). Reprezentace pretrvava v jistém vakuu necasovosti
— muze byt ,ziva“, 1 presto, ze jeji symboly a hodnoty jsou jiz davno ,mrtvé®.
V neposledni fadé muze byt reprezentace spoleCnosti vnimana jako historicky fakt,
i piesto, Ze je ,,pouhou interpretaci (jednoho &i vice subjekt().®” Vyse uvedené je také

zavislé na obecné ptijimaném diskursu, jenz ovlivituje podobu takové reprezentace.

K tématu filmové reprezentace téz zajimavé pojednava Kamil Cinatl ve svém
pfispévku o filmové paméti stalinismu. Na zdkladé Foucaultova a Marinova pojeti
,Systému  reprezentace  rozpracovava  problematiku  zobrazovdni = minulosti
prostfednictvim filmu na tizemi byvalé CSR po roce 1948. V popiedi Cinatlova zajmu
je performativni slozka dobového filmu, a to ve vztahu k formativnim principim vlady

onoho obdobi, coZ povazuji pfinejmensim za inspirativni ve vztahu ke své studii.®®

V kontextu mé studie pak povazuji za propojitelnou reprezentaci daného filmového
¢1 televizniho dila, kterda maze (¢i naopak nemusi) byt projektovana do dané¢ho aktéra,
skrze tzv. reprezentaci filmové postavy. Jak toto reflektuji samotni aktéfi, ¢i jak
se to minimalné explicitné projevuje v jejich vypovédich, zobrazuji v praktické ¢asti této

prace.

65 Reprezentace. In: Kultura jako téma a problém déjepisectvi. Vyd. 1. Brno: Matice moravska, 2006, str. 63.
% Tamtéz, str. 68.
67 SIMEK, Martin. Téma atentitu na Heydricha v ceské a ceskoslovenské (populdrni a dokumentdrni)
filmografii po roce 1989 [online]. 2014 [cit. 2016-04-04]. Dostupné Z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/145519. Vedouci prace Jan Tucek, str. 27.
68 Filmova pamét stalinismu. CINATL, Kamil. Film a déjiny 3: Politickd kamera - film a stalinismus. Praha:
Casablanca, 2012, str. 304-320.
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2 Film - déjiny — interpretace

V prvni kapitole praktické ¢asti bych se rad vénoval problematice d€jin samotnych,
stejn¢ jako reflexi historické latky na filmovém platné ¢i televiznich obrazovkach o¢ima
respondent mého vyzkumu. Co povazuji za vychozi bod celého vyzkumu, jsou reakce
herci a herecek na moji prvni otdzku. Pfed zapocetim kazdého z rozhovorii byli herci
1 herecky pozéadani o to, aby na prvni otazku: ,,Jak se dostali ke své herecké kariére?
strucné popsali, kde a kdy se narodili, jaké Skoly navstévovali atd. Za povSimnuti zde stoji
prave reakce, jeZ u kazdého jednotlivého herce nésledovaly, a jez dle mého nazoru velkou
mérou odkazuji na to, jak se bude dany respondent ve zbytku rozhovoru (sebe)prezentovat.
Narazim zde tak na problematiku, jiz jsem zminoval v podkapitole /.4 Terénni vyzkum,
tedy ze né€ktefi herci zlstavali ve vétsi mife ,,ve svych rolich®, nezli jini, ktefi odlozili svoji
,hereckou masku*“ a k rozhovoru piistupovali jako ,,obycCejni“ lidé (ktefi jsou ovSem

profesn¢ deformovani, pficemz mira reflexe této deformovanosti je diskutovatelna).

Reakce respondentli na Gvodni otazky bych rozdélil do tii skupin. Do prvni skupiny
by patiily reakce, feknéme stru¢ného biografického rdzu — tzn., respondenti zacali
zpravidla mistem a datem narozeni (viz Khek Kubatova, KeresteSova a Josefikova) a pies
jednotlivé body se dostali az k pocatkim své herecké kariéry (pficemz samoziejmée zminili,
zda je néco v détstvi ovlivnilo). Pfistup prvni skupiny povazuji z hlediska rozhovoru
za nejvice otevieny a ,,podfizeny* vyzkumu. Do druhé skupiny by spadali dva respondenti
(Smetana a Neuzil), ktefi na uvodni otazku zacali nejprve studiem na vysoké skole, které
piesn¢ ohraniCily roky nastupu a absolvovani. Oba dva respondenti nasledné navazali,
jakym zplisobem se dostali k herectvi a az zpétn¢ se vraceli k détstvi a ranému mladi.
Respondentka Emma Smetana by pak naleZela castecné jak do druhé, tak do prvni skupiny,
jelikoz sama bez vybidnuti pokracuje popisovanim zakladniho a stfedniho vzdélani (coz
je vjejim piipadé spojeno se stéhovanim a zménou $kol v mezinarodnim aspektu).®

Zbylych devét respondentd (Plodkova, Adamczyk, Hadek, Méchacek, Novak, Deérgel,

6 0d dvou do $esti let studium ZS$ v PafiZi, nasledné od Sesti do deseti let pokraovani ZS ve Strasburku. Od
deseti let v Praze — Francouzské lyceum (spadajici pod francouzské Ministerstvo zahranic¢i) az do maturity.
Nasledovaly dve vysoké Skoly (Pafiz a Berlin) zakon¢ené magisterskymi tituly.
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Geislerova, Luptdk a Hampl) by pak spadalo do skupiny tieti, kterou charakterizuji jako
vice hereckym pristupem zatizenou, jelikoz jejich prvni reakce ¢asto sméiuji k poukazani

na ,,exkluzivni* pocatky jejich herecké kariéry (at’ jiz ve smyslu: ,, No, tak neni to moc

71 «71

zajimavy. “”°, & naopak: ,, No, docela vtipné... ”! nebo: ,,Jezis,...takovym nepochopitelnym
stithem...“’?) a jsou zatizené pravé hereckou rovinou. Casto tak nasleduje vtipna historka,
¢1 prihoda, kterd se spiSe jevi jako otfepané klis¢, které herci pouzivaji pii kazdém
z mnohych rozhovorti pfi odpovédi na otazku, jak se dostali k herectvi. Tteti skupina tak
vétSinou pfistupuje k rozebirané problematice spiSe intuitivné herecky a o néjaky dalsi
mozny aspekt se ani nepokousi. Tento ptistup vSak u nékterych prevazuje témeét v celém
rozhovoru (viz Hadek a Geislerovd), u dalSich respondentli je vyrazny pouze do urcité
otazky vrozhovoru, kterd je donuti se zamyslet nad tématem i zjiného aspektu
(viz Dérgel, Luptak, Méchacek) a v neposledni fad€ zbyli respondenti (Adamczyk, Hampl,
Novak, Plodkova), jez se po tomto uvodnim vstupu okamzité¢ dostavaji do diskursu
vyzkumu a k rozhovoru pfistupuji oteviené¢ a snazi se o jisty nadhled. Na tomto misté
je vsak tfeba uvést, ze pti¢inou deviti vice ,.hereckych® uvodii mohlo byt také predeslé
seznameni respondentli s oblasti a zabérem vyzkumu, ktery jiz v ndzvu nese mladou

generaci herct a hereCek, coz mohlo vést k vétsi tendenci prezentovat se kreativné, osobité

a originalné jako herecka osobnost.

V prvni podkapitole této Casti se zabyvam pohledem respondentli na d€jiny (zejména
jejich skolskou vyuku, ale 1 jejich pfedavanim ve smyslu rodiny). Druhd podkapitola pak
sleduje a snazi se interpretovat postoje respondentl k tématu historické latky ve filmové

¢l televizni tvorbé.

2.1 Co jsou pro mé déjiny?

K tomuto tématu pohledu na d¢jiny obecné byly hercim poloZeny explicitné otazky
typu: Jaky vyznam ma podle Vas vyuka déjepisu (¢i obecné historie) pro spolecnost? Byl
déjepis (potazmo historie) Vasi zalibou? Jak vnimate obdobi let 1938-1945? A jak vnimate
obdobi let 1948-1989? Co jste si odnesl/a zhodin dé&jepisu/historie? Dozvédél/a jste

se 0o daném obdobi od rodinnych pfislusnikli ¢i blizkého okoli? apod. Celkové se vSak

70 Rozhovor s Afiou Geislerovou, 00:00:16 (1. &ast).
"' Rozhovor s Ivanem Luptikem, 00:00:16.
2 Rozhovor s Patrikem Dérgelem, 00:00:14 (1. ¢ast).
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pohled na historii a déjiny a jejich pfedavani Skolskou vyukou ¢i rodinnymi ptisluSniky

vyskytoval ve vétSin€ otazek, resp. v odpovédich na né.

V ramci tohoto tématu bych zcela oddélil pohled respondentky Emmy Smetany, ktera
tyto otazky zodpovidala na zakladé francouzského $kolniho systému (ZS, SS) a sama
se v rozhovoru pii vybidnuti k porovnani s ¢eskym aspektem distancovala, Ze neni schopna
komparace, jelikoz se ji Cesky Skolsky systém vibec nedotkl a tudiz s nim nema zadné
osobni zkuSenosti. Z aspektu francouzského Skolstvi vSak vyjadfovala pohled francouzské
didaktiky na ceské dé€jiny a jejich problematiku. Z pohledu Francouzi jsou dle Smetany
ceské (potazmo Ceskoslovenské) d&jiny veelku bezvyznamné a malé, jelikoz piedchozi
statni utvary dne$ni Ceské republiky byly ,malym hra¢em™ vedle vyznamnych
d¢jinotvornych statti typu Francie. Tento kriticky pohled a spiSe az nadhled na ¢eské d¢jiny
byl dle mého ndzoru prostoupen celym rozhovorem s touto respondentkou. Na druhou
stranu je vyrazné, jak se Smetana nechce naprosto distancovat od svého (i) Ceského
ptuvodu, kdy tvrdi, Zze ve Francii bojovala pfi diskusich alesponi za to, abychom nebyli
oznacovani za vychodoevropsky stat, ale za stfedoevropsky. Vyjadiovala vSak i1 skepsi
k soucasné situaci a postojim dne$ni Ceské spolecnosti, kterd, jak se zda, opét tihne vice
.k Vychodu“.”® K francouzskému $kolstvi se pak vyjadfuje v tom ohledu, Ze je zaloZeno
na kritickém mysleni a zejména pak na argumentacnich dovednostech, jez jsou spojené
se znalosti kauzalit a kontextu.”* Tento p¥istup francouzského §kolstvi, ktery prezentuje
Smetana, je zajimavy v konfrontaci svypovéd'mi ostatnich tfindcti respondenti

(vychovanych v ¢eském prostiedi).

Pfi analyze rozhovorli se zaméfenim na otdzku po vyuce déjepisu ¢i historie se zda,
ze respondenti odpovidaji téméf jednohlasné (resp. zbylych tfinact, krom¢ Smetany).
Bez ohledu na vk herct (¢1 zda byli jesté zasazeni Skolni vyukou let pied rokem 1989 —
napt. Geislerova, Neuzil) odpovéd'mi prostupuje negativni vzpominka na hodiny déjepisu.
VSichni to shleddvaji jako smutné, jelikoZ je historie sama o sob¢ bavi (ve vétSin€ piipadl),
avSak kritice jsou zde vystaveny bud’ ptistupy jednotlivych pedagogii (viz napt. Dérgel,
Adamczyk, Khek Kubafova, ad.) &i $kolni osnovy (viz Josefikova). Castym argumentem
pro nezdjem o dé&jepis vramci zékladniho ¢i stfedniho vzdé€lani prameni z nutnosti
memorovat si ne piili§ potfebna data, udalosti a jména, a to bez jakéhokoli zasazeni

do kontextu. Respondentim chybél (v retrospektivnim pohledu) zapal vyucujiciho

73 Rozhovor s Emmou Smetanou, 00:08:13-00:10:35.
4 Tamtéz, 00:12:40-00:16:18.
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pro danou véc, & schopnost podat latku poutavé. Casto se tak dostavaji k zavérim,
ze je déjepis na zdkladnich ¢i stfednich Skoldch otravil a na nékolik let je odradil
od vyhledavani si informaci, coZ v nich ¢asto probouzela zpétné az jejich herecka profese

(budu rozebirat v nasledujici podkapitole).

Vyse zminény, povétSinou negativni, postoj k vyuce déjepisu lze interpretovat dvéma
zpusoby: (1) respondenti se mohli témito argumenty piedbézné¢ omlouvat za piipadnou
neznalost d&jinnych faktl, jez by mohly byt v nasledujici Casti rozhovoru rozebirany,
(2) respondenti na zdkladé svych soucasnych zkuSenosti opravdu zpétné reflektuji tyto
nedostatky v ramci Ceského Skolstvi. Vzhledem k obsahu zbylé ¢asti rozhovoru u téméf
vSech respondentl se tak piiklanim spise k interpretaci druhé, i pfesto, Ze se jisté ¢astecné
1 prvni interpretani rovina v odpovédich a reakcich respondenti promitla a bylo zcela
nezbytné ji v ramci analyzy sledovat a kontrolovat. Problém nelibosti k déjepisné vyuce
spatfuji v propojeni s filmovym narativem, jelikoz vétSina hercti uvadi, Ze jim ve vyuce
chybélo ,,zdzivné vypraveni“’> anebo potieba vyvolani ,,zvidavosti“’%. Na druhou stranu,
je tieba mit na mysli to, co vyjadrfil jeden z respondentli, Ondiej Novak: ,, Herci nejsou
zrovna lidi se zdjmem o hlubsi prehled”’, ktery si tuto skutecnost, jak sam tvrdi,
kompenzoval dodateénym studiem Zurnalistiky na FSV.”® Pokud vSak pfistoupime
na rovinu divéryhodnosti a upfimnosti vypovédi respondentl v této otdzce, pak je velmi
zajimavy vétSinovy pohled na absenci latky soudobych déjin, jez dle hercli v sou¢asném
skolstvi chybi, nebo je nedostateéné pokryta. Casto je tak argumentovano, Ze se o ne piilis
pottebnych dé&jinnych obdobich dozvidame v pribéhu zékladniho a stfedniho vzdélani
nekolikrat (napt. starovek, sttedovek), a to prave na tkor soudobych (¢i modernich) déjin,
které by respondenty ldkaly mnohem vice. Bylo zajimavé, jakym zptisobem nad touto
problematikou sami respondenti uvazuji. Ne&ktefi reflektovali problém stale Zzijicich
pamétnikd (viz Josefikova), jini zdlraziovali pfedevsim pfinos soudobych d€jin v jejich
vyrazném vlivu na na$i soucasnost (viz napi. Hampl, Novék), n¢kdo se zaméfil
na problematiku paméti viibec (viz Geislerova) a dalsi sledoval otdzku pravdy v kontextu
soudobych d¢jin (viz Neuzil). Celkové se tak, dle mého ndzoru, projevovalo u kazdého
respondenta spiSe jeho vlastni osobni zaméfeni, jeho z4jem, coz pak vedlo k rozvoji uvah

v riznych tematickych odnozich.

5 Rozhovor s Patrikem Dérgelem, 00:06:25 (1. ¢ast).

76 Rozhovor s Janou Plodkovou, 00:17:40.

77 Rozhovor s Ondiejem Noviakem, 00:07:00.

78 Fakulta socidlnich v&d Univerzity Karlovy v Praze, pozn. autora prace.
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Dalsim okruhem otazek, jez jsem v ivodu této podkapitoly uvadél, bylo dotdzani
se na rozmezi let 1938-1945 a 1948-1989 (coz souviselo pifiblizné s pokrytim probirané
tematiky, tj. déjiny 20. stoleti). Tyto otazky byly casto poloZeny stim, Ze je mozZné
na né¢ odpovédét jednim slovem, ¢i se o nich vice rozmluvit (nebylo vSak zdmérem
zjistovat faktografické spravnosti, atd.). V ramci prvniho Casového obdobi se objevuji
¢asto pojmy a terminy spojované s druhou svétovou valkou (Cisté druhd svétova valka je to
pro Ivana Luptéka), s terorem, nesvobodou. Emma Smetana zde ptipojuje k pojmim peklo,
apokalypsa a trauma jesté ddlezitou zminku: ,,...jsem z Zidovské rodiny, je to jasny.‘”’
Vztah k vymezenému obdobi skrze osobni vztah k vife se u ostatnich respondentil
nevyskytuje. Ve vétsSi mife jsou pak vznaSeny fecnické otazky typu: Jak se tohle viibec
mohlo stat? J& to nedokdzu pochopit. Respondenti v ndvaznosti na tyto obavy vyjadiuji

strach z toho, jak kratké obdobi nas vlastn¢ déli od druhé svétové valky, a ze to preci byli

stejni lidé jako my (viz Josefikova, Geislerova, ad.).

Co je vSak pro mou studii zajimavé, je fakt, Ze jeden respondent v tomto ohledu
zminuje vzpominky na vypradvéni prarodici, ktefi zaZili druhou svétovou valku
(viz Novak) a dale ¢ty respondenti, kterym se do této charakteristiky promitaji filmova
dila (viz Méchacek, Khek Kubatova, Hampl a Plodkova). VSichni ¢tyfi vSak toto zobrazeni
obdobi skrze filmovou tvorbu reflektuji, avSak je jiz otazkou, v jaké mife je tento jejich
obraz utvoren pouze filmovou tvorbou. Celkove se vSak charakteristika tohoto obdobi staci
k obecnym, ¢i spiSe abstraktnim, pojmim typu: nejCernéj$i obdobi naSich dé&jin
(viz Neuzil), zvérstva (viz Méchéacek), totalni temno (viz Hampl), smutny obdobi pro cely
svet (viz Geislerova), §ilend doba (viz Novék), atd. Tyto zobecnéné vyrazy jsou z mého
pohledu odkazem, ktery ukazuje, ze skupina respondentti je ovlivnéna médii a medidlnim
obrazem dé&jin (zde let 1938-1945), a to jak explicitné (viz Ctyii vySe uvedeni)
¢i implicitné. Vliv ptisobeni médii je znatelny i z propojovani obdobi dotazovanych let
se soucasnou situaci (podzim 2015 — Putin — napadeni Krymu; jaro 2016 — otdzka

uprchlikli a €esky/evropsky postoj; mezinarodni postoj prezidenta MiloSe Zemana, ad.).

Naproti tomu, charakteristika obdobi 1948-1989 jiz nepodévala tak uceleny a jednotny
obraz vSech respondentii, coz pfisuzuji samotné problematice piistupu ke studiu soudobych
déjin v ramci védeckého diskursu. Stejné tak se domnivam, Ze si respondenti uvédomuji
a reflektuji veelku kratky odstup od roku 1989 a ptedevsim pfitomnost a stale jesté silny

vliv pamétnikli vymezeného obdobi. Reakce k tomuto obdobi jsou tak spletitou mozaikou.

79 Rozhovor s Emmou Smetanou, 00:16:20.
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Veronika Khek Kubatova, Eva Josefikova a Marek Adamczyk si vybavuji méné informaci
nez k obdobi predchozimu. Pro Marka Adamczyka je pak obdobi do roku 1968 spise
mlhavé. Emma Smetana a Jana Plodkova uchopuji toto obdobi s jistym odlehéenym
nadhledem. Prvni respondentka nabizi odpovéd’ na toto obdobi z aspektu Cesky (,, vézeni
a svedomi“)®® a zperspektivy Francouzky (,docela dobrd hudba a filmy*).8!
Jana Plodkova odpovida na otdzku se slovy: ,,Obdobi, kdy se mi narodili rodice, takze

“2a nasleduje zminéni vyznamnych filmovych tvircti Sedesatych let

dobry.
(viz napt. Forman, Chytilova). Naopak velmi skepticky se vyjadiuji k sledovanému obdobi
Krystof Hadek a Ivan Lupték, pficemz oba dva spojuji toto obdobi s emocemi a vyjadiu;ji
se negativné k nadvladé komousu, zejména se pak vyjadiuji kriticky k soucasnému
legalnimu povoleni strany KSCM. Andrea KeresteSova, Ladislav Hampl a Vaclav Neuzil
se zabyvaji Sir§im aspektem obdobi a sleduji jej v rdmci ,,nutného zla, jeZ muselo nastat®,
podlomeni lidského sebevédomi a ,,zestadnéni‘ spolecnosti, které trva dodnes 1 v relativné
svobodné spole¢nosti. Svobodu vSak relativizuje napt. Vaclav Neuzil na zakladé¢ zminky
0 moci trzniho systému a penéz. Odraz let 1948-1989 do soucasného déni reflektuji téméer
vsichni respondenti. Casto je zde zmiflovano narozeni rodi¢i a jejich Zivot v obdobi
tzv. normalizace, coz respondentim dobu pfiblizuje. Obdobi padesatych let je vSak
vétSinou charakterizovano pojmy Milada Horakova, procesy a v Sedesatych letech
uvolnéni. Krystof Hadek sam uvadi, Ze se mu zda divnd absence filmovych dé¢l
zabyvajicich se problematikou padesatych let. Na filmovou tvorbu v tomto ohledu narazi
explicitné Marek Adamczyk, ktery shledava obdobi do roku 1968 spiSe nepokrytym
a k roku 1968 si vybavuje akorat snimek Pelisky,** pti¢emz dodava: ,,ale to je spis takova
sranda“.** Daldi respondentka, Eva Josefikova se naopak vyjadiuje k tomu, Ze dne3ni
generace ma jiz k dispozici veliké mnoZzstvi filmu tykajicich se roku 1968, coz je az n€kdy
otravné, jelikoz toho filmafi zneuzivaji. Nevédomé plisobeni filmového dila na obsah
odpovédi sleduji u Patrika Dérgela, jenz mluvi o strachu, a viru v ¢iny jedince, coz se dle
mého nazoru az piili§ podeziele piekryva s obsahem filmového cyklu HBO Horici ke, kde
respondent ztvarnil jednu z titulnich roli. Pfi analyze na mé toto obdobi plisobilo mnohem
vice rozttisténé, coz prikladam nékolika moznym zdivodnénim: (1) postihnuté obdobi
je Siroké, tudiz si kazdy vybira to, o ¢em néco vi, (2) obsah odpovédi se drzi vykladovych

postuptt kazdého zrespondentli, (3) respondenti jiz zde maji mnohem bliz§i pouto

80 Tamtéz, 00:16:40.
81 Tamtéz, 00:17:00.
82 Rozhovor s Janou Plodkovou, 00:23:20.
8 Pelisky, 1999, rezie Jan Hiebejk.
84 Rozhovor s Markem Adamczykem, 00:19:19.
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s pamétniky (v podobé rodinnych pfisluSnikli), a proto zminuji utrzky vzpominek
rodinného vypravéni, (4) k danému obdobi neexistuje tolik soucasnych filmovych
a televiznich d¢l — resp. k danym obdobim, coZ pfispiva k prazdnému prostoru napiiklad
mezi 1éty 1945-1967 anebo 1969-1988, (5) nedostatecné pokryti obdobi ve Skolni latce
a v neposledni fad¢ (6) problematika samotnych soudobych dé&jin z hlediska ptevazujiciho
diskursu, velikého poctu Zijicich pamétnikt, atd. SpiSe se pak také ptiklanim k mySlence,

vvvvv

Josefikové, Khek Kubatfové, Dérgelovi a Adamczykovi, coZ jsou respondenti ze spodni
85

vekové Casti vyzkumu.

Jednou z otdzek, kterou jsem na zacatku této podkapitoly zminoval, bylo, jak rozsituji
historicky pfehled respondentl prave jejich rodice €1 blizci ptibuzni (pamétnici). Odpovédi
bych rozd¢lil do ¢tyt skupin. Prvni skupinu zastupuje Krystof Hadek, ktery se k tomuto
vibec nevyjadfuje a jen zmifluje, zZe jsou to osobni piibéhy jeho vlastnich rodic. Nutno
dodat, jak jiz zmifji v terénnim vyzkumu, tento respondent znacné zménil obsah svého
projevu pii natdceni rozhovoru (o mnoha vécech se nechtél bavit, nechtél zachazet
do podrobnosti, atd.). Jak jsem se s nim bavil po rozhovoru, byla to z jeho strany nejspis
jistd obava zpfipadného zneuziti materidlu ve prospéch médii, ¢emuz se brani.
Do prvni skupiny by jesté spadala Andrea KeresteSova, jez tvrdi, Ze se od rodiny vibec
o obdobi dvacatého stoleti nedozvédéla, coZ souvisi sjejim  détstvim
na vychodoslovenském venkovée, sjeji kiestanskou vychovou a také s apolitickym
(respondentka uvadi antipolitickym) ptistupem jeji rodiny. Jelikoz se (sebe)prezentuje

apoliticky v rdmci celého rozhovoru, je tato odpovéd’ veelku logicka.

Do druhé skupiny fadim tfi respondenty, ktefi zmini nékolik malo fakth o svych
rodi¢ich, ale nic vice si jiz nevybavuji a nepfiklddaji tomu vyraznéj$§i hodnotu
(viz Adamczyk, Luptak a Méchacek, jenz reflektuje problematiku ,kreativni paméti

na pfipadu vypravéni své matky).

Tteti skupinu zastupuji respondenti, ktefi na otazku odpovidaji skrze vzpominky svych
rodicu ¢i prarodicl, ale Casto se jedna o naprosto nejasné a mlhavé vzpominky na historky,
které jim byly vypravény. Zpravidla se jedna o snahu sdélit né¢jakou kuriozitu (praotec mél
na pude niz SS — Geislerova, znésilnéni pii1 utéku Rusi — Plodkova, pradéda nucené prace

— Hampl, Skolni vyzkum - pamétnice z koncentratniho tdbora v Lodzi — Novak,

85 Pro mozné srovnani nabizim v piilohové &asti ,karty respondentl®, jez obsahuji alesponi stru¢ny piehled
informaci o kazdém z respondentl (karty jsem vytvortil pouze na zakladé rozhovort s herci).
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projizd¢jici vojska — Khek Kubatova) ¢i jak sama uvadi Eva Josefikova, pikantnost.
Ve vétsin€ pripadi je vSak zfejmd snaha objasnit historky prarodicti, naproti (nejspis dle

nazoru respondentil) nezajimavym piib&him rodict z obdobi 1968-1989.

Do ctvrté skupiny jsem zatadil dva respondenty, ktefi se podle mé stavi do vyrazné
opacnych pozic. Na jedné strané Emma Smetana, jez odpovida: ,, No jasneé — moje babicka
prepisovala Chartu na psacim stroji. Moje maminka byla mluvci studentského spolku pri
sametové revoluci. NaSe rodina méla blizko k takovym tem disidentskym, k rodiné Dany
Nemcovy, Viaclava Havla, takze v tomhle sméru ja jsem predurcena mit k tomuhle ten
pravdolaskarsky, slunickarsky pohled...“*° Lze zde spatfovat o¢ividny piiklon aZ jistou
pychu k odkazu své rodiny, kterd se v soucasném diskursu ,,déjin po roce 1989 miize fadit
k, feknéme ,,hrdinim® a osobnostem vitézstvi demokracie nad komunistickou nadvladou
v listopadu 1989. Na druhé strané stoji vypovéd Véaclava Neuzila: ,,...urcité v rodiné
se o tom mluvilo, negativné pred rokem 89°, ale zaroven nebyli jsme Zadni hrdinové
politicky frustrovani, byli jsme normdlni, vzdéland rodina... " Znatelny je zde piredevsim
sebevédomy postoj vékové mladsi Smetany, zjejiz odpovédi lze wvycitit jistou hrdost
na svoji rodinu a jeji odkaz, na druhé stran€ postoj o osm let star§Siho Neuzila, jenZ klade
diraz na hodnoty vzdélani a ,,normalnosti, avSak do poptedi stavi nehrdinskou minulost

své rodiny, coz zdroven muze podryvat prezentované sebevédomi.

Poslednim okruhem, ktery s touto podkapitolou souvisi, bylo sledovani toho, jaky
vyznam ma dle respondentii historie pro spolecnost. Deset respondentii se k této otazce
vyjadiuje podobnymi frazemi typu: Musime znat nasi minulost, abychom tak mohli ménit
nasi budoucnost. Tti z téchto respondenti (Méchacek, Neuzil, Smetana) vSak toto tvrzeni
podkladaji védomym ,,tak to je takové to klisé“%®. Tomas Méchacek pak jesté dopliuje
problematiku kritického pohledu na déjiny, dle néj je tfeba si ,,uvédomovat PR kolem
sebe“®® Reflektuje problematiku znamého, déjiny pise vitéz a sleduje souvislosti s nasi
soucasnosti. Ponékud zvlastni je reakce Ani Geislerové, kterd na tuto otazku reaguje
se slovy: ,, Teda Vy mate otdazky jako na mé...jestli si to zrekapitulujete, zrovna jsem Vam
rekla, Ze mam jenom zdkladku a jsem herecka... “*° coz by mohlo byt vypovédni, ale spise
to pfiklddam nahlému neporozuméni otdzce a oCekavani, Ze rozhovor bude veden spise

hereckou oblasti. 1 pfesto, Ze se k tomu nepiikldnim, lze uvaZovat, Ze se ze strany

86 Rozhovor s Emmou Smetanou, 00:17:10-00:17:50.

87 Rozhovor s Viclavem Neuzilem, 00:28:30-00:30:00 (1. &ast).
8 Rozhovor s Tomasem Méchackem, 00:05:00.

8 Tamtéz.

% Rozhovor s Afiou Geislerovou, 00:05:12 (1. ast).
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Geislerové jednalo o pokus o vtip. Nakonec vSak respondentka dodava, Ze s vékem
si ¢lovek vice uvédomuje podavani informaci a zejména se zamysli nad tim, kdo informace
podava. Poté navazuje zkusenosti z filmu Anthropoid,”® kde si zahrala jednu z hlavnich
roli, Ze co se dozvida o tomto odboji pravé skrze nataCeni je néco naprosto odlisSného nez
to, co se dozvidala o odboji ve svych skolnich letech (pied rokem 1989). Respondentka tak
reflektuje diametralné odliSny postoj k jedné d&jinné latce, avSak podle ni v nepfilis

dlouhém ¢asovém useku.

Ondrej Novak vyjadfuje myslenku, Ze historie mé podle néj vysadni misto v oboru
humanitnich véd, ale bohuzel je v ¢eském prostiedi ,,vytlacovana* dominantni literaturou
(jakozto soucasti Ceského jazyka). Podle tohoto respondenta je také pro historii pfinosné,
ze dejiny lze i ,,zazivat“, tedy vSe kolem nds ma svoji urcitou historii. K této otdzce jesté
zminuje Clanek, ktery se zabyval odhalenim pomniku Vasila Bilaka v jeho rodné vesnici,
coz udajné€ tamni studenti gymnazia povazovali za spravné, jelikoZ se zaslouzil o mnoho
véci, ale poté byli obeznameni, ze byl spoluzodpovédny za ptichod ruskych vojsk na nase
uzemi v roce 1968. Novak pak shledava naprosto nezbytnym, aby lidé znali alespoii svoji
mistni ne tak vzdalenou minulost v souvislostech a k tomu dodava: , Ja si nejsem jisty,

Ze by se ta spolecnost mohla dal zdravé vyvijet, kdyby poprela ty déjiny... *?

Viclav Neuzil naopak zmifuje, Ze zainteresovany do déjin sice neni, ale jeho povolani
ho neustale vybizi néco nastudovat k dané roli. Pro tohoto respondenta je zasadni pojem
vzdélanosti, ktery je protkany celym rozhovorem. Pro Neuzila je zésadni, aby byl ¢lovek
vzdélany, pokud mozno pravdive, coz ma vliv na vyvoj lidského ducha. Kazdy jedinec
by mél mit utvoteny svlij vlastni ndzor, ktery je né¢im podloZeny. Po dotdzani se na pojem
pravdy se vsak respondent neustale to¢i kolem lidské vzdé€lanosti, kterd dle né€j zabraiiuje
lehkému podlehnuti emocim, dale pocitu ménécennosti, mindrakiim az po touhu druhého
ovladnout ¢i zlikvidovat. Podle Neuzila jsou déjiny lidské, tudiZz plné emoci a neni mezi

nimi jednoduché pravdu najit.

Opcét velmi osobitou byla Andrea KeresteSova, jez zastava apoliticky pohled na véc
a vyznam historie neshledava v politickych d¢jinach, které jsou stejnak z evolucionistické

perspektivy ,,malé* a bezvyznamné.

o1 Anthropoid, Eesko-francouzsko-britskd koprodukce, 2016, rezie Sean Ellis.
92 Rozhovor s Ondiejem Novakem, 00:17:10.
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Pokud bych vsak shrnul odpovédi vSech respondentii na tuto otdzku, vesmeés se zde
kupi pojmy jako je opakovani déjin, cykleni ¢i kontinuita. Lze ztoho tedy vyvodit,
ze ptrevazuje jisty vSeobecny spoleCensky diskurs v pohledu na historii a d¢jiny, ktery
zdlirazniiuje moralistni stranku této v&dy, kterd nam tak umoznuje vyuzit poznatky (zejména
chyby) z dob minulych, jez spravnou aplikaci v pfitomnosti mohou zajistit lepsi zitrky.
Vétsina respondentil ale stejné tak vyjadiuje skepsi ohledné této mysSlenky, jelikoz prave
v disledku vzpominani na hriizy a temno obdobi let 1938-1945, si nejsou jisti, zda jsou
lidé poucitelni. Dle mého ndzoru je na tomto transparentni jak silny vliv médii,
tak 1 socidlnich siti a rGznych diskusnich for, jelikoZz herci Casto reflektuji prave
(ne)ponauceni a opakovani déjin v soucasnosti, kterou si stejné jako lidé diive (pro nas

dnes jich v dé&jinach), neuvédomujeme dostatecné.

Zde bych rad shrnul tuto uvodni podkapitolu praktické ¢asti, ve které jsem se spiSe
ptehledovou formou pokusil zobrazit a nastinit zdkladni postoje a pohledy respondentii
na tematiku soudobych dé&jin. Dle mého nazoru neovlivituje tuto oblast v€k (nejmladsi
a nejstar§i respondentku déli hranice tfinacti let), ale spiSe Ctyii dalsi sféry vlivu:
(1) prostfedi, ve kterém vyrastali (venkov, mésta, hlavni mésto Praha ¢i zahranici),
(2) okoli, jez je ovlivitovalo - pfedevSim tedy rodina (faktorem je i, vjakém véku
ptisli/neptisli o své prarodice), (3) mira edukace ve smyslu Skolského systému:
(a) jen ZS vzdélani a posléze herecka konzervatof — viz Geislerova, Hadek, Khek
Kubatova, (b) ZS, SS (zpravidla gymnazialniho typu) a nasledné DAMU/JAMU —
viz Josefikova, Luptdk, Hampl, Dérgel, Adamczyk, Neuzil, Méchacek, Plodkova,
(c) ZS, SS a jiné VS — viz Smetana, KeresteSova, Novéak), a koneéné (4) n&jaky osobni
zajem C¢i zaliba, kterou casto nalezli prostfednictvim studia ke svym filmovym
¢1 divadelnim rolim. Rad bych zde zdtiraznil, Ze sice tieti faktor se mi pii analyze jevil jako
velmi signifikantni, ale neznamena to, Ze by bylo mozné jej striktné oddélit od ostatnich tii
faktorti, které se na vysledném pojeti a prezentaci reflexe déjin také vyznamné podileji.
Jak jsem jiz v tuvodu zmiioval, v tomto ohledu mi pfiSel zcela zanedbatelny genderovy
faktor. V pritbéhu vyzkumu jsem nabyval pocitu, ze pracuji s ,,nepohlavnim* vzorkem
a genderova problematika vyvérala na povrch pouze v nékolika pasazich u Tomase
Meéchacka a Krystofa Hadka, ale tyto pfipady shledavam jako ojedinélé a pro tuto studii
nepodstatné. Faktorem, ktery naopak shleddvam jako povSimnuti hodny, je jista zivotni
filosofie, ¢i pfistup, coZ se projevilo zejména v rozhovorech s Janou Plodkovou a Andreou
KeresteSovou, kde se kazdy z rozhovort pii kompletni analyze zd4d byt souhlasny sam

se sebou. Domnivam se vSak, Ze je to individudlnim pfistupem kazdého jedince, jaky
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postoj zaujme ke svému Zivotu a jednotlivym otdzkam, které fesi. Pokud pak ob¢ dvé vyse
zminéné herecky byly schopné odpovidat na mnou polozené otazky (v tématu a nestacely
své odpovédi jinym smérem, jako to €inili obcas jini), a zaroven tyto odpovédi dopliiovaly
a podporovaly jimi vyty¢enou zivotni filosofii, shleddvam tyto postoje jako upiimné
a duavéryhodné, nikoli jen jako pouhé odpovédi se zamérem vyhnout se neporozumeéni
otazce Ci se zamérem (sebe)prezentace jistého faleSného ja. Ve vétSin€ piipadi jsem
se také setkal s faktem, Ze si respondenti zpétné uvédomovali, Ze jim vlastné chybi jiz

prarodice, kterych by se radi zpétné zeptali na jejich minulost a dal$i vzpominky.

2.2 Natacime déjiny

V druhé podkapitole této casti se vénuji reflexi d€jinné latky ve filmové ¢i televizni
tvorbé. Zasadni otazkou bylo, v ¢em respondenti shledavaji vyhody ¢i nevyhody historické
latky ve filmu. Dvojznacny nazev o natdceni dé€jin odkazuje na otdzku ohledné¢ moznych
rizik pfi tvorbé historického snimku. Trochu implicitni rovinou této podkapitoly potom
bylo sledovani, do jaké miry jsou herci ovlivnéni ve svém uvaZovani o déjindch pravé
filmovou (potazmo vSeobecn¢ uméleckou tvorbou). V neposledni fad€¢ bylo na tomto misté
zamérem pozorovat, co je piipadné pfi¢inou proplétani se filmového ztvarnéni do vlastni

ptredstavy respondenta o urcité d¢jinné udalosti (¢i urcitém historickém obdobi).

Nejmladsi respondentka mého vyzkumu, Sestadvacetiletd Eva Josefikova, reflektuje
déjinnou latku v uméleckém predvedeni nejmarkantngji na piikladu predstaveni Svandova
divadla v Praze (v jehoz angazma Josefikova je) Pankrac 45°. Z toho, jak se respondentka
béhem celého rozhovoru k této inscenaci neustdle vraci, vyuziva ji a Cerpa zni, lze
usuzovat, ze je pro Josefikovou silnym vlivem. Na tomto pfedstaveni ukazuje, jak moc
V divadelnim ptedstaveni si zahrala postavu Hany Krupkové, spojky parasutisti.
Z vypravéni Evy Josefikové je citit to, co od d&jin ocekava. Ptibéhova linie plnad zvratii
a pikantnosti a zejména poutavé vypravéni. Respondentky pii vypravéni doslova sr$i
emocemi a cely rozhovor zda se byt doopravdy herecCinym zdjmem. Je vSak nutno
zohlednit dv€ okolnosti, a to, ze respondentka pied i b&hem natiCeni rozhovoru
konzumovala alkohol (jak uvadim v terénnim vyzkumu) a dale, zZe to miize byt soucasti
herecké masky a (sebe)prezentace. Na druhou stranu se spise priklanim k tomu, ze soudobé
déjiny byly a jsou pro Josefikovou zélibou, ale hled4 v nich vzdy néco, jak sama uvedla,

pikantniho.
40



Dalsi z respondenttl, Patrik Dérgel tvrdi, Ze jej vZdy zajimaly udalosti tykajici se druhé
sveétove valky, kde bylo filmu a literatury veliké mnozstvi, avSak mezeru ve filmografii
shledava pro obdobi padesatych let. Nasledné vSak tvrdi, Ze nejvétsi zkuSenosti pro néj
bylo vlastni natageni ve filmu DonT Stop,”> v némz bylo hlavnim zdrojem jeho poznatkii
obdobi 80. let a komunita punkert.. Jelikoz se jednalo vesmés o rezisérovu biografii,
Dérgel vnima toto obohaceni pravé ve smyslu pfipravy na nataceni (prohlizeni fotek,
prezentace hudebniho materidlu, zazitky pamétnika). Respondent neshledava historickou
latku lakavou, naopak nejpoutavéjsi jsou na historickém snimku lidské ptib&hy, osudy.
Historické obdobi se tak stava, dle jeho nazoru, pouhou postavou, pficemz v popiedi je
vzdy postava se svym piibéhem, osudem (pf. Lida Baarova, Jan Palach, ad.). Zde stoji
za povSimnuti opét reprezentace na zéklad¢ filmové tvorby, jeZ respondent zminil. U
otazky rizik si Dérgel ¢astecné protifeci, kdyZ na zacatku tvrdi: ,, rizika nespatruju, jen aby
se to dobre wudélalo, dulezZita je vypovédni hodnota, nastaveni zrcadla
na spolecnost...nezajima mé tak, jak to bylo...“*? Film se zde pro Dérgela stdva pouhym
prosttedkem, u néhoz je podstatné¢ predevsim, aby byl koukatelny. Jelikoz se jedna
o umélecké dilo, divak musi pfedpokladat, ze uvidi subjektivni prezentaci, coz v§ak miize
vzbudit zajem a naslednou diskusi. Na druhou stranu, dle Dérgela: ,, ...samozrejmeé i tohle
ma ale hranice...kdyz si vezmu néjakou faktickou osobu, tak musim jako dodrzet asi néco,
nemiizu to mit cely vyfabulovany..."*> Podstatné pro respondenta je, aby skrze film tak
téma ,,0zilo*, neni vSak zcela ziejmé, zda mu jde o ,,0ziveni* historické latky ¢i naopak jen

filmového dila jako takového.

Podle Emmy Smetany je pro divéka historické latka ve filmu lakéva z toho divodu,
ze ,,mimo to, zZe se podiva na dobré drama, tak vi, Ze je to zaloZené na nécem, co se
skutecné stalo. To asi zvySuje atraktivitu téch filmi. “*° Respondentka zaroven reflektuje
s vySe feCenym spojena rizika, kterd spatiuje v mozné manipulaci historickym faktem (ze
strany reziséra) v kombinaci s neznalym publikem. Vyhodu spatfuje naopak v tom, ze si
divak mtize doplnit ¢i dostat zdkladni informace o dané problematice, a pokud to v ném
vyvola zdjem, muze si dohledat nésledné vice informaci. Lze fici, Ze Smetana je
respondentkou, jez si predem dobie rozmysli odpoveéd, kterd je nasledné velmi dobie
formulovana a obsahové odpovidajici dotazu. Tuto skutecnost pfikladam zejména profesni

deformité v oblasti zpravodajstvi, ale 1 vzdélanostnimu ,,backgroundu* této respondentky.

% DonT Stop, 2012, rezie Richard Reficha.

% Rozhovor s Patrikem Dérgelem, 00:15:20 (2. ¢ast).
%5 Tamtéz, 00:17:45-00:18:20 (2. ast).

% Rozhovor s Emmou Smetanou, 00:25:45.
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Marek Adamczyk shledava vyhodu prezentace historické latky ve filmu prave v jeji
urCité mife subjektivity. Uméleckou inspiraci naléza ve snimcich jako napt. Ztraceni

v Mnichové,”” Vyssi princip,”® Ceské stoleti,”” ale i mnoha dalsich uméleckych dilech.

Pro Veroniku Khek Kubatovou byly vzdy inspiraci historické filmy jako naptiklad
Tmavomodry svét & Zelary, avsak spise nez historicky aspekt vnimala hereckou rovinu
a vzivala se do pocitu, jak by to zahrdla ona sama. Respondentka spatiuje poutavost
historického snimku 1 v jeho povrchni podobé, tj. v tom, jak to vypada (Cemuz piispiva
vyvoj techniky). Zasadni je dle Khek Kubatové ale propojeni se soucasnosti, a to v tom,
ze pribehy, lidské duse jsou nad tim vSim, tedy Ze i ptesto, ze byla valka, lidsk4 schémata
zustavaji prakticky stejnd. Vyhodu shledava pravé ve filmu, jakozto mocném médiu, které

je schopno 1épe piedat historickou latku, coz by naptiklad uvitala ve Skolach.

Sledovani filmi a dokumenti tykajicich se historické latky Ivana Luptaka bavi.
Lakavost spatfuje predevSim v tom, ze to lidi proste bavi. Jako piiklad zde uvadi retro
serial Vypravéj, jenz je pro néj skvélym predmétem zajmu pamétnika v seridlu pozorované
doby. Lidé si tak na zdklad¢ sentimentu zavzpominaji na to krdsné, i ptesto, Ze to byla zla
doba. Film Lidice!” je pro Luptdka memorandem, které je dle néj potieba si piipominat,
protoze patii silné k nasi historii. Rizika a nejprve respondent nenachazi zadna, posléze
vSak mluvi o snimku Anglické jahody,'®! kde ztvarnil hlavni roli, a ktery byl kritizovan

za nedostate¢né emoc¢né zabarvenou atmosféru roku 1968.

Respondent Ondiej Novak reflektoval ldkavost historické latky ve filmu pro herce
naptiklad v prevléknuti do dobového kostymu, u divéka pak v jiz zmiflovaném, Ze i pfesto,
ze se méni kulisy, rekvizity, kostymy, obdobi, lidské piibe¢hy zistavaji stejné. Jak to bylo,
by mély ukazovat dokumenty, populdrni filmy se pokouseji prezentovat ,,0bycejnou
lidskost na pozadi velkych politickych déjin. “!? Rizika prezentace historické latky ve filmu
podle Novaka spocivaji v problému prezentace skutecnych udalosti, kdy si tviirce popusti
uzdu fantasii (dle n¢j tak staci zaménit jména, jako tomu bylo v Lidicich). Pokud né&jaky
tvlirce pomoci fikce znovustvoii realitu, mize se to dobie odrazit posléze u pamétnik.
Respondent zdlraznuje, ze pravé dokumenty by se mély pokouset nabizet vicero pohledii

a pracovat s pouze s fakty.

97 Ztraceni v Mnichové, 2015, rezie Petr Zelenka.
B Vy$8i princip, 1960, rezie Jifi Krejéik.
9 Ceské stoleti, TV serial CT, 2013, rezie Robert Sedladek.
190 Lidice, 2011, rezie Petr Nikolaev.
01 gnglické jahody, 2008, rezie Vladimir Drha.
102 Rozhovor s Ondfejem Novakem, 00:55:30.
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Andrea KeresteSova se nejvice citi obohacena o d¢jinné informace skrze nataceni retro
serialu Vyprdvéj, které ji poskytlo historicky piehled, stejné jako k tomuto ptehledu
prispivaly diskuse s kolegy pamétniky pii natd€eni. Silu historické latky ve filmu shledava
opét ve spousté emoci. My jako lidé potfebujeme vidét vypjaté situace (umirani, lasku,
ad.), coz je dle respondentky deés. Podle KeresteSové je idedlem filmové tvorby zobrazit
n¢jakou skute¢nost pravdive, avSak bez ndzoru. Zde si kladu otdzku: Uvédomuje si viibec
respondentky, je-li toto viilbec mozné? I presto, Ze ndslednym doplnéni, vysvétluje svoji
myslenku, tedy, Ze by mély byt pokryty vSechny mozZné aspekty (ale opét — je to vlbec
mozné?) nahledu na véc — piiklad — aby Cesi vidéli i v Rusovi v 68" lidskost a jeho osobni

pohnutky a byli schopni ,,vhledu* do jeho stanoviska.

Pro Janu Plodkovou jsou nataceni filmii ¢i zkouSeni divadelnich inscenaci otevienim
zajmu dozvedét se co nejvice. Vypravi tak o tom, jak naptiklad pied natd€enim Protektora
skoupila témét vSechnu literaturu, ktera tematicky filmu odpovidala. Poméhaji ji v tom
atmosféra doby, dobové filmy, dokumenty, fotografie, zivotopisy. Historickd latka
ve filmu je pro Plodkovou zajimava vtom, Ze historie je poutavéjSi neZ soucasnost.
V tomto druhu filmografie vSak respondentka postrada urcity nadhled — ne vSechno
je tfeba brat vazné a fakticky — od toho jsou dokumenty ¢i knihy. Vyhodou je podle
respondentky opét vzbuzeni zajmu divdka k vyhledani si dalSich informaci. Plodkova
reflektuje silu filmu jakozto média a dodéava, Ze spatiuje riziko v tom, kdyz vidi reZisér

latku jinak, nez jak ji ocekéava publikum.

Ladislav Hampl sam zmifiuje problematiku filmu jakozto nastroje propagandy. Podle
tohoto respondenta spociva lakavost historické latky ve filmu v touze dozveédét se o tom,
z ¢eho pochazim a dotknout se i nejbolestivéjSich mist. Historicky film ma podle Hampla
ucel vyrovnani se, edukace a splnéni touhy se néco dozvédét. Do protikladu stavi negativni
ucinky typu producentskych zasahli do snimku ve prospéch prodejnosti filmu (narazi tak
na vlastni zkuSenosti s producenty/scénaristy serialu Vypravej). Pripousti, ze film musi byt
samoziejmé také byznysem, ale vSechny slozky by mély byt vyvazené. Vyhodou je, kdyz
n¢kdo disponuje finan¢nimi prosttedky, ndpady a moznostmi, coZ mu umoziuje naprostou
tviréi svobodu, avSak skytd to 1 moZnost kamenu urazu. Na druhou stranu stejné jako
Novék, i Hampl vyjadiuje viru v inteligentniho a aktivniho divéka. Celkové bych fekl,

ze prispévek Ladislava Hampla k této otdzce byl vcelku obSirny a bohaty na jednotlivé

aspekty problematiky.
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Podle Krystofa Hadka je historicka latka ve filmu lakédva svoji vizudlnosti (Casto
bohaté vypravy, kostymy, atd.). Hadek reflektuje pouze vyhody, které vnima prednostné
z postu herce, tedy, Ze ,, je to velky zazitek..., “!*3 aviak i pro divdka. Tento respondent jako
z ditvodu Sirokého mnoZstvi Zijicich pamétniki, coz miiZze pfinést vétsi vinu kritiky, nezli
snimek o udalosti vice jako stoleti staré. Vyhodu tohoto druhu filmové tvorby spattuje
v edukativnim ucelu, tedy ze se skrze audiovizudlni podobu latky napt. déti 1épe nauci,
zapamatuji. Film je podle Hadka GZasny v tom, ,,Ze je to zpovéd doby, “!* jez nabizi vzdy
originalni thel pohledu. Respondent pfirovnava soucasnou filmovou tvorbu k modernimu

kronikafstvi.

Herec Vaclav Neuzil reflektuje zejména tvorbu dobovou (Juracek, Kachyna,
Chytilova, ad.). Tento respondent taktéz reflektuje rizika historického filmu v tviréim
zaméru. Podle NeuZila by se pfi zpracovavani historické latky nemély brat ohledy
na komer¢ni zdméry, coZz by mohlo napachat Skody. Lakavost historickych filmua pfipisuje
respondent Sirokému spektru zameéri, jez muze takovy film mit — napf. ddt moznost
pamétnikiim se vyrovnat, slouzit k nostalgii (pro Neuzila ménécenné), v neposledni fadé
muze historicka latka umoznit prezentaci lidského piibehu, jenZ se na poptedi né&jaké
vypjaté doby dostava do zkousky moralky, tedy kam az je schopen jedinec zajit na zaklad¢
jednotlivych okolnosti a motivii. Neuzil vitd historické snimky, jez se dostavaji

do kontrastu se soucasnosti.

Tomas Méchacek se velmi strucn€, avSak vystizné vyjadiuje k historické latce ve
filmu, jez je podle n&j vzdy lepsi, nez fiktivni snimky, v tom ohledu, Ze je podle skutecné
uddlosti. Problém je pak ale ve fabulaci a mystifikaci (napt. Cohenové, Tarantino), ktefi
vyuzivaji realnou historickou latku, ale naprosto ji pretvoti. Za rizika povazuje Méchacek
americké vzdelavaci filmy, které se snazi o urCitou formu osvéty, ale vesmes jen podporuji
a pfizivuji uméle vytvofeny obraz. Mezi dalSimi riziky jsou podle respondenta znechuceni
latky divakovi ¢i propagandistické podani tématu. Méchacek se vSeobecné vyjadiuje
ke vSem tématim velmi kriticky, coz muze zapfi¢inovat jeho vysokoSkolska pozice
pedagoga (vedouciho ro¢niku), 1 ptesto, ze DAMU povazuje z hlediska pedagogt, jak sam

uvadi, za ,,ucnak*.

103 Rozhovor s Kry$tofem Hadkem, 00:17:05 (2. &ast).
104 Tamtéz, 00:21:50 (2. East).
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A kone¢né, Ana Geislerova uvadi, Ze: , Pravda je nepritel historky.!” To plati
pro film jako umeéni, které pottebuje vypravet piibéh. Neni podstatné, zda bude ptibéh
pravdou, jelikoZ se jednd o iluzi. Respondentka uvadi ptiklad z natd€eni filmu Anthropoid,
kde musela byt kvili vyuziti napéti ,,potlacena“ pravda, tedy naptf. ze Gabcik a Kubis§
behem obdobi, kdy se schovévali, chodili tancit, bavit se, zili normalni Zzivot, avSak
to by ve snimku nemohlo byt ukazano. Geislerova zde zastupuje stanovisko Cisté¢ umélecké
bez jakéhokoliv dalsiho aspektu k dané problematice, coz potvrzuje 1 v reakci
na nasledujici otdzku ohledné moznych rizik ¢i vyhod historické latky ve filmu.
Respondentka nejprve odpovida, ze ,,vSechno ma sva rizika a vyhody, na to nema smysl

«l106

se ptat, coz ve mn¢ vyvolava pocit, ze se Geislerova neni schopna zamyslet v Sir§im,

(profesn¢) neomezeném ramci. Nakonec vSak jeSté rozvadi svoji odpoveéd, pficemz rizika

neshledava zadna a vyhody v tom, Ze ,, pokud je to dobré, dotkne se to vice lidi.“'"

Pti shrnuti druhé podkapitoly této ¢asti je zfetelné, jak jsou odpovédi respondentil
propleteny zejména jejich hereckou (profesni) deformaci. Jisty odstup a nadhled,
resp. spiSe Sirsi thel pohledu si udrzuji ti, ktefi nejsou ,,pouze herci, ale taktéz se vénuji
¢1 vénovali (alesponn vramci studia) dalSim (Casto neuméleckym) oblastem. Mezi tyto
by pak patfili Ladislav Hampl, Marek Adamczyk, Toma§ Me¢echacek, Ondiej Novak
¢i Emma Smetana. Dale se zde vyskytovali opét osobité odpovédi Jany Plodkové a Andrey
KeresteSové, ke kterym jsem se jiz vyjadfoval podrobnéji v predchozim oddilu.
Za ptinosné v této podkapitole povazuji: (a) témét identicky piistup vSech respondent
k otdzce historické latky ve filmové a televizni tvorbg, ktery zdivodnuji edukativni
pottebou (poptipad¢ potfebou ponauceni — coz vychazi zi zptedchozi casti, kde
se respondenti vyjadiovali k tomu, jaky vyznam historie zastdva pro spolecnost), potieba
vychovného aspektu filmu pak mlZe odraZet, Ze sami herci jakozto nauény povazuji,
ale (b) vétsina respondentli reflektuje a zminuje, ze film je umeéleckou tvorbou, ktera
zpravidla nutné¢ obsahuje subjektivitu, jediny nazor ¢i thel pohledu a piedevSim
je uméleckou vypovédi o osudu jedince ¢i skupiny (na tomto misté¢ je znatelné sebe-
potvrzovani herecké (umélecké) identity), avSak (c) nejpodstatnéjSim shledavam rozdil,
jak jsou respondenti nasledné schopni kriticky nahlédnout bod ,,b*, tedy do jaké miry jsou
sami schopni reflektovat potencialni vyhody ¢i rizika tohoto druhu tvorby, zde pfikladam

diraz zejména tém vypovédim, jez probéhly bez mé vyzvy ¢i jistého ,,nahozeni‘

105 Rozhovor s Anou Geislerovou, 00:23:14 (2. ¢ast).
196 Tamtéz, 00:27:00 (2. &ast).
197 Tamtéz, 00:28:35 (2. &4st).
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(viz napt. Neuzil, Hampl, Adamczyk, Novak, Smetana, Plodkova), na rozdil od téch, kteti
se k odpovédi vesmes nechali ,,navést” (viz Dérgel, Hadek) a nakonec téch, ktefi danou
problematiku nereflektovali (viz Khek Kubatova, KeresteSova) ¢i nenachazeli Zadna rizika

(viz Geislerova).

V ramci reflexe problematiky studia soudobych déjin a posléze vyuziti historické latky
ve filmu povazuji tento vzorek Ctrnacti respondentl za veelku erudovany, a co zejména,
za schopny odpouténi se od hereckého aspektu a sledovani jinych moznych thli pohledu.
To zcela neplati pro respondenty, viz Hadek, Geislerova, Dérgel a Khek Kubatova,
u kterych je signifikantni vy$s§i mira profesni deformace, jeZ se projevuje ve vétSing jejich
odpovédi. U Ani Geislerové se po nekolikerém zminéni, ze je jen herecka se zakladkou,
tento uzce profilovany postoj da ocekavat. KryStof Hadek by sice mél v podstaté témet
identicky vychozi bod, avSak u néj prikladdm nechut’ vice véci rozebirat jeho vlastnimu
Zivotnimu postoji, ktery ho nenabada pfemyslet o problémech, jeZ jej nezajimaji. Ale opét
1 u tohoto respondenta lze uvaZovat miru jeho wUzkého zaméfeni, a stim spojeny
omezengjSi pohled na dand témata. Veronika Khek Kubafova se nékolikrat pied
rozhovorem omlouvala za svoji nevédomost, a ze mi bude k tomuto vyzkumu k nicemu,
ale jelikoz tuto respondentku zndm jiZz mnoho let osobné, mohu zde tvrdit, Ze jeji
skromnost neni ni¢im, co by dotvafelo jeji (sebe)prezentaci, stejné jako povazuji jeji
vypoveéd za upfimnou a otevienou v nejvyssi mozné mite. U této respondentky je znatelny
faktor, ktery sama prezentuje, a to dliraz na intuici a pocity. Herecka se nikdy nepidila
po historickych faktech ¢i si nechtéla zjistovat dals$i informace, dokonce i sama uvadi,
Ze nataceni ¢i zkouSeni divadelnich inscenaci pro ni nemé informativni charakter (alespon
to tak nevnimd) vrozsahu d&jinné latky, jako spiSe osobnich pifibéhtt a osudu.
U Patrika Dérgela a Evy Josefikové sleduji vysokou miru ovlivnéni tim, co nataceli,
¢i zkouseli, jelikoZ se jejich odpovédi Casto staceji k vyuziti této latky (u Dérgela nataceni
filmu DonT Stop, u Josefikové piedev§im zkouSeni divadelni inscenace Pankrac 45°).
Oba dva maji mnohem vétsi tendenci ,,vypravét piibéh* a povazovat jej za sviij vlastni
vytvor, bez reflektovani toho, Ze je to zpravidla zpiisobenou ovlivnénim ze strany
umélecké tvorby. Josefikova je vSak, dle mého nazoru, mnohem vice schopna propojovat
problematiku se soucasnymi otdzkami, stejn¢ jako je schopna vicera moznych nahledu.

Znovu vsak opakuji, Ze vékovy ¢i genderovy faktor jakoby zde nehral zcela Zadnou roli.

V ramci vyzkumu jsem vSak nabyl dojmu, Ze se vétSina hercii a hereCek zabyva

¢1 zabyvala historickou latkou, a to zejména z vlastni potieby zjistit si vice informaci
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o tom, co hraji. Role v historickém snimku (Casto je to vSak spojeno s tim, o jak zasadni
a velikou roli se jednd — s ¢imZ koreluje 1 pocet natacecich dni) je tak pobidla k tomu,
aby se z vlastniho popudu zacali oné dob¢ a problematice vénovat (podivali se na n¢které
filmy at’ dobové ¢i historické, zhlédli dokumenty, precetli si literaturu faktu i beletrii).
Tento postoj se vrozhovorech vyskytuje v protikladu k jejich vnimani vyuky déjepisu
na zékladnich &i stfednich 8kolach. Spatnou urovei a nedostate¢né podchyceni
problematiky déjin dvacatého stoleti pfisuzuji zpravidla nezdzivnym vykladiim pedagogt
(bez jakéhokoliv zainteresovani, bez kontexti a kauzalit) ¢i Spatnému nastaveni osnov
ceského Skolstvi. Trochu mimo stoji Emma Smetana, jez se se svym pievazné

francouzskym ,,backgroundem® neciti takto ,,okradena®.

Téma historické latky ve filmu potom casto sleduji vSichni z pohledu herci, ale 1 zde
jsou rizné naznaky snahy o pohled z dal§ich thli. Ovlivnéni pamétniky z fad rodinnych
pfislusniki je zde ziejmé, i1 kdyZz to kazdy zrespondentii reflektuje v odliSné mife.
Ve vétsiné ptipadid zde opét prevazuje jisté zastesknuti si po tom, ze ve veku, kdy by
se respondenti radi zeptali, jsou jiz jejich prarodi¢e vétSinou po smrti. Historii Casto
shledavaji pfinosnou pravé v ohledu lidskych piibéhii a vypravéni. Zajimaji se o lidské
osudy, které byly vystavené obtizné situaci beéhem jednotlivych obdobi minulého stoleti,
coz casto vygradovalo jejich motivace a jednani. Tento pohled na historickou latku se tak
opira o pfistup oralni historie, jez sleduje pravé osudy tzv. ,,malych* a ,,obycejnych* lidi
na pozadi téch tzv. ,,velkych® d¢jin. To naznacuje, v jaké mife je umeélecka tvorba s timto

historickym oborem/pfistupem propojena.

Pokud bych odhlédl od vSech kritickych pohledl, jez uvaddim vysSe, velmi mé
po natoCeni vSech rozhovort piekvapilo, Ze si vétSina respondentll na déjiny dvacatého
¢i televiznim a filmovym natdCenim, ale piesto zde mezi Ctrnacti respondenty nalézam
potiebu se historii néjak (at’ je to jiz v jakémkoliv smyslu) vénovat a znat ji. Vesmés viemi
vyic¢ené otrepané klisé o tom, ze je potfeba znat své d¢jiny k lepSimu uchopeni soucasnosti
a pro lepsi budoucnost najednou jiz neptlisobi az tak otfepané, ale spiSe poukazuje na to,
ze respondenti se pii nejmenSim snazi alesponl o vécech kolem sebe premyslet. Jisté
zajimavy by podle mého byl v tomto ohledu podobny (¢i identicky) paralelni vyzkum
se skupinou veékove stejného vzorku ,,obycejnych* lidi, kteti neptisli aktivné do kontaktu
s uméleckym prostiedim. Trochu se totizZ obavam, ze vysledky by mohly byt alarmujici,

a to v tom smyslu, Ze lze predpokladat podobny postoj k ¢eskému zdkladnimu a stfednimu
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Skolstvi z hlediska vyuky dé€jepisu, avSak pravdépodobné nevzbuzeni zajmu o historickou
latku prostfednictvim ziskani filmové ¢i divadelni role (jako tomu je u herci).
Pravdépodobné by zde bylo rozhodujici, zda by respondenti byli i studenty ¢i absolventy
vysokych Skol (jinych nez uméleckych). V herecké komunit¢ se vSak zda byt
vysokoSkolské herecké vzdélani jako naprosto piehlédnutelna okolnost (naproti tomu

studium na jiné vysoké skole je zde signifikantni).
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3 Vciténi vs. Rutina

Tato kapitola se vénuje problematice ,vciténi se* ¢i ,,vziti se” do roli postav
historickych snimkd. V ndvaznosti na to jsem také sledoval, v jaké mife respondenti
prikladaji vyznam tomu, Ze jsou obsazeni v historickém snimku (coz souvisi s tim, o jaky
typ snimku se jedna — Zanrové i tematicky). Vedlej$i a vice implicitni rovinou je zde
sledovani miry dlrazu na to, jestli herci ztvarnuji hrdiny ceskych (svétovych) dé&jin
¢i naopak postavy kontroverzni (kolaboranty, zradce, nacisty, atd.). Jelikoz se jedna
kapitolu sledujici prevazné pocity a vnitini pohnutky, byly zde pro analyzu podstatné
1 nepatrné zminky ¢i drobné nuance, jez se mozna v celkovém piehledu pftili§ neprojevuji.
Stejn¢ tak jsem vychdazel z prvni kapitoly praktické ¢asti, jeZ postihovala historiograficky
a filmograficko-historiograficky ,,background“ kazdého z respondentli. V neposledni fad¢
zde byla sledovana konfrontace rodinnymi piislusniky (pamétniky) a respondenta skrze

jeho roli v daném historickém snimku.

3.1 V hlavni roli — ,,vciténi*

V této podkapitole se veénuji mife ,,vciténi se* respondentli do svych filmovych
¢i televiznich roli. Tento aspekt sleduji na pozadi kazdého ze zastoupenych snimkd, jelikoz
to povazuji za vice relevantni, jelikoz se v nékterych snimcich potkava vice respondentl
mého vyzkumu, tudiZz je pohled na problematiku koSatéjsi, a zarovenn odpovida vzdy
danému historickému snimku, jenzZ je vZdy osobity, originalni a vznika za jinych okolnosti

a s jinou atmosférou.

Ve snimku Petra Nikolaeva Lidice ztvarnily role historickych postav Veronika Khek
Kubatova, Ondiej Novak a Marek Adamczyk. Prvni ze zmiflovanych uvadi, ze ziskéni role

v Lidicich vnimala ,,jako narodni povinnost”l 08

a povazuje toto téma za ndrodni trauma,
které by si zaslouzilo kvalitni filmové zpracovani. Velikost projektu spattuji v Lidicich
1 dal$i dva jeho aktéfi, Marek Adamczyk, ktery uvadi, ze si az zpétn¢ uvédomil, Ze svoji
pfipravu na tak velikém projektu podcenil, a Ondfej Novak, pro n€hoz byla tematika Lidic
,, horkym bramborem,‘ jenz se kone¢n¢ dockal svého zpracovani. Pro Ondieje Novaka byl

zdsadni dobfe napsany scénaf, v disledku ¢ehoz neni nasledné obtizné se ztotoznit

s postavou, 1 piesto Ze zila pfed sedmdesati lety. Vyraznym faktorem je v rdmci tohoto

108 Rozhovor s Veronikou Khek Kubafovou, 00:26:30.
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filmového dila muceni. VSichni tii respondenti zde na otdzku ,, veiténi se “ reflektuji vlastni
zazitek s mucici scénou (Khek Kubafova — vyslychand a umucend Anna Maruszczakova,
Adamczyk — vyslychany a umuceny mladik Fiala, Novak — s ostatnimi lidickymi muzi
popraveny Karel Sima). Khek Kubatova si ,,vciténi® neptipousti, jelikoz v&i v dusi rediné
postavy, jiz by nechtéla byt ¢i1 se do ni ,,vzit*, ale naopak ji jen co nejvérnéji napodobit.
Podstatnou roli zde hraji pojmy, jako jsou ucta, obdiv a laska, jez respondentka k tomu
tématu zminuje a dale dodava, ze je nezbytné, , prozit to bez ohledu na to, v jaké
Jje to dobé.!” Novak podobné vyuziva toho, Ze si vzdy pfi Steni scéndie snazi najit
podobny vnitini pohled u sebe sama a doddva: nechas na sebe piisobit podnéty,
co se kolem nachdzeji. “!'’ Na herce tak nasledné piisobi sila celé situace a atmosféra filmu.
Jako obtizné vystoupeni z pocitu sleduje v natdCeni své vlastni smrti (které se natacelo
nékolikrat), ze kterého se , vraci§ zvelké dalky,“'"! dodavd. Adamczyk uvadi,
ze v podminkach ceského filmu, dle néj neni dostatek Casu na rozsdhlou ptipravu
pied natdenim filmu, na druhou stranu zminuje, Ze film ma schopnost vytvotit okolnosti
pomerné realisticky, coz pak usnadituje herci praci hrat vradmci okolnosti.
Tento respondent mluvi o scéné, kdy stoji pred dfevénou kulisou bardku, vedle néj
herecka, co mu hraje manzelku, kolem pobihéd hol¢i¢ka, co mu hraje dceru a vedle toho
stoji dva komparzisti. Ale jakmile se spusti klapka, situace se rozjizdi, tak se Clovek
dostava do situace, ktera podle Adamczyka , takhle klidné mohla bejt. !’
Celkové vyplyva z vypoveédi vSech tfi respondentl, Ze zasadni roli v Lidicich sehrila
vaznost tématu, vysokd mira pietnosti a senzitivity, coZ neni u nataceni jinych snimkt vzdy

tak béznou zalezitosti.

Heredka Khek Kubatova ztvarnila dalsi roli v TV inscenaci Ceské televize Divka
a kouzelnik.'’> Postava mladé zidovské divky v obdobi druhé svétové valky byla v tomto
filmu neredlnd a beze jména, coz jak zminuje respondentka, bylo v ohledu ,,vciténi se*

Jjednodussi.

Ondfej Novak ztvarnil daldi roli ve snimku Fair Play'’? Andrey Sedlackové.
Jelikoz to byla role s mensim rozsahem oproti Lidicim, fada okolnosti mu ziistala skryta.

K tomuto snimku vSak zmiiluje otdzky svobody a nesvobody a pifedevSim toho,

109 Tamtéz, 00:40:00.

110 Rozhovor s Ondfejem Novakem, 00:47:00.

U Tamtéz, 00:52:20.

112 Rozhovor s Markem Adamczykem, 00:39:30.

3 Divka a kouzelnik, TV film Ceské televize, 2008, rezie Juraj Herz.
14 Fair Play, 2014, rezie Andrea Sedlackova.
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7e si ,, clovek v urcitych chvilich nemiize vybrat dobie !> V tomto snimku si zahréla také
Eva Josefikova, ktera sleduje ,,vciténi* pouze ve smyslu vypracovani sportovni formy,
kterou do t¢ doby neméla. Také tvrdi, Ze politické souvislosti nebyly pro jeji postavu
zasadni, tudiz nebylo tfeba je znadt. Naopak zasadni jsou , motivace téch postav... Zijou
v té dobé, neprijde jim to divné“!!® Déle vysvétluje, Ze zaklad/background ¢lovék zna,
nasledné je jiz vSe o dané scéné, kterd urcCuje hercovy pocity. Josefikova tak vyjadiuje
spiSe profesni charakter, jelikoZ se jedna o praci, kde mate ptejit od bodu A do bodu B,
tudiz film ani nedovoluje n&jakou hlubsi atmosféru. Tomu napomaha také fakt, Ze se film
nenatdci chronologicky, tudiz jsou herci povinni se vZzdy pocitové piizpusobit dané scéné

413
1

a okolnostem. ,,Vciténi* ve smyslu zasazeni jeji osobnosti shledava naptiklad v danském
seridlu, ve kterém byla v ptibéhu znasilnéna. Coz podporuje fakt, Ze se herci zpravidla vice
»veituji pokud se jedna o emocné vypjaté ¢i vyhrocené zivotni situace (pfi¢emz Lidice
maji tento potencidl mnohondsobné vyssi, nezli role Josefikové ve filmu Fair Play).
Ve vysSe zminéném snimky si zahrdla postavu matky hlavni hrdinky Ana Geislerova.
Pojem ,,vciténi“ respondentka odmita a tvrdi, Ze se vzdy jedna o stejné lidské piib&hy,
které se opakuji. Dobu dle Geislerové vzdy ovliviiuji okolnosti, ve filmu se tato zména
tyka pouze masek, kostymii a kulis. Stejn¢ jako Josefikova i Geislerova reflektuje, ze divak
vidi film jiz jako celek, ale vroli herec nereflektuje jiné obdobi. Stejné jako Khek
Kubafovd zmifluje Geislerovd problematiku redlnych a fiktivnich postav, coz herce

v prvnim piipadé vybizi k tomu, aby si néco nastudoval a vice se do postavy ,,propracoval®

na rozdil od fiktivni postavy, kde ma vesmés tvlr¢i volnost v hranicich scénafre a situace.

Ana Geislerova ztvarnila také fadu dalSich roli v historickych snimcich, pfi¢emz zde

jsem sledoval jesté Zelary, Obcansky prikaz'!

a reflektoval jsem nové vznikly
Anthropoid. Respondentka se vSak ke vSem zminénym snimkiim v mezich ,,vciténi® stavi
naprosto stejné. U vSech filmil 1ze odebrat déjinnou rovinu a spatfit tak ,,obycejny* lidsky
ptfibéh. Na tomto misté 1ze uvaZovat, zda se nejedna o zékladni premisu herecké profese.
JelikoZ vSichni respondenti zdlraziuji lidsky pfib&h oproti jakémukoli pozadi filmu, které

spiSe utvafi atmosféru.

Ve filmu Anthropoid si zahral postavu Josefa ValCika respondent Vaclav Neuzil.

Zajimavy je zde postieh, kdy se Neuzil vyjadiuje k protektoratni tematice: ,, 0 Protektoratu

115 Rozhovor s Ondfejem Novakem, 01:05:35.
116 Rozhovor s Evou Josefikovou, 00:52:00.
T Obéansky priikaz, 2010, rezie Ondiej Trojan.
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Jjsem védel docela hodné, diky Protektoru“''® Tim odkazuje na fakt, Ze nabyté informace
a védomosti k historické latce protektoratnich Cech a Moravy naderpal (pouze?)
prostfednictvim filmového dila Marka Najbrta Protektor, a to také skrze zhlédnuti tohoto
snimku, jelikoZ jak sam uvadi, jeho role ve zminovaném filmu byla tak mala, Ze nestoji
ani za zminku. K tématu ,,vciténi*“ se Neuzil vyjadiuje v tom ohledu, se nejedna o rovinu
doby, ale rovinu kodexu chovani a jednani, coz je v zdvislosti s ur¢itymi vrstvami lidi.
I ptesto, Ze je podle respondenta dobré védet o dobovych souvislostech, jedna se prevazné
o0 osvojeni si urcitych druhii pocitii a chovani. Déale dodéava: ,, Nechat se strhnout je skvély,

ale vzdy...mit nadhled nad postavou...umét zahrat. “!"°

Stejny respondent se epizodné objevil i v popularnim retro TV serialu Ceské televize
Vypravej. Tento seridl, ktery pry dle Neuzila vypadal slibné, nakonec zklamal jeho
ocekavani a projevil se jako ,, soap opera navlecend v retro kabdtu. “'*° Podobné zklamani
zni 1 z ust dal$iho protagonisty (dlouhodobé&jsiho), Ladislava Hampla, ktery v této retro
sdze ztvarnil postavu Marka Voplatky. Podle Hampla jsou kvalitni prvni dvé série, které
si drzi svoji vaznost, zaroven odlehCeni a vyuZzivaji nostalgickych momentt (jez nejsou dle
nazoru respondenta tak casté v prvnich dvou fadach). AvSak negativné se na seridlu
projevilo proménovani tvirciho tymu, resp. pasovani se scéndristi do roli producentt.
K tématu ,,vciténi se Hampl zminuje podobné jako Neuzil o tom, Ze , mlady clovek
Jje stale mlady, at je to ve tricatych letech, v Sedesatych, nebo nyni.“'?! Rozdil shledava
pouze v kulisdch, ale tuzby jsou podobné (chce Zzit, vymezovat se viici starsim).
Ve Vypravej se pouze epizodicky (obdobi let 1968/1969) objevil i Marek Adamczyk,
ktery shleddva zasadni rozdil oproti Lidicim vtom, zda se jednd o celovecerni film,
¢1 o TV serial. Vypravéj je tak podle néj vice statické s vétsim mnozstvim dialogti, ptibéhy
jsou v zasad€ banalni a béZné, vice se dba na pfedméty, nezli na herecké provedeni a jak

nakonec dodava: ,, hezky se na néj kouka. « '*

Titulni roli v seridlu sehrala slovenskd herecka Andrea KeresteSova, jiz tato role
pfinesla popularitu mezi ¢eskym a slovenskym publikem. Respondentka na nataeni
vzpomind zejména stim, Ze ji to pfineslo nenucené informace, kterymi do té¢ doby
nedisponovala. Jak sama ftika: ,,takze jsem to (ma na mysli obdobi, pozn. autora prace)

zazila pres tu roli, pres tu osobu, pres to, co jako prozivala, a tim padem pro me bylo jako

118 Rozhovor s Véaclavem Neuzilem, 00:05:00 (2. &4st).
19 Tamtéz, 00:32:05 (2. &4st).

120 Rozhovor s Véaclavem Neuzilem, 00:29:00 (2. &4st).
121 Rozhovor s Ladislavem Hamplem, 01:05:00.

122 Rozhovor s Markem Adamczykem, 00:43:50.
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Jednodussi pochopit, o co jako slo.“'?? , Vciténi* pro ni bylo z diivodu nervozity zpo&atku
obtizné (zcela pochopitelné v ptipadé¢ kdy prakticky filmové nezkuSend herecka ziska
hlavni roli ve velkém retro seridlu, od kterého se ocekava veliky divacky zdjem — sama
Kerestesova v rozhovoru reflektuje). Jak vSak déle uvadi, postupem casu se postavou
,Stala”. Vyhodou je podle respondentky pravé dlouhodoby aspekt projektu, kdy se herec
muZe ¢asem snaze ztotoznit se svoji roli. To plati 1 opacné, jak uvadim v teoretické Casti,
kdy seridl miize mit vétsi vliv na divéka, jelikoZ na néj plisobi pravidelné a dlouhodobé.
Za obtizné vSak pokladala hrat svoji postavu ve stafi a nemoci. ,,Vciténi je vSak dle mého
nazoru pro KeresteSovou zasadni, jelikoz uvadi, ze pro lepsi ztvarnéni staré¢ a nemocné Evy
(hlavni hrdinky seridlu Vypravej) se o sebe nestarala, malo spala, byla unavena
a zanedbania. Tento postoj stavi do protikladu s pfistupem nékterych herecek,
které se dle ni na lusknuti prstu rozbreci a ndhle zase hraji komedii. KeresteSova prezentuje
psychologicky pfistup k roli, ktery povazuje za osvédCeny, a kterym si kompenzuje své

neherecké vzdélani.

VySe zminovana respondentka si také zahrala menSi roli ve snimku 77 sezony
v pekle.’?* Jediny rozdil oproti nataceni Vyprdvéj shledavala s ismévem ,,v kostymech. “'%
Naopak titulni roli v tomto snimku si zahral KryStof Hadek, kde opét sleduje spise lidsky
pfibéh mladého umélce, marxisty, ktery dle Hadkovych slov tvrdé narazi a na pocatku
padesatych let pozna, Ze se tato ideologie po druhé svétové valce pouze zdala jako spravna.
Pro Hadka stejn¢ jako pro Josefikovou ¢i Geislerovou neni podstatny pojem ,,vciténi,
ale naopak sleduje Cisté své profesni z4jmy. Jak zjeho vypravéni vyplyva, udéla to,
co se po ném chce a piejde zbodu A do bodu B. Doba je podle Hadka ve filmu sice
dualezita, ale Casto se skryva pouze v detailech, na coz Casto nejsou finance ¢i ¢as (opakem
bylo natdeni Tmavomodrého svéta). Jak plyne z vypravéni o druhém jmenovaném
snimku, o historii se dozvidd drobnosti, jako napi. Ze se za valky nosily kalhoty s vy$§im
pasem, &i byla vieobecna sportovni udrzovanost (Sokol jesté z 1. CSR). Opét stejné jako
Geislerova reflektuje zajimavost naptiklad v historickych snimcich typu Hlas pro Fimského
krdle,’?° kde si miize obléknout historicky kostym a chodit po prostorach, kde chodival
Karel 1V, coz oznaCuje slovem , ulet”. Ptesto, ze povazuje stfedovekou tematiku

za odlisnou oproti tématim soudobych d&jin, dodava: , poidd jsme to my.“!?’

123 Rozhovor s Andreou KeresteSovou, 00:22:40.

124 T¥i sezony v pekle, 2009, rezie Tomas Masin.

125 Rozhovor s Andreou KeresteSovou, 00:34:00.

126 Hlas pro Fimského krdle, TV film CT, 2016, rezie Vaclav Kiistek.
127 Rozhovor s Krystofem Hadkem, 00:14:00.
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Na zavér Hadek jesté zminuje, Ze at’ se jednd o sebepietnéjsi natdCeni (viz Lidice), stle je

to pro vSechny kolem filmu prace jako kazda jina.

V dalS$im snimku, tentokrat seriallu HBO Horici ker jednu z titulnich roli ztvarnil
Patrik Dérgel. Tento respondent, podobné jako Khek Kubatova, zdlraziuje, Ze ztvarnéni
a vziti se do postavy ,,bylo docela jednoduchy, protoze to byla vymyslend postava.‘'?
Jak dale tvrdi, mohl si vymyslet, co chtél. Za pfijemné povazuje, vesmes jako vétSina
respondenttl, Ze se dozveéd¢l vice informaci o tomto obdobi, o Palachové Cinu, atd. Naproti
tomu, Emma Smetana, kterd si ve snimku zahrala po boku Ivana Trojana tvrdi: ,,...budu
znit asi jako kaSpar...ja na to vzivani se moc necitim...po klapce si jdu vyridit neprijaté
hovory. “!?? Jak respondentka tvrdi, trochu ji az dési herci, ktefi se ponoifuji do svych roli
a maji z toho pak az témé&f depresivni stavy. Jak uvadi, tim, ze neni profesionalni hereckou,
snazi se byt nad véci a hrat co nejvice pravdivé. Na tomto je zajimavé sledovat,
ze si Smetana vlastné protifeci. V tom lze sledovat jeji postoj ,,ne-herecky*, kterd se vSak
sama do herecké oblasti zatazuje. Dérgel jesté¢ zminuje, ze o pravidlech jiné doby
neuvazoval vramci Horiciho kere, avSak odliSnym pro néj bylo natdceni snimku
DonT Stop. Svoje zazitky z nataceni Casto dopliuje dodatkem: ,,...a takhle to proste

ble, «130

coz podle mé& zobrazuje hercovo ovlivnéni jedinym pohledem a nazorem tviirce
filmu DonT Stop. Respondent tyto véci pfijima jako pravdivé a neohlizi se po dalSich
moznych aspektech. Dérgel vyjadiuje stejné jako Hampl a Neuzil ndzor, ze mlada generace
osmdesatych let byla podobné jako ta soucasnd, akorat diive bylo jasn€j$i, proti ¢emu

rebeluji, coz dnes tak zfejmé neni, presto principy zlstavaji stejné.

Ptedposlednim snimkem, ktery jsem ve vyzkumu sledoval na zakladé rozhovori
s respondenty, jsou Anglické jahody, kde si zahrdl titulni roli Ivan Luptdk. Respondent
k snimku uvadi, ze rezisérovi (jemuz bylo v dob& 1968, tedy ¢asovém obdobi déje snimku,
dvaadvacet let) neSlo o zachyceni politickych dé&jin, ale spiSe atmosféry doby. ,,Vciténi*
Lupték netesil, jelikoz byl pry dle slov rezZiséra ,, kluk z té doby* a dodava: , neprozival
Jjsem to néjak, Ze to bylo jinak v jiné dobé.“!3! Opét i Luptak nardi na jiz zmifiovanou
problematiku, zda se viibec zménilo mladi v jednotlivych obdobich. Jeho ndzorem je,
ze se vzdycky zilo, a to 1 vpfipad¢, ze zrovna zufila valka. Stejny postoj zastava

i respondent Vaclav Neuzil.

128 Rozhovor s Patrikem Dérgelem, 00:02:15 (2. ¢ast).
129 Rozhovor s Emmou Smetanou, 00:23:40.

130 Rozhovor s Patrikem Dérgelem, 00:05:20 (2. ¢ast).
131 Rozhovor s Ivanem Luptékem,
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Poslednim snimkem, ktery zde zminuji v kontextu hereckého ,,vciténi se* do postavy,
je film Marka Najbrta Protektor. Zde si zahrali Jana Plodkova (v titulni roli herecky
zidovského plivodu) a TomaS Méchacek (vedlejsi role Petra, promitace v biografu,
kam hlavni hrdinka unika sklepeni pfed realitou vSedniho dne). Mé&chacek v tomto ohledu
tvrdi, ze se ,,vzit™ nebylo tézké, jelikoz je divadelnim hercem, jedinou pfipominku, kterou
dostal, bylo, aby nehral. Nutno dodat, ze cely rozhovor s Tomasem M¢echackem brat
s velkymi rezervami a sledovat vném véty, které pronasi s nadsdzkou ¢i v humoru.
Avsak, jak tvrdi, Protektor stoji na originalnich kostymech. Respondent si také zahral
epizodni roli ve Vyprdvej (obdobi devadesatych let), kde opét reflektuje pouze legracni
kostymy.

Pro Janu Plodkovou byl Protektor vyzvou, jelikoz jak sama uvadi, jednalo se o prvni
velikou roli. Zpocatku tapala, jak kroli a ,vziti se* do postavy pfiistoupit, jelikoz
se nenatacelo chronologicky, jako tomu je u divadla. ,,Vciténi* pro Plodkovou neni ,,nikdy
tezky,“  jelikoz ,vzdycky mate predobraz...horsi  kdyz nemdte, to bylo

to nejjednodussi...neztvariiovala jsem urcitou konkrétni herecku...,* 13

avSak jednalo se
o urcitou mozaiku, kterou si slepila na zéklad¢ inspirace Plodkova sama. Tento snimek
je pro respondentku dramatem, které vyuziva kostymi a rekvizit, ale jinak se jedna o b&zné

zivotni situace a lidské osudy.

Pii shrnuti této podkapitoly dochazim k zavéru, Ze v naprosté vétSin€ piipadi
se respondenti k tematice vciténi vyjadiuji v ohledu hereckém, historicky rozmér ,,pfenosu
do doby minulé*“ neshledavaji jako ptitomny. Naopak diraz je kladen na identické
(¢i alespoit podobné a stile se opakujici) ptibehy lidi, na nichz jsou historické snimky,
¢i jak uvadeji sami herci historicka dramata, zalozeny. Pojem ,,vciténi* tak sleduji ve tfech
rovindch: (1) naprosté ,vziti se“ do postavy, snaha o jeji motivace, emoce, atd.
(viz KeresteSova), (2) ,vciteni“ sjistym nadhledem a odstupem, casto predevSim
na zdkladé zkuSenosti se soucasnymi socidlnimi a psychologickymi ramci
(viz Khek Kubatova, Plodkova, Neuzil, Josefikova, Dérgel, Hampl, ad.) a konec¢né
(3) odmitani jakéhokoliv ,,vcitovani se* do jiné postavy (viz Geislerova, Hadek, Smetana).
Postoje Casto souviseji s atmosférou a zamérem daného snimku. Naptiklad herci z Lidic
(Khek Kubatova, Adamczyk a Novak) mnohem vice reflektuji pocitovou rovinu a emoce,
skrze ,traumatické” téma a scény, které byly ve snimku obsaZeny. Naproti tomu film

Fair Play shledavaji jeho aktéfi (Geislerova, Josefikova a Novak) jako velmi kvalitni

132 Rozhovor s Janou Plodkovou, 00:30:50.
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z filmového a obsahového hlediska, avSak tematika sportu, ktera je celym snimkem
prostoupena nebyla ani jednomu z respondentli natolik blizké, aby si jej vice spojovali
s vlastni zkuSenosti (¢i zkuSenosti ptibuznych). Vyrazné také bylo, Ze ani jeden z aktérti
nereflektuje u tohoto filmu dobovou problematiku jako spiSe zivotni piibéhy a osudy.
Film Protektor je dramatem zasazenym do skute¢né historické udalosti, avSak tuto dobu
pouze vyuziva pro rozpracovani fabule, ktera ma odlehfeny aZz nadsazeny charakter,
coz 1 jeho aktéfi (Plodkova, Méchacek) reflektuji. Na druhé strané v§i vaznosti a pietnosti
(oproti Nikolaevovym Lidicim) pak lezi TV serial Vypravéj, ktery se zamétuje na Siroké
spektrum potencidlniho publika, jez chce predevSim bavit, a to jak pohledem do dob
minulych, tak nostalgickymi momenty, které maji lidem spiSe pfipomenout, co méli
v tomto obdobi radi. Jednotlivi aktéfi tohoto seridlu (at’ jiz dlouhodobi — Kerestesova

a Hampl, ¢i epizodni — Adamczyk, Neuzil, Méchacek) si charakter snimku uvédomuji.

KeresteSova seridl piijimé jako informativni a edukativni (i vypravéni jejich
hereckych koleglh — pamétnikli), naproti tomu Hampl a ostatni spatfuji snimek spise
kriticky a ptikladaji mu hodnotu mnohem nizsi. I pfesto, Zze se v prvni kapitole praktické
¢asti jevilo, ze se herci skrze své role d€jinné obohacuji a v této oblasti si dopliuji
informace, druhd cast reflektuje ve vétsi mife dobrovolnou (sebe)informovanost herct pred
natacenim daného snimku (a to zpravidla pro ucely lepSiho porozuméni dobé, do niz je
drama zasazeno). Respondenti na jedné strané tvrdi, Ze je historické snimky popuzuji
k tomu, aby si rozsifili obzory a prohloubili si znalosti dan¢ho obdobi, ale na druhé strané
tvrdi, Ze historickd dila ve své podstaté historickymi dily viibec nejsou, jelikoz se jedna o
stale stejné a opakujici se Zivotni pfibehy a osudy lidi, ktefi jsou jako my. V tomto ohledu
se pak jevi, Ze se respondenti ve vétSin€ pripadl chtéli spiSe prezentovat jakozto lide, kteti
se o historickou latku zajimaji, ale na druhé strané to implicitné popiraji. Pravdou vSak
zUstava, Ze u vétSiny respondentli piinejmensim vznikd zajem se dozvédéet vice o obdobi,
které svoji roli ztvarnuji, a tak se dostavaji do konfrontace s literaturou faktu ¢i rGznymi

dokumenty.

Rad bych jest¢ zminil jeden faktor, ktery na mé zanalyzy rozhovorti vyvstava,
a to domnénka, ze jsou zkoumani respondenti (pouze vétSinove, nikoliv vSichni) neschopni
spojeni problematiky dé&jinné latky ve filmu, ale implicitn€ ji neustdle oddé€luji, jakoby
pro né existovala pouze oblast hereckd a vedle ni nezavisle oblast historickd, jez nejsou
schopni sloucit. To odkazuje na profilové Uzké zaméteni (pohled zpravidla z pozice

herecké profese), coz lze spatfovat u jakékoliv jiné profese. V neposledni fadé je tieba
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zminit reflektovanou skutecnost, ze herci oddé€luji to, pokud se jedna o fiktivni postavu

v ramci faktické udalosti ¢i faktickou postavu v popiedi faktické udalosti.

3.2 Zaporné role aneb hral jsem kolaboranta

Problematiku zapornych filmovych a televiznich roli zde nemohu reflektovat
obsahleji, jelikoz moji respondenti ztvariiovali Casto ,,obycCejné lidi, ktetfi se zachovali
jako hrdinové, ¢i predstavovali postavy znamych Ceskych osobnosti, jeZ nejsou nahlizeny

nijak kontroverzné ¢i negativné.

Ladislav Hampl v rdmci vyzkumu hovofil o roli v polském snimku, zabyvajicim
se polskymi vale¢nymi déjinami, a uvadi, ze se svym vzhledem (blond’aty s modryma
o¢ima) nemohl hrat nikoho jiného neZ nacistu. Jedna se o projeveni klasického stereotypu.
Tato zminka je vSak podana s humornym podtextem a blize se k tomu respondent
nevyjadioval, coz povazuji za Skodu, stejné jako za svoji chybu, kdy jsem se mohl

na vnimani negativni postavit jesté doptat.

Vcelku kontroverzni postavou, alespon jak ji vyklada Eva Josefikova, je role Hany
Krupkové vjiz zmiflovaném divadelnim piedstaveni Pankrac 45°. Tuto postavu
respondentka spatiuje jako Zenu, kterda ,sedéla“, i pfesto, ze vlastné nevédéla proc.
TehdejSim okolim odsuzovana, predev§Sim pak komunistickym reZimem, jelikoZz byla
za valky spojkou paraSutistl, avSak jak tik4 Josefikova, , chtéla prezit a pouzila k tomu
télo. “133 1 ptesto, ze se zmifiuje jednoznaéné o kontroverzni postavé, respondentka k ni
vzhlizi spiSe jako k hrdince a celou postavu se snazi analyzovat na zakladé nabytych

informaci.

Andrea KeresteSova vypravi o scéné ze seridlu Vyprdvej, kde déjove v roce 1968
pii okupaci zastavi rusti vojaci vlak, ve kterém hlavni hrdinka jede. Respondentka mluvi
o potieb¢ podavat historickou latku ve filmu s emocemi, avSak bez ndzoru, aby tak divak
spatfoval Rusa, ktery je sam vydé&Seny nastalou situaci (Rus md strach v ocich), nejen
pfedem pejorativné, ale mohl také spatfovat jeho situaci (napf. pfeci za to nemohl, slouzil
vlasti). Podobné se zmiiiuje Veronika Khek Kubatova k mucici scéné ve filmu Lidice, kde
je vyslychana jeji postava mladé divky na stanici gestapa. Respondentka zde hovoti o tom,
jak prestavala citit odkrvujici se ruce (zavéSené u stropu), bolel ji veelku surovy ptistup

zahrani¢niho herce, ktery ji bil. V této vypjaté situaci se tak Khek Kubatfova upina

133 Rozhovor s Evou Josefikovou, 00:40:00.
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na jedinou (nestrannou) postavu — zapisovatelku (zenu), kterou ocima prosi o to, aby
ji pfeci pomohla. Jak respondentka uvadi, nemohla pochopit, pro¢ by tato Zena (ztvarnéna
hereckou) prost¢ mucené nepomohla, uz jen zpozice Zeny (potenciondlni matky).
Ob¢ dveé herecky se tak pokouSeji o nahlédnuti ,,za“, coz pokladdm za signifikantni.
Respondentiim tak cCasto nejde o historickou latku, ale porozuméni a pochopeni Zivotnim
piibéhiim a jednotlivym pohnutkdm, které vedou postavy k urCitym Cinim ¢i jednéni.
Z tohoto divodu jsem si vcelku jisty, Ze pokud by néktery z hercli ztvariioval zapornou
roli, nepfistupoval by k ni pfedem negativné a nepovazoval ji rovnou za odsouzenihodnou,

ale naopak by se pokusil ji nejprve porozumét.

3.3 Vzyvani hrdini nasi historie na stfibrném platné

Mnohem obséhlej§i je vtomto ohledu podkapitola, jez se vénuje hrdinstvi
na filmovém platné ¢i televizni obrazovce. S hrdiny se setkdvame téméf dnes a denné,
at’ jiz v podob¢ ,,velkych“ hrdinli a osobnosti naSich dé&jin, ¢i ,,superhrdini* uméleckych
deél, tak 1 ,,obyCejnych* a ,malych® hrdini vSedniho dne. Jak herci reflektuji pojem

hrdinstvi v oblasti historického filmu, to je otazkou prave této podkapitoly.

Mimo to, Ze vétSina respondentl hovoii o svych (¢i dalSich) filmovych ¢i televiznich
postavach takovym zplUsobem, Ze jejich obraz roste do hrdinskych rozméri, se zde
vyskytovaly 1 dal$i vice ¢i méné implicitni odkazy k pojmu hrdinstvi. Je vSak pravdou,
ze sam film jako by d¢lal z kazdé postavy potencidlniho hrdinu, stejné tak ndm vSak fada
kvalitnéjSich snimkii nabizi neutralni pohled a divak si sam musi zvolit, zda jej pro n¢j
dané postava ,,hrdinou® ¢i ,,padouchem®, avsak tuto otazku bych spisSe piipodobnil uvaze

profesora Vanka ohledné otazky ,,vitézii a porazenych* po roce 1989.

Ladislav Hampl v diskusi zminuje piiklad znamych kontroverznich postav tietiho
ceského odboje, bratrii Masinovych. Podle nazoru Hampla jsou to jednoznacné hrdinové,
ktefi byli skutecnymi odbojafi, a lze jen pochybovat, ze osoba, kterou zavrazdili, nebyla
provéienou osobou (vlastnila zbrani). Respondent tak hovoii o obétech, jez jsou tfeba
pti boji za demokracii a svobodu. Zaroven tim vyjadiuje skepsi ohledné ¢eského néroda,

ktery neni zvykly a ochotny za takové hodnoty bojovat.

Podobnym smérem uvazuje i herecka Ana Geislerova, jez ofekava naval kritiky
po uvedeni snimku Anthropoid do Ceskych kin. Film je podle ni kvalitni a sleduje otazku

hrdinskych ¢ind, coz je v soucasné, tak divné dobé, naprosto zasadni a nezbytné téma
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a podle respondentky je cas, abychom kazdy zaujali n&jaké stanovisko a vybrali si,

za jaké hodnoty budeme bojovat.

K filmu Anthropoid se vyjadiuje 1 Vaclav Neuzil, ktery kopiruje ptedchozi
respondentku s tim, ze hlavnimi tématy filmu jsou hrdinstvi a odvaha (zde je vidét
ovlivnéni obou hercli tviiréim tymem a zdzemim filmu). S NeuzZilem jsme jeSté nadto
probirali otazku ,zradce” Curdy, k ¢emuz se respondent stavél velmi jednoznaéné —
,.je pro mé pochopitelnej “!3* Dale respondent zmifiuje, Ze se nikdy nezabyval otazkou
hrdinstvi, ale az prostfednictvim tohoto filmu si uvédomil obsah pojmu, ale nikdy
si nemizeme byt jisti, zda bychom byli také hrdiny. Neuzil se jest¢ vyjadiuje k postave
Jana Husa (ve stejnojmenném snimku si zahral), u né¢hoz (stejné jako u dalSich podobnych
postav naSich dé&jin) nastava problém glorifikace a zboZzStovani ze strany publika.
Pticemz by mélo byt hlavnim zamérem filmu tyto postavy naopak ,,polidstit a ukazat

je v nam blizké podobé¢, nikoli v prazdnych (ptesto, Ze dobové korektnich) frazich.

Veronika Khek Kubafovéa hovoii o dvou hrdinkédch, o dvou postavach, jez ztvéarnila
(Anna Maruszczakova v Lidicich a zidovskd divka v Divce a kouzelnikovi). Ob¢ dvé
spatiuje, v odliSném kontextu a odlisné vychozi situace, jako hrdinky, avSak sama zminuje,
1 pfesto, Ze bychom si ptali myslet si, Ze bychom byli také hrdiny, nikdy si tim nemZeme
byt jisti, nevime, jak bychom se za danych okolnosti zachovali. Toto se odrazi i v konci
rozhovoru s touto respondentkou, kdy Khek Kubafovd vypravi o tom, jak byli na jedné
pfedpremiérové prezentaci filmu pfitomny 1 pifeZiv§si Zeny zLidic, coZ jsou

pro respondentku opravdoveé hrdinky.

Hadek povazuje stejné jako Khek Kubatova za hrdiny pravé pamétniky udalosti,
o kterych se nataci filmy. V jeho piipad¢€ jsou to naptiklad pamétnici filmu Tmavomodry
svet, jejichZz vypravénim byl jako osmnéctilety kluk opravdu fascinovan. S posteskem
tak dodava, Ze je Skoda, ze film nezobrazil také kamarddy téchto pamétniki, kteti byli

popaleni z toho, jak v letadle bouchla nadrz a oni byli spaleni rozzhavenym olejem.

Vyraznéji se projevuje tematika hrdinstvi 1 u respondenta Patrika Dérgela, ktery
podobné¢ jako Khek Kubatfova a Hadek, shledava opravdové hrdiny v pamétnicich,
vtomto pifipadé, tvlrcich, at filmu DonT Stop, kde povazuje za hrdinstvi ciny

»punkacského reziséra, tak zejména Zivotni osudy Agnieszky Holland (reZisérky seridlu

134 Rozhovor s Véaclavem Neuzilem, 00:10:00 (2. &4st).
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Horici ker), ktera dokonce sedéla na Mirove, a které dle Dérgela musi najednou cely

snimek piipadat jako chaby odraz toho, jaké to skutecné bylo.

V souvislosti s touto podkapitolou shledavam téma hrdinstvi u vSech respondenti jako
velmi vyrazné a Casto prostoupené véEtsi ¢asti rozhovoru. Nejde vzdy jen o explicitni
vyjadieni pojmu hrdina, ale i pfistupu k vSem t€m ,,malym* postavam. Tento postoj
by se dal respondentim vytknout, ale naopak zde shledavam zajimavym, Ze reflektuji skrze
svoji uméleckou profesi rizné podoby hrdinstvi, a to 1 v téch nejmensich formach. Stejné

tak oceniuji, Ze jsou schopni kritickému pohledu z vice aspektt.

3.4 Konfrontace okolim aneb Co by na to rekla tvoje

maminka...

V posledni podkapitole praktické c€asti bych rad predstavil, jak herci a herecky
reflektuji konfrontaci okolim, resp. v jaké mife reaguje nejblizsi okoli (zpravidla rodinni
pfisluSnici) na filmové a televizni snimky, v nichZ respondenti ucinkuji. M¢la byt
zobrazena moznd konfrontace pamétnikil (rodict a prarodi€lt) s obrazem doby (pamétniky
prozité, jejich détmi ¢i vnoucaty ,,zahrané*). Bohuzel se vSak tento bod neukézal z hlediska
materiali jako pfilis plodny, jelikoz ¢astou odpovédi bylo, Ze se jiz prarodi¢e nedozili

roku, kdy byl film natoc¢en, poptipad¢ by jej stejné nevidéli.

Na otazku reakce rodi¢ii na vybrané snimky, respondenti ¢asto odpovidali holymi
veétami. Zpravidla se tak objevuji odpovédi typu: Probéhly néjaké diskuse, ale asi nic
zésadniho, to bych si pamatoval/a. (viz Hadek, Luptak, Geislerova, Neuzil). Castou reakci
byla odpovéd, Ze se rodiné a okoli film libil (s dirazem na pftibéh, zpracovani filmu, ad.;
viz Plodkova, Hampl, Josefikovd). Zastoupeny jsou také reakce typu: ,, mdma

na Protektora — ty ses mi tam libil, ale bylo to takovy smutny, “'¥

coZ respondent opét
poznamenava humornou formou (viz Méchagek). Casto je tak sly3et reakce, Ze byla rodina
rada, Ze byl respondent v hlavni roli (viz Luptak, Adamczyk). Nekdy respondenti zmitiuji,
ze rodice neméli k snimku 7adné faktografické vyhrady a zaroven byli pySni na svého

potomka, jelikoz se tcastnil takového projektu (viz Smetana).

Za zajimavéjsi vSak povazuji komparaci nckolika rovin. Velmi vyraznou rovinou

v rozhovorech tvofi zminky o rodinnych vypravénich, historkach, atd. I pfesto, ze

135 Rozhovor s Tomasem Méchackem, 00:26:08.
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respondenti ¢asto uvadéji, Ze ptili§ rodinnymi ptislusniky ovlivnéni nebyli, jelikoZ jejich
rodie napt. ,,nebyli zajimavi® (neboufili se proti reZimu, nebyli straniky). Na druhou
stranu nosnou ¢asti jsou pravé vyse zminéna vzpomindni a Utrzky. Lze tak uvaZzovat o tom,
z jakého ditvodu se v rodinach o této minulosti nebavi. Jak nekteti respondenti uvadéji,
jejich ptibuzni pfitom reaguji na filmova dila nostalgicky/ostalgicky (Vypravej, DonT Stop,
Obcansky prikaz) a zminuji pouze materidlni véci typu — takové decky jsme méli taky, je
takové kuchynské linky byly, atd. Shleddvam tedy zvlaStnim, Ze reakce na dobu ve smyslu
atmosféry a vzpominek svym potomkiim rodice (potazmo prarodice) nesd€luji. Piisuzuji to
z Casti problematice rodinné paméti, kdy jsou jistd mista paméti v rodiné zkreslovana,
skryvéana, aby se tak rodina mohla sebeidentifikovat sama sobég, stejné jako se mohla
identifikovat ve vztahu k okolnim rodindm v komunité (ve spole¢nosti). Zda se, Ze to, co je
ve spolecnosti problémem ve filmografii (problematika zobrazovani tématu soudobych
déjin — zejména let 1948-1989, pomalu uz také let 1990-2000), tak neustile pretrvava
v jisté sd€lovaci bariéfe mezi generacemi. Oc¢ividné je to na piipade, kdy respondenti ve
vétsing piipadl vyjadiuji litost, Ze jiz nemaji prarodice, kterych by se radi zeptali na jejich
»zivotni piib&h* (diive je to tolik nezajimalo) a dnes, kdyz by se jiz radi ptali, nemaji
moznost. S rodi¢i tak mozné prozivaji podobny problém, ktery zda se byt ale oboustranny
— rodiCe jakoby se nechtéli pfili§ o téchto ,,d&jinach* (pro né nejsou déjinami) bavit a
vzpominaji bud’ nostalgicky na to p&kné, coZ jim (znovu)pfipomina film ¢i televize, nebo
si naopak pfipominaji tzv. narodni (kolektivni) traumata, jez jsou vSak casto ,rozbita“

dramatickou rovinou piib&hu (zapletky).

Lze tedy sledovat spiSe poznamky ¢i reflexe cizich pozorovatelti (zndmych, ptatel),
ktefi obcas reflektuji také obsah filmového dila. V fadach rodinnych ptislusnikl se spise
jedna o kladné ohodnoceni (tedy radost, ze syn/dcera hraji hlavni roli ve filmu) ¢i naopak
to ,,pseudonegativni® (ty ses mi tam libil/a, ale film se mi nelibil). Casto viak také
zminovali, Ze mozna néco rodiCe fikali, ale nejspi§ to nebylo podstatné, jelikoz si to
nepamatuji. Na tomto misté lze uvazovat fakt, Ze respondentim reakce na obdobi d&je
filmu nepfipadlo podstatné (ale vice je prave z vlastniho hlediska zajimalo, zda ,,to dobie
zahrali®), tudiz takovou zminku vypoustéli. Nize jesté pfikladam nékolik reakci a reflexi,

které respondenti v rozhovorech zmitiovali.

Co v8ak povazuji za hodné povSimnuti, jsou pfipady propojeni herce s danou postavou
ze strany divdka, coZz muze dospét az k vcelku komickym situacim, jako napiiklad

u Andrey KeresteSové, kterd vypravi o tom, jak ji ¢asto potkavali pamétnici obdobi serialu
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Vypravej a v.domnénce, ze to vSe preci zazila také, s ni diskutovali a vypravéli ji, co a jak
zazili oni podobné ¢i jinak. Naopak smutnéjsi podtext md podobné splynuti blizkého
znamého ¢i piibuzného s filmovou postavou v pfipadé Veroniky Khek Kubatové, jejiz
kamaradka Sla po zhlédnuti Lidic z kina a s brekem volala respondentce, zda je v potadku,
ze méla pocit, Ze se ji néco stalo. V podobném duchu se nese piibéh Ondieje Novaka,
jehoz matka nebyla schopna vidét popravu ,,vlastniho syna* na filmovém platn€. Na téchto
ptipadech je znatelné, v jak vysoké mife ovliviiuji filmovou latku emoce, a jak chytfe

s nimi dokazou filmovi tviirci pracovat tak, aby dosahli svych cilti a zdmért.

Opét castecné odliSnou byla v tomto ohledu vypovéd Emmy Smetany, kterd nejprve
vzpomind, Ze fadu jejich piibuznych a rodinnych ptatel rozzufilo Sedlackovo podani
Ceského stoleti, zejména pak epizoda, v niZ je sledovan piibdh Véaclava Havla. To je vSak
na zakladé jednotlivych reakcei, jez respondentka méla, a také na zéklad¢ jejiho rodinného
zazemi, vcelku logické. Smetana je také jedna z mala, kterd zmifluje, Ze se jejimu otci
snimek Horici ker 1ibil, a to také kvili jeho atmosféfe, jez povazoval za vérohodnou a
takovou, jakou si ji pamatuje (respondentka spojuje s tim, ze jeji otec pravé v roce 1969

emigroval).

Jako Casto zmiflované a reflektované dilo uvadi Marek Adamczyk Lidice, které
se vSak naptiklad jeho dédovi nelibily, jelikoZ jsou pro né&j tyto typy filma povrchni
zaleZitosti. Jinak reflektuje skrze reakce svého okoli tento snimek jako tzv. ,, kapesnickovy

film, “ ktery je pfeplnény emocemi (muceni, umirani déti, atd.).

Posledni rovinou, kterd se vramci tohoto tématu vyskytla, jsou reakce rodicu
na podobu vizdze s babic¢kou, matkou ¢i otcem (viz Khek Kubatova v Lidicich,

Kerestesova ve Vypravej a Novak ve Fair Play).
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4 Zavér — ,,Hrajeme si na néco, a nemame ani
paru, co to jako bylo!*

V zévéru této studie bych radd shrnul poznatky nabyté vramci vyzkumu, ktery
se zabyval pohledem mladych herct a herecek na téma historické latky ve filmu. Jak jsem
jiz v teoretické ¢asti zdirazioval, vysledky této prace nelze zobecnit ¢i aplikovat v rdmci
,bezné* mladé generace. | piesto, ze povazuji vzorek ¢trnécti respondentl za relevantni
pro tuto praci, jednad se o piipadovou a piehledovou studii uzce oboroveé vybranych
respondentll. Zamérné i vlivem okolnosti byl tak vzorek ochuzen o n¢které piivodné
planované herce, ale na druhou stranu byl rozsifen 1 jiné, ¢imz se rozsitil vékovy zabér
(coz nabizelo vicerozmérny pohled na problematiku), stejné jako vzorek s rozmanitéjSim

,backgroundem* jednotlivych respondentt.

Je zcela nezbytné, aby byl zkoumany vzorek vniman z hlediska tzv. ,,exkluzivni*
skupiny, jelikoz se opravdu nejedna o ,,bézné* mladé lidi. Pti nardzce na vékové rozdéleni
musim zvyraznit faktor, ktery se nakonec v praci ukazal jako naprosto nezasadni, a tim je
veékové rozmezi jednotlivych respondentl. Stejné tak se skupina respondentl jevila zcela
,bezpohlavné* (s vyjimkou Hadka a Méchacka, kteti se n€kolikrat v rozhovoru vyjadiuji
z hlediska genderu klasicky stereotypné)!*®, tudiz se mi nenaskytl téméf Zadny dtivod
k tomu, aby byly rozhovory zkoumany a analyzovany z genderového hlediska. Naopak
vyraznym rozliSujicim Cinitelem byl dle mého nazoru ,,vzdélavaci background”, jenz
poukazoval na schopnost ¢i neschopnost dan¢ho respondenta uvazovat nad otdzkami a
probiranou problematikou. V tomto sméru se na jedné strané ocitli zcela herecky zatiZzeni
Krystof Hadek a Ana Geislerova (prvni respondent se zdkladnim vzdélanim a rocni
nastavbou v Londyné, druha respondentka pouze se zakladnim vzdélanim), na druhé strané
ne-herecky a v zahraniCi vystudovana Emma Smetana, kterd se ocitala ve vicero oblastech
mimo zkoumanou skupinu respondentii. Celkové se ukazalo, ze se respondenti zajimaji o
historickou latku Casto teprve az pfed natd€enim daného snimku ¢i zkouSenim urcité
divadelni inscenace. Jedna se vSak vzdy jen o jejich osobni zdjem. Neni pravidlem a
podminkou u vSech hercii. Pfi dotazovani se na historickou latku ve filmu jsem se

shleddval se silné¢ profesn¢ zatiZenym a deformovanym pohledem umélcti, kteti Casto

136 Mé&chackovo vypravéni o tom, jak kazdy kluk mél sen zahrat si ve valeéném filmu Tobruk, zminky o
»Zzenskych®. Podobné Hadkovo vzpominani na vypravéni pamétnikd, kterych se ptal na to, jaké byly
Anglicanky, jaké Cesky a co s nimi délala uniforma.
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rizika zpracovani déjinné latky ve filmu ¢i televizi ani nereflektuji. Dlraz je v tomto
ohledu kladen na lidsky ptibeh, emoce a pocity. Zpétn¢ tak vice vyplouva na povrch
ovlivnéni respondentli medidlnim obrazem, ktery herci vyuzivaji ke své argumentaci (opét
neplati pro vSechny dotazované). Ve vétsi mife se herci zabyvaji hranymi postavami na
zaklad¢ soucasnych socialnich a psychologickych vzorci a jen zfidka se pokouseji
o ,,vciténi se* jak do postavy, tak do doby. Historicka témata reflektuji v pfevazné veétSing
spiSe obecné a v SirSim kontextu, coz vSak povazuji spiSe za ,,obranny manévr* z obavy
pfed moznym ,,znemoznénim* herce ¢i herecky v podob& neznalosti data ¢i jména (i
piesto, Ze toto nebylo zamérem vyzkumu). Zavaznéjsi diraz je kladen snimkim, které se
piimo a explicitné vénuji kolektivnimu traumatu (Lidice, Anthropoid, Horici ker). Jako
dramata (nikoliv jako historické filmy) jsou oznacovany snimky, u kterych je vyrazngjsi
lidsky ptibéh, a které pracuji z velké casti s fabuli (Protektor, Fair Play). Naproti tomu
jsou vcelku kriticky hodnoceny snimky, které kladou diraz piedev§im na rovinu

nostalgie/ostalgie (seridl Vypravej, DonT Stop). Z otazky konfrontace s nejbliz§im okolim

vyplyva, Ze je tato rovina vcelku bezvyznamna.

V neposledni fad¢ bych rad zdaraznil, ze 1 pfes domnénku vétSiny spolecnosti o tzv.
,,blbé herecce* (nebo 1 herci v tomto piipad¢€), se ve vyzkumu ukazalo, Ze jsou herci
komunitou, jez se pfinejmensim v ramci zkouseni ¢i natdceni historického tématu dostava
k mnohym informacim. Tyto informace jsou sdé¢lovany prostfednictvim odbornikl
(historickych poradcil), pamétnikl (herecti kolegové, tviirci ¢i pamétnici z oboru) a dalSich
vzdélavacich schizek a prezentaci, coz ovliviiuje pohled této skupiny na historii jako
takovou. Casto se respondenti sami stavaji konzumenty filmovych &i televiznich dél,
tudiz jsou ovliviiovani i v této roving (Ze jsou v tomto ohledu profesn¢ deformovani, je sice
pravda, ale zaroven to nemd vliv na miru jejich ovlivnéni takovym médiem).
Slogan zavéru tak nardzi na vSeobecné pfijimany stereotyp, Ze jsou hercim vkladany do
ust naucené fraze, ale obsah Zadny. To bych minimdlné¢ v ramci mého vyzkumu, rad
vytknul. Za zcela zasadni povazuji, coz je odpovedi na citat v ivodu celé studie, Ze se herci
a herecky ve vétSin¢ aktivné a kriticky pokouSeji propojovat soucasné udalosti s témi
minulymi. Kazdy tak ¢ini na zdkladé¢ svého vlastniho zdjmu a piesvédceni, ale pfi

nejmensim o této problematice viibec uvazuji (¢astecné s vyjimkou Hadka).
Vcelku zajimavy je také poznatek, ktery se odrazi v ptehledu zkoumanych filmovych

a televiznich d¢€l (viz Ptilohovy materidl). VétSina uvedenych snimkti nema v prehledu

(uvedeném na CSFD) termin historicky, ale zpravidla jen Zanr drama ¢&i romanticky (v
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nejlepSim ptipadé zivotopisny). Filmovi tvirci se tak mohou vyhrazovat tim, ze netoci

413
1

historicky snimek, pfesto jsem piesvédcen, ze se jedna spiSe o ,,znasilhovani* historické
latky k ucelim vyssi sledovanosti filmu. Jak jinak si totiz vysvétlit vyuZziti redlnych
udaélosti, faktickych postav a situaci, které sice tvoii ,,jen* pozadi, ale piesto jsou nosnou
soucasti veétSiny snimki, na jejich poptedi se drama ¢i romanticky piibéh odehrava. Toto
shleddvam pouhym marketingovym kalkulem. Stejné tak pochybuji, ze si filmafi
neuvédomuji moznou miru ovlivnéni Sirokého publika takovym ,,nehistorickym® dilem.
Zajimavé potom je to, Ze vSichni respondenti jsou v ramci tohoto filmaiského diskursu
ovlivnéni, ,,vychovani* a ptfednostné taktéz upozoriiuji, ze se nejednd o historicky film,
nybrz lidsky pifibéh a osud (popt. drama). Jen nekteti z hercii toto kriticky reflektuji a toto

,»Vyuzivani® latky zminuji.

Na zavér bych rad piedstavil dal$i moZnd rozsifeni této prace.'’’ Za zajimavé a
pfinosné povazuji rozsifeni prace o rodinné piislusniky dotazovanych respondentl, coz by
tak mohlo vice prezentovat miru pfenosu informaci z rodici na déti a stejné tak zpétna
reflexe snimkl rodi¢i respondentii (mira vlivu média na jejich pamét). Dal§im moznym
smefovanim této studie, které jsem jiz zmitoval, by bylo rozsifeni o podobny pocet
respondentll, ktefi jsou typickymi pfedstaviteli mladé generace. Nesporné zajimavym by
také jist¢ bylo promitani vySe zminovanych snimkii a sledovani miry ovlivnéni médiem
filmu a reflexi tohoto vlivu. V neposledni fadé¢ shleddvam ptfinosnym navazanim této
studie skupinovou diskusi se vSemi respondenty najednou, coz je bohuzel v ramci této

skupiny naprosto nemyslitelné a nerealizovatelné.

137 Nemyslim tim rozsifeni ve smyslu disertaéni prace, ale jen dal$i mozné uhly pohledu na toto téma.
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Strucny prehled respondentii (Fazeno abecedné)

Protokol o rozhovoru

Projekt: ,Obrazy déjin v Ceské filmové a televizni tvorb&é ofima mladé generace
herct a herecek.“ Diplomova prace v ramci studia v oboru Oralni historie —
Soudobé déjiny na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Narator: Ana Geislerova

Tazatel: Martin Simek

Misto konani rozhovoru: Praha — Mala Strana, byt naratorky
Datum konani rozhovoru: 8. 4.2016

Polostrukturovany rozhovor (TOTAL: 01:00:59)

Ana Geislerova, nar. 17. 4. 1976 v Praze. Dokonc¢ila zakladni Skolu v Praze. Rodina chtéla,
aby pokracovala. Studium angli¢tiny asi rok — nedokoncila. Studium na Jezkoveé
konzervatofi v Praze také zhruba rok — nedokoncila. Ve Ctrnacti letech byla obsazena do
prvniho filmu (Péjme pisenn dohola, 1990, rezie Ondfej Trojan). Poté nasledovala dlouha
fada riznych filmovych a televiznich roli. Matka byla malifkou. Otec byl japanologem.

Je vyhradné filmovou ¢i televizni hereckou (nikoliv divadelni), v soucasnosti také
spisovatelkou.

Naratorku jsem pied kondnim rozhovoru osobné neznal. Kontakt na naratorku jsem ziskal
skrze reziséra Marka Najbrta a jeho Zenu Katefinu Oujezdskou (vlastni produkéni
agenturu). Komunikace s Geislerovou probihala ptes Facebook. Naratorku jsem oslovil
opravdu na posledni chvili, jelikoZ jsem se pokousSel nahradit naratory, kteti mi v prib&éhu
vyzkumu ,,odpadli®. S naratorkou jsme byli domluveni na setkani v reklamni agentufe na
Starém M¢sté v Praze, s tim Ze na m¢ bude mit vyhrazenou hodinu svého ¢asu. Kdyz jsem
dorazil na misto, nikdo na zvonéni neodpovidal, nakonec jsem se dozvéd¢l, Ze naratorka
onemocnéla a vSechny schlizky zrusila. Mezitim mi Geislerovéd napsala omluvnou zpravu
s tim, Ze za ni mam dorazit na Malou Stranu do jejiho bytu, kde je nemocna se svym
nemocnym ditétem (vék cca 2 roky). Rozhovor probihal v byté, kde bylo pfitomno
narator¢ino dité¢ (ve vedlej$i mistnosti) a uklizeCka, ktera byla nékde v druhé ¢asti bytu.

Naratorka jevila urcitou nervozitu, coz ptikladdm tomu, ze se mi omlouvala za sviij vzhled,
jelikoZ je nemocnd a unavend. V rozhovoru byla velmi oteviend, jednala rovnou a pfimé¢.
Po polozeni asi tfeti otdzky (o jejim pohledu na vyznam historie pro spole¢nost) reagovala
s tim, Ze co to mam za otazky, zda si uvédomuju, Ze mi pravé fekla, ze ma jen zakladni
Skolu a je hereckou. Toto Ize povazovat za pokus o vtip, €i jisté vymezeni se v poCatku
rozhovoru.

Geislerova nejprve mluvila o svém mladi, o tom, jak byli diky jejim rodi¢im ,,jini* a
skutecny realny socialismus se jejich baraku pftili§ nedotkl. V otazkéch ohledné historie ¢i
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d¢jepisu zdiraznuje piredevsim piibéhovou rovinu. Na tyto otazky odpovida Casto strucné a
priklada jim nizkou hodnotu — nejsou podle ni diilezité. Jeji pohled na celé téma je silné
profesné deformovany, jelikoz se vesmes ani nepokousi o analyzu ¢i pohled z jiného thlu,
ale k tématu pfistupuje Cisté¢ jako herecka. Zajimavé je i jeji srovnani nataceni v tzv.
»divokych* devadesatych letech s natd€enim sou€asnych snimki. V rozhovoru vyzdvihava
predevdim praci na snimcich reZiséra Ondfeje Trojana (Péjme piseri dohola, Zelary,
Obcansky priikaz).

V Praze, 8. 4. 2016

70



Protokol o rozhovoru

Projekt: ,Obrazy déjin v Ceské filmové a televizni tvorb&é ofima mladé generace
herct a herecek.” Diplomova prace v ramci studia v oboru Oralni historie —
Soudobé déjiny na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Narator: Andrea KeresteSova

Tazatel: Martin Simek

Misto konani rozhovoru: Praha — Vinohrady, kavarna Kafé v kufru
Datum konani rozhovoru: 25.11.2015

Polostrukturovany rozhovor (TOTAL: 00:40:16)

Andrea KeresteSova, nar. 21. 7. 1984 ve Vranové nad Topolou, vychodni Slovensko. Svoje
détstvi travila na venkové. Studovala stiedni pedagogickou Skolu. Nedostala se na
Vysokou skolu muzickych uméni v Bratislavé. Zacala se zivit jako reklamni herecka
(poznala se srezisérem Karlem Jandkem). Zaroven zacala studovat vysokou Skolu
v Trnavé (pedagogika + tvofiva dramatika). Karel Jandk ji obsadil do role ve filmu Raftdci,
prerusila studium VS. Po natadeni se vraci na Slovensko, kde dokoné¢uje VS. Poté objizdi
castingy po SR a CR. Zlomem pro ni bylo obsazeni v serialti TV Nova Svétla pasdze, &imz
se pfestchovala do Prahy. Nésledné prosla naro€nym (sedmikolovym) castingem na titulni
roli Evy v retro serialu Ceské televize Vypravej. Kiestanka.

S naratorkou jsem se pied kondnim rozhovoru nékolikrat potkal na rtiznych akcich, ale
nikdy jsme se neznali nijak 1épe. Kontakt jsem na ni ziskal pfes dals§i naratorku Veroniku
Khek Kubatfovou. Jelikoz byla KeresteSova v té dobé na dovolené v Australii, probihala
komunikace pifes e-mail. Velmi snadno a rychle jsme se v listopadu domluvili na
vyhovujicim terminu setkdni. Rozhovor probihal v kavarné na Vinohradech. V prostorach
byl klid (jediny zdkaznik a obsluha). Naratorka byla od zacatku velmi oteviend a vstiicna,
nezdala se byt nejista €i v rozpacich. K otazce historie se vyjadiovala skrze sviij apoliticky
postoj k pojiméni svéta. Behem rozhovoru bylo vidét, ze se snazi témata nahlédnout z vice
moznych aspektii. Na nékolika mistech zminuje, Ze je kiestankou. Nepovazuje se Cisté za
herecku. Tim zdGvodiuje i vyuzivani spiSe psychologického pfistupu ke své roli. Velika
¢ast rozhovoru se veénuje jeji hlavni roli vrodinné retro saze Vypravej, ktera (podle
KeresteSové) dala nardtorce predev§im informace. V rozhovoru je znatelny velmi kladny
vztah ke své roding, zejména mamince naratorky, kterd byla KeresteSové velikou inspiraci
pro roli starS§i Evy. Nardtorka Casto zminuje potiebu filmového dila podéavat historické
udalosti pravdivé, ale bez nazoru.

V Praze, 25. 11. 2015
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Protokol o rozhovoru

Projekt: ,Obrazy déjin v Ceské filmové a televizni tvorb&é ofima mladé generace
herct a herecek.” Diplomova prace v ramci studia v oboru Oralni historie —
Soudobé déjiny na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Narator: Emma Smetana

Tazatel: Martin Simek

Misto konani rozhovoru: Praha — Vinohrady, Namésti Jifiho z Podébrad, kavarna
Datum Kkonani rozhovoru: 8. 4.2016

Polostrukturovany rozhovor (TOTAL: 00:40:37)

Emma Smetana, nar. 11. 2. 1988 v Praze. Od dvou do Sesti let vyristala v Patizi, kde
zatala navitévovat ZS. Od Sesti do deseti let Zila ve Starsburku, kde pokradovala ve své
zakladnim vzdélani. V deseti letech se s matkou ptest¢hovaly do Prahy, kde naratorka
studovala na Francouzském lyceu. Maturovala v oboru literarnich véci. Jelikoz méla
vyznamenani, pfijali ji na vysokou Skolu v Pafizi, kde ziskala magistersky titul v oboru
politologie — evropské instituce. Taktéz studovala druhou vysokou Skolu v Berling€, odtud
si odnesla taktéz magistersky titul, a to v oboru mezinirodnich vztahl. K herectvi se
dostala skrze svého pftitele (herce). Jejim hereckym (filmovym) debutem byla role ve
snimku Rytmus v patdach, kam si Smetanu vybrala sama rezisérka Andrea Sedlackova, jez
znala naratorku od mala. Od roku 2011 byla zaregistrovdna v riznych castingovych
agenturach. TéhoZ roku byla vybrana do role po boku Ivana Trojana ve filmovém seridlu
televize HBO Horici ker. V roce 2012 pfijima nabidku TV Nova na moderovani hlavni
relace televizniho zpravodajstvi. V roce 2016 z TV Nova odchézi. Zidovského vyznani.

Vénuje se zpravodajstvi, autorskému psani, filmovému a divadelnimu herectvi a v posledni
dobé ptfednostné zpévu (vcetné sklady a textu).

Naratorku jsem pfed kondnim rozhovoru osobné neznal. Kontakt na ni jsem ziskal ptes
mého kamarada, jehoz ptitelkyné je Michaela Nova (taktéz zpravodajka z TV Nova), ta mi
poskytla telefonni ¢islo pfimo na naratorku. Se Smetanou jsme se telefonicky spojili a
domluvili, Ze se ozvu. Poté mi vSak v novém roce telefon nezvedala a nereagovala na
zpravy (jen obcas). Nakonec se s omluvou ozvala sama a setkani bylo prekvapive snadno a
rychle domluveno. S nardtorkou jsme se seSli vrusné kavadrné na namésti Jifiho
z Podébrad. Nardtorka byla pfima a oteviend. Nejprve velmi jasné¢ a chronologicky
predstavila sviij ,,background”. V rozhovoru byly dirazné: velmi kladny vztah k roding,
zminovani faktu, Ze jsou rodi¢e na naratorku pysni a hrdi, analytické vedeni rozhovoru.
Smetana celkové€ kladla diraz na analytickou ¢ast, zaroven pro ni byl vyznamny rodinny
odkaz a konexe. Probirand témata rozebirala do podrobnosti, uvazovala nad nimi a
interpretovala svoje stanoviska. Zajimavy byl jeji pohled Francouzky na Cechy a jejich
mentalitu, stejné jako jeji prezentace francouzského stylu Skolstvi.

V Praze, 8. 4. 2016
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Protokol o rozhovoru

Projekt: ,Obrazy déjin v Ceské filmové a televizni tvorb&é ofima mladé generace
herct a herecek.” Diplomova prace v ramci studia v oboru Oralni historie —
Soudobé déjiny na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Narator: Eva Josefikova

Tazatel: Martin Simek

Misto konani rozhovoru: Praha — Smichov, kavarna Svandova divadla
Datum Kkonani rozhovoru: 17.3.2016

Polostrukturovany rozhovor (TOTAL: 01:02:18)

Eva Josefikova, nar. 3. 2. 1990 v Uherském Hradisti. Vyrastala v Uherském Hradisti, kde
chodila pti ZS do dramatického krouzku (jeji matka vyu¢ovala loutkoherectvi). Pivodnd
chtéla jit na konzervatof, ale nakonec absolvovala na osmiletém gymnaziu v Uherském
Hradisti. Po maturité¢ se dostala na herectvi prazské DAMU. Zaroven dostala v prvni
roéniku nabidku na roli v Narodnim divadle. V sou¢asnosti také angazma ve Svandové
divadle v Praze. Matka loutkoherecka a feditelka MS. Otec letecky inzenyr. Nezazila ani
jednoho dédecka, babicka zemftela, kdyz byla mlad4a, druhd babicka je nemohouci.
Katolického vyznani.

Naratorku jsem pifed kondnim rozhovoru osobné neznal. Kontakt na ni jsem ziskal ptes
vice lidi (zejména pres mé kontakty na DAMU). Komunikace s naratorkou probihala pies
telefon. Termin schlizky byl z dvodu nékolikerého ptedpremiérového zkouseni posunut
az na polovinu bfezna. S Josefikovou jsme se setkali v kavarné Svandova divadla. Jelikoz
naratorka pfedtim s ostatnimi ¢leny souboru oslavovali narozeniny jiného kolegy, byla
naratorka pod vlivem alkoholu, coz sama pfizndvala, ale na pribch a obsah rozhovoru to
nemélo téméf zadny vliv. Naratorka plisobila velmi uvolnéné a oteviené. K tématim se
vyjadfovala velmi obSirné (za coZ se mi n€kolikrat omlouvala), zarovenl propojovala
jednotlivd témata. Sviij zajem a fascinaci historickou latkou dokladala zejména
vypravénim o divadelni inscenaci Svandova divadla, Pankrdc 45°. Josefikova kladla diraz
na tzv. ,pikantni* pfibéhy z jejich vlastni rodiny. Na druhou strana sama iniciovala
rozebirani otazky piedavani rodinné paméti a jeji problematiku. Uméleckd tvorba pro ni
hréla v rozhovoru dominantni roli, jelikoz Casto odkazovala na beletristickou literaturu,
divadelni inscenace ¢i filmova a televizni dila. Naritorka byla v€kové nejmladsi
respondentkou celého vyzkumu, coz se vSak néjak zvlast' vyrazné v rozhovoru (a jeho
obsahu vu¢i ostatnim respondentim) neprojevilo. Zarovenn klade daraz predev§im na
profesni postoj k tématim (jelikoz se film nenatd¢i chronologicky, neni mozné citit
atmosféru dobovosti snimku). Pojem ,,vciténi® hral pro nardtorku nepodstatnou roli ve
snimku, kde neni vystavena uritému psychickému teroru (jako ptiklad uvadi scénu
v danském seridlu, kde byla jakoZto cikanka v devatenactém stoleti zndsilnéna).

V Praze, 17. 3. 2016
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Protokol o rozhovoru

Projekt: ,Obrazy déjin v Ceské filmové a televizni tvorb&é ofima mladé generace
herct a herecek.” Diplomova prace v ramci studia v oboru Oralni historie —
Soudobé déjiny na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Narator: Ivan Luptak

Tazatel: Martin Simek

Misto konani rozhovoru: Praha — HoleSovice, Strossmayerovo namésti, Cross Café
Datum konani rozhovoru: 2.3.2016

Polostrukturovany rozhovor (TOTAL: 00:41:18)

Ivan Luptak, nar. 3. 9. 1986 v Kladné. Na tomtéz misté navitévoval ZS. Dale studoval na
SS vypocetni techniku, uéetnictvi a ekonomii. Ve téetim roéniku na stiedni $kole si vybral
praxi v kladenském divadle. Skrze ptipravu Jaroslava Slanského (z kladenského divadla)
byl piijat ke studiu herectvi na DAMU. Otec Slovék ze Ziliny, ktery do roku 1989 puisobil
vojenské Skole v Martinu, po listopadu 1989 se pokousel neuspesné podnikat, dnes
zamestnancem v americké spolecnosti. Matka zdravotni sestrou az do soucasnosti. Rezisér
Anglickych jahod si jej (spolecné s dalSimi jeho rocnikovymi spoluzaky) z konkurzu vybral
do hlavni role. Narator je ptfevdzné divadelnim hercem.

Naratora jsem pted kondnim rozhovoru znal ¢aste€né (reflektovali jsme se) a skrze své
spolecné znamé jsme se parkrat setkali. S Luptdkem jsme komunikovali majoritné pies
Facebook (obcas pies telefon). Setkdni jsme odsunuli az na novy rok (2016), pak vsak
nebyla piilezitost, tudiZz jsme se setkali az zacatkem biezna. Rozhovor probihal v kavarné
Cross Café na Strossmayerové nameésti. Narator byl od zacatku nervozni zejména z toho
divodu, Ze chtél pfedem znat otazky, na néz by se rad pfipravil, coZ jsem mu neumoznil.
Pfi naSem setkdni si vSak chtél otazky prohlédnout (pry aby mél néjaké normdlini
odpovédi). Rozhovor (resp. jednotliva témata) ¢asto komentoval riznymi poznamkami a
nardzkami. V jedné situaci se mé ptal na v€k, ¢imz pak usoudil, Ze ja jsem jesté¢ mlady a
ani si to nemizu pamatovat. Z Luptdkova projevu casto vyvérd na povrch urita averze
vici komunistickému rezimu (potazmo komunistiim dodnes obecnég). Narator je v mnoha
otazkach spise skepticky nebo se mu otizky nezdaji n&jak zasadni. Casto piisobi profesné
zdeformovany, a timto zptsobem i odpovidd. V rozhovoru se projevuje i jako Casty
konzument filmového a televizniho dila (tj. divak). Film Anglické jahody povazuje spise za
apoliticky snimek. Roli ve filmu vnima spiSe jako jeho herecky uspéch, v tom smyslu, ze
to byla jeho velikéd filmova role (z cehoz mél radost, stejné jako jeho rodice). Dobovost
snimku nereflektuje, jelikoz byl tidajné rezisérem povazovan za ,.Clovéka z t€¢ doby* (t].
z let 1968/1969).

V Praze, 2. 3. 2016
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Protokol o rozhovoru

Projekt: ,Obrazy déjin v Ceské filmové a televizni tvorb&é ofima mladé generace
herct a herecek.” Diplomova prace v ramci studia v oboru Oralni historie —
Soudobé déjiny na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Narator: Jana Plodkova

Tazatel: Martin Simek

Misto konani rozhovoru: Praha — Vinohrady, kavarna Monolok
Datum konani rozhovoru: 30.11. 2015

Polostrukturovany rozhovor (TOTAL: 00:46:04)

Jana Plodkova, nar. 5. 8. 1981 v Ji¢in€. Vyriastala v byt¢ v panelovém domé. Stiidala
mnozstvi zajmovych krouzkd (sdruzeni Cipisek), zkousSela hrat tenis, ale u ni¢eho dlouho
nevydrzela. K-klub oteviral dramaticky krouzek, do n¢hoz se pfihlasila. Chtéla se dostat
na konzervatof, ale nebyla ve tfinacti letech pfijata, tudiz studovala na gymnaziu (ani
nasledujici rok nebyla pfijata na konzervatot). P&t let se vénovala zdvodné spolecenskym
tancim. Ve c¢tvrtém rocniku na gymndziu se dostala do tfetiho kola pfijimaciho fizeni
na DAMU, a zaroven byla pfijata na brnénskou JAMU, kam také odeSla studovat.
Odstehovala se do Brna. Zkusila n¢kolik angazma — divadlo Fidlovacka, divadelni spolek
Polérka, nakonec zakotvila na nékolik let v brnénském H-divadle. Nakonec se piestéhovala
do Prahy, kde zacala u¢inkovat v divadle Na zabradli. V roce 2009 ji Marek Najbrt obsadil
do titulni role herecky zZidovského ptivodu ve snimku Protektor. Piedtim byla obsazena
v nékolika snimcich (filmy, TV seridly) spiSe v menSich, epizodnich rolich.

S naratorkou jsem se setkal pfed natd€enim rozhovoru jesté na nataceni Najbrtova seridlu
pro CT. Na Plodkovou jsem ziskal kontakt pfes Katefinu Oujezdskou (manzelka Marka
Najbrta), kterd vede svou vlastni produkéni agenturu, jejiz hlavni tvari je pravé Jana
Plodkova. Komunikace s nardtorkou probihala ptes telefon. Ve velmi kratkém cCasovém
useku jsme se domluvili na osobni setkani pro t€ely rozhovoru. Rozhovor byl uskute¢nén
v prostorach velmi klidné kavarny Monolok na prazskych Vinohradech. Naratorka byla
velmi oteviend. Cely rozhovor probihal ve velmi pratelské a sympatické atmosféte.
Plodkovéa své odpovédi Casto analyzovala a nahliZzela témata z nékolika moznych uhli.
Velmi piehledné a chronologicky vypravéla od zacatku rozhovoru, kde misila svoje
tehdej$i postoje (pravdépodobné€) s postojem k dané véci z dneSniho pohledu. Roli
v Protektorovi vnimala jako zasadni, jelikoz ji oteviela dvete do filmového svéta (obdrzela
za ni Ceského lva za here¢ku v hlavni roli), a zejména k ni pfistupovala velmi zodpovédné.
Naratorka tvrdi, ze v ni pravé film vzbudi zajem si o né&jaké udalosti ¢i urcitém obdobi
zjistit vice. Z toho divodu pak studuje fadu odborné literatury a sleduje dokumentarni dila.

V Praze, 30. 11. 2015
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Protokol o rozhovoru

Projekt: ,Obrazy déjin v Ceské filmové a televizni tvorb&é ofima mladé generace
herct a herecek.” Diplomova prace v ramci studia v oboru Oralni historie —
Soudobé déjiny na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Narator: Krystof Hadek

Tazatel: Martin Simek

Misto konani rozhovoru: Praha — Bubenec, kavarna Nacafé
Datum Kkonani rozhovoru: 2. 3.2016

Polostrukturovany rozhovor (TOTAL: 00:41:43)

Krystof Hadek, nar. 10. 3. 1982 v Praze. Od jedenécti let navs§tévoval DRDS (Dismantiv
détsky rozhlasovy soubor), kde si osvojil zkuSenosti s divadlem, dabovanim, herectvim.
Dale studoval na prazské konzervatofi, ale jelikoz byl ve tfetim ro¢niku obsazen do
Svérdkova Tmavomodrého svéta, mél vysokou absenci, tudiz byl vyloucen. Nasledné
odcestoval do Londyna, kde pobyval pifes rok, a kde absolvoval rocnik na LAMDA (=
London Academy of Music & Dramatic Art). Za roli letce Karla VojtiSka byl Hadek
nominovan na Ceského lva ve vedlej§i muzské roli.

Naréatora jsem pred konadnim rozhovoru osobné znal. S Hadkem probihala komunikace ptes
telefon. Jelikoz mél nataceni televizniho filmu o Karlu IV., odsouvali jsme nase setkani,
které prob¢hlo az zac¢atkem brezna. Hadek mél v té dob€ zranéni, tudiz dorazil do letenské
kavarny o berlich. Naratortv projev byl zna¢né rozdilny v prib¢hu nataceni rozhovoru a
mimo né&j. Hadek totiZ v prvni fadé znejistil, kdyZ mél podepsat ProhlaSeni o udéleni
souhlasu. Nakonec jsem jej piesvedcil, avSak jistd nejistota a strach pretrvavaly béhem
celého rozhovoru, coz se projevovalo dosti tlumenym tonem hlasu, uhybéani od tématu,
struénymi odpovéd’'mi a piikladani malého vyznamu urcitym tématim. Hadek stejné tak
chrénil svoje rodice a blizké, o kterych se v rdmci natdceni odmital bavit a zminovat. Po
nataCeni jsme se op¢€t bavili na normdlni vIng, na kterou jsem u tohoto naritora bézné
zvykly. Vyjadioval také obavy, Ze mize n€kdo informace zneuzit a pouzit v bulvaru, atd.,
coz je v ptipadé jeho popularity veelku pochopitelné. Kazdopadné se Hadek v rozhovoru
projevuje velmi neanalyticky. Na nékterych mistech se rozpovida vice (napf. fascinace
ptibéhy pamétniki, se kterymi se setkdval béhem jednotlivych natdceni). Naratorovo tzké
profesni zaméieni je velmi znatelné a nezajem o historickou latku taktéz (snad jen kromé
zminek fascinace ,,pikantnimi* piib&hy z minulosti — jaké byly Angli¢anky, jaké Cesky,
jak pulsobila uniforma, ad.). Signifikantni je taktéZ antikomunisticky pohled na fadu témat
a zejména negativni projev v jednotlivych poznamkach ohledné soucasné politické situace.

V Praze, 2. 3. 2016
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Protokol o rozhovoru

Projekt: ,Obrazy déjin v Ceské filmové a televizni tvorb&é ofima mladé generace
herct a herecek.” Diplomova prace v ramci studia v oboru Oralni historie —
Soudobé déjiny na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Narator: Ladislav Hampl

Tazatel: Martin Simek

Misto konani rozhovoru: Praha — Staré M¢sto, restaurace Mistral Café
Datum Kkonani rozhovoru: 11.4.2016

Polostrukturovany rozhovor (TOTAL: 01:12:21)

Ladislav Hampl, nar. 14. 7. 1981 v Liberci. Ve stejném mésté navitévoval ZS. Byl ¢lenem
détského péveckého souboru Severacek (+ tvofiva dramatika a prednes). Na stfedni Skolu
planoval konzervatof v Praze (rodic¢e byli proti, prarodie pro), nakonec je zpétn¢ rad, Ze
rodi¢e mu to nedovolili. Studoval gymnazium v Liberci. Na vysokou $kolu planoval FTVS
UK v Praze a DAMU/JAMU. Nakonec se dostal na DAMU, kam také pokracuje své
studium. Dnes divadelni a filmovy/seridlovy herec. Profesionalni fotbalovy hrac. Otec
stavebnim inzenyrem, byval naméstkem feditele v plaveckém bazénu, matka ekonomka ve
vojenské spravé, dale v divadle. Obsazen do role Marka Voplatky, ktery se prolina témér
celym ptibéhem (s diirazem na pocatecni dvé fady).

Naratora jsem pied konanim rozhovoru osobné neznal. Kontakt jsem dostal od své
kamaradky a herecké kolegyné, Terezy Rumlové (herecka), kterd s Ladislavem Hamplem
ucinkuje. Komunikace s nardtorem byla velmi piijemna, jelikoZ se mi neobvykle snazil
vyjit on maximalné vstiic a byl velmi ochotny. CoZ ocefiuji zejména z toho divodu, Ze
Hampl byl jednim z naratorti, které jsem oslovil az dodate¢né, tzv. ,,last minute*. Rozhovor
probéhl v restauraci Mistral Café na Starém M¢sté v Praze. Narator byl velmi otevieny a
ve svych odpovédich ptimy. VétSinu témat sam (bez vyzvani) analyzoval a interpretoval.
Casto se zde vyskytovalo spojovéani se sou¢asnou situaci, na niz Hampl narazel. Narator
vyjadfoval jisty negativni vztah kbyvalému komunistickému rezimu, stejné jako
k soucasné stran¢ komunistll. Skepsi vyjadfoval pfedevs§im vici reakcim a postojiim Ceské
spolecnosti k sou¢asnym spolecensko-politickym otazkam. K tématlim déjinnym byl znaly
a zdalo se, Ze se o problematiku, kterou rozebiral, opravdu zajima. Hampl se tak
neprojevuje jakozto ,.Cisty* herec, ale témata vzdy problematizuje a nasledné nad nimi
uvazuje. Jeho projev mél ¥ad a piehled, coz se projevovalo zejména v tivodu, kdy vypravi o
tom, jak se dostal k herectvi. Vyrazny je pro néj vztah se svou rodinou (otce i dédu
zminuje Castokrat), o které na mnoha mistech hovofi zejména ve spojitosti s piibéhy ¢i
historkami z détstvi ¢i mladi téchto pamétnika.

V Praze, 11. 4. 2016
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Protokol o rozhovoru

Projekt: ,Obrazy déjin v Ceské filmové a televizni tvorb&é ofima mladé generace
herct a herecek.” Diplomova prace v ramci studia v oboru Oralni historie —
Soudobé déjiny na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Narator: Marek Adamczyk

Tazatel: Martin Simek

Misto konani rozhovoru: Praha — Hrad¢any, Café Pointa
Datum konani rozhovoru: 7.12.2015

Polostrukturovany rozhovor (TOTAL: 00:53:00)

Marek Adamczyk, nar. 21. 12. 1987 v Praze. JiZ od mala se angaZoval v divadle — détské
divadelni studio az do véku ukonceni stfedni $koly. ZS v Radotin. Absolvoval
Gymnazium v Radotin€. Déle se hlasil na DAMU a sociélni antropologii plus psychologii.
Byl pfijat na DAMU, obor ¢inoherni herectvi. Jeho vétsi filmovou roli byla postava Karla
Fialy, ktery byl ve snimku Lidice umucen.

Naratora jsem pied konanim rozhovoru osobné neznal. Kontakt na né¢j mi poskytla moje
dlouholetd kamaradka a hereckd kolegyné, taktéZ respondentka v tomto vyzkumu,
Veronika Khek Kubatfova. Komunikace s Adamczykem probihala pies telefon a byla
nekomplikovand a znaratorovy strany velmi vstficnd. Rozhovor byl uskutecnén na
prazskych HradCanech v restauraci Pointa. Narator vystupoval velmi skromné a otevien¢.
Jeho projev byl jasny, logicky c¢lenény. Na otdzky se snazil vzdy odpovédéet
vycerpavajicim zpiisobem a drzel se dotazovaného tématu. Adamczykiiv pohled je
pfevazné analyticky. Pokud se jedna o film, shleddva jako podstatnou, linii lidského
1989. Z hlediska pojmu ,,vciténi* je vyraznd zkuSenost filmu Lidice, jelikoZ nataceni
mucici scény dodava jisté autentiCnosti. K mensi epizodni roli se vyjadiuje zejména ve
smyslu porovnavani filmové tvorby (v podob¢ velkych celovecernich projektii typu Lidice)
s tvorbou seridlovou (i pfesto, Ze se jednalo o vcelku veliky projekt CT, retro seridl

Vypraveéyj).

V Praze, 7. 12. 2016
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Protokol o rozhovoru

Projekt: ,Obrazy déjin v Ceské filmové a televizni tvorb&é ofima mladé generace
herct a herecek.” Diplomova prace v ramci studia v oboru Oralni historie —
Soudobé déjiny na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Narator: Ondriej Novak

Tazatel: Martin Simek

Misto konani rozhovoru: Praha — Karlin, kavarna Costa Coffee
Datum Konani rozhovoru: 26.2.2016

Polostrukturovany rozhovor (TOTAL: 01:26:55)

Ondfej Novak, nar. 30. 8. 1985 v Praze. Jiz od détstvi v sob¢ citil jisté ,,umélecké geny* —
na ZS s kamarady piipravil a predvadél divadelni piedstaveni Zdiskok. Na toto navazal i
béhem svych studii na gymnéziu v Michli, kde se jako rezisér a herec vénoval
amatérskému-studentskému divadlu. Zéaroven v Sestndcti letech zacal navstévovat
dramaticky krouzek. Ve ¢tvrtém ro¢niku si podal ptihlasku na DAMU (obor rezie, obor
herectvi) — v obou oborech se dostal do tietiho kola, nakonec se vSak rozhodl pro hereckou
kariéru. Ve tretim ro¢niku na DAMU zacal soub&zné studovat zurnalistiku na FSV UK
v Praze. Plsobi na divadelnich scénach, ale také se vénuje filmovému a televiznimu
nataCeni (napft. Lidice, Cyril a Metodej, Fair Play, atd.).

Naratora jsem pted konanim rozhovoru osobné¢ znal, jelikoz je to velmi dobry ptitel mého
kamarada a hereckého kolegy. S nardtorem jsme se domluvili z ditvodu jeho onemocnéni
v listopadu na uskute¢néni rozhovoru v novém roce (2016), coz nakonec vyslo koncem
unora. S Novakem jsme se setkali v klidné kavarné Costa Coffee v prazském Karlinég.
Rozhovor s naratorem probihal naprosto v klidu a v oteviené atmosféfe. Vyraznym
faktorem bylo, Ze narator mimo své herecké zaméfeni studoval na FSV UK, coz zna¢né
posouvalo jeho pohled do spousty dalSich oblasti. Byl schopen analyticky a kriticky
uvazovat a sdm navrhoval a zminioval dalsi oblasti problematiky. Jeho projev byl velmi
sporadany a chronologicky (¢i logicky) fazeny. V rozhovoru s Novdkem byly znatelné
oblasti: rodinné zdzemi (vzpominky pamétnikii z rodiny), odkaz k souc¢asnym spolecensko-
politickym problémlm, a kone¢né¢ filmograficka zakladna, na jejimz podkladé narator
interpretovat a analyzoval spoustu dalSich témat, oteviranych v rozhovoru. Signifikantni
bylo predevs§im, vramci vypravéni o nataCeni Lidic, zminovani ,vciténi se® v ramci
psychického teroru. ,,Vciténi se* neprobihalo nikoliv jen ze strany aktéra (tj. Novéka, ktery
je vroli Karla Simy popraven), ale i ze strany publika (Novékova matka nebyla schopné
divat se na ,,synovu* smrt v podani postavy filmového platna).

V Praze, 26. 2. 2016
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Protokol o rozhovoru

Projekt: ,Obrazy déjin v Ceské filmové a televizni tvorb&é ofima mladé generace
herct a herecek.” Diplomova prace v ramci studia v oboru Oralni historie —
Soudobé déjiny na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Narator: Patrik Dérgel

Tazatel: Martin Simek

Misto konani rozhovoru: Praha — Smichov, kavarna Svandova divadla
Datum Kkonani rozhovoru: 29.2.2016

Polostrukturovany rozhovor (TOTAL: 00:45:55)

Patrik Dérgel, nar. 24. 2. 1989 v Bohuminé. Studoval zékladni hokejovou Skolu. V devaté
tfid€ si vybiral, zda zkusi pfijimaci fizeni na Janadckovu konzervatof v Ostravé, dostal se.
Po absolvovani konzervatofe se dostal na prazskou DAMU, ¢imz se piest¢hoval do
hlavniho mésta. Narator ma rozvedené rodife, o otci se viubec nezminoval. Matka si
dodé¢lavala teprve nedavno vysokou Skolu (pfed rokem 1989 ji to nebylo umoznéno).
Vedle nékolika televiznich a filmovych roli (pfevazné TV pohadky ¢i seridly) ztvarnil
titulni roli ve filmu DonT Stop (2012) a dale jednu z hlavnich roli v populdrnim serialu
HBO Horici ker. Narator je taktéz divadelnim hercem (stalé angazma Narodniho divadla
v Praze) a hudebnikem (ma svoji kapelu EMA).

Naratora jsem pfed konanim rozhovoru poznal v rdmci jednoho divadelniho ptedstavent,
jelikoz méme spoleéné pratele. Domluva jiz tudiz probihala v uvolnéné atmosféie a bez
jakéhokoliv napé€ti. S nardtorem jsme z Casové zaneprazdnénosti byli nuceni rozhovor
odsunout az na konec tUnora. Setkani prob&hlo v prostorach ruiné kavarny Svandova
divadla. Kavéarnou tou dobou prochdzelo spousta naratorovych zndmych, coz casto
strhavalo jeho pozornost (musel se s nimi pozdravit, ¢i mu nutné néco potiebovali sdélit).
Rozhovor byl ale pferusen na delsi chvili jen jednou. Dérgel odpovidal v klidu, avSak u
nékterych otdzek stacel vice téma svym smérem, nezli byl plivodni zdmér dotazu.
Z naratorova projevu je znatelnd jak jeho profesni deformovanost, tak ale pravé vysoka
mira ovlivnéni ze strany médii. Casto odkazuje (i implicitng) na filmova, televizni a dalsi
dila. Znatelné je také vyuzivani obecnéjSich charakteristik, jez narator pravdépodobné zna
z jednotlivych brifinki a slavnostnich uvedeni filmu.

V Praze, 29. 2. 2016

80



Protokol o rozhovoru

Projekt: ,Obrazy dé&jin v Ceské filmové a televizni tvorb&é ofima mladé generace
herct a herecek.” Diplomova prace v ramci studia v oboru Oralni historie —
Soudobé déjiny na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Narator: Tomas Méchacek

Tazatel: Martin Simek

Misto konani rozhovoru: Praha — Karlin, restaurant Krystal Mozaika
Datum Kkonani rozhovoru: 10. 3. 2016

Polostrukturovany rozhovor (TOTAL: 00:42:11)

Toma§ Méchadek, nar. 22. 2. 1979 v Usti nad Labem. Zakladni $kolu i gymnazium
navitévoval narator v Usti nad Labem. Za&al se angazovat v Méstském divadle v Usti nad
Labem. Podal si pfihlasku na obor alternativniho a loutkového herectvi na prazské DAMU.
Jeho vyznamnéjsi filmovou roli byl promita¢ ve snimku Marka Najbrta Protektor (2009).
Mimoto, ze je Méchacek v soucasnosti filmovym, televiznim a divadelnim hercem, je
znamou reklamni tvaii a predevSim je vedoucim ro¢niku na DAMU. Otec byl
,bigbeatdkem®, matka hréla ,,kifovi“ v usteckém Cinohernim klubu (slovy naratora).

Naréatora jsem pred kondnim rozhovoru osobné neznal. Kontakt na néj jsem ziskal od mého
kamarada a hereckého kolegy, ktery s Mcechackem ucinkuje v jednom divadelnim
predstaveni. Komunikace probihala pies telefon. Narator byl ¢asto zaneprazdnén, tudiz se
konani rozhovoru odsunulo aZz na zacatek bfezna. Natdfeni rozhovoru probihalo
v restauraci Krystal Mozaika v prazském Karlin¢. Narator si ithned chtél zacit tykat, coz
uznavam, trochu otevielo a uvolnilo po¢atecni atmosféru, na druhou stranu se naratorovo
chovani chvilemi jevilo dosti vySinuté. Béhem rozhovoru Méchacek pouzival spoustu
narazek a humornych poznamek, coz vSak sniZzovalo kvalitu rozhovoru a celkové cely
vyzkum shazovalo. Cely nardtorav ptistup piisuzuji predné jeho ,,umélecké poze. Zvlastni
bylo frekventovanéj$i negativni zminovani se o rodiCich naratora. Kazdopadné byl
znatelny Méchackliv vSeobecny kulturni a spoleCensky ptehled, avSak casto zpusob
odpovédi ¢i jeji obsah tento prehled degradovaly. Méchacek se nékdy vyjadioval
z hlediska genderu stereotypné, kdy napiiklad mluvil i ,.krdsnych babach“ v tancovéni, a
spousta dalSich pfipadii. Ke vSem tématliim pfistupoval nardtor prevazné z hereckého
aspektu, avSak misty se pokusil i o hlubsi analyzu. Kromé reflektovani snimku Protektor
hodnotil 1 seridl Vypravej, v némz si zahral epizodni roli (déjové v obdobi devadesatych
let), dale hovofil jesté o snimku Tobruk, v némz si jako fanousek valky a zbrani chtél také
zahrat (klukovsky sen — opét ptiklad genderového stereotypu).

V Praze, 10. 3. 2016
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Protokol o rozhovoru

Projekt: ,Obrazy déjin v Ceské filmové a televizni tvorb&é ofima mladé generace
herct a herecek.” Diplomova prace v ramci studia v oboru Oralni historie —
Soudobé déjiny na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Narator: Vaclav Neuzil ml.

Tazatel: Martin Simek

Misto konani rozhovoru: Praha — Dejvice, kavarna Dejvického divadla
Datum Kkonani rozhovoru: 15.4.2016

Polostrukturovany rozhovor (TOTAL: 01:23:44)

Véaclav Neuzil ml., nar. 4. 10. 1979 v Plzni. Zékladni Skolu 1 gymnazium navS$tévoval
narator v Plzni. Jeho déda byl hercem (jmenovec Véclav Neuzil), narator hral od mladi
na klavir (ve vlastni kapele), chtél se také vénovat herectvi. Po maturité¢ zamitil do Brna,
kde vystudoval JAMU (absolvoval v roce 2003). Nasledn¢ nastoupil do n¢kolika divadel
v Brné, az nakonec v roce 2006 ptestoupil do angazmé prazského Dejvického divadla.
V soucasnosti zde jiz deset let piisobi, zdroven je filmovym a televiznim hercem C¢i
reklamni tvafi. Vyznamnégj$i posledni roli je postava Josefa Val¢ika v novém snimku
Anthropoid (2016) v ¢esko-francouzsko-britské koprodukei (britsky rezisér).

Naratora jsem pied kondnim rozhovoru osobné neznal. Kontakt na n¢j mi zatidila dalsi
naratorka v mém vyzkumu a moje dobra kamaradka a hereckd kolegyné, Veronika Khek
Kubatova. Komunikace s Neuzilem probihala pies telefon. Vzhledem k tomu, Ze je tento
narator jednim srespondenti, které jsem oslovil vdisledku zmén opravdu
tzv. ,last minute®, jsem si cenil pfedev§im jeho ochoty a vstficnosti. Rozhovor probé¢hl
v prostorach kavarny Dejvického divadla, kde byl tou dobou naprosty klid. Narator ptsobil
zpocatku nejisté, jelikoz jsme se vilbec neznali a Uplné ani nevédél, co mé od rozhovoru
¢ekat. V prubéhu rozhovoru se vSak atmosféra uvolnila. Neuzil mluvil velmi obsahle
a oteviené. Rozhovor byl pterusen jedinkrat, kdyZ s nim chtél mluvit herecky kolega Ivan
Trojan. Narator v rozhovoru kladl diraz predev§im na vzdélani a inteligenci, ¢imz Casto
narazel na soucasnou spolecensko-politickou situaci, jiz byl dosti znepokojen. Jeho reflexe
byly analytické se snahou o rlizné interpretace. Znatelny byl pfedev§im naratortiv rozhled
a prehled v oblasti filmu a divadla, ktery pochdzel z Neuzilova vlastniho z4jmu. Narator
tak mimo svoji vétsi filmovou roli (Josef Valc¢ik ve filmu Anthropoid) zminoval z pohledu
divéka 1 dalsi filmovéa dila pracujici s historickou latkou. Béhem rozhovoru se mi stalo
v roli tazatele faux pas, kdy jsem se naratora ptal na kontroverznost jeho filmové postavy
(pfi¢emz jsem mél na mysli postavu Curdy, jehoZ jsem si zaménil s Val&ikem).

V Praze, 15. 4. 2016
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Protokol o rozhovoru

Projekt: ,Obrazy déjin v Ceské filmové a televizni tvorb&é ofima mladé generace
herct a herecek.” Diplomova prace v ramci studia v oboru Oralni historie —
Soudobé déjiny na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Narator: Veronika Khek Kubaiova

Tazatel: Martin Simek

Misto konani rozhovoru: Praha — HoleSovice, Strossmayerovo namésti, Cross Café
Datum konani rozhovoru: 4. 12.2015

Polostrukturovany rozhovor (TOTAL: 01:04:00)

Veronika Khek Kubatova, nar. 1. 6. 1987 v Rakovniku. VyrGstala mezi pohadkami a
ptibéhy loutek (matka loutkoherecka). S matkou a babickou casto chodily do loutkového
divadla. Rodi¢e ji jako malou pftihlasili do dramatického krouzku. Zakladni Skolu
navstévovala v Rakovniku. V patnacti letech — se hlasila na konzervatot, kam byla pfijata.
Zila v Praze na internaté. Studovala Sest let (Gtyfi roky s maturitni zkouskou + dva roky
absolutorium). Skrze jednu z hlavnich roli v pohadce Zdetika TroSky Nejkrasnéjsi hadanka
se dostala do podvédomi divaka. Nasledné ziskala angazma v Mladoboleslavském
méstském divadle, odkud dale pokracovala do angazma v Méstskych divadlech prazskych
(ABC a Rokoko), nakonec zakotvila v Dejvickém divadle, kde je ¢lenkou stalého souboru
do soucasnosti. Béhem své divadelni kariéry si zahrdla v fad¢ filmovych a televiznich
snimkil. Mezi zde zkoumanymi byli ptedevSim Lidice a Divka a kouzelnik. Otec naratory
je stavafem. M4 jednu mladsi sestru.

S naratorkou jsem ve velmi vielém a pratelském vztahu, ktery trva jiz mnoho let, zaroven
jsme byli 1 hereckymi kolegy. Schiizku jsme nakonec domluvili na zacatku prosince
a probihala v kavarn¢ Cross Café na holeSovickém Strossmayerové namésti. Rozhovor
probihal v naprosto oteviené a poklidné atmosféte, pficemz nebyl znatelny Zadny rozdil
oproti normalnimu, béZnému setkéni a nataCenim rozhovoru. Naratorka odpovidala, tak jak
to ma vpovaze na zdklad¢ vlastnich pociti a intuice. Nékolikrat se mi omlouvala,
ze spoustu véci nevi, a Ze mi je vtomto vyzkumu k ni¢emu. Historickou ¢ast tudiz
prezentovala zcela uptimné. Co védé€la, sdélila, co ji znamé nebylo, prosté fekla. Veliky
diraz byl kladen na niternost postav samotnych, ale jisté respektovani ,,duse” kazdé
faktické postavy (viz ptiklad postavy Anny Marszczakové z Lidic), naproti tomu jista
tviréi volnost v prezentaci postav fiktivnich (viz Divka a kouzelnik). Vyrazny faktor
vramci tématu ,vciténi se sehrala pro naratorku mucici scéna jeji postavy prave
ve snimku Petra Nikolaeva Lidice. K vétsiné témat pfistupuje Khek Kubaiova vice
z hereckého a osobniho aspektu, nezli kriticky a s odstupem ¢i nadhledem.

V Praze, 4. 12. 2015
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Stru¢ny  prehled zkoumané  filmografie

chronologicky)'®

Tmavomodry svét - Vale¢ny / Drama / Akéni / Romanticky

Cesko / Velka Britanie / Némecko / Dansko, 2001, 112 min; Hodnoceni: 80%
Zelary - Romanticky / Drama
Cesko / Slovensko / Rakousko, 2003, 142 min; Hodnoceni: 80%

Divka a kouzelnik - Drama

Cesko, 2008, 94 min; Hodnoceni: 66%

Anglické jahody - Drama / Romanticky / Valecny

Cesko / Slovensko / Ukrajina, 2008, 114 min; Hodnoceni: 39%
Protektor - Drama / Romanticky / Véle¢ny
Cesko, 2009, 98 min; Hodnoceni: 77%

3 sezény v pekle - Drama / Historicky / Romanticky

Cesko / Slovensko / Némecko, 2009, 110 min; Hodnoceni: 67%
Vypravéj - Rodinny / Komedie / Drama
Cesko, 2009, 115x52 min; Hodnoceni: 67% (85. nejoblibenéjsi serial)

Obcansky prikaz - Komedie / Drama

Cesko / Slovensko, 2010, 129 min; Hodnoceni: 78%
Lidice - Drama / Vale¢ny / Historicky

Cesko / Slovensko, 2011, 121 min; Hodnoceni: 72%
DonT Stop - Drama / Hudebni

Cesko / Slovensko, 2012, 98 min; Hodnoceni: 63%
Ve stinu - Krimi / Drama / Thriller

Cesko / Slovensko / Polsko, 2012, 101 min; Hodnoceni: 79%

(fazeno

138 Informace ziskané z: Ceskoslovenska filmova databaze. [online] Dostupné z: http://www.csfd.cz/ [cit.

2016-04-04].
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Ho¥ici kef - Drama / Zivotopisny

Cesko / Polsko, 2013, 206 min; Hodnoceni: 86% (169. nejlepsi film)
Collete - Drama / Romanticky / Vale¢ny / Historicky

Cesko / Slovensko / Nizozemsko, 2013, 125 min; Hodnoceni: 66%
Ceské stoleti - Drama / Vale¢ny / Historicky

Cesko, 2013, 9 x 66-84 min; Hodnoceni: 76%

Fair play - Drama / Sportovni

Cesko / Slovensko / Némecko, 2014, 100 min; Hodnoceni: 73%

Ztraceni v Mnichové - Komedie / Drama / Psychologicky

Cesko, 2015, 105 min; Hodnoceni: 73%

Anthropoid - Thriller / Valeény / Historicky / Zivotopisny
Velka Britanie / Cesko / Francie, 2016; Hodnoceni: X
Lida Baarovi - Zivotopisny / Drama / Romanticky

Cesko, 2016, 110 min; Hodnoceni: 55%
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