Posudek diplomové prace:

Problematika rozkradani a s nim spojené patologické jevy v obdobi prestavby
(1986-1989) na strankach Rudého prava, Be. Jaroslav Bruna, Ustav politologie, FF UK,
Praha 2016, 94 s.

Predlozena prace se vénuje zajimavému tématu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi v obdobi pozdniho socialismu v Ceskoslovensku. Diplomant se pokusil
analyzovat, jakym zplsobem byla tato problematika prezentovdna v letech 1986 az 1989 na
stranach Rudého prava, Gstiednim deniku Komunistické strany Ceskoslovenska. Vyty¢il si
vSak 1 za cil, poukazat na dalsi ,,patologické jevy*, které byly stranickym vedenim spojovany
s rozkraddnim, jako naptiklad Uplatkarstvi a klientelismus. Zajimalo jej rovnéz, za jakych
okolnosti upfednostiiovala redakce Rudého prava prevenci a Kkritizovala predevsim
nedostate¢nou kontrolu vedoucich hospodaiskych pracovniki, a kdy naopak kladla diraz na
karné a trestnépravni dasledky.

Autor praci rozdélil do Sesti kapitol, v nichz vétSinou dodrzel chronologicky popis
jednotlivych piipadi. Na tvod diplomant ve struénosti nacrtl pojem rozkradani z pohledu
dobovych pravnich predpisti a nasledné se soustiedil na klicovy dokument osmdesatych let,
ktery se touto problematikou zabyval. Jednalo se Dopis piedsednictva UV KSC stranickym
organim a organizacim k prohloubeni u¢innosti boje proti porusovani zasad socialistické
zakonnosti, moralky a discipliny z unora 1983, ktery byl vSak S§irs§i vefejnosti piedstaven az
V dubnu 1986. Autor pfitom spravné upozornil, Ze se tento Dopis stal jakymsi zakladnim
referenénim ramcem, ke kterému se vztahovala vétSina ptispévkil — tvodniky, rozhovory ¢i
popisy jednotlivych kauz —, pranyiujicich Siroce rozsiteny fenomén rozkradani.

Zatimco tfeti kapitola poukazuje na skutecnost, ze rozkrddani bylo Casto umoZnéno
nedostateCnou ochranou ,,socialistického majetku a znaénymi nedostatky v kontrole,
predstavuji nasledujici dvé kapitoly hlavni ¢ast diplomové prace. Autor v nich nejprve
piiblizil celou fadu ,,velkych ptipadia* (s. 46-70) rozkradani, vybranych stranickym vedenim
k publikovani v Rudém prdvu, a nasledné to doplnil nékolika ptiklady ,,drobného rozkradani*
(s. 71-80). V ramci posledni kapitoly pak diplomant porovnal informace z Rudého prava
s dobovymi vyzkumy vefejného minéni, které mimo jiné tematizovaly pravé otazku postoje
obCanu k fenoménu rozkradani, uplatkafstvi a tzv. bezpracnému obohacovani. Nutno dodat,

ze zde bohuzel diplomant ani zdaleka nevyuzil nabizené prameny ke komparaci a posledni



kapitola (s. 81-84) tak pusobi pon¢kud rozpaitym dojmem. Pfitom pravé na vzajemném
porovnani informac¢niho obsahu Rudého prdava a materiali stranické a statnébezpecnostni
provenience, popiipadé nékterych textl z opozi¢niho prostiedi, bylo mozné analyzovat
spolecenské, politické i socialnéekonomické souvislosti fenoménu rozkradani. Autor v zavéru
prace spravné konstatoval, ze na strankdch Rudého prava bylo o problematice rozkradani
referovdn0 znacn€ rozporupln€. Redakce stranického tiskového organu tak koncem
osmdesatych let sice Castéji pripoustéla celospoleenské souvislosti fenoménu rozkradani,
neopoustéla vsak soucasn¢ zadvazny stranicky vyklad, podle kterého neslo o selhani systému,
nybrz o selhani jednotlivych funkcionait, popfipadé porusovani zasady ,Kdo fidi —
kontroluje®.

Jaroslav Bruna si dal bezesporu zna¢nou praci s vybérem jednotlivych ptipada rozkradani,
kterym se Rudé pravo rozhodlo vénovat pozornost. Vytvofil tak uctyhodny soupis
jednotlivych kauz, které nejenze rozdelil do zminénych kategorii ,,velkého* a ,,malého*
rozkradani, ale vétSinou je i chronologicky settidil, coz umoziuje sledovat jistou proménu
jazyka a zejména pak informaéniho obsahu nabizenych textd stranického tiskového organu.
Skoda jen, Ze autor tuto proménu zachytil pouze na piipadu mimofadné kauzy Stanislava
Babinského (s. 51-58).

Ptestoze je diraz na Rudé prdavo zcela legitimni, praci by bezesporu prospélo, kdyby autor
alespon okrajové zohlednil i jiné materidly — vySetfovaci spisy, hodnoceni generalni
prokuratury, zavéry vnitropodnikovych kontrol —, sjejichz pomoci by mohl vzniknout
podstatné plasti¢téjsi obraz zpracovavané problematiky. Zasadni vytku je vSak nutné smétovat
predev§im k tomu, ze diplomant nedostatecné zohlednil neopomenutelné infomacni limity
Rudého prava. Ptipady rozkradani, které¢ byly na jeho strankéch nabidnuty ¢eskoslovenskym
Ctenaiim, byly peclivé vybrany a sledovaly konkrétni cil. Autofi jednotlivych uvodnikt a
konkrétnich ¢lanka prejimaly podklady bezpecnostnich organt, prokuratury a soudd, aniz by
se blize vétSinou zajimali o skute¢ny pritbeh daného ptipadu. Politické zadani tak mélo vzdy
navrch nad zivotni realitou dané kauzy.

Rozsahly soupis jednotlivych ptipadd je bezesporu piinosny a originalni, vlastni analyza
vsak zustala bohuzel upozadéna za pouhym anotacnim popisem, nezohlediiujicim hlubsi
souvislosti fenoménu rozkradani. V praci piesto najdeme fadu zajimavych postieht,
dokladajicich autorovu interpretaéni schopnost. Celkovy dojem z prace je ponékud
ambivalentni. Na stran¢ jedné se vyznacuje zna¢nym usilim zohlednit co nejvice pfipadi, na
stran¢ druhé je zde patrna jistda metodologicka neujasnénost a premira deskripce. Diplomovou

praci sice doporucuji k obhajobé, hodnotim ji v§ak jako velmi dobou az dobrou.
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