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Anotace

Autor se zaméii na problematiku rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi a s nim spojenych
patologickych jevii v Ceskoslovenské socialistické republice v letech 1986-1989. Vyuzije pfitom
&lanky z Rudého prava, usttedniho deniku Komunistické strany Ceskoslovenska. Autor bude
sledovat, jakym zptisobem bylo toto téma vztahovano ke Komunistické strané Ceskoslovenska
(respektive jejim funkcionaiiim), vedoucim hospodarskym pracovnikiim ¢i zaméstnanctim. Zaméti
se téZ na to, které¢ dokumenty byly v tomto smyslu zésadni, piipadn¢ jaké kauzy byly ve stranickém
tisku probirany. Téma bude uvedeno tim, jak byla z hlediska prava definovana spolecenska

nebezpecnost dan¢ho jednani.

The author will focus on the problems of thefts of socialist property and related pathologies

in the Czechoslovak Socialist Republic from 1986 to 1989. He will use the articles of the Rudé
pravo, the central newspaper of the Communist Party of Czechoslovakia. The author will observe
how this issue was related to the Communist Party of Czechoslovakia (or rather to its officials),

top managers or employees. He will also focus on the documents which were important in this
sense or which cases were discussed in the party newspaper. The issue will introduce how the social

dangerousness of the given action was defined in the terms of law.
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Uvod

Predmétem vyzkumu v této diplomové praci neni rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
samo o sobg¢, ale spiSe jde o to podivat se na rozkradani jako na jev, ktery ma svoje pravni,
spolecenské, ekonomické, ale 1 politické a medidlni souvislosti. Konkrétné v této praci je cilem

zjistit, jak na tuto problematiku pohlizelo Rudé pravo v letech 1986-1989.

Vybér dané problematiky souvisi prave s tim, co bylo shora uvedeno — rozkradani bylo
dlouhodobym fenoménem povaleéného Ceskoslovenska (jak naznacuje naptiklad film Coz takhle
dat si Spenat z roku 1977). Tim, Ze rozebirame pohled Rudého prava, tak vlastné sledujeme, jakym
zpiisobem se rezim prostfednictvim svych novin (organu UV KSC — tistiedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska) vyjadioval k nedostatkiim v socialismu, k tomu co Ize chapat
jako patologické jevy v ném (respektive jako protispolecenské jevy €i negativni jevy), které nici

»zdravi spole¢nosti — rozkladaji ji zevnitf.

Diplomant se soustiedil na obdobi let 1986-1989 z nékolika diivodi: je to jednak jeho obecny
zajem praveé o obdobi prestavby; déle Ize vyjit z toho, Ze je zde piiblizné kopirovan sjezdovy cyklus
v zavéru Geskoslovenského komunistického rezimu: tedy od XVII. sjezdu KSC v bieznu 1986
do mimotadného sjezdu KSC v prosinci 1989; koneéné je zde sledovéan zplisob prezentace
problematiky rozkradani v Rudém pravu zv1asté poté (s jednou vyjimkou), co byl v tomto deniku
zvetfejnén v dubnu 1986 Dopis predsednictva UV KSC z roku 1983, ktery se problematikou

negativnich jevli zabyval — tedy zdsadni politicky dokument v tomto sméru.

Vyzkumna otdzka v obecném smyslu zni: Jakym zpiisobem byla na strankach Rudého prava
v letech 1986-1989 prezentovana problematika rozkradani majetku v socialistickem viastnictvi?
Tu lze konkretizovat nasledujicim zptsobem: Jak byla na strankdach Rudého prava vztahovana
problematika rozkradani majetku v socialistickém viastnictvi ke Komunistické strané
Ceskoslovenska (respektive k jejim funkciondiiim), vedoucim hospodarskym pracovnikiim
¢i zamestnancum, ale také k pripadiim nedostatecné ochrany majetku v socialistickem vlastnictvi?
Z uvedeného srovnani pak nasledné vyplynou nejen zékladni argumenty ¢i teze, které tstiedni

denik KSC pouzival, ale také rozpory pfitomné v této prezentaci.

V souvislosti s vySe uvedenym lze polozit naptiklad tyto dil¢i otdzky: jak se do prezentace RP
promital obsah Dopisu PUV KSC z roku 1983; které patologické jevy v socialismu byly
s rozkradanim spojovany; zda byl ¢inén zasadni rozdil mezi spolecenskou nebezpecnosti rozkradani
velkého a drobného; které spolecenské faktory podle redaktorii RP nahravaly rozkradani; kde byl

davan vétsi diraz na prevenci a kde na represi; zda ptipady rozkradani (at’ uz vedoucich pracovnikti
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&i fadovych zaméstnanciy) byly brany jako osobni selhani &i spise systémovy problém KSC.

Zakladni metoda, pouzita v této diplomové praci, spoc¢iva ve vyvozovani obecného
z konkrétniho. Diplomant bude na zaklad¢ rozboru jednotlivych ¢lanki v RP (respektive
jednotlivych kauz) a jejich vzajemného srovnani vyhodnocovat obecnéjsi souvislosti nejprve
v ramci jednotlivych dil¢ich témat samostatné (tedy v ramci velkych pfipadl, nedostatecné ochrany

socialistického majetku, rozkradani ze strany zaméstnanci) a nasledné v celkovém souhrnu.

Prvni kapitola se bude vénovat rozkradani z hlediska prava — nejprve budou uvedeny ty ¢lanky
¢eskoslovenskych tstav z let 1948 a 1960, které definovaly formy vlastnictvi — véetné
socialistického. Déle se diplomant zaméti na definici trestného ¢inu rozkradéani v letech 1950 az
1990, a to s ohledem na trestni zakony z let 1950 a 1961, jakoz i jednu novelizaci tohoto zdkona
z roku 1990; jakoz 1 definici provinéni v zdkoné o tkolech nérodnich vybort z roku 1961 a precinu

proti majetku socialistickém vlastnictvi v zakon¢ o piecinech z roku 1969.

Tento pravni ptehled doplni komentare z Casopisu Socialisticka zakonnost z let 1987 a 1988
k nésledujicim okruhtim problémi: k zakladnimu znaku skutkové podstaty majetkového trestného
¢inu, jakoz 1 k otazce jeho spolecenské nebezpecnosti, a také tomu, co je chranénym zdjmem

v ptipad¢ rozkradani.

Druha kapitola bude podrobné rozebirat obsah Dopisu ptedsednictva UV KSC z roku 1983,
jakoz i zdlivodnéni jeho zvetejnéni v dubnu 1986 a nasledného pfipominani v ivodnicich a dalsich
¢lancich RP do listopadu 1989 vcetné. Treti, ¢tvrta a pata kapitola se budou vénovat jednotlivym
pfipadim ve vztahu k nedostate¢né ochrané majetku v socialistickém vlastnictvi, velkym ptipadiim

rozkradani a rozkraddani ze strany fadovych zaméstnanci.

V Sesté kapitole budou srovnavany ¢lanky RP s nékterymi empirickymi poznatky: ve vztahu
k vyzkumu vetejného minéni z roku 1986 o kazni a G€¢innosti kontroly na pracovistich, ve vztahu
ke statistikdm hospodatské trestné ¢innosti, ale také k otazce anonymnich dopist (stiznosti). Kromé
vyzkumnych zprav Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pii Federalnim statistickém tfadu se zde

bude diplomant také opirat o dvé prace Tomase Vilimka, souvisejici s problematikou rozkradani.

Problematikou pohledu Rudého prdava na nedostatky (hlavné v letech 1977-1980) se zabyval Petr
Fidelius ve své knize z roku 1998 Rec komunistické moci — na konci 70. let 20. stoleti stranicky tisk

diirazné trval na tom, Ze nedostatky nejsou zpiisobeny systémem, ale selhanim jednotlivct.

Na uroven referovani ¢eskoslovenského komunistického tisku také odkazal Tomas Vilimek
v textu ,,Wer nicht den Staat beklaut, beklaut die eigene Familie* v ramci sborniku Ordnung und
Sicherheit, Devianz und Kriminalitdt im Staatsozialismus z roku 2014. Jedna se o ptipadovou studii

o rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi pfedev§im v dobé normalizace v jednom
12



konkrétnim podniku — automobilovych zdvodech v Mladé Boleslavi. Na rozkradani se tehdy podilel
tehdejsi feditel podniku Miroslav Zapadlo, ktery byl v roce 1979 vylou¢en z KSC. Tomas Vilimek
v té souvislosti také uvedl, Ze se Rudé pravo v daném roce zminilo o mladoboleslavském piipadu —
ale jen ve velmi obecné roving. (V tomto piipadé bylo odkazovéano na tivodnik RP, ktery vysel 10.

listopadu 1979 pod nazvem Ocenit i volat k odpovédnosti).

V anglicky psaném rukopise ,,Socialist management ““ in Czechoslovakia between 1956 and 1989
— conflict and reconcialiation Tomas Vilimek dava mimo jiné do kontrastu tuto velmi obecnou
zminku o piipadu Miroslava Zapadla v roce 1979 s rozsdhlou medializaci ptipadu slovenského

funkcionare Stanislava Babinského v roce 1987.

O piipadu Babinsky vysla uz v roce 1990 na Slovensku monografie Milose Luknara pod ndzvem
Kral' Oravy. Uvedenou kauzu taktéz stru¢né zminil Quentin Reed ve svém textu Politicka korupce
v postkomunistické spolecnosti, ktery vysel v roce 1999 v ramci sborniku Korupce na cesky zpiisob

autorského kolektivu kolem Pavola Frice.
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1. Rozkradani z hlediska prava

V této kapitole bude nejprve feSeno z hlediska tstavné-pravniho, co mohlo byt rozkradano — pijde
tedy o riizné druhy vlastnictvi, zminéné v tstavach Ceskoslovenska z let 1948 a 1960. Z hlediska
trestné-pravniho se bude jednat o definici trestného ¢inu v povéle¢nych trestnich zakonech,
ptipadné jejich novelizacich (1950, 1961, 1990), jakoz i dalich pravnich predpisech (1961, 1969).
Tento ptehled bude doplnén o komentare z odborného pravnického Casopisu Socialistickad
zakonnost z let 1987 a 1988— ve vztahu k povaze trestného ¢inu, jeho spolecenské nebezpecnosti

a taktéz k otdzce chranéného z4jmu.
1. 1. Hledisko ustavné-pravni (rtizné druhy vlastnictvi)

1.1. 1. Ustava CSR z 9. kvétna 1948

V Ustavé CSR (Ceskoslovenské republiky) z 9. kvétna 1948 se problematikou majetku podrobng
zabyvala zv1a§té kapitola osma o hospodatském ziizeni, hospodaiskou soustavu Ceskoslovenské

republiky taktéz definoval ¢lanek 12.

V paragrafu 146 bylo rozliSovano mezi tfemi formami vlastnictvi vyrobnich prostiedki:
narodnim majetkem, majetkem lidovych druzstev a soukromym vlastnictvim. Pficemz je nutno
dodat, Ze paragrafy 8 a 9 se vztahovaly k svobod¢ majetkové, piicemz v paragrafu 9 odstavci 2 byla

feSena otazka vyvlastnéni soukromého majetku.

Dutlezity je také paragraf 30 odstavec 2, ktery se vztahoval k otdzce ochrany narodniho majetku:
wZejména je vlasteneckou povinnosti kazdého obcana podporovat udrzovani a zvelebovani

narodniho majetku a dbdt o to, aby ndarodni majetek nebyl zkracovin a poskozovan.*'

1.1. 2. Ustava CSSR z 11. éervence 1960

V Ustavé CSSR (Ceskoslovenské socialistické republiky) z 11. Gervence 1960 ¢lanek 10 garantoval
osobni vlastnictvi a dédéni osobniho majetku. Clanek 8 se vztahoval k socialistickému spoledenské
vlastnictvi, ktery byl v odstavci 1 definovan takto: ,,Socialistické spolecenskeé viastnictvi ma dvé
zdkladni formy: statni viastnictvi, které je viastnictvim vseho lidu (narodni majetek), a druzstevni

viastnictvi (majetek lidovych druzstev).**

1 Viz podrobn&ji 150/1948 Sb. Ustavni zakon ze dne 9. kvétna 1948. Ustava Ceskoslovenské republiky. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-line]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html> [cit. 10.3.2016] a [cit. 19.3.2016].

2 Pokud neni uvedeno jinak, pochazeji citace v této podkapitole z nasledujiciho zdroje: 100/1960 Sb. Ustavni zakon

ze dne 11. Gervence 1960. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [on-line]. Dostupny z WWW: <http://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1960.html> [cit. 23.12.2015] a [cit.
19.3.2016].
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Clanek 35 se vénoval (podobné jako v Gistavé z roku 1948) ochrand majetku v socialistickém
vlastnictvi: ,,Obcané jsou povinni chranit a upeviiovat socialisticke viastnictvi jako nedotknutelny

zaklad socialistického zrizeni a zdroj blahobytu pracujiciho lidu, bohatstvi a sily viasti.*

Jak doklada jeden z textl Jitiho Jelinka v Socialistické zdkonnosti z roku 1987, vySe nastinéné
rozliSeni forem vlastnictvi bylo o trochu komplikovangjsi: ,,Hospodarsky zakonik uvadi v § 8 odst.

2 jesté dalsi formu socialistického viastnictvi, a to viastnictvi spolecenskych a jinych organizaci.**

1. 2. Hledisko trestné-pravni (trestny €in, provinéni, precin)

1. 2. 1. Trestni zakon (1950)

V trestnim zakoné z roku 1950 bylo jako trestny ¢in posuzovano podle paragrafu 245 rozkradani
a poskozovani majetku narodniho a majetku lidovych druzstev. Trestni sazba (odnéti svobody)
podle odstavce 1 a 2 Cinila az pét let, podle odstavce 3 pét az patnact let — zde byly pfitézujicimi
okolnostmi vyd¢lecnost a zpiisobeni zna¢né Skody, podle odstavce 4 deset az dvacet let — zde se
kombinovaly dvé ptitézujici okolnosti: spachal-1i nékdo trestny Cin jako vefejny Cinitel a soucasné

zpusobil-1i zna¢nou skodu.

Rozkradani majetku narodniho nebo majetku lidovych druzstev bylo v odstavci 1 pismeno a)
definovano ,,zmocni se véci z takoveho majetku v umyslu nakladat s ni jako s viastni, podle
pismene b) rozkrada ten, kdo ,,naklada s véci z takového majetku, ktera mu byla svérena, jako

s viastni“, podle pismene c) ,.ke §kodé takového majetku se jinak neopravnéné obohati.*

Zatimco paragraf 245 postihoval umyslny trestni ¢in, paragraf 246 trestny ¢in z nedbalosti,
kde mohl byt pachatel potrestan az jednim rokem odnéti svobody. Oba dva paragrafy ptitom

spadaly do hlavy osmé trestniho zakona — trestné ¢iny majetkové.

1. 2. 2. Trestni zakon (1961)

Trestni zakon z roku 1961 obsahoval paragraf 132, ktery postihoval trestny ¢in rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi — a to ve Ctyfech odstavcich se vzristajici trestni sazbou. Podle odstavce
1 mohl byt pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody na Sest mésict az pét let, dale napravnym

opatfenim, zakazem ¢innosti nebo penézitym trestem. Odstavec 2 zminoval jako trest uz jen odnéti

3 JELINEK, Jifi. K pojmu $koda na majetku v socialistickém vlastnictvi. Socialistickd zdkonnost. 1987, ro¢. 35, . 3,

s. 145-156, zde cit. s. 151.

4 Viz Trestni zakon ze dne 12. Gervence 1950 (Zakon ¢&. 86/1950 Sb.). In: Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské.
Rocnik 1950. Castka 39. Vyddna dne 18. ¢ervence 1950, s. 213-263, zde cit. s. 249. Poznamka autora diplomové prace:
Sbirka zakont je dostupna napiiklad pres webové stranky Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

ve formatu pdf. Konkrétn€¢ Zakon ¢. 86/1950 Sb je dostupny pies WWW: <http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?
cz=86&r=1950> [cit. 6.3.2016].
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svobody na tfi az deset let. Odstavce 3 a 4 uvadély trestni sazbu osm aZ patndct let.

V odstavci 1 pismeno a) bylo rozkradani socialistického majetku definovano tak, ze si nékdo
piivlastnil véc z takového majetku tim, Ze se ji zmocnil. Podle pismene b) si pfivlastnil véc
z takového majetku, kterd mu byla svéfena a podle pismene c) ,,ke Skodé takového majetku sebe

nebo jiného obohati tim, Ze nékoho uvede v omyl nebo jeho omylu vyuzije*.’

Coz odpovida tfem formam rozkradani, na které upozornil v jednom ze svych ¢lanka
v Socialistické zakonnosti v roce 1988 doktor Jiti Jelinek, ktery se odkazoval na Zakon €. 42/1979

Sb. - pismeno a) odpovida kradeZi, pismeno b) zpronevéie a pismeno c) podvodu.®

Odstavce 2, 3 a 4 definuji pfitézujici okolnosti. Odstavec 2 zmifuje ¢lenstvi v organizované
skuping, vydéle¢nost, znacnou skodu a zvlast zavazny nasledek, a také pouziti nasili ¢i pohrtizku
nasilim pii kradezi. Odstavec 3 jmenoval jako pfitézujici okolnosti zneuZiti postaveni vefejného
Cinitele a organizaci trestného ¢inu. Odstavec 4 se od piedchoziho odstavce liSil pouze tim,

7e odkazoval nikoli na zplisobeni zna¢né $kody, ale $kody velkého rozsahu.”

Jak upozoriiuje Jiti Jelinek v jednom ze svych ¢lankt v Socialistické zakonnosti z roku 1988,
tato vyse Skody nebyla vzdy stejna — napiiklad na zakladé stanoviska Nejvyssiho soudu CSSR
z roku 1987 neptedstavovala zna¢na skoda 20 000 K¢s , ale 50 000 K¢s, a skoda velkého rozsahu
se zvysila ze 100 000 K&s na 250 000 K¢&.°

V roce 1990 byl novelizaci trestniho zdkona vypustén oddil tfeti hlavy druhé — tedy paragrafy 132

az 139, které predstavovaly trestné &iny proti majetku v socialistickém vlastnictvi.’

1. 2. 3. Zakon o ukolech narodnich vyboru (1961)

Zékon o ukolech narodnich vybort z roku 1961 znal provinéni proti majetku v socialistickém
vlastnictvi, a to jak umysIné, tak z nedbalosti — a to konkrétn& v paragrafu 35. Umyslné provinéni
proti majetku v socialistickém vlastnictvi se tykalo téch ptipadi, kde skoda nepievySovala 500 K¢s,

zatimco to z nedbalosti Skody do 5000 K¢s véetné.

5 Viz Trestni zakon ze dne 29. listopadu 1961 (Zakon &. 140/1961 Sb.). In: Shirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické
republiky. Rocnik 1961. Castka 65. Vyddna dne 8. prosince 1961, s. 485-486.

6 Viz JELINEK, Jifi. K diskuzi o majetkové $kodé zptisobené trestnym &inem a neopravnéném majetkovém prospéchu.
Socialisticka zakonnost. 1988, ro€. 36, €. 5, s. 259-263, zde cit. s. 263.

7 Viz Trestni zékon ze dne 29. listopadu 1961 (Zakon &. 140/1961 Sb.). In: Shirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické
republiky. Rocnik 1961. Castka 65. Vydana dne 8. prosince 1961, s. 485-486.

8 Viz JELINEK, Jif. Otazky souvisejici s majetkovou $kodou a typovou nebezpe¢nosti &inu pro spoleénost.
Socialisticka zakonnost. 1988, ro¢. 36, €. 1, s. 25-37, zde cit. s. 28.

9 Viz 1) Trestni zdkon ze dne 29. listopadu 1961 (Zakon ¢&. 140/1961 Sb.). In: Shirka zédkonii Ceskoslovenské
socialistické republiky. Rocnik 1961. Castka 65. Vydana dne 8. prosince 1961, s. 483, 485-487. 2) Viz Zakon ze dne

2. kvétna 1990, kterym se méni a doplituje trestni zdkon (Zakon &. 175/1990 Sb.). In: Shirka zdkonii Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky, Slovenské republiky. Rocnik 1990. Castka 31. Vyddna dne 18. kvétna 1990,

s. 706-724, zde konkrétné s. 713.
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Ovsem 1 pfi Skod¢ do 500 K¢s veetné se nemuselo jednat o provinéni, ale o trestny ¢in,

a to s ohledem na vyssi stupen spole¢enské nebezpecnosti (viz paragraf 34 téhoz zakona).

K tomu se vztahovala druhd véta odstavce 1 paragrafu 35: ,,7ato jednani nelze stihat jako
provinéni, dopusti-li se provinily obcan cinii proti majetku opétovné nebo je-li jeho cin z jinych

ditvodii zvldst zavrzitelny. "

1. 2. 4. Zakon o pFec€inech (1969)

Zakon o ptecinech se tykal skutktl, které nedosahovaly stupné spolecenské nebezpecnosti trestného
¢inu. I zde ovSem platilo, podobné¢ jako u provinéni, zZe to nebyla jen vyse skody, kterd rozhodovala

o tom, zda na dané jednani bude pohlizeno jako na piecin, nebo na trestny ¢in.

To se vztahovalo také na pfecin proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi, definovany
v paragrafu 3 daného zékona, jak na to upozornil Jifi Jelinek v jednom ze svych ¢lanka

v Socialistické zakonnosti z roku 1988, a to nejen s ohledem na tento zakon, ale i dalsi ptedpisy.

Doktor Jelinek napsal: ,,Shora uvedené lze s uspéchem demonstrovat na prikladu ustanoveni § 3
odst. 1 zdk. ¢. 150/1969 Sb. o precinech. Tohoto precinu se dopusti ten, kdo zpiisobi na cizim
majetku Skodu neprevysujici 1 500,- K¢s. I pri skode nizsi nez 1 500,- K¢s vSak miize byt skutek

posuzovan jako trestny ¢in, pokud tomu odpovida stuper spolecenské nebezpecnosti ... “"

1. 3. Komentare v Socialistické zakonnosti z let 1987 a 1988

1. 3. 1. K povaze trestného Cinu rozkradani

Jak vyplyva z ¢lanki v Socialistické zakonnosti z let 1987 a 1988, panoval urcity spor o to, zda je
defini¢énim znakem trestného ¢inu rozkraddni majetkova skoda ¢i majetkovy prospéch. Dlraznym

zastancem teze, ze znakem skutkové podstaty rozkradani je zpisobena skoda, byl doktor Jelinek —

10 Viz Zakon ze dne 26. ¢ervna 1961 o ukolech narodnich vyborl pfi zajistovani socialistického potadku (Zakon

&. 60/1961 Sb.). In: Shirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky. Rocnik 1961. Castka 26. Vyddna dne

1. cervence 1961, s. 173-179, zde cit. s. 177.

11 Viz JELINEK, Jiti. Otazky souvisejici s majetkovou kodou a typovou nebezpeénosti &inu pro spoleénost.
Socialisticka zakonnost. 1988, roc. 36, €. 1, s. 25-37, zde cit. s. 27. Viz téz Zakon ze dne 18. prosince 1969 o piecinech
(Zakon ¢. 150/1969 Sb.). In: Shirka zakonu Ceskoslovenska socialistickd republika, Ceskd socialistickd republika,
Slovenska socialisticka republika. Rocnik 1969. Castka 46. Vydana dne 23. prosince 1969, s. 485-487, zde konkrétng
s. 485. Pozn. autora: Na trestni zakon (1961), zakon o tikolech narodnich vyborti (1961) a zakon o precinech (1969)

ve své némecky psané praci o rozkradani také odkazuje Tomas Vilimek. Viz VILIMEK, Tomas. ,,Wer nicht den Staat
beklaut, beklaut die eigene Familie®. Zur Problematik der Wirtschaftskriminalitdt und des Diebstahls

von sozialistischem Eigentum in der Tschechoslowakei und im ,,Nationalbetrieb Automobilwerke* Mlada Boleslav.

In: Ordnung und Sicherheit, Devianz und Kriminalitit im Staatsozialismus. Tschechoslowakei und DDR 1948/1949 —
1989. Gottingen: Vandenhoeck & Rupecht 2014 — (ZIMMERMANN. V; PULLMANN, M.), s. 361-398, zde konkrétné
jde 0s. 367-368.
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i kdyZ ve vztahu k dokazovéni trestného ¢inu neopomijel ani otizku vzniklého prospéchu.'

Doktor Jelinek upozoriioval na to, Ze ne vzdy se majetkova Skoda rovnd majetkovému prospéchu
a ze v takovém piipadé je urCujici praveé zptisobena Skoda, coz dokladal praktickym ptikladem

odcizenych kovovych odlitk.«"

S timto n4dzorem se ztotoznoval také doktor Petr Hrachovec, jak vyplyva z jeho vykladu pojmu

rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi (s odkazem na literaturu).

» v, jehoZ podstatou je odcerpani majetkovych hodnot zmensenim majetku v socialistickém
vlastnictvi formami jednani uvedenymi v § 132 odst. 1 tr. zak., pricemz pachatel obohacuje sebe
nebo nékoho jiného (viz napr. Jiri Nezkusil a kol.: Ceskoslovenské trestni pravo, II. dil ucebnice,
Praha 1976, str. 89-90, a znovu pozdéji Jiri Nezkusil a kol.: Trestni pravo hmotné — zvlastni cast,

Praha 1987, str. 92).'*

Mnohem spornéjsi byla otdzka, komu vlastn¢ vzniké Skoda — zda socialistickému vlastnictvi jako
celku, nebo socialistické organizaci, kterd majetek spravuje — zde se Jifi Jelinek s Petrem

Hrachovcem neshodli.

Jiti Jelinek zdiirazioval, Ze jde o absolutni ubytek na majetku v socialistickém vlastnictvi."
Naproti tomu Petr Hrachovec nesouhlasil s materialem Nejvyssiho soudu CSSR z roku 1986
(publikovaného v roce 1987), ktery Skodu na majetku v socialistickém vlastnictvi diisledné chapal
jako Skodu na majetku v socialistickém vlastnictvi jako celku, a nikoli jako Skodu na majetku
socialistické organizace.'® Pfi¢emz vyjadiil obavy, Ze tento novy pravni vyklad bude vyhovovat

uréitému okruhu pachateld.'”

1. 3. 2. K spoleCenské nebezpelnosti majetkového trestného Cinu

Doktor Jelinek se otazce spolecenské nebezpecnosti obsahle vénoval v Socialistické zakonnosti
¢. 1/1988 v ¢lanku Otazky souvisejici s majetkovou skodou a typovou nebezpecnosti Cinu
pro spole¢nost. Pfi¢emz vychazel z paragrafu 3 trestniho zakona (1961), ktery vazal trestnost ¢inu

na jeho spolecenskou nebezpecnost — coz vyjadioval odstavec 1 tohoto paragrafu vétou: ,, Trestnym

12 Viz podrobnéji JELINEK, Jifi. K diskuzi o majetkové §kod& zptisobené trestnym &inem a neopravnéném
majetkovém prospéchu. Socialisticka zdakonnost. 1988, ro€. 36, €. 5, s. 259-263, zde konkrétné s. 260.

13 Viz podrobnéji JELINEK, Jiti. Majetkova §koda zptisobend trestnym &inem a neopravnény majetkovy prospéch.
Socialisticka zakonnost. 1987, ro€. 35, €. 4, s. 191-202, zde cit. s. 193.

14 HRACHOVEC, Petr. Nékteré dalsi ivahy o vztahu rozkradani a poSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi.
Socialistickda zakonnost. 1988, ro€. 36, €. 8, s. 465-469, zde cit. s. 468.

15 Viz JELINEK, Jiii. K pojmu 8koda na majetku v socialistickém vlastnictvi. Socialistickd zdkonnost. 1987, roé. 35,
¢. 3, s. 145-156, zde konkrétné s. 156.

16 Viz HRACHOVEQC, Petr. Nékteré dalsi ivahy o vztahu rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi. Socialisticka zakonnost. 1988, ro€. 36, €. 8, s. 465-469, zde konkrétné s. 465.

17 Viz tamtéz, s. 468.
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Ginem je pro spolecnost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto trestnim zdkoné.“"

Jiti Jelinek se nasledné pokusil o zakladni vymezeni obsahu pojmu nebezpecnost pro spolecnost:
,Obsah tohoto pojmu chapu ve shodé s prevladajicim minénim, podle kterého nebezpecnost
pro spolecnost spociva v tom, Ze ¢in pusobi nebo muze piisobit podstatnou skodu socialistickym

spolecenskym vztahiim.“"

Déle (s odkazem na Solnaie) nabidl definici terminu typova nebezpecnost pro spolec¢nost:
»lerminem typova nebezpecnost pro spolecnost rozumim stupen nebezpecnosti toho kterého

, v. Vv s er , 2
trestného cinu (nebo precinu), promitajici se do trestni sazby.**

Posléze se zabyval vztahem mezi majetkovou skodou a spole¢enskou nebezpecnosti, kdy

odtivodnil, pro¢ nabyva majetkova Skoda ve vztahu k spoleCenské nebezpecnosti takové dulezitosti.

»~Majetkova Skoda je jednim z kritérii nebezpecnosti cinu pro spolecnost. Spolecenska
nebezpecnost zavisi na majetkové Skodeé v tom smyslu, Ze spolecenska nebezpecnost se zvysuje spolu
s rustem majetkové skody. Tato souvislost je dulezZita jak z hlediska trestni odpovednosti, tak pro

ukladani trestii.*'

Na druhou stranu upozornioval na to, Ze majetkova Skoda neni jedinym kritériem urceni
w y v . . oy ’ y Ve v we 22 e
spolecenské nebezpecnosti, respektive rozlisSeni trestného Cinu a pfe¢inu™ a odkazoval se pfitom

na paragraf 3 odstavec 4 trestniho zédkona (1961), ktery znél.

wtupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je urcovan zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in

spdchan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. >

Jiti Jelinek také varoval pred precefiovanim vyznamu majetkové Skody ve vztahu ke spolecenské
nebezpecnosti, hlavné ve vztahu k ¢inim z nedbalosti: ,,Precenéni vyznamu majetkové skody
znamenad, ze vyznam tohoto znaku by mohl zastinit jiné okolnosti spoluurcujici spolecenskou
nebezpecnost, coz by se mohlo projevit jednak v posouzeni urciteho skutku jako trestného nebo

ve stanoveni prili§ vysoké trestni sazby za majetkovy trestny cin.***

18 Trestni zakon ze dne 29. listopadu 1961 (Zakon &. 140/1961 Sb.). In: Shirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické
republiky. Rocnik 1961. Cdstka 65. Vyddna dne 8. prosince 1961, s. 465.

19 JELINEK, Jifi. Otazky souvisejici s majetkovou $kodou a typovou nebezpeénosti ¢inu pro spoleénost. Socialistickd
zdkonnost. 1988, ro¢. 36, ¢. 1, s. 25-37, zde cit. s. 25.

20 Solna¥, V.: Zaklady trestni odpovédnosti, 1. vydani, Praha, Academia 1972, s. 71. Cit. podle: JELINEK, Jifi. Otazky
souvisejici s majetkovou Skodou a typovou nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Socialisticka zakonnost. 1988, roc. 36,
¢. 1,8.25-37, zde cit. s. 26.

21 JELINEK, Jif. Otazky souvisejici s majetkovou $kodou a typovou nebezpeénosti &inu pro spoleénost. Socialistickd
zdkonnost. 1988, roc¢. 36, ¢. 1, s. 25-37, zde cit. s. 26.

22 Viz tamtéz, s. 27.

23 Trestni zakon ze dne 29. listopadu 1961 (Zakon &. 140/1961 Sb.). In: Shirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické
republiky. Rocnik 1961. Cdstka 65. Vyddna dne 8. prosince 1961, s. 465.

24 Viz JELINEK, Jifi. Otazky souvisejici s majetkovou kodou a typovou nebezpeénosti ¢inu pro spolenost.
Socialisticka zakonnost. 1988, ro€. 36, €. 1, s. 25-37, zde cit. s. 27.

19



1. 3. 3. Otazka chranéného zajmu

Z vyse uvedené argumentace doktora Jelinka Ize dovodit, Ze otazka spolecenské nebezpecnosti
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi je nikoli zcela, ale do zna¢né miry
odvisla od toho, co je znakem skutkové podstaty majetkového trestného ¢inu — tedy zptisobené
Skody. Neboli jinak feceno: bez definovani znaku skutkové podstaty trestného ¢inu by neslo podle
tehdy platné pravni Gpravy spolehlivé ur€it stupeii jeho spolecenské nebezpecnosti, respektive bez

definovani chranéného z4jmu.

Uzka souvislost mezi spole¢enskou nebezpeénosti, chranénym zajmem a znakem skutkové
podstaty majetkového trestného €inu je zietelna z této argumentace Jifiho Jelinka: ,,Povaha
majetkové Skody (napriklad zvyseny diraz na ochranu majetku v socialistickém vlastnictvi) a jeji
rozsah maji vyznam pro urceni existence stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a tedy pro
posuzovani cinu jako trestného cinu (jsou-li zaroven splnény znaky skutkové podstaty trestného
Ginu).<?

Jak vyplyva z vyse uvedené citace, stejné jako ¢lanku 35 Ustavy CSSR z roku 1960, respektive

paragrafu 3 odstavce 4 a paragrafu 132 trestniho zdkona (1961), chrdnénym z4jmem byla

(az do roku 1990) ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi.

25 Viz tamtéz, s. 26-27.
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2. Dopis PUV KSC (z iinora 1983)

S problematikou rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi Gizce souvisel Dopis piedsednictva
UV KSC stranickym organtim a organizacim k prohloubeni u¢innosti boje proti porusovani zasad
socialistické zdkonnosti, moralky a discipliny. Tento dokument sice vznikl jiz v tnoru 1983, ale
zveiejnén byl v Rudém pravu az po vice nez tiech letech — v dubnu 1986. Stalo se tak necely mésic

po skonéeni XVILI. sjezdu KSC.

2. 1. G. Husak o Dopisu PUV KSC na XVII. sjezdu KSC (bfezen 1986)

O vyznamu Dopisu PUV KSC sv&déi to, Ze se o ném ve sjezdové zpravé zminil tehdej$i generalni
tajemnik UV KSC Gustav Husak. Jedna se konkrétné o tyto dva odstavce, ve kterych tento dopis

spojoval se zesilenim boje s nékterymi socialné patologickymi jevy.

wZavaznym porusovanim socialistickych zdsad jsou riizné negativni jevy, spekulacni tendence,
snahy o bezpracné a neopravnéné prijmy. Na radé mist mame co do ¢inéni s prizivnictvim,
s rozkradanim majetku v socialistickém vlastnictvi, s uplatkarstvim a dalSimi nesvary, proti kterym

je treba rozhodné bojovat.*

»INehovorime o téchto protisocialistickych jevech poprvé. K jejich potirani je zaméren i Dopis
predsednictva tistiedniho vyboru KSC k prohloubenti tic¢innosti boje proti porusovani zdsad
socialistické zakonnosti, moralky a discipliny, prijaty v unoru 1983. Urcitého pokroku bylo
dosazeno. Na rade mist se vsak nepostupuje s potrebnou diislednosti. Je nezbytné zvysit stranickou
odpovédnost za to, aby se zdsady Dopisu, ktery s plnym diurazem nastolil pozadavek boje proti v§em
negativnim jeviim, proti snaham o bezpracné prijmy a obohacovani, proti korupci a zneuzivani
funkci, za diisledné respektovani a prosazovani zasad socialistické moralky a zakonnosti, plné
uplatnily v praktickém Zivoté. Jsme presvédceni, Ze tento postup cela strana, naprosta vétsina

naseho lidu, plné podpoii.*'

2. 2. Obsah Dopisu PUV KSC (podle znéni v RP 19. dubna 1986)

V Dopise PUV KSC jsou vyjmenovéany konkrétni socilné patologické jevy (v dopise oznaéeny
jako ,,protispolecenské jevy“, respektive ,,negativni jevy*), dale bylo v textu dopisu upozornéno

na soubor opatieni vlady CSSR k predchazeni neopravnéného obohacovani a k zajiiténi Gi¢innéjsiho
postihu majetku a majetkového prospéchu z nepoctivych zdrojt, s kterym PUV KSC vyslovil

souhlas 22. listopadu 1982. V souvislosti s timto souborem opatieni byla zdiraznéna role narodnich

1 Politické zprava Gstfedniho vyboru KSC XVILI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska pfednesena generalnim
tajemnikem UV KSC soudruhem Gustdvem Husdkem na XVII. sjezdu KSC dne 24. biezna 1986. Rudé pravo, 25. 3.
1986, s. 3-6, zde cit. s. 4.
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vybort, organiit SNB (Sboru narodni bezpecnosti) ¢i ROH (Revolu¢niho odborového hnuti) v boji
se socialné patologickymi jevy. Dale byla podrobné rozebrana role organt a organizaci KSC

pii postihu (stranickych trestech) viici t€ém, ktefi se nezakonného a nemoralniho jednéani dopustili
(vCetné funkcionaiti a vedoucich hospodaiskych pracovniki). V textu dopisu byla zdGraznéna
ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi, byly spojovany socialn¢€ patologické jevy

s ,,maloméstactvim® a pozistatky kapitalismu v socialismu a v neposledni fad¢ byl boj se socialné
patologickymi jevy a trestnou ¢innosti spojovan s otazkou duveéry verejnosti v Komunistickou

stranu Ceskoslovenska.

Za protispolecenské jevy bylo explicitn€ oznaceno: rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi, zneuzivani majetku v socialistickém vlastnictvi k riiznym vyhodam, spekulace
s majetkem v socialistickém vlastnictvi, neopravnény piijem, tplatkaistvi, poskozovani
spotiebitele, pfednostni prodej nedostatkového zbozi a provadéni oprav za Uplatu, nedovolené

podnikani (bez souhlasu narodnich vyborti).

Kazdy z negativnich jevl byl v dopise stru¢né charakterizovan. K rozkradani bylo uvedeno
nasleduvjici: ,,- rozkradani majetku v socialistickém viastnictvi, jako materialii, zarizeni, zbozi,
pohonnych hmot, ale i dalsich, dale porusovani povinnosti pracovniki pri nakladani s financnimi
a hmotnymi prostredky socialistickych organizaci, zneuzivani funkce pro osobni obohacovani,

tvorba tzv. cernych fondii pro financovani nedovolené cinnosti;

Smysl souboru opatieni vlady CSSR — co pFinese nového v boji s negativni jevy — byl v dopise
obhajovan timto zpisobem: ,,V pFijatych opatrenich je hlavni diiraz poloZen na diuslednéjsi
vyuzivani platnych pravnich norem a kontroly na vsech usecich spolecenskéeho zivota, prekonavani
nedostatkii, které umoznuji trvani protispolecenskych jevii ve vyrobé, rozdelovani i spotiebe.

Pozaduje se zlepseni spravy a ochrany ndarodniho majetku.

Jestlize byla v souvislosti se souborem opatifeni jmenovana role narodnich vyborti, SNB ¢i ROH,
tak soucasné bylo zdiiraznéna nutnost spoluprace mezi organizacemi v boji s negativnimi jevy:
Je treba prohloubit a zintenzivnit spolupraci narodnich vyborii s organy SNB a prokuratury v boji

proti porusovani zasad socialistické zdkonnosti.*

Nasledujici odstavec ukazuje na to, Ze v daném dokumentu byla ochrana socialistického majetku
povazovana za prioritu: ,,Trvalou pozornost musime vénovat ochrané majetku v socialistickem
vlastnictvi, zejména pred jeho rozkradanim, poskozovanim a vytvorit bariéry protispolecenskému

Jjednani nekterych jednotlivcii.*

2 Dopis predsednictva UV KSC stranickym organtim a organizacim k prohloubeni u¢innosti boje proti porusovani
zasad socialistické zakonnosti, moralky a discipliny. Rudé pravo, 19. 4. 1986, s. 3. Pozn. autora: vSechny nasledujici
citace v této podkapitole pochéazeji z uvedeného zdroje.
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Soucasné bylo v dopisu zdliraznéno, Ze dané negativni jevy nejsou vlastni socialismu, ale jsou
pozustatkem kapitalismu, projevem ,,maloméstactvi®: ,,7ato protispolecenska cinnost je hrubym
porusSovanim moralnich i pravnich zasad Zivota socialistické spolecnosti, je projevem poziistatkii

kapitalistického radu a recidivou maloméstactvi.*

Z textu dopisu vyplyva, Ze boj se socialné patologickymi jevy byl ze strany piedsednictva UV
KSC povazovan za bytostné politickou otazku — ze ditvéru v KSC ze strany vefejnosti podryva
neopravnéné obohacovani jejich jednotlivych ¢lent — zvlasté vysoce postavenych funkcionait

a vedoucich hospodatskych pracovnikll — jak o tom svédci tento odstavec.

»INeopravnené ziskavani majetku nebo jiného osobniho prospéchu ma negativni politické dopady
na mysleni a jednani lidi. Tak tomu je zejména v pripadech, kdy majetek nekterych obcanii, zpiisob
jejich Zivota je v zjevném nepoméru s jejich opravnenymi prijmy a majetkovymi moznostmi. Zvlaste
zavazné je to v pripadech, kdy takto jednaji nékteri vedouct pracovnici v odpovednych funkcich. To
ve svych dusledcich poskozuje autoritu strany, zajmy socialistické spolecnosti a je zneuzivano
nasimi neprateli i k ideologické diverzi.*

Za velmi podstatnou &ast Dopisu PUV KSC z tnora 1983 lze z vyse uvedeného povazovat pravé
tu jeho pasaz, kde byl poloZen diiraz na to, aby organy a organizace KSC skute¢né postihovaly

nepoctivé jednani a ukladaly stranické tresty.

., Ucinny boj proti nedostatkiim vseho druhu vyzaduje, aby stranické orgdny a organizace pripady
poruSovani statni a stranické discipliny nejen projednavaly, ale rozhodné a principialné resily
a diisledné trvaly na jejich odstranéni, vyvozovaly odpovidajici zavery. Podle stanov strany volaly

k odpoveédnosti kazdého komunistu, ktery svym chovanim a jednanim sniZuje autoritu strany.*

Zvlastni duraz byl pfitom kladen na postih vedoucich hospodaiskych pracovnikli a funkcionait

KSC — pravé s ohledem na otazku divéry vefejnosti v komunistickou stranu.

wZvlast vysokou narocnost musi uplatnovat vuci vedoucim pracovnikiim na vSech stupnich rizeni,
nepripustit, aby na sverenych usecich trpéli porusovani statni discipliny, nejriznéjsi neporadky,
nekazen a lajdactvi. Nediislednost pri vyvozovani zaverii a osobni odpovédnosti, ohledy na
postaveni, nebo dokonce poskytovani zastity nékterym funkcionarim a vedoucim pracovnikim

vyvolavaji neduveru k praci strany.*

V této souvislosti se Dopis PUV KSC z tinora 1983 vénoval i kadrové préci. Bylo pfitom feéeno,
ze kadrova rozhodnuti nesmi byt ovliviiovana ptatelskymi ¢i ptibuzenskymi vztahy; ze nelze kryt
ty pracovniky, kteti se dopustili necestného jednani. V protikladu k tomu byl postaven ideal
poctivych pracovnikt: ,,Pritom je treba dat plnou podporu tém, kdo cestné a obétave pracuji

a dusledné prosazuji celospolecenské zajmy, dodrzovani socialistické zakonnosti a pracovni kazne.*
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Nékteré formulace dopisu — jak maji v kadrové praci organy a organizace KSC promitat boj proti

negativnim jeviim — byly v tomto smyslu velmi ostré.

Je nepripustné zaménovat citlivy a pozorny vztah ke kadrum s ,nemistnou' oportunistickou
smirlivosti k jejich chybam a nedostatkum, s liberalismem ve vztahu k tém, kteri ukoly nepini,
nezvladli své poslani, jsou nevsimavi k neporadkiim a nedisciplinovanosti, nedbaji na kriticke
pripominky.

Dopis predsednictva UV KSC stranickym organtim a organizacim k prohloubeni t¢innosti boje
proti porusovani zasad socialistické zakonnosti, moralky a discipliny z inora 1983 tedy predevsim
vyjmenoval ty socidlné patologické jevy, které maji byt rozhodné postihovany a soucasné

formuloval zasadu zvlastniho pfistupu k vySe postavenym ze strany organii a organizaci KSC.

Tento dokument byl v neposledni fad¢ také zalozen na normativnim (moralnim) protikladu
poctivé prace na stran€ jedné a neopravnéného obohacovani na strané druhé, a predpokladu, ze
poctive se Zivi (v souladu se zdsadami socialismu) drtiva vétSina lidi, zatimco nekale si po¢inaji

jednotlivei. Vystihuji to nasledujici pasaze z dopisu.

,Uspésny rozvoj socialistické spolecnosti podmiriuje diisledné a soustavné uplatiovini
a dodrzovani marxisticko-leninskych principii ve vsech oblastech. K nim patri i zasada, zZe zdrojem
bohatstvi socialistické spolecnosti a jejich obcanii miize byt pouze poctiva usilovna prdace,
odménovana podle mnozstvi, jakosti a spolecenského vyznamu. (...) Naprosta vétsina pracujicich
se s touto zasadou plné ztotoznuje. Pracuje ve prospéech socialistické spolecnosti poctive, obétave,

a to i ve svéem volném case, nekdy i bez naroku na bezprostredni materialni odmeénu.*

,» timto usilim vSak ostre kontrastuje pocinani tech, kteri se na ukor spolecnosti nebo
spoluobcanii riiznym zpiisobem, leckdy bez jakychkoliv zabran a v rozporu se socialistickou

mordalkou, obohacuji.*

2. 3. Odtvodnéni zvefejnéni Dopisu PUV KSC (RP 19. a 26. 4. 1986)

Zveiejnéni Dopisu PUV KSC z tnora 1983 vysvétlovaly dva texty v Rudém prdavu: redakéni ¢lanek
V souladu se zavéry XVII. sjezdu KSC diislednéji proti negativnim jeviim z 19. dubna 1986 (ktery
vysel spolecné se zvetejnénym obsahem dopisu) a tvodnik Zakonnost, moralka, disciplina z 26.

dubna 1986.

2. 3. 1. Redakéni ¢lanek RP z 19. dubna 1986

Redakéni ¢lanek V souladu se zavéry XVIL. sjezdu KSC duisledngji proti negativnim jeviim

spojoval Dopis PUV KSC z tnora 1983 s otazkami upeviiovani discipliny, odpovédnosti, potadku,
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kazn¢ a dodrZovani socialistické zdkonnosti a moralky, ale také s uskuteciovanim zavérti XVII.

sjezdu KSC a volbami do zastupitelskych sbortt CSSR v roce 1986.

Obsah dopisu byl stru¢né charakterizovan timto zptisobem: ,,V tomto dokumentu byly zobecnény
zkuSenosti, kriticka analyza situace na jednotlivych usecich a formulovany ukoly k diislednému
vedeni boje proti negativnim jeviim, zejména k vytvareni takovych preventivnich opatieni, ktera by

zabranila vzniku téchto jevii.*

Hlavni argumentace, pro¢ byl Dopis PUV KSC z tinora 1983 po vice neZ tiech letech zveiejnén,
byla vedena v tom smyslu, Ze pies urcité tispéchy se obsah dopisu (tj. boj s negativnimi jevy) nedaii

dostatecné napliovat:

,,Organy UV KSC i iustiedni kontrolni a revizni komise KSC se mnohokrat vracely k tomuto
dokumentu, k jeho uvadeni do Zivota. Konstatovaly jeho pozitivni prijeti ve strané a také dosazeni
urcitéeho pokroku v zapase s protispolecenskymi jevy. Kriticky vsak hodnotily skutecnost, Ze v Fadé
mist se pozadavky neprosazuji s potrebnou diislednosti. Projednavani dopisu nebylo vsude
podlozeno konkrétnimi opatienimi v mistnich podminkdch, nebylo vsude spojovano s rozvinutim

komplexniho politického zapasu o zménu nezadouci praxe.*

V daném redakénim ¢lanku bylo piipomenuto, Ze byla problematika Dopisu PUV KSC z tinora
1983 zminéna ve sjezdové zpravé Gustava Husdka (pfesnéji nutnost zesileni boje s negativnimi
jevy). Soucasné byl tento dopis dan do ptimé souvislosti s realizaci strategické linie XVII. sjezdu

KSC — s urychlenim socidlné ekonomického rozvoje.

wlake XVII. sjezd venoval velkou pozornost téemto otazkam. Naléhavé pozaduje co nejdiislednéji
uvddeét dopis predsednictva UV KSC do Zivota pravé v souvislosti s vytvarenim piiznivych podminek
pro realizaci strategické linie sjezdu. Pripomnél trvajici platnost tohoto dokumentu, v mnoha
smérech jeho obsah prohloubil a v duchu hlavnich soucasnych ukolii i dlouhodobych vyhledii

urychleni socialné ekonomického rozvoje spolecnosti jej dale rozvinul.*

V neposledni 4dé byl Dopis PUV KSC spojovan s idealem poctivé prace na a zvlastnim
ptistupem k vySe postavenym: ,,Obecny pozadavek pracovat poctive, chovat se v souladu
s normami socialistické spolecnosti, se tyka kazdého pracovnika, kazdého obcana nasi viasti. Plati
rovneéz, jak jiz bylo nejednou zdiiraznéno, Ze cim vyssi funkci pracovnik zastava, tim vyssi

spolecenskou odpovednost ma pred stranou a lidem.*

3V souladu se zavéry XVIL. sjezdu KSC disledné&ji proti negativnim jeviim. Rudé pravo, 19. 4. 1986, s. 3. Pozn.
autora: dalsi citace v tomto oddile pochézeji z uveden¢ho zdroje.
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2. 3. 2. Uvodnik RP z 26. dubna 1986

V tivodniku Zékonnost, moralka, disciplina se objevily podobné motivy jako v redakénim ¢lanku
z 19. dubna 1986: spojovani Dopisu PUV KSC se XVIL. sjezdem KSC, odkazovani na sjezdovou
zpravu tehdejiho generalni tajemnika UV KSC Gustava Husaka, ¢isty profil KSC, diraz

na socialistickou zakonnost, kdzen, organizovanost, vysokou moralku. V n¢kterych aspektech

se vSak tento uvodnik 1i$i.

Oproti redakénimu élanku zmitiuje spojitost Dopisu PUV KSC z tinora 1983 se souborem
opatieni vlady CSSR z listopadu 1982: ,,Dopis predsednictva UV KSC se zrodil nedlouho poté, kdy
vidda CSSR prijala usneseni cislo 355 (22. listopadu 1982). Slo o soubor opatieni, kterd uloZila
Jjednotlivym resortum konkrétni uikoly p7i postihovani pripadii neopravnéného obohacovani
a postihu majetku a majetkového prospéchu z nepoctivych zdrojii. V resortech, centralnich uradech,
zavodech a mistech byly na zdkladeé usneseni viady zpracovany soubory opatreni po linii

hospodarského vedeni.**

Dale byly konkretizovany pii¢iny netispéchu uplatiiovani Dopisu PUV KSC v praxi — byly
spatfovany v ptistupu fidicich pracovnikl ¢i urovné vnitropodnikovych kontrol, jak dokladaji

nasledujici citace.

»INekteri Fidici pracovnici prosté zustali v praci s dopisem na pocatku cesty. Stale projevuji
nemistnou smirlivost se zjevnymi nedostatky, nekazni, neporadkem, hledaji chyby mimo viastni

pracoviste.

»Opravneéné se ozyvaji kritické hlasy na adresu vnitropodnikovych kontrol. Respektuji vsak vzdy
odpovedni pracovnici jejich doporuceni? Nekdy jen neochotné a nekdy viibec ne. Neni pak divu,

Ze organy vnitrni kontroly mnohdy upadaji do pasivity.*

V tivodniku byl je§té navic uveden jeden diivod, pro¢ se predsednictvo UV KSC rozhodlo pro
zvetejnéni dopisu — aby rozhodnéji vystupovaly proti socidlné patologickym jeviim organy
a organizace Narodni fronty, se zvla$tnim dirazem na ROH.

,»V téchto nejmasovéjsich organizacich je treba raznéji, otevienéji vytvaret nesmiritelné klima
a dosahovat kolektivniho odsouzeni takovych negativnich jevii, jako jsou nekvalitni prace,

poruSovani pracovni kazné i rozkradani.*

2. 4. Pfipominani Dopisu PUV KSC v RP (duben 1986 — listopad 1989)

Dopis PUV KSC byl v nasledujicich tfech a pil letech na strankach Rudého prdva piipominan, at

4 Zékonnost, moralka, disciplina. (avodnik). Rude pravo, 26. 4. 1986, s. 1. Pozn. autora: v§echny citace v tomto oddile
pochazeji z uvedeného zdroje.
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uz v konkrétnich €lancich (jako v besed€¢ Rudého prava a Pravdy z 27. inora 1988 ¢i ¢lanku Jana
Lipavského z 18. listopadu 1989) ¢i ivodnicich (pficemz nékteré vysly pfimo k vyroci ptijeti

dopisu v tnoru 1983). Lze ptitom sledovat, jak se ménilo vysvétlovani dopisu v Case.

2.4.1. Beseda RP a Pravdy k Dopisu PUV KSC (27. unora 1988)

Jedna z besed Rudého prava (a bratislavské Pravdy) se ptimo vztahovala k 5. vyroci ptijeti Dopisu
PUV KSC z tinora 1983, jak bylo zdiiraznéno v pfedmluvé k vlastnimu obsahu besedy: ,,Pét let
uplynulo od vydani Dopisu predsednictva UV KSC stranickym orgdniim a organizacim

k prohloubeni ucinnosti boje proti porusovani zdasad socialistické zakonnosti, moralky a discipliny

a s tim spojeného usneseni viady ¢. 355. Jak daleko jsme se dostali s uplatnovanim téchto zasad

v konkrétnich podminkach pracovisté, bydliste, stranické, odborové ¢i svazacké organizace? Jaka je
soucasna situace v boji proti negativnim jeviim? Proc zatim nemiizeme byt spokojeni? Tyto a dalsi

otdzky si redakce Rudého préva a Pravdy poloZily na besedé, na kterou pozvaly Sest funkciondri.*”

Na otazky redaktort Rudého prava a Pravdy LuboSe Krize, Vaclava Pergla a Karla Waltera
odpovidali: Frantidek Bartacek, vedouci tajemnik OV KSC (obvodniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska) Praha 4, Jaroslav Krupauer, generalni prokurator CSR (Ceské socialistické
republiky), Ivan MarusSinec, strojni zdmec¢nik ZTS (Zévody tézkého strojirenstvi) Dubnica
nad Vahom, ¢len ZV ROH (zédvodniho vyboru Revolu¢niho odborového hnuti), Karel Skéla,
mistopfedseda Vyboru lidové kontroly CSSR, Kamil Starek, délnik, ptedseda ZO KSC (zékladni
organizace Komunistické strany Ceskoslovenska), Slévarna II, Kralodvorské Zelezarny Beroun
a Jan Siroky, vedouci tajemnik OV KSS (obvodniho vyboru Komunistické strany Slovenska)

Bratislava III.

V zavérecném redakénim komentati bylo uplatiiovani zasad dopisu spjato s prestavbou a 7.
zasedanim UV KSC z prosince 1987: ,Jak ukdzala nase beseda, k uplatiiovani zdsad vyplyvajicich
z Dopisu predsednictva UV KSC, je tieba pristupovat daleko odpovédnéji, systematictéji nez dosud.
Dodrzovani zakonii, kazen, poradek, mordlka nic neztraceji na své aktualnosti. Naopak,
nadchdzejici spolecenské premény jsou na nich bytostné zdvislé. Nesmiritelnost k negativnim
Jeviim, ke vSemu, co poSkozuje socialistickou spolecnost, se musi stat organickou soucasti nového
myslent, vnitrni potiebou kazdého cloveka, jemuz leZi na srdci osud prestavby nasi spolecnosti.
Prdvem bylo na 7. zaseddani UV KSC pFipomenuto, Ze povinnosti komunistii je byt v cele tohoto
usili.*

Beseda se tykala nasledujicich témat: dopad Dopisu PUV KSC od tinora 1983 do tinora 1988

5 Dusledné dodrZovat socialistickou zakonnost, moralku a disciplinu. Beseda Rudého prava a Pravdy k Dopisu
predsednictva UV KSC z tinora 1983. Rudé pravo, 27. 2. 1988, s. 3. Pozn. autora: dalsi citace v tomto oddile pochézeji
z uvedeného zdroje.
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na zivot spolecnosti; tolerance k negativnim jeviim a Sikanovani za kritiku; fungovani kontroly;
otazka stranickych trestl; ptipad Babinsky a problematika zneuzivani funkci; uplatkatstvi;
vekslactvi, spekulace, okradani spotiebiteli (problematika vekslactvi piitom nebyla v Dopise PUV

KSC fesena); vyhled do budoucna — jak 1épe uplatiiovat zasady dopisu v praxi.

2. 4. 2. Clanek Jana Lipavského z 18. listopadu 1989

Clanek Zbyteéné konflikty reagoval na dopisy &tenattt Rudého prava, které se tykaly vyfizovani
stiznosti na rizné negativni jevy (jako rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi) ¢i postup

jedince ¢&i tfadu. K Dopisu PUV KSC z tinora 1983 se pfimo vztahuje tato pasaz z ¢lanku.

..V nékolika pripadech se ctendri dovoldvaji Dopisu predsednictva UV KSC z roku 1983, v némz
se stranické orgdny a organizace orientuji na boj proti riiznym projeviim amordalnosti a pripadim
nezakonnosti. Nekteri vSak pisi, Ze chybéji rovnéz podnéty ze stranickych organizaci a orgadnii
vymycovat takové véci. Soudi, Ze to ndlezi k politickému zapasu o nejvlastnéjsi smysl prestavby,

o moralni obnovu spolecnosti.*

V daném ¢lanku byla také kritizovana nasledujici neblahé praxe pfi vyfizovani stiznosti: ,,Stdle se
jeste stava, kdyz se treba kritik obrati na vyssi organ, aby ten objektivné posoudil jeho pri i
stiznost, protoze je nespokojeny s rozhodnutim svého NV [narodniho vyboru] nebo zaméstnavatele,
onen vys$si organ zasle vec k reSeni tomu, ktery je kritizovany! Konce toho byvaji smutnée.

Pri nejlepsim je kritik dotycnym ,uraZenym’ plisnén, kdyz nic horsiho. A to horsi miva podobu
i Sikanovani.*

Byla zde také feSena otdzka, jaka ma ¢i nema byt role redakce RP pfii vyfizovani stiznosti
(v origindle je uvedena tucné): ,,Mozna reknete, proc to vsechno, co piseme, sami nevyridime!?
Redakce neni povolana totiz k tomu, aby resila rizné konflikty a stiznosti obcanii za ndrodni vybory
a jiné statni, hospodarskeé a politické organy a organizace. Neni to ani v jejich silach. Nasi

povinnosti vSak je verejné upozornit, ze nekde néco neni, jak by mélo byt, coz c¢inime.*

Zaver Clanku byl zietelné ovlivnén politickou situaci na podzim 1989 — Jan Lipavsky se totiz
zamyslel nad tim, co nahrava ¢i nenahrava nepiatelim socialistického ztizeni: ,,Po precteni techto
radek néktery ctendr miize namitnout, ze se jaksi neslusi zverejnovat to, co zde stoji cerné na biléem.
A miize tu byt i namitka, zZe tim nahravame vilastné nepratelium naseho zrizeni. Spise si myslime, Ze
Jjim nahrdavame tim, kdyz obchazime ci zatajujeme z riiznych pricin nedobré véci a jevy, kdyz

nedokazeme se s nimi cestné, oteviené vyporadat a tim prokdzat, Ze v nasem staté plati pro kazdého

6 LIPAVSKY, Jan. Zbyte&né konflikty. Nad dopisy &tenait k zamysleni i pougeni. Kde zapominaji na Dopis
predsednictva UV KSC. Kdo ma vyfizovat stiznost. Podivna liknavost nékterych narodnich vybori. Piehmaty a chyby
jsou rovnéz véci vetejnou. MiiZe se obcan branit? Rudé prdavo, 18. 11. 1989, s. 3. Pozn. autora: vSechny citace v tomto
oddile pochézeji z uvedeného zdroje.
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zdkonnost, slusnost v jednani s druhymi, opravnéna kritika a sebekritika. Ostatné takovy je rovnez

smysl pojmu prestavba.*

2. 4. 3. Uvodniky RP k vyrog&i pfijeti Dopisu PUV KSC (1987 — 1989)

Vyroéi piijeti Dopisu PUV KSC z tinora 1983 pifmo ptipominaly nasledujici ivodniky v letech
1987, 1988 a 1989 — Socialistickou zdkonnost, moralku a disciplinu do veskerého Zivota z 19. inora
1987 (4. vyroci), Nadale nekompromisné z 6. inora 1988 (5. vyroci), Dopis, ktery stale plati z 18.
unora 1989 (6. vyroci).

V prvnim ze zminénych avodnikil byl mimo jiné kladen diiraz na vysvétleni smyslu Dopisu PUV

KSC nikoli jako projevu jednorazové kampané, ale dlouhodobg;jsi koncepce (boje s negativnimi
jevy).

1 kdyz kriticky posoudime uplynulé ctyri roky, a kritické hodnocenti je tady opravdu treba, je
dnes presto bezpochyby ziejmé: Dopis predsednictva UV KSC, jeho duch, jeho myslenky, zdsady
neztroskotaly, nezanikly. Nestaly se pouze predmétem prechodné slovni kampane, ale vyjadruji

dlouhodobou politickou linii nast strany v boji s negativnimi jevy ve spolecnosti.«’

V pribéhu ti let se neménil diiraz na spojovani Dopisu PUV KSC se socialistickou zakonnosti,
moralkou a disciplinou, ale naptiklad uvodnik z roku 1989 k 6. vyroéi piijeti Dopisu PUV KSC

spojoval dany dokument s demokratizaci ¢i vefejnou informovanosti.

»Zmeny hospodarského mechanismu, demokratizace Zivota spolecnosti, prohlubujici se verejna
informovanost postupné zvysuji zajem lidi o déni na pracovisti, v obci, ve spolecnosti. A prave
v§ichni tito obcané mohou rozhodujici mérou prispét k odstranéni nesvaru, jez se u nds rozmohly.
Prave vsem temto lidem je dopis podnétem i navodem ke zcela konkrétnim krokiim vsude, kde je
nezbytné posilit nebo dokonce obnovit principy mordlky, kazné, zakonnosti. Je to spolecny zdjem

nas vsech, vsech poctivych obéanii nasi zemé.**

Pro zajimavost je mozné uvést, Ze uvodniky z 6. inora 1988 a 18. tinora 1989 se na rozdil od toho

z 19. inora 1987 zminovaly o ptipadu Stanislava Babinského.

2. 4. 4. N&které dalsi Gvodniky k Dopisu PUV KSC (1986 — 1989)

V tivodniku Socialisticky zit (29. dubna 1986) byly kromé¢ jiného opétovné piimo citovany nékteré
paséaze Dopisu PUV KSC z tnora 1983.

,» »Je nepripustné zamenovat citlivy a pozorny vztah ke kadrum s oportunistickou smirlivosti

7 Socialistickou zakonnost, moralku a disciplinu do veskerého Zivota. (4vodnik). Rudeé pravo, 19. 2. 1987, s. 1.
8 Dopis, ktery stale plati. (avodnik). Rudé pravo, 18. 2. 1989, s. 1.
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k jejich chybam a nedostatkim, s liberalismem ve vztahu k tem, kteri ukoly neplni, nezvladli své
poslani, jsou nevsimavi k neporadkiim a nedisciplinovanosti, nedbaji na kritické pripominky,' pravi
se v dopise. ,Nelze také brat v ochranu pracovniky, kteri se dostali do rozporu se zasadami

<9

socialisticke moralky a pravnim radem.

Dalsi uvodnik, Zakonn4, ale i moralni povinnost (7. ¢ervna 1986), se zabyval pfimo trestnou
ginnosti proti ekonomice — respektive problematikou jejiho (ne)nahlasovéani. Dopis PUV KSC zde

byl vztahovan k povinnostem vedoucich hospodatskych pracovniki.

~Pozadavek duslednéjsiho vyvozovani zaveru a osobni odpovédnosti zaznél také v Dopise
predsednictva UV KSC stranickym orgdniim a organizacim k prohloubent ticinnosti boje proti
porusovani zasad socialistické zakonnosti, mordlky a discipliny. Nelze pripoustét, aby vedouct
pracovnici na sverenych usecich trpéli nekdzen, nejruznéjsi neporadky, lajdactvi. Zavinené skody

nezamlcovat, nezlehcovat je, ale naopak — postihovat viniky.*"

V tivodniku Pravni ¥ad, pravni védomi a ob&an (4. srpna 1986) byl Dopis PUV KSC spojen
s otazkou vychovy k socialistickému pravnimu védomi: ,,Zejména po vydani Dopisu predsednictva
UV KSC stranickym orgdniim a organizacim k prohloubenim ticinnosti boje proti porusovani zdsad
socialisticke zakonnosti, moralky a discipliny se ukazalo, Ze uprimné a poctive reseni neporadkaii,
potirani nekazne, nekompromisni postihy téch, kdo porusuji socialistickou zdkonnost, jsou tou

nejlepsi skolou socialistického pravniho védomi. Skolou praktickou, obéany aktivné prijimanou.*"

Uvodnik Nemoralnost dvoji moralky (15. listopadu 1986) se sice piimo o Dopise PUV KSC
nezmiioval, ale k problematice negativnich jevi, rozkradani se uzce vztahoval. Pokrytecka, dvoji

moralka v ném byla definovéna nasledujicim zptisobem (v téchto dvou odstavcich).

»INékdo treba namitne: jde o malickosti, které socialismus neporazi, na tom neni nic tak hrozného.
Od takového smirliveckého nazoru uz je vSak nepatrny kriicek ke ztotoznéni se s teorii ,dvoji’
moralky, kdy jedna mordlka je urcend pro verejnost, pro nadrizené a spolupracovniky a druha pro

soukromy zivot, rodinu.

wKazdému soudnému clovéku je na prvni pohled jasné, Ze tu nejde v pravém smyslu o moralku,
nybrz o moralku naruby, o nemordlku, nemordlni chovani. Rikd se: vodu kazi a vino piji. Prace
a zZivot téchto jedincu neni v souladu s tim, co mnohdy na schiizich proklamuji, jejich ciny nejsou
v souladu se slovy. Takovi lidé dovedou pokrytecky recnit o nezbytnosti upeviiovat socialistickou

moralku, zakonnost a disciplinu, ale skutek utek. Je to vaznd véc. A dodejme, Ze tim vaznéjsi,

9 Socialisticky zit. (Avodnik). Rudé pravo, 29. 4. 1986, s. 1.
10 Zékonna, ale i moralni povinnost. (ivodnik). Rudé prdvo, 7. 6. 1986, s. 1.
11 Préavni tad, pravni védomi a ob¢an. (4vodnik). Rudé pravo, 4. 8. 1986, s. 1.
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Jjednaji-li takto ¢lenové strany.«"

Uvodnik Vefejny barometr (17. listopadu 1986) se zabyval stiznostmi ob¢antl riizného raZeni.
Zvetejnéni Dopisu PUV KSC vedlo (alespoii podle autort &lanku) k zesileni pozornosti ob&ant

vuci projeviim protispolecenského jednéni, jak o tom sveéd¢i tyto dva odstavee daného tvodniku.

,»O to vic, Ze v poslednim obdobi nejde v zasilanych pripominkdch jen o osobni zajmy, ale stdle
casteji o upozorneni na nejruznéjsi projevy protispolecenského jednani. Vyznamnym impulsem se tu
nesporné stalo zveiejnéni Dopisu piedsednictva UV KSC k prohloubent ticinnosti boje proti

porusovani zasad socialisticke zakonnosti, mordlky a discipliny.*

,Obcané nyni upozornuji na nespravné hospodareni s financnimi prostiedky a vécnymi
hodnotami, na nadlepsovani hospodarskych vysledkii, zneuzivani funkce k osobnimu obohaceni

a na rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.*"

Dalsi uvodnik, Zakonnost a potfadek — hraz hospodatské kriminalité (4. srpna 1987), spojoval

Dopis PUV KSC z tinora 1983 se zasedanim PUV KSC z 3. &ervence 1987.

,.Na svém zaseddni 3. cervence prredsednictvo UV KSC znovu zdiiraznilo nutnost diisledné v praxi
prosazovat ukoly, které vytycilo v roce 1983 ve svéem Dopise stranickym organtim a organizacim
k prohloubeni ucinnosti boje proti porusovani zasad socialistické zakonnosti, moralky a discipliny.
Komunisté se staveji v celo boje s protispolecenskymi jevy. To plati pro vSechny — od nejvyssich
organii az po zakladni organizace a radové komunisty. Stdle, dnes vice nez véera, plati pozadavek
vysloveny v dopise, aby stranické organy a organizace pripady porusovani statni a stranické
discipliny nejen projednavaly, ale rozhodné a principidlné resily a diisledné trvaly na jejich
odstraneéni, vyvozovaly odpovidajici zavery. Ani sebemensi nediislednost na tomto poli nesmi mit

misto.*"

S 4

Uvodnik Podminky piestavby — vysoka odpovédnost, kazei a moralka (5. zati 1987) prohlasoval
Dopis PUV KSC za integralni soucast piestavby: ,Jsou dosud lidé, kteri se tvarii, jako by se jich
Dopis predsednictva UV KSC netykal, jako by se tpkal spise téch druhych. Jsou lidé, kteri si mysli,
Ze jsou nad nim a Ze se na tento dokument prosté casem zapomene. Nic takového se nestalo

a nestane! Diivod je prosty: bez zdravého mordlné politického klimatu se prestavba neobejde.*"
Dalsi uvodnik Moralka — véc politické (24. fijna 1987) — pti zdiraziiovani (¢istého) moralniho

profilu &lena KSC — se mimo jiné vracel k nékterym pasazim Dopisu PUV KSC, jak ukazuji tyto

dva odstavce.

12 Nemoralnost dvoji moralky. (vodnik). Rudé pravo, 15. 11. 1986, s. 1.

13 Vetejny barometr. (ivodnik). Rudeé pravo, 17. 11. 1986, s. 1.

14 Zékonnost a potadek — hraz hospodatské kriminalité. (Gvodnik). Rudeé pravo, 4. 8. 1987, s. 1.

15 Podminky pfestavby — vysokd odpoveédnost, kdzen a moralka. (ivodnik). Rudé prdavo, 5. 9. 1987, s. 1.
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~Kazdy negativni jev je prohieskem proti socialistické moradlce. Smirlivost viici nemu je
nepripustna. Omlouvani nedostatkii, liberalismus pri hodnocent téch ¢i onéch chyb jsou samy

o0 sobé také nespravné. A jsou stejného charakteru jako samotny negativni jev.*

»Pokusy jakymkoli zpiisobem omlouvat tento postup jsou oportunismem v praxi a nemaji nic
spolecného s ,citlivym vztahem' k lidem. Brat pod ochranu, at z téch ¢i onech diivodii, ty, kteri se
dostali do rozporu se zasadami socialistické moralky ¢i dokonce se socialistickym pravnim radem,
je v rozporu s politikou nasi strany a je treba proti téemto postupiim prijimat neodkladna a ucinna

«l6

opatieni. Dopis predsednictva UV KSC ukazuje cesty, jak postupovat.

Dalsi uvodnik, Cim zagit? Kéazni a pofadkem (12. biezna 1988), explicitné spojoval Dopis PUV
KSC s disciplinou a potadkem: ,,.Zndmy dopis predsednictva UV KSC k negativnim jeviim
zduraznil, Ze prvoradym ukolem na kazdém pracovisti, v celé spolecnosti je upevnéni discipliny
a poradku. Kazda stranicka organizace i vedouci pracovnici jsou odpovédni, aby v okruhu jejich

piisobnosti byl tento pozadavek diisledné realizovén.*"

Dopis PUV KSC z tinora 1983 byl opétovné piipomenut i v ivodniku Novou kvalitu pravnimu
védomi (31. bfezna 1988): ,,Proto bude do budoucna platit, tak jako dosud, jenomze s novym, jesté
vy$sim durazem, Ze zakladem uspésného organizovani Zivota spolecnosti, pocinaje hospoddrstvim,
je kazen, poradek, odpovédnost. Velice diirazné a po mnohych nedobrych zkusenostech i vystrazné
musi znit pozadavek, zZe nikdo neni chranén pred kontrolou. Na toto téma bylo mnohé receno
v Dopisu prredsednictva UV KSC stranickym orgdniim a organizacim k prohloubent ticinnosti boje
proti porusovani zasad socialistickeé zakonnosti, moralky a discipliny, ktery podnitil duraznéjsi

zdpas proti negativnim jeviim, snaham o bezpracné prijmy, proti korupci, zneuzivani funkci atd.“'"

Dalsi uvodnik RP — Kazen, moralka, zakonnost (12. kvétna 1988) — se mimo jin¢ zamyslel nad
dislednéjsim aplikovanim Dopisu PUV KSC po 9. zasedani UV KSC v dubnu 1988: . Zdvaznd
slova o nesvarech brzdicich rozvoj spolecnosti byla Fecena i na 9. zasedani UV KSC. Zdiiraznilo, Ze
s Dopisem predsednictva UV KSC se nepracuje diisledné. A v tom je nezbytné dosdhnout napravy.
Potvrdilo to i jednani okresnich stranickych konferenci. Ve zpravach i v diskusich zaznéla kritika
nemordlniho jednani nékterych clenii strany, opatrnickych postojut Viici tém, kteri spini dobré jméno
strany, ale i neucinného kontrolniho systému, sobeckého prosazovani osobnich ci lokalnich zajmui,
uplatkarstvi aj. S kladnou odezvou se setkala myslenka o povinnosti prokazovat zdroj majetku,

netimérného prijmu, o potiebé zesilit boj proti riiznym prizivnikim.*"

Uvodnik Ano — pravni pofadek (22. fijna 1988) mimo jiné opétovné spojoval Dopis PUV KSC

16 Moralka — véc politicka. (avodnik). Rudé pravo, 24. 10. 1987, s. 1.

17 Cim zagit? Kazni a potadkem. (tvodnik). Rudé pravo, 12. 3. 1988, s. 1.
18 Novou kvalitu pravnimu védomi. (ivodnik). Rudé prdavo, 31. 3. 1988, s. 1.
19 Kézen, moralka, zakonnost. (Avodnik). Rudé pravo, 12. 5. 1988, s. 1.
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s prestavbou, prohlubovanim socialistické demokracie, socialistickou zakonnosti: ., Urovni
dodrzovani pravniho rdadu a socialistické zakonnosti jako zdkladnim predpokladem prohlubovani
socialistické demokracie se soustavné zabyvaji stranické i statni organy. Stdle aktuadlni ziistava
Dopis predsednictva UV KSC stranickym orgdniim a organizacim k prohloubent iic¢innosti boje
proti porusovani zasad socialistické zakonnosti, mordlky a discipliny. Ba co vic, v obdobi prestavby
spolecnosti tento dokument jesté nabyl na zavaznosti, naléhavosti. Vzdyt hluboké spolecenskeé
premeény jsou prakticky neuskutecnitelné bez vysoké organizovanosti, uvédomélé kazné, prisného

20

poradku.

Uvodnik Zakonnost a moralka (12. listopadu 1988) se vénoval riiznym druhym kriminality. Byla
v ném také vyjadiena nespokojenost s bojem s negativnimi jevy: ,,Nejsou to nové zkusenosti a vime
o nich dlouhé roky. Ve vii nahoté je ukdzal i Dopis predsednictva UV KSC stranickym orgdniim
a organizacim k prohloubeni ucinnosti boje proti porusovani zdsad socialistické zakonnosti,
moralky a discipliny. Pro¢ ale dosud nenastal v boji s nekdzni, neopravnénym obohacovanim,
korupct, uplatkarstvim zasadni obrat? Duvodii bude jiste vice, pocinaje nedostatky v zasobovani
trhu, v poskytovani sluzeb atd. Budeme se vSak muset také mnohem diiraznéji nez dosud ptat: jak

’ , . . , ;.. ;. 21
plni své povinnosti vedouct pracovnici, jaka je kontrola?*

Uvodnik Nedtislednost a jeji nasledky (24. listopad 1988) kromé jiného piipomnél, které véci
kritizoval Dopis PUV KSC: ,.Je samoziejmé spravné stavét na pranyi- nedostatky. Nesmirovat se
s nimi, at' uz je zavinil kdokoli. Nejde o nic nového. K rozsahlému zapasu o zménu nezadouciho
stavu, ktery se casem vytvoril, vyzval uz pied péti lety Dopis predsednictva UV KSC stranickym
organiim a organizacim k prohloubenti uicinnosti boje proti porusovani zasad socialisticke
zakonnosti, mordlky a discipliny. Svou kritickou analyzou ukazal na nejozehavéjsi mista —
od obohacovani na ukor spolecnosti, pres tolerovani nehospodarnosti a zpiisobenych Skod az

po okrddani spotiebitelii ¢i zkreslovani vidajii o plnéni planu.«*

Dalsi uvodnik, Poslani stranické kontroly (11. kvétna 1989), uvadél k Dopisu PUV KSC
nasledujici: ,,Kdyz predsednictvo UV KSC v roce 1983 piijalo dopis stranickym orgdniim
a organizacim k prohloubeni ucinnosti boje proti porusovani zasad socialistické zakonnosti,
moralky a discipliny, cinilo tak s védomim, Ze ¢im drive se nase spolecnost zbavi starych preZitkii
a nezdravych jevii, tim rychleji se bude rozvijet. Zadné smirovani se s nedostatky, falesné zakryvani
problémii a zatajovani nezdravych jevii jesté nikdy nevedlo a nemohlo vést k jejich odstranéni.

Proto strana s takovou naléhavosti burcuje do boje proti neodpovédnosti, lajdactvi, nekdzni

20 Ano — pravni poradek. (Gvodnik). Rudé pravo, 22. 10. 1988, s. 1.
21 Zéakonnost a moralka. (tvodnik). Rudeé pravo, 12. 11. 1988, s. 1.
22 Neduslednost a jeji nasledky. (ivodnik). Rudé pravo, 24. 11. 1988, s. 1.
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a nehospoddrnosti, proti lhostejnym piistupiim k souc¢asnym potiebam.*>

V tvodniku RP Co odporuje socialistické moralce (23. fijna 1989) byl kromé jiného Dopis PUV
KSC spojen s 15. zasedanim UV KSC v fijnu 1989: ,,Na naléhavosti, s niz se svého casu zminény
Dopis predsednictva UV KSC obrdatil na komunisty a na vSechny ostatni poctivé obcany, aby daleko
rozhodnéji bojovali proti vSem projeviim neslucitelnym se zasadami nasi spolecenské mordalky,
se nic nezménilo. Jak bylo Feceno i na 15. zaseddani UV KSC, jde o principidlni otdzku. Nemiize byt
spravna takova politika, ktera ignoruje zakladni normy moralky. Proto je treba, aby také stranické
orgdny a organizace diiraznéji nez dosud reagovaly na projevy korupce, zneuzivani funkci i dalsiho

protispolecenského jedndni, vyvozovaly z nich patricné zdaveéry.***

23 Poslani stranické kontroly. (4vodnik). Rudé pravo, 11. 5. 1989, s. 1.
24 Co odporuje socialistické moralce. (vodnik). Rudeé pravo, 23. 10. 1989, s. 1.
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3. Ochrana (a ostraha) socialistického majetku

Tato kapitola se bude vénovat otazce ochrany (a ostrahy) majetku v socialistickém vlastnictvi. Pijde
predevsim o to, jak nedostatecnd prevence — pravé v ochrané spole¢ného majetku — usnadinovala
rozkradéni. V té souvislosti nas bude zajimat, co Rudé pravo kritizovalo (ve smyslu pfistupu
pracovnik i socialistickych organizaci k narodnimu majetku). V neposledni fad¢ je mozné

sledovat, v kterych oblastech byl tento problém povazovan za nejvétsi.

3. 1. K problematice nedostateéné ochrany penéz (unor 1988)

Clanek Karla Waltera ze 17. inora 1988 upozoriioval na nedostateénou ochranu a ostrahu
socialistického majetku v tehdejsim Vychodoceském kraji. Zdiirazitoval odpovédnost
hospodaiskych organizaci a v té souvislosti — skrze citované vyjadieni nadcelnika odboru obecné
kriminality krajské spravy Sboru narodni bezpecnosti v Hradci Kralové Josefa Rusanuka —
odkazoval na vyhlasku federalniho ministerstva vnitra ¢islo 135/1983 sbirky o ostraze majetku

v socialistickém spole¢enském vlastnictvi.

Kriticky ton tohoto clanku spocival pravé v tom, ze li¢il neodpovédny piistup organizaci
k ochran¢ spole¢ného majetku a pojimal ho jako rozsitfeny jev. To je zifetelné uz z tvodniho

odstavce daného textu, ktery byl napsén ve velmi obecné roviné (v originalu tu¢n¢).

»Mnohé priklady z denniho Zivota presvédcive ukazuji, jak liknavé v nékterych organizacich
pristupuji k ochrané majetku v socialistickéem viastnictvi. Pres vSechna varovani, postihy, narizeni,
usneseni. Stale jesté spoléhaji na nahody, podstupuji neumérna rizika, krdtkozrace skrtaji jakékoliv

«l

vydaje na zabezpeceni spolecnych hodnot.

Coz v konkrétni rovin¢ Karel Walter dokumentoval na lehkomysIlném ptistupu k ochrané
prepravovanych penéz ze strany zaméstnancii nékterych organizaci: ,,Napriklad zaméstnanci
Jjednoho chocerniského podniku ponechali penize vyzvednuté z banky v auté a klidné si chodili
po ndkupech. Podobné si vedli clenové zemédelského druzstva na Jicinsku. Vedouci prodejny

v okrese Trutnov zase poslal s trzbou na postu svého trindctiletého syna.*

3. 2. O rozkradani zasilek pfepravovanych po Zeleznici (listopad 1988)

Clanek ze 14. listopadu 1988, jako jehoZ autor byl uveden okresni prokurator z Jihlavy Jaroslav
Bajer, popisoval, jak zaméstnanci statnich drah dlouhodob¢ zneuzivali nedostate¢né ostrahy

k rozkradani zasilek ptepravovanych po Zeleznici — jako ¢asti osobnich aut.

1 Ob¢ dve citace v této podkapitole pochazeji z tohoto zdroje: WALTER, Karel. Spoléhaji jenom na postu? Tii pohledy
na >>nefeSitelny<< problém v ochrané majetku. Rudé pravo, 17. 2. 1988, s. 3.
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~Béhem prepravy jsou riizné soucasti vozidel, které Ize bez vétsi namahy a komplikaci
odmontovat, bézné pachateli odcizovany a je vzacnou vyjimkou, dojde-li zdsilka téchto motorovych
vozidel do stanice urceni bez poruseni. Tato situace pretrvava jiz hodné let, vilastné od té doby, kdy

preprava osobnich aut do CSSR ze Sovétského svazu nebo z jinych zemi zapocala.*?

Dale bylo v ¢lanku konstatovano, ze trestat pachatele v této konkrétni oblasti se vétSinou nedafilo:
wPachatelé této zavazné trestné cinnosti byvaji dopadeni jen zcela vyjimecné a misto, kde byl
trestny c¢in spachan, nelze vlastné ani presné urcit. Pro organy SNB, které se zminénymi pripady
zabyvaji, vznika vzdy slozitd ditkazni situace. Casto trestni stihdanit kondi tim, Ze je preruseno, coz
se negativne promita do celkové uspésnosti vySetrovani, které prislusnici SNB proti pachateliim

trestnych cinit vedou.*

3. 3. Pfipad Kablo Kladno (unor, kvéten 1987)

Ptipadu Kablo Kladno se vénovaly dva ¢lanky v Rudém pravu — obsahla reportaz Vitézslava
Havli¢ka z 16. unora 1987 a kratky dovétek z 22. kvétna 1987.° Tykaly se provérky VLK CSSR
(Vyboru lidové kontroly CSSR) v uvedeném zavodg, ktera se vztahovala k dodrzovani pracovni
doby, spravnosti vykdzanych hospodatskych vysledki, ale také ochrany majetku v socialistickém

vlastnictvi.

V ¢lanku z 16. tinora 1987 byl podroben tvrdé kritice laxni ptistup k ochrané socialistického

majetku, nehospodérnost, ale v obecnéjsim smyslu i alibismus, ne-li pfimo tolerovani nedostatkii.

Takto byl licen neporadek ve skladovém hospodarstvi: ,,70, kolem ceho chodili nékteri vedouci
pracovnici bez povsimnuti, jako kolem naprosté samozirejmosti, nebylo mozné pravem nazvat jinak,
nez chaoticky stav skladového hospodarstvi. Proverka objevila i dvé neoteviené bedny, dovezené
Strojexportem ze zahranici pred dvaceti lety. Piivodni hodnota byla 67 000 korun. Krom toho

v ’ o . o ’ 7. 4
z poSkozenych barelit unikaly rizné chemikalie.*

Jesté tvrdsi — a o to barvitéjsi — byl kriticky ton reportdze ve vztahu k neptiznivym ekologickym
dasledkiim lhostejného ptistupu k uskladnénému materiélu: ,,Zatimco odpovedni pracovnici se stdile
jeste tvarili, jako by kontrola trochu prehanéla, prizvani hygienici a odbornici
z vodohospodarskych organii se neubranili zdéseni. S nécim takovym za ohradou zavodu prosté
nepocitali. S ohledem na rozsah ohrozeni okoli byla stanovena i pokuta 40 000 Kcs.

A bezpodminecny prikaz odstranéni zjisténych nedostatkii ...

2 Obe¢ dveé citace v této podkapitole pochazeji z uvedeného zdroje: Opravdu velky problém? Lepsi ochranu
ptepravovanym zasilkam. Rudé pravo, 14. 11. 1988, s. 3.

3 Viz Na provérce. (Stalo se po kritice). Rudé pravo, 22. 5. 1987, s. 4.

4 Zbylé dvé citace v této podkapitole pochézeji z nasledujiciho zdroje: HAVLICEK, Vitézslav. Na provérce. (Lidova
kontrola zasahuje). Rudé pravo, 16. 2. 1987, s. 3.

36



3. 4. Pfipady z BeneSovska (kvéten 1987)

Clanek Tma nedbalost neschova Lenky Tomesové vysel v tiskovém organu UV KSC 23. kvétna
1987. Ukazoval odlisné ptistupy dvou podnikli na BeneSovsku v ochrané a ostraze majetku

v socialistickém vlastnictvi — na strané jedné zdvazné nedostatky v Zelezniéni primyslové stavebni
vyrobé Ceréany a na druhé strané odpovédny piistup v Blanickych strojirnach Vlagim. Sou¢asné
tento text zdliraziloval vyznam vyhlasky federdlniho ministerstva vnitra ¢islo 135 ze dne 20. fijna
1983 o ostraze majetku v socialistickém spole¢enském vlastnictvi; povinnost starat se

o socialisticky majetek; jakoz i hodnotu potadku (na pracovistich).

Nedostatky, zjisténé v CerCanském podniku, byly zobeciiovany jako ptiklad toho,

jak se v n€kterych organizacich podceiiuje ochrana objektt a pfeprava penéz.

Autorka ¢lanku ukazovala, jak lehké bylo pro zlodéje vykradat kancelate: ,,Prislusnici SNB maji
dostatek neblahych zkuSenosti s tim, zZe prave kancelare byvaji castym tercem zlodéjii, kteri
vyuzivaji spatného oploceni, otevienych oken a dalsich nedbalosti, kterymi zaméstnanci, treba
neumysliné, nahrdvaji nenechavciim. Nejednou se jiz na konto podnikii kupovalo zbozi, byla

zneuZita razitka, a to nehovoiime o ukradenych lékaiskych piredpisech.

Stejné tak licila ledabyly ptistup k piepraveé penéz, ktery opét nahraval kradezim: ,,Veétsinou
se potvrdila znama pravda, zZe na svoje vlastni penize jsou lidé opatrnéejsi nez na vysoké penéezni
castky urcené pro spolupracovniky. Stane se, Ze je pokladni ledabyle nese v nakupni tasce a misto
okamzitého navratu na pracovisté s nimi absolvuje prohlidku s nakupy v nékolika obchodech. Pak

se nelze divit, Ze si takovyto okamzik vycihne zlodéj, jenz tak prijde k penéziim docela snadno.

Jak uz bylo naznaceno vyse, s tim kontrastoval pozitivni ptiklad vlasimského zavodu. Autorka
¢lanku zdlraznovala jeho svédomity piistup — jako ptiklad podniku, ktery do praxe zavadél
konkrétni opatfeni v ostraze socialistického majetku — na zdklad€ vySe zminéné vyhlasky

éeskoslovenského ministerstva vnitra z roku 1983.

V ptedposlednim odstavci ¢lanku byl ptiklad z Vlasimi vychvalovan takto: ,,V Blanickych
strojirnach Vlasim rikaji, Ze na viem, co souvisi se zabezpecenim ochrany objektii, se nesmi Setrit,
protoze by slo o uspory na nepravem miste. Take proto jednim z prvnich opatreni bylo zlepseni
mezd pro cleny zavodni straze. Zanedbatelné nejsou ani rocni naklady na udrzbu oploceni ve vysi
150 000 korun. To vse, spolecné s dalsimi opatrenimi, napomaha tomu, co Viasimsti shrnuji

do vystizného vyjadieni — chranime prece nas podnik a spolecné hodnoty.*

5 Viechny citace v této podkapitole pochazeji z uvedeného zdroje: TOMESOVA, Lenka. Tma nedbalost neschova. Jiz
¢tvrty rok plati vyhlaska o ostraze socialistického majetku. Rudé pravo, 23. 5. 1987, s. 3.
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3. 5. Pripady z Breclavska (leden 1989)

Clanek Josefa Jirka z 12. ledna 1989 se zabyval nedostatky v ochrané socialistického majetku
ze strany podnikli na Breclavsku, na které ptiSel mistni Vybor lidové kontroly. Na rozdil od vyse
zminénych piipadi byl tento text mnohem kritictéjsi — v tom smyslu, ze jesté vice akcentoval vztah

priCiny a dasledku: Ze nedostate¢nd ochrana majetku napomaha jeho rozkradani.

To je zietelné uz z ¢asti uvodniho odstavce textu (v origindlu tuéné): ,,Zjisteni jsou vskutku
varujici. Nechceme davat navod riiznym pobertiim, proto tentokrat radeji neuvadime konkrétni

mista. Bylo by to, jako kdyby tam na branu povésili ndpis: Prijd'te si k nam néco ukrast!*

Kritika byla s nemensi razanci vztazena i na odpoveédné funkcionéie: ,,V mnoha pripadech
zjisténych zavad $lo o snadno odstranitelné nedostatky, ale jejich prehlizeni ¢i nedocenéni miize
zpusobit velké skody. Zdaleka ne vsichni odpovédni funkcionari si plné uvédomuji své zakladni

povinnosti souvisejici s ochranou svérenych useki. Varovani neni nikdy dost.*

Za nejproblematictéjsi bylo v ¢lanku oznaceno zabezpeceni motorovych vozidel. Stejné tak byla
za velky problém povazovana i ochrana a ostraha objektt — respektive areald podnikid. Bylo to

liceno velmi kriticky, barvité, coz dosvédcuje naptiklad tato pasaz dan¢ho ¢lanku.

»PFi prichodu kontrolniho organu do jednoho z provérovanych zemédélskych podnikii zase byla
zavora zvednuta, branka oteviend, vratnice nezamcenda a pracovnik ostrahy chybél dobrych dvacet
minut. Podobny obrazek pak naskytly kontroly kancelari, vesmés odemcenych. Kdo chtél, mohl
klidné nahlédnout do stolit a ski'ini. (...) Vedle uzamceného prenosného trezoru na jednom ze stolii
Jjsme si mohli v zasuvkdch vybrat tranzistorovy prijimac a prenosnou kalkulacku, vse s inventarnim

cislem, dale dvé nové pajecky bez inventarnich cisel.*

3. 6. Pfipady z PIzné a Prahy (Cerven, Cervenec a zafi 1988)

Ptipady ochrany socialistického majetku — a to jak nedostatec¢né, tak dostatecné — v Plzni a Praze
se zabyvaly na sebe navazujici ¢lanky v Rudém pravu 16. Cervna a 5. Cervence 1988, s kratkym

dodatkem o slibu napravy nedostatkdl v Praze z 3. zaii téhoZ roku.’

Clanek Cedule kradezim nezabrani (16. 6. 1988) — jak je patrné z jeho titulku — upozoriioval na to,
ze symbolicka ochrana v podobé ceduli je naprosto nedostate¢na a potencialni zlodéje neodradi.
Pfitom bylo vychdzeno ze zkuSenosti, které redaktor RP ziskal, kdyZ se zacastnil kontroly

dodrZovani zasad ochrany socialistického majetku v hospodarskych organizacich mésta Plzn¢ spolu

6 Vsechny citace v této podkapitole pochazeji z nasledujiciho zdroje: JIREK, Josef. Pijd’te si k nam néco ukrést!
(Kontrola zasahuje a poméhd). Rudeé pravo, 12. 1. 1989, s. 4.
7 Viz podrobnéji Odstranime nedostatky. (Stalo se po kritice). Rudé prdvo, 3. 9. 1988, s. 2.
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s prisluSniky Vetejné bezpecnosti — kterd ve vétsiné piipadii odhalila zdvazné nedostatky.

V daném ¢lanku byla predevsim kritizovana uroven ostrahy stavenist’ a skladovych prostor —

jako napftiklad v provozovné podniku Staviva, ke které se prave vztahoval titulek o cedulich.

.V provozovné podniku Staviva, kde je uskladnén material za bezmala pét milionu korun, jsme
prochdzeli deset minut, aniz si nas kdokoli povsiml, a tak by nebyl problém odnést odtud pres
povaleny plot cokoli. Strazny se totiz probudil az po nékolikaminutovém buseni Zelezem do plechové
desky. Kdyz jsme se ho zeptali, kdy naposled objekt obesel, odvétil, Ze néco pred desatou, kdyz bylo
zapnuto verejné osvétleni. Je ironii, Ze tento rozhovor se odehral pod tabuli s vyraznym ndpisem, Ze

pohyb zdakaznikii po objektu bez doprovodu zaméstnance je piisné zakdzdn.**

Clanek Josefa Smoly Nékde stale postaru? (5. 7. 1988) sice také zmifioval piipad hospodatskych
podnikl mésta Plzné, ale predevsim se soustiedil na dva piipady z Prahy 5-Jinonic — respektive
v ném byl demonstrovan zdsadni kontrast mezi pfipadem, kdy je stavebni materidl chrdnén
odpovédné a jinym ptipadem, kdy naopak nedostatecné tiroveil ostrahy nahrava zlodé&jiim, pti¢emz

ob¢ dvé stavenisté (jedno pekarny a druhé sidlisté¢ Butovice) od sebe d¢€lilo par metra.

Vzorny ptistup na stavenisti pekarny popisoval Josef Smola takto: ,,Staveniste pekarny je peclivé
oploceno, stavbari prichdzeji do prace branou jako v tovarné a po Sichté tudy zase odchazeji.
Nikdo cizi se sem jen tak nedostane. I nakladni automobily s materialem, autojeraby, buldozery,
rypadla a dalsi kolosy prijizdeji na stavbu branami a stejné tak jimi odjizdéji. Za plotem je peclivé

urovnan veskery stavebni materidl. Veétsinou neposkozeny.*

Autor ¢lanku li¢il nevyhovujici stav na stavenisti sidlisté Butovice timto zptisobem: ,,Z tohoto
staveniste si miize odnést ci odvest kdykoli kdokoli cokoli. Cihly, cement, roury, tvarnice, pisek,
prkna, hadice ... co je libo. Stavebni material je vsude kolem a pristup sem ma kazdy. Lezi tu

i material poskozeny, zniceny.*

Negativni ptiklad neodpovédného piistupu k ochrané socialistického majetku (v tomto ptipadé
stavebniho materidlu) byl ptfitom v daném ¢lanku vztazen k Sir§Sim spoleCenskym souvislostem —
k réeni, ze prilezitost d¢la zlod¢je; ke zdlraznéni teze, Ze je povinnosti vSech — socialistickych
organizaci, vedoucich hospodatskych pracovnikti, délnikd, techniki, a obcant jako takovych —
pecovat o majetek v socialistickém vlastnictvi; ale také upozoriioval na to, Ze se obfané vice staraji

o svijj vlastni (soukromy majetek), ale k tomu spole€nému maji odtazity piistup.

Rozdil v ptistupu ob¢anti (ktery Josef Smola pojimal jako fakt) k majetku soukromému

a socialistickému byl v daném ¢lanku Rudého prava licen takto: ,,Pravda, doma si dokazeme

8 Cedule kradezim nezabrani. Rudé pravo, 16. 6. 1988, s. 2.
9 Pokud neni uvedeno jinak, pochazeji zbylé citace v této podkapitole z nasledujiciho zdroje: SMOLA, Josef. Nékde
stale postaru? (Nase beseda). Rudeé pravo, 5. 7. 1988, s. 3.
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soukromy majetek spolehlive chranit. Jisté i stavbari ze sidlisté Butovice maji doma peclive
zajistény byty, chaty, ditkladné uzamcené automobily. A stavi-li treba domek, asi nemaji stavebni
material rozhdzen v okoli a pristupny kazdému, ale maji ho za plotem pod petlici, dbaji,

aby se neposkodil *

Na daném ¢lanku je pozoruhodné, Ze otazka odpovédného piistupu obcanti k ochrané
socialistického majetku tady nevystupovala jen jako problém spolecensky, ale i politicky. Tim, ze
se autor ¢lanku dovolaval ve véci povinnosti obcant pecovat o socialisticky majetek clanku 35
Ustavy CSSR z roku 1960, se vlastné vztahoval k obecnéj§imu problému vztahu ob&ant ke statu,

respektive ke komunistickému rezimu, k socialistickému spolecenskému zfizeni — jak, kdo chce.

Doty¢ny ¢lanek tehdy platné ustavy (tedy v roce 1988) znél: ,,Obcané jsou povinni chranit
a upeviovat socialistické viastnictvi jako nedotknutelny zaklad socialistického zrizeni a zdroj

blahobytu pracujiciho lidu, bohatstvi a sily viasti.“"°

3. 7. Stavebni material ladem (zafi, listopad 1988)

Tématu neupotiebeného stavebniho materialu, nechranéného pted drobnym rozkradanim,

se vénovaly dva ¢lanky v Halo sobote, ptiloze Rudého prava, 17. zati a 12. listopadu 1988.

V clanku ze 17. zati 1988 pojimal redaktor RP svoji osobni zkusenost jako soucast bézné
rozsifené praxe — svého druhu vefejné tajemstvi: ,,Brzy zjara kousek od nas cosi prasklo u hydrantu
¢i ve vodovodnim potrubi a kupodivu zahy prisla parta chlapii v montérkach, postavili brleni
a zacali kopat. Behem dvou dnii zavadu opravili. (...) Zbylo jen brleni, totiz — nezbylo, chlapici
opravari je narovnali do kioviny na kraji ulice. Tri fosny, néjaka prkna, no a koukam, ze ma znamy
zalusk jako kazdy, kdo obcas potrebuje kus fosny nebo prkna, na takovy poklad, ktery skutecné stoji
nejméné tu stokorunu. (...) Podobnych hromadek i vetsich hromad ruznych prken, fosen, tramkii

o o v . . v % 7 . v . Ve ’ 11
a kiilkui se ostatneé povaluje prakticky vsude, kde se néco stavi, opravuje, prehrazuje ci tarasi ...*

V ohlasech ¢tenara ze 12. listopadu 1988 podstatu této praxe struéné shrnul FrantiSek Marc¢ik
z Otrokovic: ,,S podobnou nehospoddarnosti se setkavame také po dokonceni vystavby sidlist.

Neupotiebeny stavebni materidl se bud’ rozkrade, nebo zahrabe do zemé.*"

V komentéii ke dvéma zvetejnénym ohlasim redaktor RP upozoriioval na velké

narodohospodatské ztraty ve stavebnictvi, pficemz se soucasné odkazoval na systémovy problém

10 100/1960 Sb. Ustavni zakon ze dne 11. Gervence 1960 Sb. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-line]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html> [cit. 23.12.2015] a [cit. 19.3.2016].

11 Cely text viz Stovka v ktovi. (kurziva). Halo sobota (ptiloha Rudého prava), 17. 9. 1988, (Cislo 37), s. 1.

12 Zbytek citaci v této podkapitole pochazi z nasledujiciho zdroje: Stovka v kfovi ... a miliény v prachu. (Dopisy
¢tenait). Halo sobota (ptiloha Rudého prava), 12. 11. 1988, (Cislo 45), s. 2.
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fungovani socialistické ekonomiky.

wouhlasime viak plné i s prispevkem soudruha Marcika z Otrokovic, protozZe daleko veétsi ztraty
skutecné zpiisobuje nasi spolecnosti tzv. velké stavebnictvi (zirejmé pod heslem, které jeste stale
shychdame i verejné z tist nékterych vedoucich hospodarskych pracovnikii: , PROSTAVELI JSME ...").
Je to nakonec i logické, pokud jsou odmeény stavbaru zavislé prevdzné na financnich objemech

investic, a nikoliv na jejich ucelu a spolecenskoekonomické potrebé.*

Redaktor RP pak zavér svého komentate spojil s nadéji, Ze prestavbové zmeény v ekonomice

prinesou zddouci zmenu stavu v této oblasti.

»Verme, Ze i zde napomiize diisledny chozrascot a plné samofinancovani k tomu, aby nam
v krovindch nelezely stokoruny a pod travnikem sidlist z jinych velkych staveb statisice a miliony,
a dokonce snad i k tomu, Ze napr. pouzité direvo nebudou stavari palit jen tak panubohu do oken,

ale Ze se pokusi je — samoziejmé legalni cestou — prodat dalsim zdjemciim.*

V tomto ¢lanku bylo naznaceno, Ze tato nehospodarnost (a nezéjem o socialisticky majetek)
ve stavebnictvi ma hlubsi ekonomické souvislosti, ale na druhou stranu nebylo explicitné€ fec¢eno, ze

se v tomto smyslu jedna o systémovou vadu.

3. 8. Pfripady z TrebiCska (zafi 1986)

Clanek Jana Svobody z 15. zaii 1986 kritizoval nepofadky v evidenci majetku v socialistickém
vlastnictvi a benevolentni pfistup k uvedené problematice, a to na zéklad¢ provérky Vyboru lidové
kontroly okresu Ttebi¢, provedené v Technickych sluzbach mésta Moravské Budéjovice a MNV

(Mistniho narodniho vyboru) v Lipniku.

Ve vztahu k Technickym sluzbam mésta Moravské Bud€jovice byly kritizovany i tyto nedostatky
v fadné ochrané socialistického majetku: ,,Samostatnou kapitolu tvori lehkomysiné pocinani
inventarizacnich komisi. K odepsani byly navrzeny predmety, u nichz se predseda komise
nepresvedcil, zda vitbec existuji, a pri inventure nebyly zjisteny. Zapis konstatuje v zaveru podstatné

odchyleni od platnych predpisii a nezajisténi radné ochrany socialistického majetku.*"

Podobné nedostatky byly li¢eny 1 ve vztahu k MNV v Lipniku: ,,Podobné dopadla proverka
hospodareni s materialem a strojnim inventarem na MNV v Lipniku. Opét spousta neporadki
a zavad. V sesitech, které si vedl predseda MNV, jsou zachyceny rozlicné vypiijcky materialu
i inventarnich predmetu. Chybi vSak podpis téch, jimz bylo néco piijceno, a také chybéji data

vraceni.*

13 Obe citace v této podkapitole pochazeji z nasledujiciho zdroje: SVOBODA, Jan. Zdéanlivé drobnosti. (Lidova
kontrola zasahuje). Rudé pravo, 15. 9. 1986, s. 3.
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3. 9. Pfipad okresniho stavebniho podniku v Tabofre (fijen 1987)

Ptipad okresniho stavebniho podniku v Tébote byl soucésti ¢lanku Frantiska Lisky z 26. fijna 1987.
Tentokrat se jednalo o pozitivni ptiklad, kdy podle autora ¢lanku zafungoval pobidkovy systém
kontroly. Kontrola ze strany Vyboru lidové kontroly mistniho Okresniho narodniho vyboru

a Vetejné bezpecnosti vedla k odstranéni nedostatkt v oblasti ochrany socialistického majetku —

hlavné chybéjiciho oploceni — jak zjistila nasledna provérka v tomto podniku.'*

3. 10. Pripad sidli§té v Hradci Kralové (unor 1989)

Clanek Jaroslavy Janackové z 2. tnora 1989 podrobnéji nerozebiral samotné rozkradani stavebniho
materialu v disledku nedostate¢ného ohrazeni staveniste sidlist¢ Moravské Pfedmésti v Hradci
Kréalové, ale vice se soustiedil na pfistup instituci a organizaci, které podle autorky ¢lanku nebyly

schopny zjednat napravu nedostatkd, na které upozornila jedna obyvatelka dotycného sidliste.

Kritizovanymi institucemi a organizacemi byly: Vybor lidové kontroly ONV (Okresniho
narodniho vyboru) Hradec Kralové, Okresni sprava Sboru narodni bezpec¢nosti, SBD (Stavebni

bytové druzstvo) Vitézny tnor Hradec Kralové, Pozemni stavby Hradec Kralové.

Stanoviska Pozemnich staveb a SBD ke stiznosti povazovala autorka ¢lanku za formalni
a alibistickd, kradlovéhradecky Vybor lidove kontroly pak kritizovala za to, Ze ¢ekal na pokyn z

Prahy — z Vyboru lidové kontroly Ceské socialistické republiky, piipadné ministerstva stavebnictvi.

V ¢em konkrétné byl spatiovan alibismus a formalismus v daném pfipad¢, je mozné vidét
na ironickém shrnuti stanovisek SNB, SBD a Pozemnich staveb: ,,7akze vSechno bylo viastné
vyrizeno. Okresni sprava SNB se ctendrkou jednala a stavenisté hlida. Predseda predstavenstva
SBD redakci ujistil, Ze pisatelka muze byt klidna, protoze rozkradeny material neplati clenové
druzstva, ale Pozemni stavby. A Pozemni stavby ,zaktualizuji opatieni' proti neporadkiim, i kdyz
davaji na srozuménou, Ze nenechavce tak docela zvladnout nemohou (ostatné, pristupu cizich osob

na stavenisté nedokdzi zamezit ani na jinych stavbach, takze v tom ,nejedou’ samy).«"

3. 11. Plytvani stavebnim materialem (srpen 1987 — leden 1988)

Otazce plytvani stavebnim materialem, nepoiadku a nehospodarnosti na stavbach sidlist’ nejen
v Praze, ale 1 Plzni ¢i KosSicich, spojené s licenim toho, jak je nepouzity materidl riznym zptisobem

rozhazen po okoli, v n€kterych ptipadech poskozen a také naprosto nechranén pied jeho

14 Podrobnosti viz LISKA, Frantisek. S napravou nemusime &ekat. (Lidova kontrola zasahuje). Rudé pravo, 26. 10.
1987, s. 3.

15 JANACKOVA, Jaroslava. Prace, kterd nemtize t&8it. Pro¢ stiznost z Hradce vracet do Prahy? Rudé pravo, 2. 2. 1989,
s. 3.
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rozkradédnim, vénovalo Rudé prdvo zna¢nou pozornost od srpna 1987 do ledna 1988, a to v sérii

na sebe voln€ navazujicich osmi ¢lankt: z 19. srpna 1987 (uvodni reportaz Josefa Smoly

z n&kterych prazskych sidlidt); 16. zaii 1987 (reportaz z Plzné a Kosic)'’; 7. fijna, 14. fijna

a 4. listopadu 1987 (ohlasy na situaci na prazskych sidlistich)'’; 5. ledna 1988 (novy ptipad plytvani
stavebnim materidlem v Praze)'®; 20. ledna 1988 (komentai Josefa Smoly k problematice v rubrice

RP Nase beseda); 26. ledna 1988 (slibena naprava nedostatk® v piipadu z 5. ledna 1988)".

K tomu je také tieba dodat, ze v ivodni reportazi z nékterych prazskych sidlist’ z 19. srpna 1987
¢1 komentéii v rubrice RP Nase beseda z 20. ledna 1988 byly kromé jiného feSeny i tyto dvé otazky:
rozsah narodohospodaiskych ztrat, vzniklych danym plytvanim; a srovnani pfistupu ob&antt CSSR

k majetku soukromému (,,moje*) a socialistickému (,,nase*).

V ¢lanku z 19. srpna 1987 Josef Smola zdtrazioval velky rozsah narodohospodaiskych ztrat
v korunéach — a to 1 diky zplisobu jejich pocitani — Ze scital jednotlivé ztraty dohromady: ,,Plytvani
materidlem a vyrobky na stavenistich nas stoji na malé stavbé mozna tisice korun, na vétsi treba

desetitisice ... Za rok se v§ak na stavbdch v celé nasi zemi ,promrhaji' miliony!“*

Soucasné¢ pfitom neupozoriioval jen na ztraty v korundch, ale i v procentech (kolik materidlu

se promrhd). Odvolaval se pfitom na stanovisko experta — jednoho hrdiny socialistické prace.

»Hovorili jsme na toto téma i s hrdinou socialistické prace Josefem Hamplem, vedoucim
montazni cety z Montovanych a pozemnich staveb Praha. Za sviij Zivot postavil s partou jiz pres
15 000 bytii. Rekl nam, Ze podle jeho ndzoru predstavuji ztraty stavebnich materidlii a vyrobkii
v sidlistich (skruze, pisek, cihly apod.) asi pét az deset procent z celkového dodaného mnozstvi!

To je skutecné neuveritelne mnoho! Na nékterych stavbach je vsak situace jeste horsi.*

Za fakt a obecné rozsiteny jev Josef Smola povazoval zasadni rozdil mezi tim, jak odpovédné
obyvatelé CSSR pecuji o svilj soukromy majetek a jak neodpovédné na druhé strang titiz lidé

ptistupuji k majetku socialistickému.

To je zfetelné uz z toho, jak byl v daném ¢lanku licen potadek na stavbé jednoho rodinného
domku: ,,Pak prochdzime pres staré LuzZiny a tam to cloveka hned ,trkne do oci': u silnice je
rozestaveny rodinny domek. Jaka proména! Cihly pékné vyrovnany v radach, pytle cementu peclivée

skryty pod stiechou, z desitek tvarnic nema jedina ani urazeny riizek, prkna i trubky jsou srovnany

16 Viz Nasi zpravodajové v Plzni a KoSicich se zeptali: Je u vas na stavbé poradek? Rudé pravo, 16.9. 1987, s. 3.

17 Viz 1) Lajdéctvi, lhostejnost, Slendrian. Ohlas na ¢lanek v Rudém pravu. Rudé pravo, 7. 10. 1987, s. 3. 2) Lajdactvi,
lhostejnost, Slendrian. Ohlas na ¢lanek v Rudém pravu. Rude prdvo, 14. 10. 1987, s. 3. 3) Lajdactvi, lhostejnost,
Slendrian. Ohlas na ¢lanek v Rudém pravu. Rudé pravo, 4. 11. 1987, s. 3.

18 Viz Slendrian na pokracovani. Rudeé pravo, 5. 1. 1988, s. 3.

19 Viz Slibena naprava. (Stalo se po kritice). Rudé pravo, 26. 1. 1988, s. 3.

20 Tato a tii nasledujici citace pochézeji z tohoto zdroje: SMOLA, Josef. Lajdactvi, lhostejnost, Slendrian. Co ukéazala
sonda na stavbach v prazskych sidlistich. Rude pravo, 19. 8. 1987, s. 3.
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... tak to ma byt. A tady — na soukromém — je.*

Coz bylo dano do ostrého kontrastu s ptristupem ke stavebnimu materialu na sidlisti ze strany
hypotetického zednika. Byl zdlraznén podiv nad timto rozdilnym ptistupem: ,,Proc to nejde
na spolecnem? Predstavme si, Ze by si tady stavel sviij domek zednik ze sidlisté, které jsme prave
navstivili. Jisté i on by mél na své stavbé pordadek. Cim to, Ze se z clovéka, ktery je doma
uzkostlivym a starostlivym hospodarem, stane v prdaci bezohledny lajdadk, nerozpakujici se vysypat

pytel cementu do prikopu, prerazit rouru, znicit tvarnici ... Cim to?*

V ¢lanku z 20. ledna 1988 Josef Smola explicitné mluvil o dvojim metru k ,,mému* a ,,naSemu*,
oznacil to za neSvar a zdlraznoval pfitom, ze by mél byt normalni stejny piistup k nakladani

s obéma formami vlastnictvi.

V té souvislosti si polozil nasledujici kritickou otazku — na kterou si sdm odpoveédel: ,,Proc
clovek dba o soukromy majetek s uzkostnou peclivosti hospodare a o majetek spolecny nedba

vithec? Jako by nepatiil nikomu.**'

Soucasné¢ také propojil obé vyse zminénd témata — a to tim zplisobem, ze tvrdil, Ze by si
soukromnik nemohl viibec dovolit promrhat tolik procent materialu: ,,Dovedete si predstavit, Ze by
stejné hospodaril soukromnik? Ze by tieba néktery ze stavbaiii z kritizovanych sidlist dopustil
takové lajdactvi na stavbé svého rodinného domku? To by brzy prisel, jak se lidové rika, na buben.
Rozbit a zahrabat pod zem deset procent toho, co nakoupi ... S jakym udivem bychom asi

na takoveho stavebnika hledeli?*

3.12. Shrnuti

V Rudém pravu se objevovaly ptipady nedostatecné ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi

v oblasti pfepravy penéz, ¢i zasilek po Zeleznici. VEtsi pozornost byla ve stranickém tisku vénovana
ptipadim nedostateéné ochrany a ostrahy aredlli riznych podniki (ve smyslu chybéjiciho oploceni),
ale 1 jednotlivych objektl (zvlaste¢ kancelaii). OvSem za nejvétsi problém byla povazovana
nedostate¢na ochrana stavebniho materialu na sidlistich, ale spolu s tim bylo také upozoriiovano

na velké plytvani timto materidlem i jeho poskozovani. Kritické ¢lanky v RP (i jeho ptiloze Halo

sobota) také zdlraznovaly zna¢ny rozsah narodohospodaiskych ztrat v tzv. velkém stavebnictvi.

V textech, které se vénovaly uvedené problematice, se také vyskytly odkazy na vyhlasku
federdlniho ministerstva vnitra Cislo 135 z roku 1983 o ostraze majetku v socialistickém
spole¢enském vlastnictvi, & dokonce ¢lanku 35 Ustavy CSSR, ktery ukladal obéaniim

Ceskoslovenska povinnost chrénit socialistické vlastnictvi.

21 Zbyvajici citace v této podkapitole pochazeji z uvedeného zdroje: SMOLA, Josef. Hospodafem v domé. (Nase
beseda). Rudé pravo, 20. 1. 1988, s. 3.
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Pravé otazka ptistupu obcant, respektive zaméstnanct a vedoucich hospodaiskych pracovnikd,
k socialistickému majetku byla hlavnim pfedmétem kritiky ve vyse zminénych ¢lancich Rudého
prava (kromé toho byly okrajoveé naznaceny hlubsi problémy ve fungovani socialistické ekonomiky
ve vztahu k plytvani stavebnim materidlem). Celkové byla kritizovana lhostejnost ke spolenému
majetku, neodpovédny a ledabyly pfistup k jeho ochrané, ptipadné alibistické postoje vedoucich
pracovnik, respektive také hospodarskych organizaci ve vztahu ke stiznostem obc¢anil na

nedostate€nou ochranu socialistického majetku pied jeho rozkradanim.

Zvlasté v nékterych clancich Josefa Smoly bylo naznaovéno, Ze je problém hlubsi — Ze existuje
dvoji metr v ptistupu k majetku soukromému na stran¢ jedné a majetku spole¢nému. Za fakt
a spolecenskou praxi bylo povazovano to, ze jeden a tyz ¢lovek (naptiklad zednik) se chova
neodpoveédné ke spolecnému majetku, ale u svého vlastniho soukromého majetku by si totéz

v zadném piipad¢ nedovolil.

Z clankt Rudého prava jednoznacné vyplyvalo, Ze se jedna o dlouhodoby fenomén, ze jsou
obc¢ané CSSR takto navyknuti se chovat a jednat po cel4 desetileti (viz odkaz v &lanku z roku 1988
na ustavu z roku 1960) — soucasné tim tstfedni komunisticky denik naznacoval neschopnost
rezimu, respektive statnich organii vynutit si na ob¢anech, aby si vice vazili socialistického majetku.
Tuto bezmoc si mohl ¢tenaf RP lehce dovodit — je pfitom jasné, ze ani v téch nejkritictéjSich

¢lancich si nedovolili redaktoti stranického listu to takto explicitné pojmenovat.
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4. Velké pripady rozkradani v RP v letech 1986 — 1989

Tato kapitola se bude zabyvat velkymi pifipady rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, tak
jak se objevily v Rudém pravu v letech 1986 — 1989. Piesnéji feCeno: jsou tim mysSleny ptipady,
které se tykaly vedoucich hospodarskych pracovniki ¢i funkcionaii Komunistické strany
Ceskoslovenska, respektive Komunistické strany Slovenska — a taktéZ zptisob, jakym byly

v Gstfednim tiskovém organu vladnouci strany zpracovany. At uZ se jednalo o pfipady kolem MNV

v Protivanové¢, Stanislava Babinského ¢i dalSich vysoce postavenych lidi.

4. 1. Pfipad MNV v Protivanové (duben 1986)

JO A

Piipad se tykal provétovani ¢innosti funkcionaid Mistniho narodniho vyboru v Protivanové
ze strany Vyboru lidové kontroly Okresniho narodniho vyboru Prostéjov. Provétovani spustila

stiznost mistniho obc¢ana.

Autor ¢lanku v Rudém prdavu nabidl ¢tenaiim nésledujici pohled — stiznost ptisla v nejméné
vhodnou dobu — pted volbami do zastupitelskych sbort: ,,Na Mistnim narodnim vyboru
v Protivanove v prostéjovském okrese maji zvlast ted, pred volbami, plné ruce prace. Hodnotili
volebni program, sestavovali novy. Samozirejmé nemohou odloZit bézné povinnosti a zajistovani
rozpracovanych akci. A do vseho toho prisli predstavitelé Vyboru lidové kontroly ONV Prostéjov.

S pozadavkem zjistit, zda si vedli mistni funkcionari v minulych letech poctivé.*'

Stézovatel ptitom byl vylicen jako nedivéryhodnd osoba: ,,7ed’ se stéZovatel ozval znovu. Napadl
statni orgadny, odmitl veSkeré argumenty opirajici se o literu zakona. Jeho dopis obsahuje i hrubé
urazky. Leccos lze vysvétlit domnélym ,pocitem kiivdy', prdazdné pomluvy nezaslouzi pozornost.
Tézko vsak mohla ziistat bez povsimnuti obvinéni z uplatkarstvi a upozornéni na udajné nesvary

v ¢innosti MNV Protivanov.*

Samotna stiznost smétovala proti uplatkarstvi ze strany funkcionait MNV v Protivanové

spojeného s finanénimi machinacemi, zneuzivanim funkei, rozkrddanim a rodinkatenim.

Autor ¢lanku v RP podrobné rozebral provérovani jednotlivych obvinéni ze strany kontrolniho

organu — s vysledkem, Ze se Zadna nekal4 ¢innost neprokézala.

Ptipad MNV v Protivanové byl tedy vylicen jako snaha o o¢ernéni poctivych funkcionaii —
o0 to horsi, Ze se tak stalo pied volbami: ,,Obvinéni funkcionaru Mistniho narodniho vyboru
v Protivanove ze zneuzivani funkci a financnich machinaci tedy bylo vyvraceno. Byla to zla,

neoditvodnena pomluva, ktera mohla ¢i mozna méla napdachat nemalou Skodu, narusit ditveru

1 Viechny citace v této podkapitole pochazeji z nasledujiciho zdroje: RUZICKA, Jifi. V zajmu spravedInosti. (Lidova
kontrola zasahuje). Rudé pravo, 28. 4. 1986, s. 3.
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volicii. Skoncil tim jeden z trochu netypickych zdasahu Vyboru lidové kontroly. Stejné jako v jinych
pripadech vsak i tentokrat jeho pracovnici udélali v zajmu spravedInosti jasno v tom, kdo

spolecnost poskozuje a komu doopravdy zalezi na jejim prospéchu.*

Pro uplnost je nutné dodat, Ze autor ¢lanku v RP neuvedl ani jméno stéZovatele, dotycnych

funkcionéii narodniho vyboru, ani pracovnikli kontroly.

4. 2. Pfipad vedouciho pracovnika z Déc€inska (leden a kvéten 1986)

Uvedenému piipadu se v Rudém pravu vénovaly dva €lanky Vaclava Pergla Strana neni ochranny

§tit (z 15. ledna a 8. kvétna 1986) a tvodnik Autorita komunisty (z 24. ledna 1986).

Clanek Vaclava Pergla z 15. ledna 1986 vysvétloval, proé¢ byl z fad ¢lentt Komunistické strany
Ceskoslovenska vylougen predseda méstského vyboru KSC v Jilovém, ktery soucasné byl

vedoucim pracovnikem Okresniho stavebniho podniku v D&Ciné.

Byl zde li¢en zivotni a profesni pfibéh tohoto funkcionafe — s diirazem na to, jak se ukazoval jeho
sklon zneuzivat funkce k vlastnimu prospéchu ¢i se nevhodné chovat k ostatnim: ,,V 7idici funkci
v okresnim stavebnim podniku se viak ... uz na nikoho neohlizel. Zneuzival sluzebniho vozidla
k soukromym jizdam, zneuzival sluzebniho postaveni. K délnikiim se choval hrubé, povysené, vsem
neustdle zdurazinoval, jak odpovédnou stranickou funkci zastava. Svévolné porusoval pracovni
kazen, opoustél pracoviste, udajné pravé pro vykon stranické funkce. Zastitoval se sverenou funkci,

zastitoval se i jménem vedoucich stranickych funkcionarii okresu.*

Provérka Vyboru lidové kontroly a Bezpecnosti se soustiedila praveé na zneuzivani sluzebniho
vozidla a vyplynulo z ni nasledujici: ,,Dlouhé Setreni potvrdilo pravdivost upozornéni.
Neopravnénym uzivanim sluzebniho vozidla k soukromym jizdam zpusobil ... podniku skodu
nejmeéné ve vysi 31 tisic korun. Kromé toho jako vedouci pracovnik bez svoleni podniku nechal
vyrobit riizné suvenyry pro své znamé za patndct tisic korun. Dalst penize neoprdavnené ziskal

za sluzebni cestu na Slovensko, kterou nikdy neuskutecnil.*

Jak bylo dale uvedeno v &lanku v RP, kromé vylouéeni z KSC byl také dotyény vedouci

hospodéaisky pracovnik odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce jednoho roku.

Na zékladé vypovédi lidi z okresniho vyboru KSC a okresniho stavebniho podniku vyvodil
Vaclav Pergl poudeni — jak osobni selhani poskozuje dobré jméno KSC: ,,Nejvétsi vinu md viak
samoziejmé ... Nikdo nemd pravo si ze strany pro sebe vytvorit Stit a zpronevérovat jméno clena

strany, zneuzivat svérenou funkci k osobnimu prospéchu, dopousteét se trestné cinnosti.*

2 Nekteré dalsi citace v této podkapitole pochazeji z tohoto zdroje: PERGL, Vaclav. Strana neni ochranny §tit. Pro¢ byl
predseda méstského vyboru KSC v Jilovém vyloucen. Rudeé pravo, 15. 1. 1986, s. 3. Poznamka: Diplomant vypustil
oproti originalu jméno dotycného komunistického funkcionaie — v citacich jméno nahrazuji tii tecky.
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Uvedeny piipad byl také spojen s revizi stanov KSC v dobé pied sjezdem (v originalu &ast textu
uvedena tuéné): ,,V téchto dnech jsme se mohli v navrhu na doplnéni stanov KSC, v dokumentu
predkladaném k predsjezdové diskusi, docist, Ze clen strany je povinen ,dodrzovat stranickou
a statni disciplinu, ktera je pro vSechny cleny stejné zavaznd', Ze ,strana ma jednu disciplinu, ktera
plati pro vsechny komunisty bez rozdilu' ... Touto provérkou neprosel ... ani jako obcan, tim ménée

Jjako komunista.*

Uvodnik RP Autorita komunisty z 24. ledna 1986 p¥imo nezmitioval tento piipad, ale tématem
k nému mél velmi blizko: otazkou moralniho profilu ¢lena KSC, jaké méa mit charakterové
vlastnosti dobry reprezentant Komunistické strany Ceskoslovenska, jak ji néktefi jednotlivci svym
Spatnym chovanim poskozuji (zvlasté zastavaji-li nékterou vedouci funkci). V uvodniku byl zminén
i Dopis PUV KSC z tnora 1983, v neposledni fadé bylo téma moralniho profilu komunisty spojeno

s revizi stanov KSC pted jejim XVII. sjezdem.

Dobry reprezentant KSC byl v tvodniku vyli¢en nasledujicim zptisobem: ,,Jejich mordlni
vilastnosti — svédomitost, otevienost, diislednost, odpovédnost viici kolektivu — jsou ostatnim velmi
dobre znamy. Prolinaji se jejich zivotem. Dokazuji, co v praxi znamena byt prikladem
komunistického poméru k praci. Ze je to predevsim tvorivé uisili o co nejkvalitnéjsi odvedené dilo,
usili o rozsireni dobrych zkusenosti, ale také vedomi, ze jsem hospoddrem ve své zemi. Takovyto

pristup k plnéni vikolii jim v pracovnich kolektivech vytvdii i piirozenou autoritu.*>

V protikladu k tomu byly kritizovany nasledujici vlastnosti: ,,Chceme-Ii rychleji postupovat,
znamena to odstranit lhostejnost, sebeuspokojeni a nizkou narocnost v praci, neskromnost,
okazalost, velikasstvi, samolibost, povySovani mistnich, skupinovych a osobnich zajmii nad zdajmy
celé spolecnosti, byrokratismus, plytvani statnimi prostredky, neukaznénost, pohodlnictvi, holdovani

alkoholu.*

Clanek Vaclava Pergla z 8. kvétna 1986 v sobé spojoval ohlasy étenaftt RP na text z 15. ledna
1986 a ivodnik Autorita komunisty z 24. ledna 1986. Podle argumentace Vaclava Pegla si oba texty

dali dohromady ctenafi sami (v originalu byl ndzev ¢lanku z 15. ledna 1986 uveden tu¢n¢).

,,Uvodnik vyvolal znacny ohlas ctendrii. Mnozi se ve svych dopisech nad jeho obsahem zamysleli
a spojovali ho s clankem, ktery Rudé pravo otisklo devét dnit predtim a ktery se jmenoval Strana
neni ochranny Stit. I ten se zabyval moradlnim profilem clena strany, tentokrate v odpovédné
stranické a hospodarské funkci. Zel, byl to pripad clovéka — ..., byvalého predsedy méstského

vyboru strany v Jilovém na Décinsku, ktery neunesl tihu odpovédnosti, zproneveril se jménu

3 Tato a bezprostfedné nasledujici citace pochézeji z uvedeného zdroje: Autorita komunisty. (avodnik). Rudé pravo,
24.1.1986,s. 1.
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komunisty a byl za to po zdsluze ze strany vyloucen a za trestny &in, ktery spachal, i odsouzen.*

Autor ¢lanku se nasledné pozastavil nad pristupem nékterych ¢tenaii, ktefi sice upozoriovali
na dals$i pfipady zneuzivani funkeci, ale ze strachu se odmitli podepsat nebo nechtéli zvetejnit své
jméno, a spojil tento ptistup s povinnostmi &lenit KSC, vyplyvajicich ze stanov (&ast textu byla

v originale uvedena tu¢n¢).

»Z jejich dopisii je patrné, Ze oni sami dost dobre nechapou, jaké povinnosti maji. Vzdyt
ve stanovdch strany, jejichz vipravu schvdlil XVII. sjezd KSC, se jim uklddd rozhodné bojovat proti
porusovani socialistické zakonnosti, moralky a jinym protispolecenskym jeviim, uplatiovat

a rozvijet stranickou kritiku a také odhalovat ty, co porusuji stranickou a statni disciplinu.*

Viclav Pergl nasledné naznacil, Ze ti, co se boji upozornit na piipady nezdkonného jednani,
se nechovaji jako komunisté: ,,Jaci to jsou tedy komunisté, kdyz o pripadech védi a boji se je
odhalit? Ano, témer vzdy to vyzaduje kus osobni statecnosti, rozhodnosti, ale komunistiim prece
vzdy bylo vlastni bojovat za pravdu. (...) Jsou povinni prece — podle stanov strany — chranit stranu
proti lidem, jejichz jednani poskozuje jeji autoritu. Veédet o tom, kdo ji Skodi, a micet se neslucuje

s jednanim komunisty.*

V referovani Rudého prava o daném piipadu (kromé& samotné skutkové podstaty) vystupuji dva
zajimavé momenty: jednak je to diiraz na to, Ze zavadné jednani neni systémovym problémem KSC,
ale osobnim selhanim jednotlivce a také snaha o spojeni uvedeného piipadu s Gpravou stanov KSC,

piipadné jesté s diirazem na povinnosti komunistil obecné.

4. 3. Pripad feditele podniku ze Ziliny (Fijen — listopad 1986)

Uvedeny ptipad se v Rudém pravu objevil v ¢lanku LuboSe Krize z 10. fijna 1986, reakce na n¢j
pak v prevzatém c¢lanku $éfredaktora bratislavské Pravdy B. Travnicka 10. listopadu 1986

a nasledn¢ v zamysleni Jarmily Houfové (v rubrice V zrcadle tydne) z 15. listopadu 1986.

Clanek Luboge Krize z 10. fijna 1986 spo¢ival ve vyjmenovani péti hrubych chyb, kterych
se béhem jednoho roku dopustil ve své funkci podnikovy feditel narodniho podniku Ocelové
konstrukce v Ziling. Jednalo se konkrétng o velikasstvi, piistup ke koncepéni praci, kadrovou

chybu, omezovani vnitrostranické demokracie a chybu moralné finan¢ni.

Velikasstvi mélo spocivat v luxusnim vybaveni vlastni kancelafe za zhruba ¢tvrt milionu korun,
v druhém piipadé se podle autora ¢lanku pasoval do role spasitele, ktery chtél vSechno v podniku

od zakladu zménit, kadrové zmény (v textu clanku byl dokonce oznacen za genocidu) byly

4 Zbylé citace v této podkapitole pochazeji z nasledujiciho zdroje: PERGL, Vaclav. Strana neni ochranny §tit. Ohlasy
na ¢lanky v Rudém pravu. Rudé pravo, 8. 5. 1986, s. 3. Poznamka: Diplomant opét vypustil jméno dotyéného
funkcionafe a v citaci ho nahradil tfemi teckami.
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provazeny nevhodnym chovanim (nadavkami apod.), omezovani vnitrostranické demokracie

se projevilo naptiklad ve zruSeni diskuzniho ptispévku vedouci planovani (v ¢lanku jmenovéana),
moralné finanéni chyby spo¢ivaly (podle komise UV KSS — ustiedniho vyboru Komunistické strany
Slovenska): v neopravnéném majetkovém prospechu 45 tisic korun za neopravnéné uzivani
sluzebnich motorovych vozidel, v neopravnéném rozdélovani mimotadnych odmén,

v neopravnénych vyhodach pro nejblizsiho spolupracovnika — ekonomického ndméstka

(v ¢lanku yjmenovan) — jako soukromy telefon, vysoky plat, sklenik do zahrady.

V zavéru ¢lanku zaznéla autorova vyzva ke sttedoslovenskému KV KSS (krajskému vyboru
Komunistické strany Slovenska), aby konal (aby byl feditel podniku stranicky potrestan). Lubos
Kriz se ptitom opiral o tu pasaz Dopisu PUV KSC z tinora 1983, ktera 7adala organy a organizace
KSC (a KSS), aby trestaly nepoctivé jednani straniki, se zvla§tnim piistupem k vedoucim

pracovnikiim — na zacatku ¢lanku byla uvedena tucné.

,,Ucinny boj proti nedostatkiim vseho druhu vyzaduje, aby stranické orgdny a organizace pripady
poruSovani statni a stranické discipliny nejen projednavaly, ale rozhodné a principialné resily
a diisledné trvaly na jejich odstranéni, vyvozovaly odpovidajici zavery. Podle stanov volaly
k odpovédnosti kazdého komunistu, ktery svym chovanim a jednanim snizuje autoritu strany. Zvlast

vysokou ndrocnost musi uplatiiovat viici vedoucim pracovnikiim na v§ech stupnich rizeni ...*"

PretiSténa podstatna ¢ast ¢lanku séfredaktora bratislavské Pravdy z 8. listopadu 1986, kterd v RP
vysla o dva dny pozdéji, fakticky piedstavovala polemiku s ndzorem, ze ¢lanek z 10. fijna 1986
skandalizuje neopravnéné doty¢ného komunisty a piipomina podobnou praxi z let 1967-1968 —

Ze pusobi dojmem senzace.

Séfredaktor Pravdy to povazoval za nepochopeni ulohy tisku a toho, Ze nemohou existovat zény
mimo kritiku. Tuto argumentaci pfitom podpofil odkazem na myslenky z jednani XVII. sjezdu KSC

a XXVII. sjezdu KSSS (Komunistické strany Sovétského svazu).

»INapr. takovymto konstatovanim: tam, kde chybi stranicka kontrola, vznika Zivna piida
pro utvareni falesného pocitu nedotknutelnosti, ktery casto provazeji riizné formy zneuzivani
sluzebniho postaveni, porusovani socialistické zakonnosti a moralky. Nediislednost a nezasadovost
pri vyvozovani zaverii z nespravného jednani vedoucich pracovnikii, ohledy na jejich postaveni
¢i dokonce poskytovani jim zastity vyvolavaji navic ve verejnosti neditvéru nejen k nim samym,
ale k praci celé strany, k jeji schopnosti a vili odvolat z vedouci funkce toho, kdo neni schopny

a hoden ji zastavat.*®

5 KRIZ, Lubos. Hrubé chyby se nakonec vymsti. Zamysleni nad kompetentnosti feditele podniku Ocelové konstrukce
v Zilin€. Rudé pravo, 10. 10. 1986, s. 3. Poznamka: Diplomant oproti origindlu nezvefejiuje jméno daného feditele.
6 1 v kritice a sebekritice Cestn¢, komunisticky. (Napsali ...). Rudé prdavo, 10. 11. 1986, s. 4.

50



V zéavéru €lanku jesté B. Travnicek podpofil tezi, Ze nepoctivé jednani komunistickych

funkcionaii musi byt stranickymi organy a organizace piisn¢ trestano — aZ po vylouceni ze strany.

Jarmila Houfova pak interpretovala Travni¢ktv ¢lanek jako doklad toho, jak nékteti lidé nedokazi

pochopit pozitivni vyznam vefejné kritiky — a spolu s tim i XVII. sjezdu KSC.

Pokracovala pak uvahou nad vztahem kritiky k stranické a osobni odpovédnosti za nepoctivé
jednani: ,,Pomalu konci (nemohu rict, Ze uz skoncila) doba, kdy se mohli jednotlivci zastitovat
stranou a demagogicky rikat: Kdyz kritizujes mné, kritizujes stranu. Ale uz je doba, kdy takovym
lidem miizeme a musime sméle vici: ,Mylis se. Kritizujeme tebe, tvou vlastni ¢innost, tvé viastni

X1

nedostatky a prohresky, a nikoli stranu.

V ramci daného ptipadu je asi nejvice zajimava obhajoba ¢lanku z 10. fijna 1986: skrze ptevedeni
na téma role kritiky (a Ze by nemély existovat zony mimo ni) se jesté vice (oproti pfedchozimu
ptipadu) datilo zdlraznit odliSeni osobni odpovédnosti za nepoctivé jednani od té stranickeé.
Soucasné byl jesté vice akcentovan zvlastni pfistup k trestani funkcionatti, vedoucich pracovniki.
Do stylu referovani o uvedeném piipadu se silné promitaly teze Dopisu PUV KSC — coz lze

dokumentovat i tim, Ze v tvodnim ¢lanku z 10. fijna 1986 z ného byla citovana konkrétni pasaz.

4. 4. Pfipad Stanislava Babinského (Cervenec 1987 — prosinec 1989)

4. 4. 1. Prvotni informace o pfipadu Babinsky a spol. (Cervenec 1987)

O rozsahlém ptipadu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi se ¢tenatfi RP poprvé
dozvédéli 1. ervence 1987, kdy vysla zprava o nepravomocném rozsudku krajského soudu
v Bratislavé nad Stanislavem Babinskym, byvalym feditelem OPP (Okresniho primyslového

podniku) a pfedsedy Jednoty v Dolném Kubing, a dalsimi deviti obzalovanymi.

Ve zpraveé byly podrobnéji rozebrany ulozené tresty Stanislavu Babinskému, Jozefu Turazovi,

Juraji Murinovi a Pavlu Kymanovi.*

O mimotadné zavaznosti ptipadu vypovidal fakt, Ze se jim 3. Cervence 1987 zabyvalo
predsednictvo UV KSC a ulozilo ptisné stranické tresty: ,,V této souvislosti predsednictvo UV KSC
rozhodlo vyloucit z fad KSC osoby ze skupiny Babinsky a spol. odsouzené v procesu, ktery probihal

v Bratislavé, za rozkradani majetku v socialistickém viastnictvi a dalsi trestnou ¢innost.*

7 HOUFOVA, Jarmila. Kde neni kritika a sebekritika ... (V zrcadle tydne). Rudé pravo, 15. 11. 1986, s. 3.

8 Viz Rozsudek krajského soudu v Bratislavé. Rudé pravo, 1. 7. 1987, s. 2.

9 Zprava ze zasedani predsednictva UV KSC. Schvalen navrh zakona o statnim podniku, ktery bude piedlozen

k vetejné diskusi. Naméty a ptipominky budou odpovédné posouzeny. Dusledné bojovat proti porusovani zasad
socialistické zdkonnosti. Schvalen soubor konkrétnich opatieni k urychleni védeckotechnického rozvoje. Rudé pravo,
4.7.1987,s. 1.
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Uvedeny ptipad byl soudasné s tim zminén i v uvodniku Cestny postoj k sobé i k spole¢nosti
(4. cervence 1987): ,,Praveé tento tyden krajsky soud v Bratislavé vynesl rozsudek s vysokymi tresty
odnéti svobody nad byvalym reditelem Okresniho prumyslového podniku a predsedou Jednoty
v Dolném Kubiné Stanislavem Babinskym, byvalym vedoucim tajemnikem OV KSS [okresniho
vyboru Komunistické strany Slovenska] a mistopredsedou Stiedoslovenského KNV [krajského
narodniho vyboru] Pavlem Kymanem, byvalym predsedou ONV v Dolném Kubiné Jurajem
Murinem a nad dalsimi osobami za ucast v rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
a za pachani dalsi trestné cinnosti. Ti, kteri byli ¢leny strany, byli v prubéhu vysetiovani,

nebo po vyneseni rozsudku, ze strany vylouceni.«"

4. 4. 2. PokraCovani pfipadu Babinsky (zafi 1987)

1. zati 1987 se v Rudém pravu objevila dalsi informace o pfipadu Stanislava Babinského, ktera
se tykala pravomocného rozsudku Nejvyssiho soudu Slovenskeé socialistické republiky, kterym byly

upraveny tresty, které ptivodné obzalovanym ulozil krajsky soud v Bratislavé."

Na tuto zpravu navazoval 5. zaii 1987 rozhovor CTK (Ceskoslovenské tiskové kancelate)
s predsedou senatu Nejvyssiho soudu SSR (Slovenské socialistické republiky) Stefanem
Minarikem, ktery blize charakterizoval trestnou ¢innost Stanislava Babinského, Juraje Muriny

a Pavla Kymana.

V daném ¢lanku bylo tu¢né otiSténo poucenti, které si z piipadu vzal predseda senatu Nejvyssiho
soudu SSR. Kromé odkazu na Dopis PUV KSC se do stiedu pozornosti Stefana Minarika dostala

mimo jiné otdzka, jak kontrolu negativné ovlivnilo spol¢eni Babinského s Murinem a Kymanem.

wignalizuje to dale vazné nedostatky ve vnitini i viéjsi kontrole. I kdyz je tFeba priznat, Ze
v daném pripade zirejmé kontrolni organy nebyly schopny zasahnout zejména proto, Ze trestnou
cinnost s Babinskym pdchali i predni predstavitelé okresu Murina a Kyman, tedy osoby, do jejichz

funkeni a pracovni ndplné patrila i kontrola cinnosti Babinského.*"

7. zati 1987 vySel v Rudém pravu spolecny ¢lanek redaktortt RP a Pravdy Josefa Smoly

a Vojtecha Veselého, pod ndzvem Ruka ruku S$pinila, ktery se piipadu obsahle vénoval.

Autofi ¢lanku zdlraznovali mimotadnost ptipadu vyplyvajici z rozsahu zptisobené skody —

J 24

tim, ze Babinsky fakticky ,,tuneloval organizace, kter¢ fidil. Neslo jen o od¢erpavani financnich

vvvvvv

10 Cestny postoj k sobé i k spole¢nosti. (ivodnik). Rudé pravo, 4.7. 1987, s. 1.

11 Podrobnéji viz Zptisnéni trestu S. Babinskému. Rudé pravo, 1. 9. 1987, s. 2.

12 Soudce k >>piipadu Babinsky<<. Pfedseda senatu Nejvyssiho soudu SSR JUDr. Stefan Minarik o trestné ¢innosti
byvalého feditele Okresniho primyslového podniku a Jednoty v okrese Dolny Kubin a dalSich spolupachateli.

Rudeé pravo,5.9. 1987, s. 2.
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ze prostiedky organizaci byly zneuzivany k upléceni, zavazovani si ostatnich.

Podle Rudého prava praxe fungovala nasledujicim zpiisobem: ,,Stanislav Babinsky
zprostiredkovaval lidem, které si chtél ze zistnych motivii ziskat, ruzné pozornosti: nabidl a dodal
bezplatné anebo za symbolickou cenu stylovy nabytek vyrobeny v OPP v hodnoté asi 300 000
korun. (...) Z prostiedkiit OPP ,daroval’ byvaléemu predsedovi ONV v Dolném Kubiné Juraji
Murinovi potraviny, lihové ndpoje, ..., celkem za 73 000 korun, a byvalému vedoucimu tajemnikovi

OV KSS v Dolném Kubiné Pavlu Kymanovi riizné predmeéty, ..., celkem za 40 000 korun.«"

Bylo to pravé propojeni rozkradani a Gplatkaistvi s rodinkaienim a klientelismem, které vytvoftilo
ucinny systém kryti Stanislava Babinského pied odhalenim. Jadro systému tvofily vzdjemné vazby

mezi Babinskym, Murinem a Kymanem.

,»A co se tyka prikazii na obdarovani kdekoho, které podle jeho slov mu davali Murina a Kyman,
pravda je nékde uprostied. Dopliiovali se. Babinsky a spol. rozkradali, Murina, Kyman a dalsi ho

kryli pred kontrolou. Kruh se tak uzavrel, ruka ruku spinila. Klicovou osobou vsak byl Babinsky.*

Kontrola neméla Sanci nic odhalit, pravé kvili spol¢eni Babinského s Murinem a Kymanem —

respektive v obecnéjS$im smyslu kvili pomériim na okrese.

»Polozme si otazku — co delaly v ,pripadé Babinsky' kontrolni organy? Ty prece mély mozZnost
odhalit a dokumentovat trestnou cinnost. Babinsky svymi metodami jakoukoli kontrolu prakticky
paralyzoval. Potvrzuji to i vypovedi svedkii pred soudem: jakmile kontrola néco zjistila,
intervenovali ve prospech Babinského vedouci tajemnik OV KSS Kyman, predseda ONV Murina

a dalsi. Zjistené nedostatky zatajovali a pracovniky kontroly nutili, aby je nikde neuvadeli.*

Z toho vyplyva, ze stranické tresty, které ulozilo pfedsednictvo okresniho vyboru Komunistické

strany Slovenska, doprovazely na mistni trovni rozsahlé kadrové zmény.

Byla citovana nasledujici pasaz z Dopisu PUV KSC (byla tuéné zvyraznéna): ,,Neoprdvnéné
ziskavani majetku nebo jiného osobniho prospéchu ma negativni politické dopady na mysleni
a jednani lidi ... Zvlaste zavazné je to v pripadech, kdy takto jednaji nékteri vedouci pracovnici
v odpovédnych funkcich. To ve svych diisledcich poskozuje autoritu strany, zajmy socialistické

spolecnosti a je zneuzZivano nasimi neprateli k ideologické diverzi.*

V zavéreénych tfech odstavcich byla zdiiraznéna zasada zvlastniho piistupu k vyse postavenym,

role kritiky a kontroly, a v neposledni fad¢ distancovani od Babinského praktik.

,.,Ano, rozhoduji postoje vedoucich pracovnikii. Cim vys jsou postaveni, tim vic. Jak pripad

13 Tato a nékteré dalsi uvedené citace v tomto oddile pochazeji z nasledujiciho zdroje: SMOLA, Josef (Rudeé pravo) —
VESELY, Vojtech (Pravda). Ruka ruku $pinila. Pro¢ vznikl a co odhaluje >>pfipad Babinsky<<. Rudé pravo, 7. 9.
1987, s. 3.
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z Oravy ukazuje, ne pro vSechny je cisty moralni stit, prikladné, leninsky skromné vystupovani
zavaznou normou. Pripad odhalil i projevy bohapustého formalismu v kadrové praci, kdyz

exemplarné negativni ,hrdina’ dostal vynikajici komplexni hodnoceni.*

»INanejvys pozorné a citlivé je treba viude reagovat na pokusy o potlacovani kritiky, vSemozné
chranit ty, kteri se smyslem pro disciplinu a poradek vystoupi s konstruktivni, adresnou kritikou
PFicin a puvodcii nesvarii. Neponechat ani zZadné oblasti, ani jednotlivé osobnosti mimo kontrolu

a kritiku.

wJednani Babinského a jemu podobnych je neslucitelné s moralnimi zasadami nasi strany

a socialistické spolecnosti.*

Clanek ze 7. zati 1987 zminila ve svém zamysleni o dvoji moralce Jarmila Houfova: ../ pfipad
Babinsky (ale nejde jen o ného), ukazuje, jak nedostatecné se do Zivota dostavaji zasady Dopisu
predsednictva, jak je spravné, Ze je na vsech zasedanich a p¥i riiznych prilezitostech pripominan
Jjako stale aktualni vikol. Ukazuje, Zel, i na to, Ze nékteri lide Ziji v predstave, Ze ve spolecnosti
existuje dvoji mordlka — jedna pro né, druha pro jiné, a Ze, opét zel, si asi dlouho byli jisti, Ze se jim

nic nemiize stat, Ze jsou ,nedotknutelni'. Ve spolecnosti viak miize byt moralka jen jedna.«"

4. 4. 3. Odkazy na pripad Babinsky (fijen 1987 — unor 1988)

Na ptipad Stanislava Babinského se nasledn¢ odkazoval ivodnik RP Moralka — véc politicka (24.
tijna 1987): ,,Nadale, bohuzel, existuji i mezi cleny strany priklady neopravnéného ziskavani
majetku ¢i osobniho prospéchu, zneuzivani funkci a spolecenského postaveni. Pripad Babinsky,
uzavreny neddvno pri soudnim jednani v Bratislavée, cachrovani s automobily v prazskéem

Pragocaru, ¢i jiné pripady, o nichz jsme psali v Rudém pravu, jsou toho ditkazem.*"

Daéle byl zminén v ¢lanku Karla Waltera z 13. listopadu 1987, ktery referoval o tom, jak o stavu

socialistické zdkonnosti jednaly Ceska a Slovenské narodni rada, a to v nasledujici souvislosti.

»K vaznému zamysleni vede udaj, ktery se tyka struktury pachatelu trestné cinnosti poskozujict
nasi ekonomiku. Ze zpravy generalniho prokuratora SSR je patrné, Ze v poslednich letech postupné
vzrustal pocet pachatelii z fad administrativnich a technickohospodarskych pracovnikii a také z rad

77 o vrqr s ’ ’ 1
pracovnikii v Fidicich a vedoucich funkcich."

Dalsi odkaz pochazi z itvodniku RP Nadale nekompromisné (6. tinora 1988) k 5. vyro¢i ptijeti

Dopisu PUV KSC: ,,Pravda, diky diiraznéjsimu boji proti negativnim jeviim, zvlasté v posledni

14 HOUFOVA, Jarmila. Dvoji moralka? (V zrcadle tydne). Rudé pravo, 12.9. 1987, s. 3.

15 Moralka — véc politicka. (avodnik). Rudé pravo, 24. 10. 1987, s. 1.

16 WALTER, Karel. Ochrana ekonomiky — véc vefejna. Poslanci Ceské a Slovenské narodni rady o stavu socialistické
zakonnosti. Rudeé pravo, 13. 11. 1987, s. 3.

54



dobe, hrabivci své pokusy okradat spolecnost pribrzdili. Ale z rozjetého viaku rozkradani, korupce,
uplatkarstvi se tézko vyskakuje. Kdo jednou uvazl drapkem, stezi se sam vymani. To prece dosvédcil

piipad Stanislava Babinského z Oravy a jemu podobnych.«"

4. 4. 4. Opétovné zduraznéni pfipadu (Unor 1988)

Posun v ptipadu Babinsky mohli ¢tenéii RP zaznamenat 20. tnora 1988 ze zpravy o zasedani
predsednictva UV KSC, které se konalo o den dfive. Kromé jiného se op&tovné (viz zprava

ze 4. Cervence 1987) zabyvalo otdzkou stranickych tresta.

»~Predsednictvo projednalo a uzavrelo vysledky stranického Setrent s dalsimi funkcionari z rad
clenii KSC, kterym bylo v souvislosti s odsouzenim Stanislava Babinského a jeho spolecnikii
prokazano naruSeni zasad komunistické mordlky. Podle miry provineni rozhodlo predsednictvo
o jejich stranickém potrestani, a to az po vylouceni ze strany. V pripadé rady soudruhii Setieni
ukdzalo, Ze byli krivé narceni.*'"

Na samotnou zpravu navazoval v tomtéz vydani Rudého prdva redakéni ¢lanek Strana ma jednu

disciplinu, ktery podrobnéji vysvétloval rozhodnuti predsednictva UV KSC z 19. tinora 1988

o revizi uloZenych stranickych trestli, souvisejicich s piipadem Stanislava Babinského.

Smysl tohoto redakéniho ¢lanku spocival predevsim v odiivodnéni teze, Ze fada komunistickych
funkcionait, které si Babinsky pokousel zavazat riznymi pozornostmi, byla kfivé naicena. Bylo to

vysvétleno jako politicka provokace:

.,V priibéhu Setieni bylo predevsim prokdzano, Ze nékteré vypovedi Babinského mély viici rade
osob, které se ve skutecnosti niceho nedopustily, charakter politické provokace. Téchto
pomlouvacnych obvinéni Siroce zneuzily se stejné provokacnimi cili nekteré zapadni sdéelovaci
prostredky, napriklad zapadonémecky casopis Spiegel, oficialni americkad rozhlasova stanice Hlas

Ameriky apod.*"

Tvrzeni o provokaci bylo spojeno s diirazem na ochranu poctivych funkcionait
pied oCernovanim: ,,V této souvislosti je také treba znovu pripomenout povinnost stranickych
a statnich orgadnii a organizaci chranit cestné funkcionare strany a statu pred provokacnimi utoky,

Jjimiz si nekteri jednotlivci chteji vyrovnavat osobni ucty ¢i ostouzet stranu a stdt jako celek.*

V ramci obecnéjsich souvislosti pfipadu Babinsky byl opétovné kladen diiraz na ¢isty a cestny

17 Nadale nekompromisné. (avodnik). Rudé pravo, 6. 2. 1988, s. 1.

18 Dalsi podrobnosti viz Zprava ze zasedani predsednictva UV KSC. O piipravé slavnostniho zasedani ke 40. vyrodi
unorového vitézstvi. Posouzeni zasad a postupu prestavby organiza¢nich struktur narodniho hospodafstvi. Uzavieni
stranického Setfeni v souvislosti s odsouzenim S. Babinského a jeho spoleénikt. Rudé pravo, 20. 2. 1988, s. 1.

19 Tato a nékteré dalsi citace v tomto oddile pochdzeji z tohoto zdroje: Strana ma jednu disciplinu. Rudé pravo, 20. 2.
1988, s. 3.
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profil &lentt KSC, s odkazem na jeji stanovy téZ na zasady komunistické moralky &i stranickou

a statni disciplinu.

Bylo opakovana teze, Ze poklesky jednotlivct kazi povést celé KSC: ,,Stranu nemdlo poskozuje,
Ze nekteri jeji clenové se chovaji neduistojné a necestne, Ze se jinak chovaji, nez mluvi. Strana
k tomu neni lhostejnd. V souladu s Dopisem piedsednictva UV KSC z iinora 1983 byla Fada
vedoucich pracovnikii pro rizné zneuzivani sluzebniho postaveni uvolnéna z funkci a stranicky

potrestana, a to i vyloucenim ze strany, nékteri z nich byli pohnani k trestni odpovédnosti.*

S odkazem na Siroké souvislosti pfipadu Babinsky byla také opétovné zdlraznéna problematika
kontroly: ,,Kde se kontrola — a to shora i zdola — nedodrzuje, tam nariista nebezpeci,
Ze se nedostatky mohou hromadit, Ze prerostou ve vazné hmotné a politicko-moralni Skody. (...)

Nikdo, at pracuje v kterékoliv funkci, na kterémkoliv useku, nemiize byt chranén pred kontrolou.*

4. 4. 5. DalSi zminky o pfipadu pred listopadem 1989

Ptipad Babinsky, spojeny s otdzkou ovliviiovani trestniho stihani hospodarskych funkcionait
ze strany komunistickych funkcionafii a obecné problematikou zneuzivani funkci, byl jednim

z témat besedy Rudého prdava a Pravdy (27. Ginora 1988) k 5. vyro&i ptijeti Dopisu PUV KSC.*

V zamysleni Josefa Smoly z 16. biezna 1988 bylo pfipomenuto, jak Pavol Kyman jako vedouci
tajemnik OV KSS v Dolném Kubin¢ kryl ¢innost Stanislava Babinského. Hlavni smysl ¢lanku vSak

spocival v diirazu na to, jak aktéti dané kauzy néco jiného prohlasovali a néco jiného délali.

K tomu Josef Smola poznamenal: ,.Z ,pripadu Babinsky' vyplynula nékterd pouceni. Opet
se potvrdily znamé zasady. Jedna z nich je, ze kdo se sam zpronevéri principiim socialistické

zakonnosti a moralky, tézko miize hlasat zakonnost a mordlku jinym. '

Ptipad Babinsky byl taktéz zminén v ivodniku Kazeni, morélka, zdkonnost (12. kvétna 1988):
»~Nesmlouvavy pohled na neporadky je jenom prvnim kriickem, po némz museji neprodlené
nasledovat dalsi. Ukazalo se to napriklad v nechvalné znamém pripadu Stanislava Babinského
z Oravy. Nejen tresty u soudu, ale i nekompromisni postoj stranickych organii ke vsem, kdo nejakym
zpusobem kryli nebo se podileli na protispolecenském jednani, nenechaly nikoho na pochybdch, ze
kazdy musi pocitat se spravedlivym posuzovanim svych cinii. Ani clenstvi ve strané neposkytuje
zadnou imunitu, beztrestnost, ale naopak, na komunistu ma strana prisnéjsi méritka nez

na kohokoliv jiného.**

20 Podrobnéji viz Dusledné dodrzovat socialistickou zakonnost, moralku a disciplinu. Beseda Rudého prava a Pravdy
k Dopisu predsednictva UV KSC z Ginora 1983. Rudé prdvo, 27. 2. 1988, s. 3.

21 SMOLA, Josef. Slova a ¢iny. (NaSe beseda). Rudé pravo, 16. 3. 1988, s. 3.

22 Kazen, moralka, zakonnost. (Gvodnik). Rudeé pravo, 12. 5. 1988, s. 1.
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Dalsi zminka pochazi z ivodniku Dopis, ktery stale plati (18. unora 1989) k 6. vyro¢i piijeti
Dopisu PUV KSC: ,,0dpovédnost komunistii vzrostla a kazdé jejich selhani se obraci proti celé
strané. VZdyt jesté mame v paméti funkcionare, kteri si usili z ostudy kabat, kdyz se nechali
vtahnout do znamého pripadu Babinsky. Ale byly i jiné pripady, i kdyz v mensim méritku. Kazdy
z nich piisobi velké moralni Skody a je hbité vyuzit ideovymi odpiirci ke skandalizovani socialistické
spolecnosti. Je proto tieba strezit moralni Cistotu strany a nekompromisné zjednavat napravu

vSude, kde je treba. «c23

Na besedé¢ se ¢tenafi v Lovosicich (8. Cervence 1989) redaktor RP Vaclav Pergl v odpovédi
na otazku ohledn& porusovani zakoni &leny KSC (a jejiho medialniho pokryti) mimo jiné fekl:
»Rudé pravo uvadi dost prikladii, kdy se strana rdazné vyporadala s témi cleny, kteri néjakym
zpusobem vazné nebo opakované uklouzli. Podivejte se na pripad Babinsky. Rudé pravo, podobné
jako Pravda, jej na svych strankdch vsestranne osvétlilo. Je vsak neméné diilezité, Ze stranicke
organy disledné dovedly pripad do konce vietné potrestani vsech, kteri — byt ve vysokych funkcich

— v pFipadu Babinsky méli moralné politickou odpovédnost.**

4. 4. 6. Znovuotevieni pfipadu Babinsky v prosinci 1989

Ptipad Stanislava Babinského byl znovu otevien v prosinci 1989 jak po linii organii ¢innych
v trestnim Fizeni, tak v ramci nového Setfeni v ramci KSC a KSS (a tedy nové revize uloZenych
stranickych trestll). Rudé prdvo — ve dnech 14., 15., 16. a 21. prosince 1989 — pojimalo dany ptipad

jako mnohem rozsahlejsi — ve vztahu k poctu funkcionafi, kteti se na trestné ¢innosti podileli.

Naptiklad se mohli ¢tenari RP seznamit s touto informaci: ,,Podle pokynu Generalni prokuratury
SSR vysetrovatel odboru vysetrovani VB [Vetejné bezpecnosti] Spravy SNB Bratislavy
a Zapadoslovenského kraje 19. prosince 1989 zahdjil trestni stihani za trestné ciny rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi, podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickem viastnictvi,
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele a prijimani uplatku, které spachala rada statnich a jinych
Cinitelii v letech 1974 az 1984 nepovolenym lovenim zvere v reviru mysliveckého sdruzeni v Trstené,
neopravnénym pouzivanim sluzebnich vozidel Okresniho priumyslového podniku v Trstené

. ’ ’ Veer s r o . ’ v . r e
a protiprdavnim prijimdanim darii z majetku této a dalSich organizact.*”

V té souvislosti bylo na strankach Rudého prdva kritizovano rozhodnuti piedsednictva UV KSC
z Unora 1988 o stranickych trestech v daném ptipad¢: ,,Na zdkladé dosavadnich poznatkit a z jejich

rozborii se ukdzalo, Ze byvalé predsednictvo UV KSC provedlo v nékterych pripadech

23 Dopis, ktery stale plati. (avodnik). Rudé pravo, 18. 2. 1989, s. 1.

24 JANOUSKOVEC, Jifi. Na kazdou otazku odpovéd’. Redaktofi Rudého prava besedovali se étenaii v Lovosicich.
Rudeé pravo, 8. 7. 1989, s. 3.

25 Cely text zpravy CTK viz Ptipad Babinsky pokraduje. Rudé prdvo, 21. 12. 1989, s. 1.
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neoditvodnené zmirnéeni stranickych trestii proti puvodnim navrhim. Stejné tak nebyla diislednée

pieSetiena dalsi upozornéni na nesprévny postup nékterych funkcionarii.“*

4.4.7. Shrnuti

Ptipad Stanislava Babinského se na strankach RP objevoval od ¢ervence 1987 do prosince 1989,

se Ctyfmi hlavnimi vrcholy: v Cervenci 1987, zaii 1987, unoru 1988, prosinci 1989.

Za tu dobu referovani o ném prodélalo urcity vyvoj — predevsim s ohledem na rozsah ptipadu
(ve smyslu, kdo vSechno byl do n¢j zapleten). V zéti 1987 bylo zdliraznéno, ze neslo jenom
o rozkradani, ale také o Uplatky a vytvareni vazeb (i rodinnych) mezi Stanislavem Babinskym
a dalSimi funkcionafi komunistické strany (a to nejen v okrese Dolny Kubin), které umoznilo kryti
jeho trestné ¢innosti. V té souvislosti bylo zminéno rozhodnuti ptedsednictva OV KSS o uloZeni

stranickych tresta.

V tmoru 1988 byl naopak rozsah ptipadu mirnén po rozhodnuti predsednictva UV KSC o revizi
stranickych tresti. Objevila se slova o tom, ze fada osob byla kiivé naf¢ena Stanislavem
Babinskym, Ze se jedna o politickou provokaci ze strany Babinského a zapadnich sdélovacich
prostiedkil a ze je potieba chranit poctivé funkcionaie pred podobnymi provokacemi. Je to nutné
chapat v kontextu toho, ze se rozsah pripadu fakticky dostal do stietu s tezi, ze pripady zneuzivani
funkci jsou zélezitosti jednotliveil. V prosinci 1989 byl naopak opétovné zdliraznén rozsah ptipadu
a soucasné bylo kritizovano rozhodnuti byvalého predsednictva UV KSC o stranickych trestech —

coz souviselo s tehdej$im piekotnym politickym vyvojem.

Samotny ptipad Babinsky nabyl zna¢ného symbolického a politického vyznamu. Jak z hlediska
toho, Ze na né&j bylo v Rudém prdavu pomérné dost odkazovano (jako v besedé k Dopisu PUV KSC),
tak také proto, Ze o stranickych trestech a ptipadu samotném opakované jednalo nejvyssi vedeni

KSC (v &ervenci 1987, unoru 1988 a prosinci 1989).

Je ovSem tieba zminit jest¢ jednu véc. Kromée toho, Ze byl uvedeny ptipad spojovan se stanovami
KSC, s Dopisem PUV KSC ¢&i otdzkou ¢istého moralniho profilu komunisty, tak byl velmi silng
zdiraziovan aspekt kontroly, respektive toho, ze by nikdo nemél byt pred kritikou chranén
(bez ohledu na funkci). Diiraz na kontrolu souvisel prave s tim, ze Babinsky byl kryt svymi
spole¢niky (Murinem a Kymanem), kteti zastavali kli¢ové funkce na urovni okresu — pfi¢emz lze

fici, Ze tato okolnost byla zvlasté zdlraziiovéana v zati 1987 (viz nazev ¢lanku: Ruka ruku S$pinila).

V podstaté mél ptipad Babinsky v Rudém pravu dvé roviny: uzsi (nejblizsi spolecnici) a Sirsi

26 Revize piipadu Babinsky. Jeité k zasedani piedsednictva UV KSC. Rudé pravo, 15. 12. 1989, s. 1. Déle viz:
1) Piiprava sjezdu. Ze zasedani ptedsednictva UV KSC. Rude pravo, 14. 12. 1989, s. 1. 2) O zneuzivani moci,
obohacovani. Rudé pravo, 16. 12. 1989, s. 1.
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dané kauzy v tiskovém organu ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.

4. 5. Pfipad z podniku Hotely a restaurace Praha 2 (srpen 1986)

Ptipad vedouciho zavodu Krivan (vinarny) podniku Hotely a restaurace Praha 2 a jeho tfi
podfizenych byl rozebiran v ¢lanku Nadi Adamic¢kové Funkce nezakryje prohiesky, ktery vysel 20.
srpna 1986 v Rudém pravu.

Byla v ném propojena problematika rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, Gplatkaistvi,

(ale 1 vytrznictvi a ublizeni na zdravi) se zneuzitim funkce vedouciho hospodéiského pracovnika.

Vztah mezi vedoucim hospodaiskym pracovnikem a jeho podiizenymi piimo umozioval toto
propojeni: ,,V pripadé vedouciho zavodu Krivan ziejmé zakotvila zasada: nedas — poletis. A tak
kazdy mésic putovalo do jeho kapsy tisic korun, jez davali dohromady vsichni tri jeho podrizeni.
Nikoliv v§ak ze svého. Nejjednodussi cestou bylo kraceni trzeb. Pri zavérecném uctovani trzeb totiz
nevykazovali celkovy pocet vyinkasovanych penéz za vstupné od skutecného poctu hostii a rozdil
mezi prijmem skutecnym a vykdzanym v ucetnich vykazech trzeb si ponechadvali jako uplatek

’ vr ’ )
pro svého nadiizeného.*”’

Nad’a Adamic¢kova dale v &lanku kritizovala ¢innost podnikové organizace KSC a postoj vedeni

podniku ke kontrole.

Autorka ¢lanku se odkazovala na Dopis PUV KSC z tnora 1983 a v té souvislosti se pozastavila
nad zptisobem, jakym k nému piistoupila organizace KSC v daném podniku: ,,Letos v cervau (1)
[tedy v roce 1986] pFijala clenska schiize usneseni, v némz se mimo jiné uklada stranickym
skupinam venovat trvalou pozornost dodrzovani socialistické zakonnosti. Trochu pozdni

a nekonkrétni usneseni. Jak si tuto pozornost soudruzi predstavuji, to jiz v usneseni nebylo.*

V neposledni fad€ byl v daném textu kritizovan pfistup vedeni podniku ke stiznostem: ,,Presto,
Ze se stiznosti opakovaly, opatieni prijatd vedenim podniku pouze konstatovala zavadny stav

a opakované ukladala zvyseni kontrolni cinnosti, jez nebyla viibec provadeéna.*

4. 6. Rozkradani na Turnovsku (Cervenec a listopad 1986)

15. Cervence 1986 vysel v Rudém pravu lanek Evy Louckové Zakon plati pro kazdého, ktery
se zabyval rozkraddnim majetku v socialistickém vlastnictvi ze strany dvou lidi: vedouciho

investi¢niho utvaru narodniho podniku Dioptra Turnov a stavebniho technika JZD (Jednotného

27 Viechny citace v této podkapitole pochazeji z tohoto zdroje: ADAMICKOVA, Nad’a. Funkce nezakryje prohiesky.
Pro¢ byl odsouzen jeden z nejlepsich pracovnikd Hotell a restauraci Praha 2. Rudeé pravo, 20. 8. 1986, s. 3. Poznamka
autora diplomové prace: V uvedeném ¢lanku byla zvefejnéna jména vSech Ctyt aktérti dané kauzy.
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zemé&délského druzstva) Mir se sidlem v Mirové pod Kozakovem.

Pozornost autorky ¢lanku se soustfedila hlavné na rozkraddani stavebniho materidlu, ale zminila se

taktéz o rozkradani motorové nafty ¢i zpronevére mezd (spojené s padélanim podpisit).

Vedouci pracovnik z Dioptry Turnov byl vyli¢en jako pokrytec: ,,Za dobu svého piisobeni jako
vedouci oddéleni si vyslouzil povést prisného Séfa, pedanta a puntickare, ktery u svych podrizenych
ani jinde v podniku nestrpi lajdackost, nedodrzeni prikazu, neporadek. Na schiizich nedostatky
druhych ostre kritizoval. K podrizenym si vidycky zachovaval odstup. Elegan, sportovec, vzorny
tata tii deti. <

V ¢lanku byla kritizovana troven kontroly a spolu s tim tendence k podcetiovani zavaznosti
ptipadu v Dioptie Turnov: ,,Ted’ v Dioptre jesté mnozi zastavaji nazor, zZe se vlastné moc nestalo, Ze

13

nikdo za nic nemiize, Ze slo o ,par pytlii cementu'.

Autorka nasledné vysvétlovala, jak izce souvisi toto podcefiovani s pocitem nedotknutelnosti:
»~Podnikova kontrola. Ma jestée mnoho nedostatkii. Bohuzel se, jak tomu bylo v JZD Mir a Dioptre,
jeji mnozstvi a kvalita nekdy ,davkuji’ podle vyse platu, postaveni, zasluh, oblibenosti v kolektivu.
Davkuji, az se tiplné vytrati. Séfovsky pocit viastni moci a nedotknutelnosti pak pomiize vytvorit —

prilezitost. Takovou, ktera z vedouciho utvaru a stavebniho technika udélala zlodéje.*

V zavére¢ném ponauceni byl zdliraznén vyznam podnikové kontroly, respektive kontroly obecné:
wPodstatné je treba zvysit uroven a ucinnost kontroly v celé politické a Fidici ¢innosti, pripomnél
XVII. sjezd strany. Kde se nedocenuje, tam nedostatky prerustaji ve vazné hmotné
a politickomoralni §kody. Zel, je viak stale hodné tolerantnosti k nedostatkiim a malo odvahy
vyvozovat z nich zavery podle stanov strany a zakonii. Nikdo, zdiiraznila Politicka zprava, at

pracuje v kterékoliv funkci, na kterémkoliv useku, nemiize byt chranén pred kontrolou.*

Na ¢lanek z 15. Cervence 1986 navazoval dalsi text Evy Louckové — Ponauceni si vzali
ze 4. listopadu 1986 — ktery se tykal napravnych opatteni v Dioptie Turnov — napiiklad ve vztahu

k ochrané a ostraze majetku v socialistickém vlastnictvi.”

4. 7. Pfipad Tfremosnice (Cerven, Cervenec a listopad 1986)

30. ¢ervna 1986 se v Rudém pravu objevil ¢lanek Vitézslava Havlicka Zakony plati i pro Gspésné.
Podrobné rozebiral nedostatky, které byly zjiitény pii provérce Vyboru lidové kontroly CSSR

v Zavodech tézkého strojirenstvi v Tremosnici na Chrudimsku ze strany podnikového teditele

28 Tato a tfi nasledujici citace pochazeji z tohoto zdroje: LOUCKOVA, Eva. Zakon plati pro kazdého. O piipadu
rozkradani na Turnovsku. Rudé pravo, 15. 7. 1986, s. 3. Poznamka autora diplomové prace: Jména obou hlavnich
predstavitelt byla v ¢lanku uvedena.

29 Viz podrobngji LOUCKOVA, Eva. Ponaudeni si vzali. (Stalo se po kritice). Rudé prdvo, 4. 11. 1986, s. 3.
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a dalSich vedoucich pracovnikd.

Bylo v ném kritizovano porusovani pravni a finan¢ni discipliny, ale také nedostate¢na ochrana
majetku v socialistickém vlastnictvi: ,,Podivejme se napriklad, jak se v ZTS provadeéla inventura.
Nebylo do ni zahrnuto zarizeni v hodnoté nekolika desitek tisic korun. Zakoupeny majetek nebyl
radné evidovan, nebyl predan do hmotné odpovédnosti. Tak byla vytvorena situace jak stvorend

pro ty, kteri se radi obohacuji na vikor spolecnosti.* *°

V neposledni fadé byl kritice podroben zavodni vybor ROH a v mnohem vét§im rozsahu téz
celozavodni vybor KSC — za pftiliSnou smiflivost k vedoucim pracovnikiim — za neuplatiovani

zésad Dopisu piedsednictva UV KSC z tinora 1983 v praxi.

Kritika p#ili§ smitlivého pfistupu k riznym pokleskiim byla hlavnim poucenim, které¢ z ptipadu
vyvodil Vitézslav Havlic¢ek (Cast textu byla v origindle vyznacena tucné€): ,,V Tremosnici drive nebo
pozdeji bude cely pripad uzavren. DiileZita budou i obecna pouceni, ktera z toho vyplynou.

O jednom z nich neni zadneho sporu uz dnes: Ze zakony plati pro kazdého, Ze jejich porusovani

nelze omlouvat nebo zlehcovat ani u sebelepsich organizatorii.*

11. Cervence 1986 se ¢tenaii RP dozvédeEli o nepravomocném rozsudku okresniho soudu
v Chrudimi. Padly pfitom tresty podle paragrafu 127 odstavce 1 trestniho zdkona (trestny ¢in

porusovéni povinnosti pii nakladéni s finanénimi a hmotnymi prostedky).’

Cely ptipad v Rudém pravu uzaviel 3. listopadu 1986 dalsi ¢lanek Vitézslava Havlicka Trest
1 pouceni. Bylo v ném ocenéno, Ze stranicka i odborova organizace reagovaly na kritiku — a Ze byly
v této souvislosti z jejich strany uloZeny tresty. Ve spojitosti s disciplindrnim fizenim, které ukoncilo
predsednictvo okresniho vyboru KSC v Chrudimi, byla vyslovena teze o zvla§tnim piistupu
k trestani komunistd, a to s odvolanim na vyrok tajemnika OV KSC v Chrudimi.

»INéco jiného je ovsem odpovédnost pred zakonem a néco jiného odpovédnost pred stranou.

Na komunisty musi byt vyssi ndaroky, to nejsou prazdnd slova ...

Silnym motivem daného &lanku byla vyzva k uplatiiovani zasad Dopisu PUV KSC v praxi.
Konkrétné se Vitézslav Havli¢ek odvolaval na sviij ¢lanek z 30. ¢ervna 1986: ,,Kriticky clanek
Rudého prava zdiiraznil také tuto skutecnost. Ukadzal, Ze mlcenim nebo tolerovanim chyb nelze
nedostatky odstranit, Ze nepomiize sebedokonalejsi usneseni na podporu zdasad Dopisu

predsednictva UV KSC, ale ze je nezbytné docilit v celém kolektivu zménu pristupu k dodrzovini

30 Tato a bezprostiedné nasledujici citace pochazi z nasledujiciho zdroje: HAVLICEK, Vitézslav. Zakony plati

i pro uspés$né. Pouceni pro kolektiv Zavodu tézkého strojirenstvi v Tfemosnici a nejen pro ngj. (Lidova kontrola
zasahuje). Rudé pravo, 30. 6. 1986, s. 3. Pozn. autora diplomové prace: Vedouci pracovnici byli v ¢lanku jmenovani.
31 Viz podrobnéji Zakony plati i pro uspés$né. K ¢lanku v Rudém pravu. Rudé pravo, 11. 7. 1986, s. 2.

32 Zbylé citace v této podkapitole pochazeji z tohoto zdroje: HAVLICEK, Vitézslav. Trest i pougeni. (Lidova kontrola
zasahuje). Rudé pravo, 3. 11. 1986, s. 3.

61



zdkonit. A u komunistii navic i s vedomim odpovédnosti viici stanovam strany.

Referovani o pfipadu Tfemosnice je zajimavé pravé v tom, jak silné ho ovlivnily teze z Dopisu
PUV KSC, piestoze nebyly pfimo citovany. Projevilo se to konkrétné v kritice piili§ smiilivého
piistupu celozavodniho vyboru KSC ke zji§ténym nedostatktim, a také v dirazu na to, aby

stranickd organizace ukladala tresty — tzv. volala komunisty k odpovédnosti.

4. 8. Pripad v Socialistické akademii (prosinec 1986, dodatky 1988)

Piipad se vztahoval k ¢innosti funkcionaiti okresniho vyboru Socialistické akademie CSSR

v Rokycanech, kteti si vyplaceli honorare za neuskuteénéné prednasky. Nejveétsi pozornost mu
Rudeé pravo vénovalo ve tiech ¢lancich z prosince 1986, v tnoru a kvétnu 1988 pak vysly kratké
zpravy o rozsudcich okresniho soudu v Domazlicich a krajského soudu v Plzni v dané véci,

ve kterych zaznéla i jména odsouzenych funkcionai.”

Hlavni smysl ¢lankti RP z prosince 1986 nesmétoval k podrobnému rozebirani nekalé ¢innosti, ale
k tomu, jak nadiizené organy Socialistické akademie CSSR zareaguji na vefejnou kritiku

stranického tisku a na pochybnosti, zda z jejich strany nedochézi ke kryti rozkradani.

Kritika Véaclava Marka v ¢lanku Jak dlouhé mé leZ nohy (2. prosince 1986) se soustiedila
na neschopnost &eského tstfedniho vyboru Socialistické akademie CSSR vypracovat kvalitni

revizni zpravu pro vys$etfovatele — a také na neimérné protahovani vyseteni celé véci.”*

Dalsi dva ¢lanky v Rudém pravu demonstrovaly, ze vefejn€ pronesena kritika vedla v daném
ptipadé k napravé. 13. prosince 1986 vysla v tiskovém organu UV KSC stanoviska piedsedy UV
Socialistické akademie CSSR Milana Matouse a piedsedy ¢eského tstfedniho vyboru Socialistické

akademie CSSR, které o tyden pozdgji ve svém zamysleni pochvalila Jarmila Houfova.™

Kromé této hlavni linie pfipadu, kterou stranicky tisk sledoval (tedy uznani opravnéné kritiky
a slibeni napravy ze strany kritizovanych), je dobré si povSimnout n€kterych formulaci

A4

ve stanoviscich obou nejvyssich predstaviteldl Socialistické akademie CSSR.

Milan Matous naptiklad vysvétloval, co ztézovalo kontrolu: ,,V daném pripadé se dopustily

podvodii osoby, které mély dobrou poveést a nikdo netusil jejich dvoji tvar. Navic volily rafinované

metody. Je tieba vyvodit zavéry pro zkvalitnéni kontrolni cinnosti viibec.

33 Viz podrobnéji: 1)Tresty za rozkradani. Rudé pravo, 20. 2. 1988, s. 2. 2) Tresty za machinace. Rudé pravo, 26. 5.
1988, s. 2.

34 Viz podrobnéji: MAREK, Vaclav. Jak dlouhé ma lez nohy. Pro¢ se protahuje vysSetfovani jednoho ptipadu
rozkradani. Rude pravo, 2. 12. 1986, s. 3.

35 Prvni véta tohoto odstavce odkazuje na tato slova Jarmily Houfové: ,,Pro tentokrat bych chtéla v té souvislosti
podtrhnout skutecnost, Ze verejné pronesend kritika md smysl v tom, Ze prindsi ndpravu.* Viz HOUFOVA, Jarmila.
Neni nad Cisté svédomi. (V zrcadle tydne). Rudeé pravo, 20. 12. 1986, s. 2.

36 Posledni dvé citace v této podkapitole pochazeji z tohoto zdroje: Jak dlouhé ma lez nohy. Rudé pravo, 13. 12. 1986,
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Jak Milan Matous, tak Jaroslav Kase h4jili dobré jméno funkcionatti a pracovniki Socialistické
akademie CSSR. Ve stanovisku Jaroslava Kase to bylo fe¢eno nasledujicim zptisobem:
wPredsednictvo ceského ustredniho vyboru Socialistické akademie CSSR znovu odsoudilo tento
politovanihodny a odsouzenihodny pripad, ktery vrha Spatné svétlo na obétavou a poctivou praci

desetitisicii funkciondrii a pracovnikii Socialistické akademie CSSR.

4. 9. Pfipad na ONV Bratislava 3 (listopad 1986, unor 1987)

11. listopadu 1986 vysel v Rudém pravu spoleény &lanek Jany Casnochové a Frantiska Muchy
Zlodgjka s dobrou povésti. Referoval o pripadu byvalé vedouci finan¢niho odboru Obvodniho
narodniho vyboru Bratislava 3, ktera si pfivlastiovala majetek, ktery ziistal po emigrantech (i pfimo
z bytli). Byla vylouéena z KSC, soud ji uznal vinnou z trestného &inu rozkradani majetku

v socialistickém vlastnictvi — jeji pozici pfitom ztizil fakt, Ze se ¢inu dopustila jako vefejny Cinitel.

Autofi ¢lanku ptitom zdtraziovali motiv vychézeji z ndzvu ¢lanku — danou vedouci doprovazela
dobra povést, nikoho by nenapadlo, Ze by mohla spachat trestny ¢in. Podobné jako v jinych

ptipadech se objevil odkaz na dvoji moralku, pokrytectvi — néco jin¢ho dé¢lala, néco jiného tikala.

Ctenafi RP se dozvédeli o kddrovych zménach na obvodnim narodnim vyboru a jeho finanénim

odboru, o opatienich, kterd méla ztizit vykradani opusténych bytt.

V samotném zavéru ¢lanku bylo naznaceno, Ze mohlo dochazet ke kryti trestné ¢innosti na daném
narodnim vyboru: ,,Vithec byl dost podivny pristup soudruhit na narodnim vyboru, s nimiz jsme
Jjednali, k objasneni celého pripadu. Jevila se v ném snaha o celé zalezitosti radéji nemluvit. Z chyb

Jje vSak tireba se poucit, nikoliv o nich micet.*”’

Na otazku kryti trestné Cinnosti pak navazal dalsi ¢lanek obou vyse uvedenych autor (Odvolani
z funkci) z 2. tnora 1987. Informoval o dalSich stranickych trestech a odvolavani z funkci
na Obvodnim narodnim vyboru Bratislava 3. Tyto postihy byly dany do souvislosti s nedtslednou
kontrolou, ale i s védomym nezabranénim trestné ¢innosti (zde $lo o to, jak byla hodnocena byvala

vedouci finanéniho odboru).*

K piipadu se jesté vratil ivodnik Pravo védét, co se stalo po kritice (7. tnora 1987). Shrnoval
podstatu ¢lanki z 11. listopadu 1986 a 2. tinora 1987. Spojoval ho s t¢ématem napravy kritizovanych

nedostatkil — pfi¢emz byla zdiiraznéna diilezitost tématu — i odkazem na XVII. sjezd KSC.

s. 2.

37 CASNOCHOVA, Jana — MUCHA, Frantiek. Zlodgjka s dobrou povésti. Z kazdé chyby lze vyvodit i pouceni.
Rudé pravo, 11. 11. 1986, s. 3. Pozn. autora diplomové prace: V ¢lanku bylo uvedeno jméno vedouci finanéniho
odboru.

38 Podrobnosti viz CASNOCHOVA, Jana — MUCHA, Frantisek. Odvolani z funkci. Ohlas na &lanek v Rudém pravu.
Rudeé pravo,2.2.1987,s. 2.
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»Vratme se vsak k znovu k myslence sjezdu, citované v uvodu: pracujici maji pravo vedet, jaka
opatreni byla prijata k naprave. (...) Ano, sdéleni o naprave kritizovanych nedostatkit ma vyznamny
politicky dopad — verejnost se konkrétné presvedcuje, ze prislusné organy a organizace si z kritiky
vzaly pouceni, analyzovaly situaci a podnikaji opatieni k naprave. V tom neni jejich slabost, ale

sila, a lidé to tak ve své vétsiné chapou a zvysuje to jejich divéru k nim.*”

Uvodnik tedy zfetelné naznaéil, Ze piipad na ONV Bratislava 3 byl v Rudém prdvu pojat jako
pozitivni piiklad (ndpravy kritizovanych nedostatkil) — a to tim spiSe, kdyz byl jesté dan

do protikladu s opaénym piistupem, ktery odporoval zasadam Dopisu PUV KSC.

»Proc se o tom tak zesiroka rozepisujeme? Predevsim proto, Ze je to prikladny postup
komunistické zasadovosti. Zel, ne vzdycky se setkdvame s obdobnym postupem. Spise se setkdvime
s priklady opacného postupu, kdy je vyvijena snaha skutecnosti zatajovat, viniky omlouvat, péstovat
pritelickovani, tedy jevy, které jsou v naprostém rozporu s pozadavky XVII. sjezdu, v rozporu
s Dopisem predsednictva UV KSC k prohloubent ticinnosti boje proti porusovani zdsad socialistické

zakonnosti, mordalky a discipliny, prijaty prave pred ctyrmi roky.*

4. 10. Pfipad JZD RadoSinka (listopad 1987, unor 1988)

23. listopadu 1987 vysel v Rudém pravu ¢lanek Nebezpecna hra bez pravidel, ve kterém Vlastimil
Bradac a Karel Walter popisovali, jak byla odejita jedna pracovnice z Jednotného zemédélského

druzstva RadoSinka kviili tomu, ze upozoriiovala na nedostatky v hospodateni druzstva.

Soucasné bylo v ¢lanku referovano o vzeti do vazby pro podezieni z trestné ¢innosti a vylouceni
z komunistické strany pfednich funkcionaid doty¢ného zemédélského druzstva. Kontrola
(mimofadna revize ministerstva zemédélstvi a vyzivy SSR) odhalila rizné finan¢ni machinace

(neopravnéné vyplaty, ztraty v evidenci atd.).

Uvedeny ptipad zminovala i zprava generalniho prokuratora SSR o stavu socialistické zdkonnosti,
kterou projednavala v fijnu 1987 Slovenska narodni rada. Neslo jen o pouhé rozkradani, ale i o jeho

propojeni s uplacenim lidi na okrese i jinde — které fakticky vedlo ke kryti trestné ¢innosti.

V té souvislosti byla citovana nasledujici pasaz ze zpravy slovenského generalniho prokuratora
(v ¢lanku byla tu¢né zvyraznéna): ,,O mnohych vedoucich pracovnicich, kteri po delsi cas bez
zabran nepripustné manipulovali s majetkem v socialistickéem viastnictvi, védeli okresni funkcionari
i pracovnici nadrizenych organu, ale nikdo vuci nim nezakrocil. Ti, kteri prijimali dary, vyrobky,
produkty a pohosténi presahujici normalni miru spolecenskych zvyklosti, si nepolozili otazku, kdo

a z jakych prostredkii to vSechno financuje. Pracujici nejednou upozorniovali na protipravni

39 Posledni dvé citace v této podkapitole pochazeji z nasledujiciho zdroje: Pravo védet, co se stalo po kritice.
(Gvodnik). Rudé pravo, 7.2. 1987, s. 1.
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nakladani s majetkem v socialistickém viastnictvi, jejich hlasy viak ziistaly bez povsimnuti.*“*’

6. inora 1988 byl vysvétlovan vyznam uvedeného pripadu v uvodniku RP k 5. vyroci piijeti
Dopisu PUV KSC: ,,Byvd pretézké pro poctivého obcana oteviené vystoupit proti lidem, kteri svou
kapsu, jesitnost, snobské ,radosti' povysili nade vse. Zvlast kdyz jde o sortu takzvané
,nepostizitelnych' - jak o sobé v plané nadéji siri. Potvrzuje to, jak jsme psali loni na podzim
v Rudém pravu, napriklad inzenyrka ... z JZD Radosinka ve Velkych Ripnianech. Ve stretnuti
s byvalym vedenim velikého druzstva vsak vysla vitézné z boje s falsovanim vykazii, s rozkradanim.

A bylo to stietnuti dlouhé, které stalo mnoho sil, nervii.“*'

4. 11. Pfipad plzenského Tuzexu (duben 1988)

Spole¢ny clanek (VSeho docasu...) redaktorky plzeiiské Pravdy Hany Hercikové, pracovnika
zépadoteského KV KSC (krajského vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska) Frantiska
Vacovského a redaktora RP Zdetika Votruby ze 14. dubna 1988 rozebiral hospodaieni jedné
plzenské prodejny Tuzexu, respektive podezieni z rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi

ze strany vedouciho prodejny a vedouci oddéleni prumyslového zbozi.

V textu bylo naznaceno, Ze se na rozkradani podilelo vice zaméstnanct prodejny — a naopak jini
zaméstnanci na neporadky v hospodareni upozornovali. V té souvislosti se také objevil motiv

postihu za kritiku — v¢etné nuceného odchodu z prodejny jedné konkrétni pracovnice.

Kontrola v prodejné odhalila rizné finan¢ni machinace (napf. proplaceni vydaji za nepodniknuté
sluzebni cesty) ¢i nedostatky v ochrané majetku v socialistickém vlastnictvi, kterych zneuzival

vedouci prodejny a jini.

»wVedouci ... chodil do skladu bez doprovodu pracovnika hmotné odpovédného za sklad a
kdykoliv se mu zamanulo. Jako vedouci prodejny a nakonec i jako soudce z lidu musel znat alespon
v hrubych rysech obecnd ustanoveni o nakladani se socialistickym majetkem a zasady o jeho
ochrané, v praxi se vSak jimi neridil. Totéz toleroval u svych bezprostiednich podrizenych vietné

vedouci oddéleni priimyslového zboZi ... a dalsich.“*

V ¢&lanku byly kritizovany zakladni organizace KSC a celozavodni vybor ROH za roli v daném

ptipad¢ — v€etné odpovédnosti za chovani vedouciho prodejny: ,.Je fo proto, Ze v sobé nenasli

40 BRADAC, Vlastimil - WALTER, Karel. Nebezpe¢na hra bez pravidel. Pro¢ jsou byvali funkcionaii JZD Radoginka
trestn€ stihani. Rudé prdvo, 23. 11. 1987, s. 3. Poznamka: uvedeny ¢lanek obsahoval jména jak dotyéné pracovnice, tak
stihanych funkcionaiti JZD Radosinka ve Velkych Ripnanech v okrese Topol'Cany.

41 Nadale nekompromisné. (Uvodnik). Rudé pravo, 6. 2. 1988, s. 1. Poznamka: Autor diplomové prace se rozhodl
vypustit oproti originalu jméno doty¢né pracovnice. Vynechané jméno oznacuji tii tecky.

42 Obé citace v této podkapitole pochazeji z tohoto zdroje: HERCIKOVA, Hana — VACOVSKY, Frantisek —
VOTRUBA, Zden¢k. Vseho docasu ... Jak se v jedné plzeniské prodejn¢ hospodatilo. Rudé pravo, 14. 4. 1988, s. 4.
Pozndmka: Autor diplomové préce v citacich vynechal oproti originalu jména vedoucich pracovnikd.
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dostatek odvahy vést k poradku a ke stranickeé kazni samotného vedouciho prodejny ... a viili primeét
ho, aby se prestal chovat povysSenecky, arogantné a prehodnotil své pocinani se zietelem

k nejzakladnéjsim principum socialistické moralky.*

Naopak byl ocenén piistup plzeiiského MV KSC (méstského vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska) a zapado&eského krajského vyboru KSC. Coz bylo spojeno s otazkou stranickych
trestdl, které ulozil zminény MV KSC. Konkrétné se jednalo o vylou¢eni vedouciho prodejny
a vedouci oddéleni primyslového zbozi ze strany, odvolani vedouciho prodejny z funkce, jakoz i
stranické tresty pro dalsi tii pracovnice. Autorim ¢lanku se naopak nelibilo, Ze nebyli postizeni

zaméstnanci generalniho feditelstvi Tuzexu.

4. 12. Pfipad ze Zelezaren ve Veseli nad Moravou (kvéten 1988)

oy owe

se vztahoval k nepravomocnému rozsudku krajského soudu v Brné nad byvalym feditelem
Zelezaren ve Veseli nad Moravou a jeho synem. Oba dva byli odsouzeni za rozkradani, otec navic

jesté za zneuziti pravomoci vetejného Cinitele a ndvod ke spachéani rozkradani.

Ze strany byvalého feditele Zelezaren se jednalo o propojeni rozkradani a rodinkareni —
na finan¢nich machinacich si ptivydélal sam feditel, ktery zaroven protezoval své rodinné

prislusniky, jako svoji manzelku a syna — a to nasledujicim zptisobem.

»Ve své funkci dal pokyn, aby dvé Zeny, z nichz jedna je jeho manzelkou, vykondvaly
administrativni a technickohospodarskou funkci na stiednim odborném ucilisti, ackoliv s nimi byla

Jjako s diichodkynemi uzaviena pracovni smlouva se zarazenim do délnické kategorie. (...)

vvvvvv

prestoze to védél, opét rozhodl proti predpisiim — oviem ve prospéch rodiny.*"

Clanek se také vztahoval k moralnim vlastnostem byvalého feditele zelezéren — které byly
rozebirany ve stanovisku hodoninského okresniho vyboru KSC, ve kterém bylo doporuovéano jeho

odvolani z funkce.

»Ocenuji se jeho schopnosti vedouciho hospodarského pracovnika, ktery ma velky podil na tom,
Ze Zelezdrny dlouhd léta vispésné plni stanovené iikoly. V tomto stanovisku se viak také ikd, Ze je
sice narocny a kriticky, ale jiz méné sebekriticky, spise az jesSitny. Zejména v poslednim obdobi —
Jjak se uvadi — se zvysil pocet stiznosti na jeho moralni a charakterové viastnosti. PFipominky byly

i k jeho kadrové praci.*

nikoliv pro senzaci, ale pro pouceni ostatnim. Rudé pravo, 14. 5. 1988, s. 3. Poznamka: Autor diplomové prace oproti
origindlu nezmifuje konkrétni jména aktéri piipadu — jako byvalého feditele zelezaren ¢i jeho syna.
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V ¢lanku byli také kritizovani zaméstnanci za ptistup k poklesktim feditele: ,,Z vypovedi svedkii,
z rozhovorii s lidmi vyplyva, Ze ti, kteri z titulu pracovnich povinnosti nepochybné vedeli
o protipravnich machinacich, radéji miceli. Ze strachu, nékteri moznda z vypocitavosti. Proto také

trestni stihani zacalo az nekolik mésicit po odchodu reditele z funkce.*

Posledni dva odstavce textu — zavérecné pouceni z ptipadu podle Karla Waltera — se vénovaly

problematice osobniho selhdni funkcionafe a nutnosti kontrolovat a kritizovat kohokoliv.

»Ale jedno je jisté — funkciondr v tomto postaveni neselhal prece z niceho nic. Uvéril ve svou
neomylnost, vsemocnost, nepostizitelnost, az ztratil soudnost, sviij osobni zajem pak uspokojoval

zneuZzitim postaveni, prostiedku, které mu svérila spolecnost.*

wJak zavazny a pravdivy se v tomto svétle jevi pozadavek tolikrat zdviraziiovany ve stranickych
dokumentech — Ze nikdo, na jakémkoliv miste, v jakékoliv funkci, nesmi byt chranén pred kritikou,
pred kontrolou. Osobni tragédie cloveka, o niz nepiseme pro senzaci, ale pro pouceni ostatnim, tato

slova potvrzuje.*

4. 13. Pfipad palivového kombinatu (listopad 1987, prosinec 1988)

Piipad se tykal pomérii v pozarnim utvaru Palivového kombinatu Antonina Zapotockého v Usti nad
Labem. Vénovaly se mu dva ¢lanky Jana Jelinka v RP ze 14. listopadu 1987 a 30. prosince 1988
(Odplata za kritiku a Kdyz >>vyhoti<< pozarni utvar) — pficemz lze fici, ze prvni z nich se vice

zamétoval na aspekt potlacovani (soudruzské) kritiky a druhy spiSe na predmét kritiky.

Clanek ze 14. listopadu 1987 referoval o napjatych vztazich mezi strojnikem poZarniho utvaru
palivového kombinatu (a kandidatem KSC v jedné osobé) na strané jedné a velitelem pozarniho
utvaru a pozarnim technikem podniku na stran¢ druhé. Pfi¢inou byla zaméstnancova kritika stavu
pozérni techniky a dalSich véci. Néasledna vypovéd’ z prace doty¢ného strojnika a jeho ptevedeni
na pozici, neodpovidajici jeho kvalifikaci, bylo v textu jednozna¢né chapéno jako odplata za kritiku.

Tato kritika byla oznadena za ¢4stené opravnénou — naptiklad ve véci preplatkli na mzdach.*

Naopak ¢lanek z 30. prosince 1988 se mnohem vice stavél na stranu doty¢ného zaméstnance,
nedostatky licil jako zdvaznéj$i a rozséhlejsi — které se netykaly jen velitele pozarniho Gtvaru
a pozarniho technika, ale také feditele celého kombinatu a dalSich ¢inovnikl. Ted’ uz neslo jen

o pripad postihu nepohodIného ¢loveka, ale také o ptipad zneuzivani funkci a rozkradani.

Tento posun v akcentu umoznil odkaz na vysledky Setfeni Vyboru lidové kontroly

Ceskoslovenské socialistické republiky v daném pozarnim utvaru — na zakladé nové kritiky

44 Podrobngji viz JELINEK, Jan. Odplata za kritiku. Po stopach jednoho dopisu. Rudé prdvo, 14. 11. 1987, s. 3.
Pozndmka: Jako v jinych piipadech oproti originalu nezminuje autor diplomové prace konkrétni jména.
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ze strany doty¢ného zaméstnance, kterd se ukdzala jako naprosto opravnéna.

Konkrétné se jednalo o zneuzivani sluzebnich vozidel a spolu s tim i rozkradani pohonnych hmot,

kryté finanénimi machinacemi. Ale kontrola podobnych nesrovnalosti odhalila jest¢ mnohem vice:

wProverka rovnéz zjistila, Ze vozidla utvaru také neopravnené a bez radného vyuctovani
prepravovala materidl, stehovala nabytek, vozila osoby a slouzila i jako doprovodna vozidla.
Neékteri zaméstnanci nepravem a nehospoddrné pouzivali i sluzebni auta, dokonce i specialni
protiplynové vozidlo. Navic v palivovém kombinaté viibec nebyl splnén kol centralizovat vsechna

45

vozidla podniku do jednoho hospodarského strediska.

Na to v textu ¢lanku navézal explicitni (a tvrdy) odsudek na adresu vedoucich hospodaiskych
pracovniki v daném podniku: , Smutné je cteni protokolu VLK CSSR i o zneuzivini pravomoci lidi
ve vedoucich hospodarskych funkcich, o nedbalosti a hrubé nekazni, o stovkach litriu promrhanych

pohonnych hmot, o stovkach kilometru ujetych nacerno.*

Piipad dospél ke zdarnému konci — piislusna zakladni organizace KSC ulozila stranické tresty
konkrétnim pracovnikiim, odpovédnym za nedostatky, a na zaklad¢ intervence okresniho vyboru

KSC se stézovatel stal lenem Komunistické strany Ceskoslovenska.

Ptipad, tak jak byl podan v Rudém pravu, se také vztahoval k problematice vztahu mezi
zaméstnanci a vedouci hospodatskymi pracovniky, respektive mezi nadfizenymi a podiizenymi, kdy

¢ast zaméstnanct se na nekalé ¢innosti podilela a ti, ktefi na ni upozornili, se doc¢kali pomsty.

4. 14. Shrnuti

Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi nabyvalo v ptipad¢ vedoucich hospodarskych
pracovniki a funkcionait KSC (KSS) riiznych podob — at’ uZ se jednalo o zneuzivani sluZebnich
vozidel, rizné financni machinace (podvody) ¢i rozkradéani stavebniho materidlu, respektive

1 nedostatecné ochrany socialistického majetku. Objevily se ovSem i ptipady, kdy rozkradané
prostiedky (a to 1 v naturalni podob¢) slouzily k uplaceni ostatnich, k jejich zavazovani, k ziskani
kryti z vys$Sich mist, dopIlnéné ptipadné o zastitu rodinnych vazeb. Asi nejpropracovanéjsi systém

se v tomto smyslu vyskytl v ptipadé€ slovenského funkcionafe Stanislava Babinského.

V Rudém pravu byly uvedené piipady pojimany jako osobni selhani jednotlivct, kteti zneuzili
svétenou funkci k vlastnimu obohaceni, zneuzili divéry spolupracovniki ¢i podtizenych —
ze se nejedna v zadném piipade€ o systémovy problém komunistické strany jako celku (s ¢imz

souvisel také vyklad, ze je tfeba chranit poctivé funkcionéte pied oeriilovanim, ptipadné

45 Posledni dvé citace v této podkapitole pochézeji z tohoto zdroje: JELINEK, Jan. Kdyz >>vyhoti<< pozarni Gtvar.
Provérka VLK CSSR odhalila v usteckém palivovém kombinaté zdvazné nedostatky. (Stalo se po kritice). Rudé pravo,
30. 12. 1988, s. 3.
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ze takovych poctivych funkcionéit existuji desetitisice). Soucasné se dost ¢asto objevoval diiraz
na to, aby pied kritikou a kontrolu nebyl nikdo chranén, bez ohledu na to, jak vysokou pozici
zastava. Hledala se 1 pfic¢inna souvislost mezi nedostatkem kontroly a Spatnych chovanim
doty¢nych funkcionait (s odkazem na pocit nedotknutelnosti) — diiraz na Spatny moralni profil,
pokrytecké chovani (kdy jsou slova a Ciny v zfetelném protikladu) ¢i hrubé zachazeni

se zaméstnanci (n¢kdy i diktatorské manyry) vyrazné dopliioval obraz osobniho selhani.

Ve stranickém tisku se ovSem neobjevovaly jen piipady osobniho selhéni funkcionait, ale i ty,
které sledovaly vztahy mezi vedoucim hospodaiskym pracovnikem a fadovym zamestnancem,
respektive mezi nadiizenymi a podfizenymi obecné. Bylo referovano o ptipadech, kdy
se zaméstnanci podileli na trestné ¢innosti, kdy ji pasivné ptihlizeli (z obavy pfed postihem) ¢i
kryli. Dost vyraznym motivem ovSem také byla situace, kdy se vyskytl nebojacny zaméstnanec,
ktery upozornil riizné organy (jako Vybor lidové kontroly CSSR ¢i konkrétni organizaci KSC)
na nekalé praktiky svych nadiizenych. Nésledkem toho byl doty¢ny vystaven riznym ustrkim,
které zpravidla skoncily jeho vyhazovem z prace. Tato situace byla pojimana jako ptipad

potlacovani (soudruzske) kritiky, odplaty za kritiku.

V kazdém ptipad¢ je tieba zdlraznit, ze do stylu referovani Rudého prava o pripadech rozkradani
ze strany vedoucich hospodaiskych pracovnikli a komunistickych funkcionéiti se dost vyrazné
promital obsah Dopisu PUV KSC z tinora 1983 (mimochodem ve dvou piipadech ze Slovenska
z n¢ho byly citovany konkrétni pasaze). Nejvyraznéjsi dopad je mozné vidét v diirazu na to, aby
byly bez milosti poklesky trestany po stranické linii (organizaci KSC a KSS), piipadné po linii

odborové (organizaci ROH) ¢i mladeznické (SSM — Socialistického svazu mladeze).

Fakticky se v ¢lancich Rudého prava setkdvame s jistym druhem dvojkolejnosti — byl-li vedouci
hospodaisky pracovnik zaroven komunistickym funkcionafem a dopustil se pfitom trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, bylo pokladdno za samoziejmé, ze bude soucasné
potrestan po statni linii (rozsudkem soudu) i po linii stranické (rozhodnutim organu KSC/KSS) — Ize
to fici 1 tak, Ze se tu doplnovala linie pravni a politicka. Souc¢asné bylo nazna¢ovano, ze stranicky
trest ma zvlastni vyznam — Ze na komunisty maji byt kladeny vyssi naroky (a jesté vyssi na ty
ve vedoucich pozicich) — coZ vychéazelo z argumentace Dopisu PUV KSC — Ze pokud nejsou

postihovani vinici hospodéiské trestné ¢innosti, je to politicky problém pro celou KSC.

V ¢&lancich tiskového organu UV KSC skuteéné vystupovala nepiekrogitelna podminka — dtiraz
na to, aby piisluina organizace KSC potrestala ty, ktefi se dopustili nekalého jednani, ale i ty, kteii
takové jednani kryli. Pokud doty¢na organizace neuklddala tresty, ptipadné k pokleskiim
pfistupovala pfili§ smiflive, ne-li pfimo takové jednani kryla, pak byla ze strany redaktorit RP tvrdé

kritizovana (coz opét vychazi z tezi Dopisu PUV KSC o neptipustnosti brani pracovnikii v ochranu,
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stejné€ jako oportunismu (liberalismu) v kadrové praci). Ke v$i spokojenosti komunistického listu
byl takovy ptipad vytesen, pokud intervenovala vyssi stranicka organizace a vynutila si na nizsi

slozce ulozeni stranickych tresti.

Je tu mozné vidét skryté napéti mezi tezi o osobnim selhani (odklonu od idealniho moralniho
profilu ¢istého a Cestného komunisty) a soucasn€ ozna¢ovanim tohoto selhani za politicky problém
pro KSC (piipad Babinsky mél jednoznaéné politickou rovinu — s ohledem na intervence PUV
KSC). Nehledg na to, Ze se jednalo o problém spoleéensky — bylo feseno, jak na poklesky vysoce
postaveného ¢loveka zareaguje kontrolni systém, kolegové a podiizeni v praci, v politické strané ¢i
odborové organizaci (piipadné se fesily i vnitrostranické mechanismy v KSC) — respektive tu

nevystupoval jen jedinec sam o sobg¢, ale také vztah okoli k nému.
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5. (Drobné) rozkradani ze strany (radovych) zaméstnancli

Jak naznacuje nazev této kapitoly, dalsi ¢ast diplomové prace se bude vénovat pfedevsim
problematice mén¢ zavaznych piipadi rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi (naptiklad
z hlediska rozsahu zptsobené $kody), spachanych spise lidmi s niz§im spolecenskym statusem —

fadovymi zaméstnanci. Kapitolu zahdji kauza rozkradani v masokombinatu Olomouc.

5. 1. Rozkradani v masokombinatu Olomouc (Cervenec a srpen 1988)

Rozkradani v masokombinatu Olomouc se v€novaly dva ¢lanky v Rudém pravu. Prvnim bylo
stanovisko predsedy ZO KSC masokombinatu Olomouc Miroslava Senka z 5. Gervence 1988,
uvefejnéné v rubrice Zavéry 9. zasedani UV KSC do Zivota. Druhym byl ohlas na tento piispévek
z 24. srpna 1988, ve kterém redaktor RP polemizoval s kritickou reakci jedné ¢tenarky

na stanovisko piedsedy zékladni organizace KSC v masokombinatu Olomouc.

5. 1. 1. Tfi stanoviska k pfipadu

Polemiku na strankéch Rudého prava vyvolala ta ¢ast stanoviska predsedy zakladni organizace

KSC v masokombinatu Olomouc, v niZ se vyjadiil k postupu pii trestani rozkradani:

»Kdyz uz se néco stane, nic netutlame. Kdo se prohvesi, je verejné kritizovan na ndsténce,
na vyrobnich poradach, v nasem zavodnim informdatoru. Bez ohledu na osoby ¢i funkce. Provinéni
komunistii je pochopitelné posuzovano jesté prisnéji. Napriklad jeden clen strany byl loni
za rozkradani potrestan kromé karnych opatreni reditele také stranickou diitkou. Za poruseni
pracovni kazné zase dostali stranické napomenuti t7i vedouci pracovnici, kteri nesplnili uloZené

el

ukoly.

S timto postupem ostie nesouhlasila jedna ¢tenatka RP: ,, ,Nemohla jsem uvérit viastnim ocim,’
napsala nam ctenarka z Karviné. ,Jestlize nekdo rozkrada, je zlodeéj. A zlodej by mél jit pred soud.

Tento zlodéj viak dostal karné opatieni a stranickou diitku. Neni to trapné?' “*

S jejim vyjadienim naopak nesouhlasil redaktor RP: ,,Moznad neni sama. Snad kazdy se mohl
ve svém okoli setkat s ndzorem, Ze ten ¢i onen mél byt potrestan radikalnéji. Ale trest prece musi byt
priméreny provinéni, a navic pozadujeme, aby mél i vychovny charakter. O jeho vysi tedy

nemuzeme rozhodovat z kusych informaci.*

Ptidal jesté dalsi argumenty: ,,Ve zminéném clanku Nebojime se verejné kritiky sice neni uvedena

1 SENK, Miroslav. Nebojime se veiejné kritiky. (Zavéry 9. zasedani UV KSC do Zivota). Rudé pravo, 5. 7. 1988, s. 1.
2 Zbylé citace v tomto oddile pochazeji z tohoto zdroje: Co je a co neni trapné. Ohlas na ¢lanek v Rudém pravu.
Rude pravo, 24. 8. 1988, s. 3.
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skoda, kterou rozkradajici zpiisobil, ale z textu vyplyva, Ze nebyla nijak velka, a tak reditel

se spokojil s karnym opatrenim. Jinak by provinilec skoncil u soudu. Takze ctendrce z Karviné
nutno odpovédet (jak se také skutecné stalo), ze viibec nejde o trapnost. Naopak je treba ocenit
predevsim pristup ZO KSC, Ze si viima i mensich prohieskii a po zvazeni za né udili i stranické
tresty. V ¢lanku Miroslava Senka se ostatné uvddi, Ze v masokombinaté usiluji o vychovu, prevenci.

A trestaji, az kdyz je to nutné.*

5. 1. 2. Sporné body pfipadu

Piipad rozkradani v masokombinatu v Olomouc se obecné€ vaze k normativnimu konfliktu — co by
mélo byt optimalni spole¢enskou praxi — jaky by m¢l byt spravny trest, zda ma mit pfednost

prevence pied represi.

Ve vztahu napiiklad k pfedchozi kapitole je pomérné neobvyklé, Ze redaktor Rudého prava daval
ptece jen piednost prevenci pred represi. Pfipad také demonstroval nerovnost v trestani komunist
a nekomunist — vyplynulo z n¢ho, ze pokud by doty¢ny zaméstnanec nebyl komunista, tak by

nebyl viibec potrestan.

NS 24

rozkradani, a na to navazujici otazka ptiméteného trestu. Na jedné strané bylo prezentovano
kategorické stanovisko jedné ¢tenarky Rudého prava, ze kazdé rozkradani by mélo jit pred soud —
ze zde neexistuje zadny rozdil — zlodé&j je zlod¢j a patii pied soud. Ptistup redaktora RP stavél

na rozsahu zptisobené Skody — rozliSoval mezi zdvaznymi ptipady, které patii pfed soud a témi
méné zavaznymi, kde postaci stranicky trest. Tento pfistup byl nezvykle tolerantni, zvlasté pokud
uvazime, ze redaktor RP naznacil, ze n¢které piipady rozkradani mohou ziistat bez jakéhokoliv

potrestani.

-----

konflikt zde nebyl pfitomen jen v otdzce priméteného trestu, ale také ve formach trestu. V piedchozi
kapitole naznacena dvojkolejnost trestu po stranické a statni linii se zde dostala do otevieného
konfliktu. Zatimco ¢tenatka RP déavala jednoznacné ptednost soudnimu postihu, pak redaktor RP

zdiiraziioval postih ze strany komunistické organizace (stejné jako Miroslav Senk).

5. 2. Pfipad mzdové ucetni z bratislavského druzstva (Cervenec 1986)

Spole¢ny &lanek Jany Casnochové a Frantiska Muchy vysel pod nazvem Piipad mzdové uéetni
v Rudém pravu 14. ¢ervence 1986. Byly v ném propojovany dvé zédkladni roviny — samotna trestna

¢innost mzdové Ucetni v bratislavském Drustavu (druzstva stavebni a pamatkové obnovy) a jejich

72



spolupachateld, ale také odpovédnost nadiizenych, podnikové kontroly a zdkladni organizace KSS.

Podobné jako v ptipadech, uvedenych v ptedchozi kapitole, byl zdiraziiovan aspekt
neopravnéného obohacovani se na rozkradanych prostfedcich (zde konkrétné na machinacich

s vkladnimi knizkami) a zneuzivani dané pracovni pozice.

To, co redaktofi RP v tomto ¢lanku zvlasté zdlraznovali, byla ostré kritika podnikové kontroly
a nadfizenych (naptiklad vedouciho kadrového odboru) — bylo to fakticky li¢eno jako selhani
v disledku benevolentniho ptistupu. Autoti uvedeného ¢lanku taktéz kritizovali snahu nadfizenych
omlouvat vlastni selhani rafinovanosti pachatelky. Pfi¢emz zdaraznovali, ze selhani bylo o to vétsi,

Ze nedostatecna kontrola umoznila mzdové ucetni zptsobit Skodu zna¢ného rozsahu.

Kritika vedouciho kadrového odboru druzstva se tykala toho, zZe neprovétil minulost mzdové
ucetni, kterou redaktoti RP vylicili jako recidivistku: ,,O jejich trestnych cinech, o rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi, za néjz byla v minulosti trestana, se pry v jejich kadrovych

materidalech piislusné doklady objevily az dlouho potom, co nastoupila do funkce mzdové iicetni.*

Zavér Clanku explicitné zdlraznoval boj proti negativnim jevim, zdlrazitoval Dopis
predsednictva UV KSC z tnora 1983, informoval o trestech ulozenych soudem i zakladni
organizaci Komunistické strany Slovenska (a také o tom, jaka opatfeni tato organizace ucinila),
jakoZz i o uvolnéni vedouciho kadrového odboru z funkce. Soucasné bylo naznaceno, ze v uvedeném

druzstvu bylo vice lidi, kteti méli problémy se zdkonem.

5. 3. Rozkradani v Elitexu Kdyné (zafi 1986)

J 4

Autorka ¢lanku Vetejné€, jmenovité, adresné (z 12. zati 1986) Eva Louckova podporovala postup
v Elitexu Kdyné, kde byla v tzv. desetiminutovkach zvefejnéna jména téch pracovniki, kteti

se dopustili protipravniho jednani.

K jejich obsahu mimo jiné uvedla: ,,Kromé dosud vysetiovaného stotisicového manka v zavodni
Jjidelné tu nefiguruji takzvané velke pripady, spise mensi zlodéjnicky a ,ksefty’, které nebyvaji tak
ridkym jevem: pokus o vyneseni formy na oliivka (hodnota ctrndct set korun), stejny pripad

s krabici elektrod, krdadeze vétsich mnozstvi specidlnich montaznich klicii a podobné.**

Cléanek celkové vyznival v tom smyslu, aby se tzv. vSem méfilo stejnym metrem — jak fadovym
zaméstnanciim, tak vedoucim pracovnikiim, aby zaméstnanci vice upozoriiovali na neSvary,

pricemz byla celkové zdirazinovana role prevence.

3 CASNOCHOVA, Jana — MUCHA, Franti$ek. P¥ipad mzdové uéetni. (Lidové kontrola zasahuje). Rudé pravo, 14. 7.
1986, s. 3. Poznamka: Diplomant oproti originalu vynechal jména mzdové tc¢etni i vedouciho kadrového odboru.

4 Ob citace v této podkapitole pochéazeji z tohoto zdroje: LOUCKOVA, Eva. Vefejng, jmenovité, adresné.

(Co napoveédél fakt). Rudé pravo, 12. 9. 1986, s. 3.
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Redaktorka RP to v zavérecném odstavci shrnula nasledujicim zptisobem: ,,Ovsem pokud
se zverejnovani vinikit a vysledkii kontroly stane béznou praxi, brzy zmizi pocatecni prichut senzace
a dosahne vychovného ucinku, ktery sleduje. Pokud lidé poznaji, Ze kontrola je po vsech strankach
dusledna a Ze opravdu plati stejny metr pro kazdého, sami se stanou nesmiritelni k nedostatkiim

na svém pracovisti i iniciativnéjsi v usili o jejich prekonani.*

5. 4. Odnaseni zbytkl ze Skolnich jidelen (fijen 1986)

Clanek Vladimira Smida Nejen >>par zbytkii<< (z 20. fijna 1986) referoval o vysledcich provérky
urovné $kolniho stravovani v tehdejsim Vychodoceském kraji ze strany Vyboru lidové kontroly,
kterd nedopadla dobie — z 85 kontrolovanych jidelen bylo vSe v potadku jen ve tfech — redaktor RP

tak referoval o udélenych trestech.

Problematika odnaseni zbytki ze §kolnich jidelen cely text uvozovala (v originale tu¢ng): ,,Ctyri
Sisky sekané, devatendct pomerancu, ctyri kilogramy oskrabanych syrovych brambor a mnoho
Jinych veci objevili pracovnici lidové kontroly v taskach péti odchazejicich zaméstnancu Skolni

Jjidelny zdkladni Skoly v Pardubicich-Sporilové. Pry §lo ,jen o pdr zbytkii ..."*

Redaktor RP sice rozkradani zbytka ze Skolnich jidelen vyloZen¢ neomlouval, ale diiraz

presméroval na problematiku neodebranych porci ze strany déti — pro¢ déti jidlo nechtéji a podobné.

Toto pieneseni diirazu na jiny problém dokumentuje tato pasaz textu: ,,Jakze to rikaji zaméstnanci
odnasejici si ,zbytky'? Stejné to sezerou prasata! A doddvaji: Reknéte uprimné, neni to skoda?

Ptejme se ale jinak: pro¢ deti jidla nechtéji?*

Problém rozkradani byl v zavéru tohoto ¢lanku naprosto upozadén — na zakladé vztahu pfic¢iny

a dasledku — uz nebyl viibec feSen dusledek (rozkradani), ale pfic¢ina (vznik zbytk).

5. 5. Dveé stanoviska z rubriky RP Novou kvalitu, nové mysleni

Tato podkapitola odkazuje k dvéma stanoviskim, otisténym v rubrice RP Novou kvalitu, nové
mysleni — Spoleéné uskute¢iiujeme program XVII. sjezdu KSC. Jako autor piispévku k rozkradani
pohonnych hmot byl uveden Josef Valtera z Rudné, k problematice drobného rozkradani

v druzstevnictvi se vyslovil pfedseda JZD Vel'ky Dur z okresu Levice Cyril Méres. Uvedena
stanoviska nebyla rozporovana, byla prezentovana ve stranickém tisku — Ize to vnimat jako prevzaté

vyjadfeni, jako kdyby ho napsali redaktoii1 RP — jako zdvazny postoj listu k dané problematice.

5 Obg citace v této podkapitole pochazeji z uvedeného zdroje: SMID, Vladimir. Nejen >>pér zbytki<<. (Lidové
kontrola zasahuje). Rudé pravo, 20. 10. 1986, s. 3.
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5. 5. 1. K problematice rozkradani pohonnych hmot (Cervenec 1986)

Kratky text z 9. Gervence 1986 se vracel k tvodniku RP z 16. Gervna 1986 (Setfit energii na kazdém
kroku).’ Hlavni vyjadieni smé&fovalo ke zvySeni uspor pohonnych hmot, a v té souvislosti
k problematice oznaovani sluzebnich vozl — tak aby nedochazelo k jejich zneuzivani —

a rozkradani pohonnych hmot (v textu byly zminovany ¢erné jizdy ¢i Smeliny s poukazkami).

V Rudém pravu byla tuénym pismem zdlraznéna ta pasdz, kterd vyzyvala k tomu, aby se tento
neblahy, ale soucasné Casty jev nepodcenoval: ,,Domnivam se, Ze byste méli tuto oblast drobného,
ale velice rozsireného rozkradani pohonnych hmot privést na spravnou cestu, dat ji pod

celospolecenskou kontrolu.*’

5. 5. 2. K drobnému rozkradani v druzstevnictvi (listopad 1986)

Kratky text z 5. listopadu 1986 zdiraziioval zavaznost drobného rozkradani v druzstevnictvi

(ve smyslu narodohospodaiskych ztrat) a soucasné vyzyval k tvrd$Sim postihim daného jednéni.

wJe nacase si uvédomit, Ze drobné kradeze urody nds v celostatnim rozsahu ochuzuji o milionové
hodnoty. Prestoze tak ztracime neunosné mnoho potravin a krmiv, jsme vici témto zlodéjiim
shovivavi. Myslim si, Ze dosavadni sankce za tzv. drobné kradeze jsou zastaralé a zpuisob jejich
reseni zdlouhavy a mdlo ucinny. Neni mozné se spokojit s tvrzenim, Ze jde o malickosti, vZzdyt jejich

souhrn dava velké hodnoty.**

Soucasné nelze opomenout, Ze toto jednani nebylo pojimano jako jev individudlni, ale spise

obecny — rozsifeny mezi zaméstnanci (Uvodni odstavec textu byl tu¢né zvyraznén).

,Zivot nds naucil, abychom z poli rychle a beze ztrdt sklidili vse, co se urodilo. Jenze virodu casto
nesklizime jen my, druzstevnici, ale i lidé, jak se Fika, s dlouhymi prsty. Pres zprisnéni strazni sluzby
pocet drobnych kradezi (tzv. polnich pychit) v nasem druzstvu vzriista. Napriklad jen zacatkem zari

Jjsme odhalili deset pripadii rozkradani.*

5. 6. Pfipad pracovnika z Gottwaldova (listopad 1987)

Ptipad nejmenovaného pracovnika Vyzkumného tstavu gumarenské a plastikaiské technologie
v tehdejsim Gottwaldové byl stru¢né popsan v ¢lanku RP z 20. listopadu 1987 — v rozhovoru Jifiho

Rizicky s predsedou okresniho soudu v Gottwaldové FrantiSkem Kralikem a jeho naméstkem

6 Viz Setiit energii na kazdém kroku. (4vodnik). Rudé pravo, 16. 6. 1986, s. 1.
7 VALTERA, Josef. Opatieni moudré, bez kontroly v§ak malo ucinné. Je tfeba si >>posvitit<<, jak se oznacuji sluzebni
vozy. (Novou kvalitu, nové mysleni. Spole¢né uskute¢iiujeme program XVII. sjezdu KSC). Rudé prdvo, 9. 7. 1986, s. 3.
8 Obg citace v tomto oddile vychézeji ze stejného zdroje: MERES, Cyril. I mal4 krade je kradez. Shovivavost, ktera
stoji miliony. (Novou kvalitu, nové mysleni. Spoleéné uskute¢iiujeme program XVII. sjezdu KSC). Rudé pravo, 5. 11.
1986, s. 3.
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Viclavem Petraskem. Dany ¢lanek (V roli spolecenského Zalobce) se pfitom vztahoval k dvéma

riznym rovindm: samotnému piipadu a jeho spolecenskym souvislostem.

Podstata ptipadu spocivala v tom, ze pracovnik z Gottwaldova (ve funkci kadrového
a personalniho nameéstka vySe uvedeného podniku) fingoval studium na vysoké skole, pticemz
si nechéaval ke $kod¢ zaméstnavatele proplacet dny studijniho volna a soucasné predkladal
ke kontrole faleSné zapisy o zkouskach a ukonceni studia. Tim se dopustil dvou trestnych ¢ini:
padélani verejné listiny a rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Byl odsouzen nejen

k trestu odnéti svobody a trestu penézitému, ale také zakazu vykonu funkce vedouciho pracovnika.

Clanek jako takovy se vsak predeviim zaméfoval na spoletensky kontext, ke kterému odkazoval

i tvodni odstavec, ktery se vztahoval k Dopisu PUV KSC z timora 1983 (v originalu tuéng).

..Dopis predsednictva UV KSC k prohloubeni ii¢innosti boje proti porusovani zdsad socialistické
zakonnosti, moralky a discipliny pripomina nutnost vyuzivat vsech forem preventivné vychovné
prace, zejména statnich organui, narodnich vyborii a spolecenskych organizaci k upevneéni pravniho
vedomi obcanui. S pozadavkem aktivizace politického systému nasi spolecnosti proto souvisi také

schopnost odsoudit negativni jevy nejen podle litery zdkona, ale i z mordlniho hlediska.*®

Tato spolecenska rovina vyznivala kriticky — Ze uvedeny ptipad byl vyjimecny v tom smyslu, ze
se organizace Ucastnila soudu v roli spolecenského Zalobce, a jest¢ mnohem vice vyjimecny v tom,

ze se soudu ucasnilo i1 byvalé pracoviste.

V ¢lanku se objevil povzdech nad mimotadnosti ptipadu — respektive nad rozdilem mezi tim, co
by mélo byt normou, ale co neni spolecenskou praxi: ,,Na ucast spolecenského zalobce by
se skutecné nemélo pohlizet jako na néco mimorddného. Ulohou spolecenského Zalobce je vyjddrit
postoj kolektivu spolupracovnikii k zavaznosti moralniho provinéni obzalovaného. Skyta se tim

prilezitost aktivné zapuisobit na pravni védomi jeho okoli.*

Jeste kritictéji vyznivaly pasdze, vztahujici se k pfistupu podniki k soudnimu fizeni: ,.Je to tak
pro organizace pohodlnéjsi. Postih nechavaji na soudu a moralni hledisko jako by je mnohdy
nepdlilo. (...) Ucast na soudnim vizeni je tradicné velmi nizkd u nejvétsich podnikii, jako napriklad

Svit, Rudy Fijen, Zavody presného strojirenstvi apod., kde jsou pripady trestné cinnosti nejcastejsi.*

Clanek z 20. listopadu 1987 byl sice v tomto smyslu kriticky, ale ne natolik, aby v ném naptiklad
bylo vysloveno kategorické stanovisko, Ze spolecnost obecné zaujima k problematice rozkradani
piili§ tolerantni, pasivni a lhostejné postoje. Clanek vlastné jen jemné naznaéil, Ze problém

nespociva pouze v samotné trestné ¢innosti, ale 1 v alibistickém pfistupu okoli k ni — ze strany

9 VSechny tfi citace v této podkapitole pochazeji z tohoto zdroje: V roli spolecenského zalobce. Ve vychove k pravnimu
védomi neni vhodné misto pro alibismus. Rudé pravo, 20. 11. 1987, s. 3.
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spolupracovnikil obvinénych ¢i podnikového vedeni (viz podnazev ¢lanku v poznamce pod ¢arou).

5. 7. Piipad zaméstnance ze Skody Plzen (kvéten 1988)

Clanek Zdetika Votruby Usvédéeny anonym z 13. kvétna 1988 se vénoval ptipadu svatede ze Skody

Plzen, ktery anonymné vyhrozoval svému vedoucimu provozu.

Dany pisatel anonymnich dopisii byl li¢en velmi negativné — 1 jako terorista, mafian, ktery nevaha
vyhroZovat nésilim na détech svého nadfizeného. Cely ptipad byl soucasné prezentovan jako
ptiklad obecnéjsiho jevu — téch lidi (zaméstnanct), kterym vadi diiraz na zlepSeni poradku, kdzné

a discipliny na pracovistich.

V ivodnim odstavci k tomu bylo uvedeno (v originalu tuéng): ,,Usili o zlepseni poiddku a kdzné
na pracovistich se ne vzdy setkdava s pochopenim. Jsou jednotlivci, jimz tento objektivné nezbytny
proces nevoni. Snazi se ho brzdit a narusovat. K prostiedkim, které k tomu voli, patii rovnéz
rozesilani pomlouvacnych ¢i vyhriiznych anonymnich dopisii na adresu téch, kteri svédomité

a odpovédné plni své povinnosti.*"

Vysledny negativni obraz tohoto zaméstnance (kromé dalSich podrobnosti, komu v§emu ¢im
anonymné¢ vyhrozoval) jesté dopliiovalo spojeni s rozkradanim: ,,(V pritbehu vysetrovani bylo jeste
zjisteno, ze od srpna 1984 do stejného mésice lonského roku podvadél mzdovou uctarnu upravami
doby odchodu ze zaméstnani na kontrolnich listcich ve sviij prospéch, takze se rovnéz dopustil
trestného cinu rozkradani majetku v socialistickém viastnictvi podle paragrafu 132 odstavec 1,

pismeno c trestniho zdakona.*

5. 8. Pfipad Domov Praha (Cervenec, zafi 1988)

Ptipad Domov Praha se vztahoval ke zptisobu vybirani poplatka na parkovisti pred Domem bytové
kultury v Praze 4, ktery nahraval tomu, aby se dozorci neopravné obohacovali na tkor
provozovatele parkovisté — statniho podniku Domov Praha. Soucasné také byl pouzit jako priklad

toho, kdy vedeni podniku zareaguje na opravnénou kritiku a u¢ini nezbytna preventivni opatieni.

Bylo poukazano na to, Ze drobné okradani vlastniho zaméstnavatele v celkovém souctu znamena
znacnou Skodu, pfi¢emz fungovalo na nésledujicim principu: ,.Jak jsme psali, za pet minut jsme
tady napocitali patnact automobilu, jejichz 7idici zaplatili parkovné, ale odjeli bez stvrzenky. (...)

Za predpokladu, Ze zaplatili stejné parkovné jako my, ¢inila trzba za onéch patnact vozii 60 korun.

10 Ob¢ dvé citace v této podkapitole pochazeji ze stejného zdroje: VOTRUBA, Zden¢k. Usvédéeny anonym. Hruby
natlak nezlstal bez povSimnuti. Rudé pravo, 13. 5. 1988, s. 3. Poznamka: Autor diplomové prace na rozdil od originalu
neuvadi jméno doty¢ného zaméstnance, ani jeho vek. Pouze zmiiluje, ze ve Skodé Plzen pracoval jako svarec.
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Do ¢i kapsy jdou tyto penize? ptali jsme se. Za cely den provozu miize jit o daleko vyssi castky.«"

5. 9. Pfipad Stary Plzenec (bfezen, srpen 1988)

Nedostatkiim, zjisténym v odStépném zavodé Zapadoceskych vodovodi a kanalizaci ve Starém
Plzenci v okrese Plzen-jih se vénovaly dva ¢clanky Rudého prava (pod titulem Stejny metr

pro viechny): 2. biezna a 15. srpna 1988."

V prvnim z nich byla kromé& jiného popséna situace, kdy se rozkradani (ve formé& neopravnéné
vyplacenych mezd) doplitovalo s korumpovanim zaméstnavatele vlastnim podtizenym: ,,Urcité by
nebyla pripsana mzda za neodpracované hodiny jinému zaméstnanci jen proto, zZe velkoryse
prenechal svéemu zaméstnavateli ,na kolené' vyrobenou rozvodovou skiin, kterou si puvodné vyrobil

pro viastni soukromou stavbu (odpovida vedouci technického oddélent ...).*"

Za zminku také stoji ironicky komentar k alibistickému zplisobu obhajoby ze strany mistra
a dalsich odpovédnych pracovnikt: ,,Zdiivodnovani a ,obhajoba’ ma spolecny ton: Nemam to ve své
pravomoci, nemohl jsem zajistit, protoze ..., nenesu odpovédnost, neporusoval jsem prikaz. My
za nic nemiizeme! Zda se az, Ze nedostatky nezavinila Spatna ridici a organizatorska prace, ale

néjaké nadprirozené sily.*

Tento ¢lanek je pomérné zajimavy v tom, jak se kriticky vyjadioval ke vztahlim mezi nadtizenymi
a podiizenymi, respektive k (nezdravému) spoleCenskému klimatu v daném zavodé. Ukazoval na to,

ze je problém hlubsi, ale v zdsad¢ jen naznacoval.

5. 10. Hospodarska kriminalita na Svitavsku (listopad 1988, unor 1989)

Ptipadiim hospodaiské kriminality na Svitavsku, respektive pomérim v zavod¢ Dinaska Svitavy

se vénovaly dva ¢lanky Karla Waltera z 25. listopadu 1988 a 14. inora 1989."

Za nejzajimavéjsi 1ze pokladat kriticky ton €lanku z 25. listopadu 1988 na adresu neohlaSovani
trestné ¢innosti zaméstnancl (véetné rozkradani) ze strany samotnych posSkozenych hospodaiskych
organizaci. Ctenaii Rudého prdva si mohli domyslet, Ze je rozkradani ze strany zaméstnancti
trpénym faktem v fad€ podnikl — jako v nékterych jinych vyse uvedenych piipadech vsak k takto

explicitni prezentaci problému ve stranickém tisku nedoslo.

11 Ze spolecného do vlastni kapsy? (Stalo se po kritice). Rudé pravo, 1. 9. 1988, s. 2. Dale viz: 1) SMOLA, Josef. Do ¢i
kapsy? (Poznamka). Rudé pravo, 30. 7. 1988, s. 2. 2) Jiz ne do vlastni kapsy. (Stalo se po kritice). Rudé pravo, 29. 9.
1988, s. 3.

12 Viz Stejny metr pro vSechny (podruhé). (Kontrola zasahuje a pomaha). Rudé pravo, 15. 8. 1988, s. 3.

13 Obé& dvé citace v této podkapitole pochazeji z uvedeného zdroje: JANOUSKOVEC, Jiii — PLZAK, Vladimir. Stejny
metr pro vSechny. (Kontrola zasahuje a pomaha). Rudé pravo, 2. 3. 1988, s. 3. Poznamka autora diplomové prace: Tii
teCky v prvni citaci predstavuji vynechané jméno vedouciho technického oddéleni v daném zavode.

14 Viz WALTER, Karel. Potddkem vSe zaCind. Na pozvani v zavod¢ Dinaska Svitavy. Rudé prdavo, 14. 2. 1989, s. 3.
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To nic neméni na tom, Ze s ptistupem podnikil byla v daném ¢lanku vyjadiena nespokojenost.
Nejzietelnéji to 1ze dokumentovat na citovaném stanovisku zastupce nacelnika odboru Verejné

bezpecnosti Okresni spravy Sboru narodni bezpec¢nosti ve Svitavach Oldficha Lipavského.

»~Podezreni z trestné c¢innosti vitbec neoznamuji zemédeélske zavody, vétsina primyslovych
podniku. (...) Jediny z podnikii v okrese, s nimz mame dobré zkusenosti, ..., je Okresni stavebni
podnik ve Svitavach. (...) Vérim, Ze i v ostatnich podnicich dojdou k ndzoru, ze ,hra

na schovavanou', na kterou mnohde doposud sdzeji, k nicemu nevede.“"

5. 11. Shrnuti

Zpusob prezentace piipadi rozkradani ze strany zaméstnanct se lisil od zpodobiiovani ptipad
funkcionait KSC, ktefi byli vedoucimi hospodatskymi pracovniky. Celkové lze Fici, Ze tady chybél
urity jednotny princip vykladu — uZ proto, Ze Dopis PUV KSC se mnohem vice vztahoval

k velkym ptipadim rozkradani — coz umoznovalo, aby se v obdobi, jez je v této diplomové praci
sledovano, vyskytly v pribéhu casu takova stanoviska k dané problematice, ktera se fakticky

vzajemné vylucuji. Jinak feeno: Rudé prdvo ptistupovalo k tématu riiznorodé.

Rozdil oproti piipadiim, zminénym v ptedchozi kapitole, spociva také v tom, Ze ve vétSing
pripada se problematika rozkradani nevztahovala k zaméstnanci, ale k zaméstnancim. Rozkradani
ze strany pracovniki tak nebylo individualizovano, nebylo posuzovéno jako véc osobniho selhani,
osobni odpovédnosti, ale spise jako jev rozsifeny mezi zaméstnanci, néco obecné¢jsiho, na kterém
se podili vice lidi — jako spole¢ensky problém. V tstiednim deniku KSC se také vyskytly &lanky,
které se zabyvaly jednotlivcem, a nikoli skupinou lidi, ale ani tam nebyla véc nazirana jako osobni

selhani — a navic byly vztahovany k ur¢itému spoleCenskému kontextu.

Velké rozpory se objevuji ve zptsobu, jakym RP pfistupovalo k drobnému rozkraddani. Na jedné
strané byly vyslovovany jednoznacné odsudky ve stylu, ze kradez je kradez, ¢i ze by se mélo méfit
stejnym metrem jak fadovym zaméstnanctim, tak vedoucim hospodarskym pracovnikiim. Na druhé
stran¢ (1 kdyz méné¢ Casto) se vyskytly tendence, i ze strany redaktort RP, zaujimat k dané

problematice zna¢n¢ tolerantni pfistup — az tak, Ze rozkradani nemusi byt viibec potrestano.

Otazka, jak pfistupovat k drobnému rozkradani, jak posuzovat jeho spolecenskou skodlivost, miru
jeho nebezpecnosti, je uzce propojena s tim, jak budeme pocitat Skodu, respektive

narodohospodarské ztraty. V tomto smyslu se vyskytly dva naprosto protichtidné zpiisoby pocitani.

Tam, kde chtél stranicky tisk rozkradani omluvit, se Skoda pocitala izolované, jako jednotliva

polozka, coz ve vysledku znamenalo, Ze byla Skoda posuzovéana jako maléd — kterd nemusi byt

15 WALTER, Karel. Jaké tizeni, takovy poradek. Nad pfipady hospodarské kriminality na Svitavsku. Rudé pravo,
25.11. 1988, s. 3.
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feSena soudem, ale napiiklad jen ditkou ze strany komunistické organizace. Naopak tam, kde byla
zdiraziovana skodlivost rozkradani, se Skoda scitala, byly tedy spojovany jednotlivé malé polozky,
coz v celkovém tthrnu znamenalo velkou Skodu. Dva piipady z roku 1988 — Domov Praha

a rozkraddani v masokombinatu Olomouc vyznivaji diametraln¢ odliSné€, protoZe se v nich jinak

pocita skoda, a tim padem je rizn€ posuzovano drobné rozkradani.

V prezentaci Rudého prava se ve vztahu k tématu rozkradani ze strany zaméstnancti objevil jeste
jeden zasadni rozpor: mezi vyjadienym a nevyjadienym. Nekteré kritické ¢lanky naznacovaly, ze
ve spolecnosti (respektive v podnicich) panuje obecna tendence piipady drobnéjsiho rozkradani
pfechézet, nevénovat jim pozornost. Ale zistalo jen u naznacovani, Ze problém je hlubsi — nikdy to

nebylo vyjadfeno piimo v textu, i kdyz si to c¢tendii RP mohli lehce domyslet.

To na druhé stran€ nic neméni na tom, ze bylo kritizovano nedostate¢né pravni védomi — obecna
nechut’ zaméstnavatelll oznamovat podezieni z trestné ¢innosti zaméstnanct (respektive opacné).
V tomto smyslu byl také kritizovan pfistup spolupracovnikiti k aktériim trestné ¢innosti. Jako
negativni faktor zde vystupoval alibismus — to neni na$ problém; pokud se néco pokazilo, tak my
(odpovédni pracovnici) za to neneseme odpoveédnost. Také se objevily ve stranickém tisku piipady,
kdy bylo poukazano na to, Ze se na trestné ¢innosti podili spole¢né nadfizeni 1 podfizeni — vCetné

situace, kdy rozkradani je navazano na korumpovani zaméstnavatele zamestnancem.

Celkové lze tici, Ze oproti pfipadim komunistickych funkcionaiti nebyl tolik zdiraziiovan
patologicky charakter rozkradadni, coz odpovidéa tomu, co bylo fe¢eno vyse o jisté toleranci Rudého
prava k danému jevu v nékterych piipadech i ke zpiisobu pocitani skody, ktery takovému ptistupu
nahraval. Z tohoto pravidla se vymyka jiZ zminéné spojeni rozkradani a korupce, ale také ptipad

zameéstnance, ktery soucasné vyhrozoval nésilim svému nadfizenému a jesté k tomu rozkradal.
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6. Srovnani ¢lankd RP s nékterymi empirickymi poznatky

Tato kapitola se bude zabyvat srovnanim ¢lanka Rudého prava s nékterymi empirickymi poznatky:
a to konkrétn& ve vztahu k prizkumu Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pti Federalnim
statistickém ufadu o kazni a kontrole na pracovistich a také k otdzce anonymnich dopist, ktera

souvisi s otdzkami tolerance negativnich jevi v podnicich.

6. 1. K pruzkumu vefejného minéni o kazni na pracovistich

Prizkumem vefejného minéni o kazni a kontrole na pracovistich se zabyval ¢lanek Vitézslava
Havlicka Zajem o potadek nestaci z 6. kvétna 1987, jehoz vysledky charakterizoval v prvnich dvou

odstavcich svého textu takto (prvni odstavec byl v originalu uveden tuén¢).

»Zajem pracujicich o poradek a dobrou organizaci prace potvrdil prizkum ndazorii na nékteré
otazky pracovni kazné a kontroly Ustavem pro vyzkum verejného minéni pri Federdlnim

statistickéem uradu v Praze.*

»INa druhé strané také ukazal, Ze mezi pracujicimi jesté preziva znacna tolerantnost viici
porusovani kazné. Vetsina dotazanych by napriklad i opakované poruseni pracovni discipliny —
s vyjimkou alkoholu na pracovisti — resila pouze osobnim napomenutim, pripadné snizenim
prémii.*!

V daném ¢lanku Rudého prava bylo tuéné zvyraznéno pozitivni zjisténi, ze se ve vyzkumu z roku

dotazanych oteviené a kriticky, z 37 na 48 procent*.

Na druhé stran¢ dany priizkum vypovidal o jisté toleranci k riznym negativnim jeviim: ,,77ebaze
dotazani registruji pozitivni vyvoj, neprijemné pocituji projevy sobectvi nebo lhostejnosti nekterych
spolupracovnikiit vuci druhym, projevy povysenosti apod. Kritizovano je bratrickovani, protekce, ale

i Spatny vztah ke spolecnému majetku.

Za varujici oznacil Vitézslav Havlicek nasledujici skute¢nost — v daném ¢lanku byla proto také
tuéné zvyraznéna: ,Jen kazdy druhy pracujici se vsak setkdva na svém pracovisti s pravidelnym
projednavanim kvality prace.*

V Rudém pravu byly taktéz zvetejnény vysledky, které vypovidaly o jisté toleranci
k nedostatktim: ,Jsou velke rozdily v pristupu k naprave véci. Priciny nedostatkii v kvalite prace

nejsou diisledné zjistovany, jak tvrdi polovina dotdazanych. Jen tretina dotdzanych se domniva, ze

1 Tato a nasledujici Gtyfi citace v této podkapitole pochazeji z uvedeného zdroje: HAVLICEK, Vitézslav. Zajem
o poradek nestac¢i. Nad prizkumem Ustavu pro vyzkum vefejného minéni. Kazen a kontrola o¢ima pracujicich.
Rudeé pravo, 6. 5. 1987, s. 4.
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zjistené nedostatky jsou vidy dostatecné zverejnény pred celym kolektivem. A naopak témer tretina

dotazanych, Ze jsou nékdy na jejich pracovisti nedostatky v kvalité zatajovany nebo zkreslovainy.

Vyzkum vetejného minéni, nazvany Ndazory obcanii na kdzen a ucinnost kontroly
na pracovistich, se uskute¢nil ve dnech 6. az 20. ¢ervna 1986°, pficemz jeho vysledky shrnovaly
dvé zavéredné zpravy — jedna ve vztahu k ndzorim ekonomicky aktivnich obyvatel CSSR a druha
se tykala situace v Praze.’ VySe zminény ¢lanek Rudého prdva postihoval viechna diileZita zjisténi
az na jedno, které bylo uvedeno v celostatni zavére¢né vyzkumné zprave — a to ve vztahu k Dopisu

PUV KSC (1983) a souboru opatfeni vlady CSSR (1982).

Z vypovédi respondentil vyplynulo, Ze s Dopisem PUV KSC (1983) bylo seznameno podrobng
7% dotazanych a zbéZné& 44%. Nebylo s nim sezndmeno 49% dotazanych.* V otazce znalosti
Dopisu hrala znacnou roli stranicka prisluSnost — s timto dokumentem bylo v dob¢ dotazovani
v &ervnu 1986 podrobné seznameno 35% funkcionatt KSC, ale jen 3% neélent. Naopak v piipads
neznalosti Dopisu byla situace u oba kategorii dotdzanych pfesné opacna. Nebylo s nim viibec

seznameno jen 9% funkcionaitt KSC, ale zato az 58% ne€lend.”

Neni viibec piekvapive, ze se tyto — z ,,propagandistického* hlediska — alarmujici udaje
v Gstiednim deniku KSC v roce 1987 neobjevily. Ale Ize je vztahnout k uréitému povzdechu, ktery

naznacoval, Ze se boj proti negativnim jeviim nedafi.

To dosvédcuje i tvodnik RP z 16. Cervence 1987 — ktery se odkazoval na ¢lanek z 6. kvétna 1987
— a ve kterém bylo mimo jiné napsano: ,,Ani zvySend pozornost vénovana odstranovani negativnich
Jevii, zejména po lofiském zverejnéni Dopisu predsednictva UV KSC z roku 1983, jesté nepiinesla

potiebny zvrat. Vétsina protispolecenskych jevii kritizovanych dopisem pretrviava.

Toto tvrzeni z daného uvodniku je pravdivé — koresponduje s tim, co uvedl ve své némecky psané

praci o rozkradani Tomas Vilimek.” Podle n&j vedeni KSC védélo o negativni tendenci ve vyvoji

2 Ustav pro vyzkum vefejného minéni pii Federalnim statistickém Gtadu. Zdvérecnd zprava z vyzkumu 86-4. Néazory
obcanii na kazen a ucinnost kontroly na pracovistich. Leden 1987, s. 5. Pozn. autora: Uvedeny dokument (stejn¢ jako
ten, zminény v nasledujici citaci) je dostupny ve formatu pdf pres webové stranky Sociologického tstavu Akademie véd
Ceské republiky, a to konkrétné pies: <http:/nesstar.soc.cas.cz> [cit. 13. 3. 2016].

3 Viz Ustav pro vyzkum vefejného minéni pii Federalnim statistickém ttadu. Doplitkovd zprdva vyzkumu 86-4. Néazory
obcanii na kazen a ucinnost kontroly na pracovistich. (Soubor ekonomicky aktivnich obéanit Prahy). Duben 1987.

4 Viz Ustav pro vyzkum vefejného minéni pii Federalnim statistickém ttadu. Zavérecnd zprdava z vyzkumu 86-4.
Ndazory obcanii na kdazen a ucinnost kontroly na pracovistich. Leden 1987, s. 44.

5 Viz tamtéz, s. 46.

6 Viz Piinos kontroly. (Gvodnik). Rudé prdvo, 16. 7. 1987, s. 1. Pozn. autora: S tim koresponduji i dvé véty z tohoto
uvodniku: 1) ,,Benevolentni pristup k zjisténym nedostatkiim, rozsireny v minulosti, mizi jen pomalu.“ 2) ,,Dosahnout
odstranéni za léta zakorenenych zlozvykii neni a nebude snadné.*

7 Viz VILIMEK, Tomés. ,,Wer nicht den Staat beklaut, beklaut die eigene Familie“. Zur Problematik

der Wirtschaftskriminalitdt und des Diebstahls von sozialistischem Eigentum in der Tschechoslowakei

und im ,,Nationalbetrieb Automobilwerke* Mlada Boleslav. In: Ordnung und Sicherheit, Devianz und Kriminalitcit

im Staatsozialismus. Tschechoslowakei und DDR 1948/1949 —1989. Goéttingen: Vandenhoeck & Rupecht 2014 —
(ZIMMERMANN. V; PULLMANN, M.), s. 361-398, zvlast¢ viz kapitolu Wirtschaftskriminalitét in Zeiten

der ,,Normalisierung* na s. 366-373.
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hospodarské kriminality, protoZe bylo pravidelné seznamovano s riznymi bezpe¢nostnimi
zpravami.® Neni bez zajimavosti, Ze vy$e zminény uvodnik vysel zhruba dva tydny po 40. zased4ni
predsednictva UV KSC (zagatek ¢ervence 1987), na kterém byla projednavana zprava o stavu boje
s trestnou ¢innosti.” Jak dale uvadi Tom4s Vilimek, v jiné bezpecnostni zpravé ze srpna 1988 bylo
konstatovano, Ze rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi tvofilo jednu tfetinu vSech

hospodafskych trestnych ¢inti a piecind.'

6. 2. K problematice anonymnich dopisu

Problematice anonymnich dopisti se v Rudém pravu podrobné vénovala série ¢lanka z let 1987

a 1988. Zde predevsim zaznéla teze, Ze anonymy patii do kose."

Danou problematikou (v souvislosti s t¢ématem ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi)
se taktéz zabyvala beseda Halo soboty (ptilohy Rudého prava) z 8. biezna 1986. V ni bylo
upozornéno na to, ze tato problematika souvisi se strachem zaméstnanct, ze budou postizeni svymi

nadiizenymi za kritiku nedostatktl, respektive nekalého jednani.

Ale dana beseda byla velmi kriticka 1 v n€kterych dalSich smérech: v otdzce redaktora RP zaznéla
teze, ze ,,u néekterych vedoucich se vytvoril nazor, ze plnéni planu omlouva vse*. V rdmci besedy pak
Jifi Teryngel z Generalni prokuratury CSSR fekl mimo jiné i toto: ,.4 jestlize nékde mdame
na vedoucich mistech lidi, kteri se boji konfliktu uz pri malém poruseni pracovni kazné, tak se pak

oy e v , .. 1, v s v 1 1 veel2
nemiizeme divit, Ze nezasahnou pri rozkradani nebo porusovani hospodarské kazné.*

To odpovida tomu, co — ve svém anglicky psaném rukopisu o socialistickém managementu — pise

Toméas Vilimek." Ktery upozoriiuje na to, e vedeni podniki pfili§ nefesilo piipady rozkradani,

8 ,,Diese negative Tendenz erkannte auch die Parteifiihrung, die iiber die Entwicklung der Kriminalitiit

durch regelmdBige Sicherhets- und Lagerberichte informiert war.* Tamtéz, s. 369.

9 Viz tamtéz, s. 368.

10 ,,Der Diebstahl von sozialistischem Eigentum, der ein Drittel der wirschaftlichen Straftaten und Vergehen ausmacht,
iiberwiegt immer noch deutlich.“ Zprava o bezpeénostni situaci v CSSR, cile a hlavni ukoly sluzebni ¢innosti SNB, PS
a vojsk MV na rok 1988, srpen 1988. ABS, fond SM PUV KSC, karton Usneseni predsednictva UV KSC 1986-1989,
list 14. Cit. podle: VILIMEK, Tomas. ,,Wer nicht den Staat beklaut, beklaut die eigene Familie“. Zur Problematik

der Wirtschaftskriminalitit und des Diebstahls von sozialistischem Eigentum in der Tschechoslowakei

und im ,,Nationalbetrieb Automobilwerke* Mlada Boleslav. In: Ordnung und Sicherheit, Devianz und Kriminalitdit

im Staatsozialismus. Tschechoslowakei und DDR 1948/1949 —1989. Gottingen: Vandenhoeck & Rupecht 2014 —
(ZIMMERMANN. V; PULLMANN, M.), s. 361-398, zde konkrétné s. 373.

11 Viz: 1) PERGL, Vaclav. Podepsany anonym. O téch, ktefi zbabéle skryvaji svou tvar. Rudeé pravo, 31. 1. 1987, s. 3.
2) PERGL, Véclav. Podepsany anonym. Ohlas na ¢lanek v Rudém pravu. Rudeé pravo, 11. 3. 1987, s. 3. 3) PERGL,
Véclav. Patii do nasi spole¢nosti? Ctenafi k problému anonymnich dopisti. Rudé prdavo, 11. 6. 1987, s. 3. 4) Anonymy
patii do kose. (Z redakéni posty). Rudé pravo, 30. 6. 1987, s. 3. 5) JANOUSKOVEC, Jiii. Jednotny hlas: patii do kose.
Znovu o anonymnich dopisech. Rudé pravo, 19. 3. 1988, s. 3. 6) JANOUSKOVEC, Jifi. O dopisech bez zpateéni
adresy. (Na prani &tenatt). Rudé pravo, 2. 4. 1988, s. 3. 7) JANOUSKOVEC, Jiii. Soudruzské kritice je tieba se udit.
Zamysleni nad odpovédnosti odpovédnych. Rudé pravo, 9. 6. 1988, s. 3.

12 Viz podrobnéji SPEVAK, Jindfich. Zakony plati pro kazdého. Beseda nad dopisy étenaid. Jak je to s hospodaiskou
kriminalitou? Obc¢ané upozornuji na rozkradani. Pro€ si to nékteti nechtéji u vedouciho rozhazet. Nejen kontrolovat, ale
vyvozovat také dasledky. Halo sobota (ptiloha Rudého prava), 8. 3. 1986, (¢islo 10), s. 7.

13 Viz VILfMEK, Tomas. ,, Socialist management “ in Czechoslovakia between 1956 and 1989 — conflict and
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jednak proto, Ze se na ném nékdy samo podilelo', a také proto, Ze cht&lo mit na zavodech klid."

Tomas Vilimek dale ve své praci uvadi, ze mezi lety 1985 a 1987 vzrostl pocet anonymnich
stiznosti z necelych Sesti tisic na vice nez sedm a pil tisice.'® Soucasné také vysvétloval, Ze
anonymy (ze strany nespokojenych fadovych zaméstnanct) predstavovaly zna¢nou hrozbu
pro vedeni toho kterého zavodu, protoZze byly mimo jeho jakoukoli kontrolu a mohly tak narusit
mocenské poméry v podniku (vnitropodnikovou koalici).'” Anonymni dopisy tak vlastné
predstavovaly diilezity zdroj informaci o tom, co se v hospodarskych organizacich d¢je — jak

argumentovali autofi jedné analytické zpravy z Gervence 1988."

reconciliation. Rukopis, s. 67-76 (podkapitola III. 3. Corporate management and the intra-company coalition).

14 ,, It should be noted that managers are in fact not interested in a thorough identification of deficiencies and
shortcomings, because they sometimes participate in them themselves, or because they are afraid they would have to
involve themselves in conflicts and impose strict sanctions,' was how the auditors summarized their findings. NA, F.
Vybor lidové kontroly Ceskoslovenské socialistické republiky (VLK CSSR), Provérka negativnich jevi ¢. 127/87, ro¢.
3, list 19. Cit. podle: VILIMEK, Tomés. ,, Socialist management“ in Czechoslovakia between 1956 and 1989 — conflict
and reconciliation. Rukopis, s. 73.

15 ,,While company managements were supposed to step out against these negative phenomena, provisions of Act No.
1969 Coll., on offences, enacted in December 1969, persuant to which an individual could be sentenced to up to one
year in prison for repeated absenteeism, were rarely made use of. The preferred options included financial sanctions
or a reassignment to a less paid job, but managers were trying to avoid even those, in order to prevent conflicts with
their employees.“ VILIMEK, Tomés. ,, Socialist management* in Czechoslovakia between 1956 and 1989 — conflict
and reconciliation. Rukopis, s. 68.

16 ,,While less than 6,000 anonymous complaints were filed in 1985, the number rose to more than 7,500 two years
later.* NA, F. CPC-CC-02/1, P (Pfedsednictvo) 79/88, Polozka 7, List 8; Analyza anonymnich stiznosti a podani a navrh
dalsiho postupu v této véci, Praha, 11. Eervence 1988. Cit. podle: VILIMEK, Tomés. ,, Socialist management

in Czechoslovakia between 1956 and 1989 — conflict and reconciliation. Rukopis, s. 75.

17 ,,The anonymous complaints posed a considerable threat for corporate management, as they were under no control
whatsover and thus potentially disturbed the intra-company coalition. As a rule, they were written by rank-and-file
employees who were not satisfied with their working condition or the overall situation in the enterprise. VILIMEK,
Tomas. ,, Socialist management* in Czechoslovakia between 1956 and 1989 — conflict and reconciliation. Rukopis,

s. 76.

18 ,,The authors argued that the second option would eliminate an importatnt source of information on serious
problems, and thus would not contribute to the formation of an open criticism atmosphere.“ NA, F. CPC-CC-02/1,

P 79/88, Polozka 7, List 11; Analyza anonymnich stiznosti a podani a navrh dalsiho postupu v této véci, Praha, 11.
cervence 1988. Cit. podle: VILiMEK, Tomas. ,, Socialist management* in Czechoslovakia between 1956 and 1989 —
conflict and reconciliation. Rukopis, s. 76.
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Zaver
UV KSC z roku 1983 a medializovanych velkych piipadt v Rudém prdvu) nevystupovalo

rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, ale pfedev§im neopravnéné obohacovani

ve spojitosti se zneuzivanim funkci a krytim pachateli majetkové trestné ¢innosti (naptiklad

vvvvv

Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi 1ze v tomto piipadé chapat jako jednu z forem
neopravnéného obohacovani — kterd byla spojovana s projevy uplatkarstvi, klientelismu, nepotismu.
Pravé na toto propojeni riiznych negativnich jevii odkazoval Dopis piedsednictva UV KSC z roku

1983 a prohlasoval jej za zasadni spoleCensky a politicky problém.

Dany dopis predstavoval svého druhu vzor pro to, jak v Rudém pravu referovat o velkych
ptipadech rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, respektive takovych spojenych
s tématikou neopravnéného obohacovani vedoucich hospodatskych pracovnikd, kteti byli vétSinou
zaroven také komunistickymi funkcionafi. Rudé pravo ptitom tzkostliveé trvalo na tom, ze jde
o osobni selhani jednotlived, a nikoli o systémovy problém Komunistické strany Ceskoslovenska.
Za dalsi charakteristicky rys referovani stranického tisku o velkych ptipadech lze povazovat
(ve shodé s Dopisem piedsednictva UV KSC z roku 1983) silny diiraz na udileni nikoli jen tresti
po linii statni, ale také po linii organd a organizaci KSC, piipadné ze strany spoledenskych

organizaci sdruzenych v Narodni fronté CSSR (jako ROH, SSM ¢&i Socialistické akademie CSSR).

Dalo by se tvrdit, Ze v Rudém pravu v ptipad€ rozkradani ze strany zaméstnanct ¢i nedostatecné
ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi Dopis pfedsednictva UV KSC z roku 1983
neptedstavoval navod, jak o konkrétnich ptipadech referovat. To se projevilo naptiklad ve vétSim
darazu na prevenci, ale také v tom, ze na rozdil od velkych pfipadi nebyla problematika rozkradéani
chépana jako selhani individudlni, ale spiSe kolektivni. Navic v pfipadech rozkradani ze strany
zaméstnancl byla rizn€ posuzovana spolecenska nebezpecnost drobného rozkradani: tam, kde bylo
chapano jako vice nebezpecné, byla Skoda s€itana, naopak tam, kde bylo povazovano za méné

zavazné, byla Skoda pocitana jednotlivé.

Nelze opomenout, Ze v Rudém pravu bylo upozoriiovano na nékteré negativni spolecenské
faktory, které nahravaly rozkradani. Predmétem kritiky byl predevs§im lhostejny piistup lidi (to bylo
pojimano jako obecny jev) ke spolecnému majetku, zvlasté kdyz byl porovnavan s mnohem vétsi
péci o majetek soukromy. Velmi Casto byla problematika rozkradani spojovéana s nezdravym
spolecenskym klimatem na pracovistich — byly kritizovany projevy alibismu (nikdo za nedostatky

nemtize), stejné jako Casté tolerance k nedostatktim, a tedy i rozkradani.
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V Rudém pravu bylo kritizovano neohlaSovani trestné ¢innosti zaméstnanct ze strany
zameéstnavatell, tak i opacné. Byly ukazovany piipady, kdy se zaméstnanci podileli na trestné
¢innosti zaméstnavateld, ale 1 ptipady, kdy dochéazelo ke korumpovani (a riznym protisluzbam)
nadfizeného podiizenymi. Bylo taktéz kritizovano, ze se hospodaiské organizace zpravidla
neucastni soudniho fizeni v roli spole¢enského Zalobce. Bylo upozoriiovano na piipady, kdy
se zaméstnanci bali vefejné vystoupit proti nadfizenym, protoze ocekavali, Ze by v takovém piipade
mohlo dojit k jejich postihu. Vyznivalo to tak, Ze ptipady, kdy se nebojacny zaméstnanec odvazi
oteviené vystoupit proti nadiizenym, jsou véci ojedinélou. Rudé pravo tak vlastné v tomto smyslu
nabizelo obraz systémového jevu, ktery prostupuje spole¢nosti skrz naskrz a mé hlubsi pficiny,
se kterym si vedeni KSC neni schopné dlouhodobé poradit — i kdyz to takto explicitné fe¢eno

nebylo. (Nejvice se tomu asi bliZila beseda Halo soboty z 8. biezna 1986).

To je prvni velky rozpor v prezentaci stranického tisku o rozkradani v letech 1986-1989 — mezi
naznacenym a nedofecenym. Druhy zasadni rozpor spociva v tom, ze Rudé prdvo naznacovalo
systémovy (celospolecensky) charakter rozkradani a soucasné tvrdilo, ze ptipady rozkradani

J A

ze strany funkcionait KSC a KSS jsou jejich osobnim selhanim. To do sebe piili§ nezapada.

Nejvice je to zfetelné pravé na znaéné medializovaném piipadu slovenského funkcionéie
Stanislava Babinského. Setkal se zde na strané jedné motiv osobniho selhéni jednotlivce s diirazem
na otazku kryti majetkové trestné ¢innosti a rozsahu klientelistickych vazeb na strané druhé. To je
mozné povazovat za jednu z pti¢in toho, pro¢ se tolik lisil ton hlavnich ¢lankt k ptipadu Babinsky
ze 7. zati 1987 a 20. tnora 1988 — a soucasn¢ to ukazuje, jak dokdzalo Rudé pravo samo zpochybnit

tezi, Ze piipady komunistickych funkcionait jsou jejich osobnim selhdnim.

Lze to shrnout tak — v odpovédi na vyzkumnou otazku — ze v Rudém pravu byla v letech 1986 —
1989 prezentovana problematika rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dost rozporné.
Cim vice podrobnosti, ¢im vice kritiky, ¢im vice se objevoval rozpor mezi diirazem na rovinu

osobni a rovinu systémovou (pfedevsim implicitné€), tim bylo pro ustiedni komunisticky tisk

24

Jak uz bylo naznageno v Uvodu, je mozné v ramci dal$iho vyzkumu srovnavat, jak se v ¢ase
v Rudém prdavu ménilo medidlni pokryti otazky rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.
Z pravnického hlediska je zajimavé studovat v tomto smyslu ¢lanky ze Socialistické zdakonnosti.
Z hlediska historického je mozné pokracovat v dalsich pripadovych studiich — jako to ucinil Tomas
Vilimek v ptipad¢ mladoboleslavské automobilky. TaktéZ by se dala zasadit otazka rozkradani
majetku v socialistické vlastnictvi, respektive vztahu ob¢anll ke spoleénému majetku, do zkoumani

vyvoje politické kultury v komunistickém Ceskoslovensku.

86



Seznam pouzité literatury

I.) Prameny:

150/1948 Sb. Ustavni zakon ze dne 9. kvétna 1948. Ustava Ceskoslovenské republiky. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-line]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html> [cit. 10.3.2016] a [cit. 19.3.2016].

100/1960 Sb. Ustavni zakon ze dne 11. &ervence 1960. Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky. Poslaneckda snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-line]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html> [cit. 23.12.2015] a [cit. 19.3.2016].

Trestni zakon ze dne 12. ¢ervence 1950 (Zakon €. 86/1950 Sb.). In: Sbirka zakonu republiky
Ceskoslovenské. Rocnik 1950. Céstka 39. Vyddna dne 18. cervence 1950, s. 213-263.

Trestni zakon ze dne 29. listopadu 1961 (Zakon &. 140/1961 Sb.). In: Shirka zdkonii Ceskoslovenské
socialistické republiky. Rocnik 1961. Castka 65. Vyddna dne 8. prosince 1961. [cela &astka].

Zékon ze dne 26. ¢ervna 1961 o ukolech narodnich vybort pfi zajistovani socialistického poradku
(Zakon &. 60/1961 Sb.). In: Shirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky. Rocnik 1961.
Castka 26. Vyddna dne 1. ¢ervence 1961,s. 173-179.

Zakon ze dne 18. prosince 1969 o piecinech (Zakon ¢. 150/1969 Sb.). In: Shirka zakonu
Ceskoslovenskd socialistickd republika, Ceska socialistickd republika, Slovenska socialisticka

republika. Rocnik 1969. Castka 46. Vyddna dne 23. prosince 1969, s. 485-487.

Zakon ze dne 2. kvétna 1990, kterym se méni a dopliiuje trestni zakon (Zékon €. 175/1990 Sb.).
In: Shirka zdkomi Ceské a Slovenské Federativni republiky, Ceské republiky, Slovenské republiky.
Rocnik 1990. Castka 31. Vyddna dne 18. kvétna 1990, s. 706-724.

Ustav pro vyzkum vefejného minéni pii Federalnim statistickém titadu. Doplitkova zprava vyzkumu
86-4. Nazory obcanit na kazen a ucinnost kontroly na pracovistich. (Soubor ekonomicky aktivnich
obc¢anii Prahy). Duben 1987.

Ustav pro vyzkum veiejného minéni pii Federalnim statistickém Gfadu. Zdvérecnd zprava

z vyzkumu 86-4. Nazory obcanii na kazen a ucinnost kontroly na pracovistich. Leden 1987.
SPEVAK, Jindfich. Zakony plati pro kazdého. Beseda nad dopisy &tenéiti. Jak je to s hospodatskou
kriminalitou? Obcané upozornuji na rozkradani. Proc si to nékteti nechtéji u vedouciho rozhazet.

Nejen kontrolovat, ale vyvozovat také dusledky. Halo sobota (ptiloha Rudého prava), 8. 3. 1986,
(¢islo 10), s. 7.

Stovka v kiovi. (kurziva). Halo sobota (ptiloha Rudého prava), 17. 9. 1988, (¢islo 37), s. 1.
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Stovka v kiovi ... a miliony v prachu. (Dopisy ¢tenaii). Halo sobota (ptiloha Rudého prava),

12. 11. 1988, (¢islo 45), s. 2.
Ocenit 1 volat k odpovédnosti. (avodnik). Rudé pravo, 10. 11. 1979, s. 1-2.

PERGL, Viclav. Strana neni ochranny §tit. Pro¢ byl pfedseda méstského vyboru KSC v Jilovém
vyloucen. Rudé pravo, 15. 1. 1986, s. 3.

Autorita komunisty. (4vodnik). Rudé pravo, 24. 1. 1986, s. 1.

Politicka zprava tstfedniho vyboru KSC XVII. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska
pfednesena generalnim tajemnikem UV KSC soudruhem Gustavem Husakem na XVII. sjezdu KSC

dne 24. biezna 1986. Rudé pravo, 25. 3. 1986, s. 3-6.

Dopis predsednictva UV KSC stranickym organtim a organizacim k prohloubeni u¢innosti boje

proti porusovani zasad socialistické zdkonnosti, moralky a discipliny. Rudé pravo, 19. 4. 1986, s. 3.
V souladu se zavéry XVII. sjezdu diislednéji proti negativnim jeviim. Rudé pravo, 19. 4. 1986, s. 3.
Zakonnost, moralka, disciplina. (4vodnik). Rudé prdvo, 26. 4. 1986, s. 1.

RUZICKA, Jifi. V zajmu spravedlnosti. (Lidova kontrola zasahuje). Rudé prdvo, 28. 4. 1986, s. 3.
Socialisticky zit. (Avodnik). Rudé pravo, 29. 4. 1986, s. 1.

PERGL, Vaclav. Strana neni ochranny stit. Ohlasy na ¢lanky v Rudém pravu. Rude pravo, 8. 5.
1986, s. 3.

Zakonna, ale 1 moralni povinnost. (ivodnik). Rudé pravo, 7. 6. 1986, s. 1.
Settit energii na kazdém kroku. (tvodnik). Rudé pravo, 16. 6. 1986, s. 1.

HAVLICEK, Vitézslav. Zakony plati i pro usp&$né. Pouceni pro kolektiv Zavodi t&Zkého

strojirenstvi v TfemoSnici a nejen pro néj. (Lidova kontrola zasahuje). Rudé pravo, 30. 6. 1986, s. 3.

VALTERA, Josef. Opatieni moudré, bez kontroly v§ak malo u¢inné. Je tieba si >>posvitit<<, jak
se oznacuji sluzebni vozy. (Novou kvalitu, nové mysleni. Spole¢n¢ uskutec¢itujeme program XVII.

siezdu KSC). Rudé pravo, 9. 7. 1986, s. 3.
Zakony plati i pro uspésné. K ¢lanku v Rudém pravu. Rudé pravo, 11. 7. 1986, s. 2.

CASNOCHOVA, Jana— MUCHA, Frantiek. Piipad mzdové uéetni. (Lidova kontrola zasahuje).
Rudeé pravo, 14. 7. 1986, s. 3.

LOUCKOVA, Eva. Zakon plati pro kazdého. O piipadu rozkradani na Turnovsku. Rudé pravo,
15.7. 1986, s. 3.
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Pravni tad, pravni védomi a obCan. (0vodnik). Rudé pravo, 4. 8. 1986, s. 1.

ADAMICKOVA, Nad’a. Funkce nezakryje prohiesky. Pro¢ byl odsouzen jeden z nejlepsich

pracovnikt Hotelli a restauraci Praha 2. Rudé pravo, 20. 8. 1986, s. 3.
LOUCKOVA, Eva. Vefejné, jmenovité, adresné. (Co napovédél fakt). Rudé pravo, 12.9. 1986, s. 3.
SVOBODA, Jan. Zdanlivé drobnosti. (Lidova kontrola zasahuje). Rudé pravo, 15. 9. 1986, s. 3.

KRIZ, Lubos. Hrubé chyby se nakonec vymsti. Zamysleni nad kompetentnosti feditele podniku

Ocelové konstrukce v Ziling. Rudé pravo, 10. 10. 1986, s. 3.

SMID, Vladimir. Nejen >>par zbytkti<<. (Lidova kontrola zasahuje). Rudé pravo, 20. 10. 1986,
s. 3.

HAVLICEK, Vitézslav. Trest i pouceni. (Lidova kontrola zasahuje). Rudé prdvo, 3. 11. 1986, s. 3.
LOUCKOVA, Eva. Ponauéeni si vzali. (Stalo se po kritice). Rudé pravo, 4. 11. 1986, s. 3.

MERES, Cyril. I mala kradez je kradez. Shovivavost, kter stoji miliony. (Novou kvalitu, nové
mysleni. Spole¢né uskuteéiiujeme program XVII. sjezdu KSC). Rudé pravo, 5. 11. 1986, s. 3.

I v kritice a sebekritice ¢estné, komunisticky. (Napsali ...). Rudé pravo, 10. 11. 1986, s. 4.

CASNOCHOVA, Jana — MUCHA, Frantisek. Zlod&jka s dobrou povésti. Z kazdé chyby lze
vyvodit 1 pouceni. Rudé pravo, 11. 11. 1986, s. 3.

Nemoralnost dvoji moralky. (avodnik). Rudé pravo, 15. 11. 1986, s. 1.

HOUFOVA, Jarmila. Kde neni kritika a sebekritika ... (V zrcadle tydne). Rudé prdvo,
15. 11. 1986, s. 3.

Vetejny barometr. (avodnik). Rudé pravo, 17. 11. 1986, s. 1.

MAREK, Viclav. Jak dlouhé ma lez nohy. Proc¢ se protahuje vysetfovani jednoho ptipadu
rozkradéani. Rude pravo, 2. 12. 1986, s. 3.

Jak dlouhé ma lez nohy. Rudé pravo, 13. 12. 1986, s. 2.
HOUFOVA, Jarmila. Neni nad ¢&isté svédomi. (V zrcadle tydne). Rudé prdvo, 20. 12. 1986, s. 2.

PERGL, Vaclav. Podepsany anonym. O téch, kteti zbabéle skryvaji svou tvar. Rudé pravo,
31.1.1987,s. 3.

CASNOCHOVA, Jana — MUCHA, Frantigek. Odvolani z funkci. Ohlas na ¢lanek v Rudém pravu.
Rudeé pravo, 2. 2. 1987, s. 2.

Pravo védét, co se stalo po kritice. (ivodnik). Rudeé pravo, 7.2. 1987, s. 1.
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HAVLICEK, Vitézslav. Na provérce. (Lidova kontrola zasahuje). Rudé prdvo, 16. 2. 1987, s. 3.

Socialistickou zdkonnost, moralku a disciplinu do veskerého Zivota. (avodnik). Rude pravo,

19.2.1987,s. 1.

PERGL, Vaclav. Podepsany anonym. Ohlas na ¢lanek v Rudém pravu. Rudé pravo, 11. 3. 1987,
s. 3.

HAVLICEK, Vitézslav. Zajem o potadek nesta¢i. Nad prizkumem Ustavu pro vyzkum vefejného

minéni. Kazen a kontrola o¢ima pracujicich. Rudé pravo, 6. 5. 1987, s. 4.
Na provérce. (Stalo se po kritice). Rudé pravo, 22. 5. 1987, s. 4.

TOMESOVA, Lenka. Tma nedbalost neschova. Jiz étvrty rok plati vyhlaska o ostraze
socialistického majetku. Rudé pravo, 23. 5. 1987, s. 3.

PERGL, Viclav. Patii do nasi spole¢nosti? Ctenaii k problému anonymnich dopisti. Rudé pravo,

11.6.1987,s. 3.
Anonymy patii do koSe. (Z redakéni posty). Rudé pravo, 30. 6. 1987, s. 3.
Rozsudek krajského soudu v Bratislavé. Rude pravo, 1. 7. 1987, s. 2.

Zprava ze zasedani predsednictva UV KSC. Schvélen navrh zékona o statnim podniku, ktery bude
ptedlozZen k vetejné diskusi. Naméty a pfipominky budou odpovédné posouzeny. Disledné bojovat
proti poruSovani zasad socialistické zdkonnosti. Schvalen soubor konkrétnich opatfeni k urychleni

védeckotechnického rozvoje. Rudeé pravo, 4. 7. 1987, s. 1.

Cestny postoj k sobé i k spole¢nosti. (tvodnik). Rudé pravo, 4. 7. 1987, s. 1.

Ptinos kontroly. (ivodnik). Rudé pravo, 16. 7. 1987, s. 1.

Zakonnost a pofadek — hraz hospodarské kriminalité. (avodnik). Rudé pravo, 4. 8. 1987, s. 1.

SMOLA, Josef. Lajdactvi, lhostejnost, Slendrian. Co ukazala sonda na stavbach v prazskych

sidlistich. Rudé pravo, 19. 8. 1987, s. 3.
Zptisnéni trestu S. Babinskému. Rudé pravo, 1. 9. 1987, s. 2.

Podminky piestavby — vysoka odpovédnost, kdzen a moralka. (4vodnik). Rudé pravo, 5. 9. 1987,
s. 1.

Soudce k >>piipadu Babinsky<<. Pfedseda senatu Nejvyssiho soudu SSR JUDr. Stefan Minarik
o trestné ¢innosti byvalého feditele Okresniho primyslového podniku a Jednoty v okrese Dolny

Kubin a dalSich spolupachatelti. Rudé pravo, 5. 9. 1987, s. 2.
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SMOLA, Josef (Rudé pravo) — VESELY, Vojtech (Pravda). Ruka ruku $pinila. Pro¢ vznikl a co
odhaluje >>pftipad Babinsky<<. Rudé pravo, 7. 9. 1987, s. 3.

HOUFOVA, Jarmila. Dvoji moralka? (V zrcadle tydne). Rudé pravo, 12.9. 1987, s. 3.

Nasi zpravodajové v Plzni a KoSicich se zeptali: Je u vas na stavbé potadek? Rudé pravo, 16. 9.

1987, s. 3.
Lajdactvi, lhostejnost, Slendrian. Ohlas na ¢lanek v Rudém pravu. Rudé pravo, 7. 10. 1987, s. 3.

Neradostné vysledky provérky lidové kontroly. O dodrZzovani socialistické zakonnosti. Rudé prdvo,

13.10. 1987, s. 2.
Lajdactvi, lhostejnost, Slendridn. Ohlas na ¢lanek v Rudém pravu. Rudé pravo, 14. 10. 1987, s. 3.
Moralka — véc politickd. (avodnik). Rude pravo, 24. 10. 1987, s. 1.

LISKA, Frantidek. S napravou nemusime éekat. (Lidova kontrola zasahuje). Rudé prdvo, 26. 10.

1987, s. 3.
Lajdactvi, lhostejnost, Slendrian. Ohlas na ¢lanek v Rudém pravu. Rudé pravo, 4. 11. 1987, s. 3.
JELINEK, Jan. Odplata za kritiku. Po stopach jednoho dopisu. Rudé pravo, 14. 11. 1987, s. 3.

V roli spolecenského zalobce. Ve vychové k pravnimu védomi neni vhodné misto pro alibismus.

Rude pravo, 20. 11. 1987, s. 3.

BRADAC, Vlastimil - WALTER, Karel. Nebezpe¢na hra bez pravidel. Pro¢ jsou byvali funkcionafi
JZD Radosinka trestné stihani. Rudé pravo, 23. 11. 1987, s. 3.

Slendrian na pokracovani. Rudé pravo, 5. 1. 1988, s. 3.

SMOLA, Josef. Hospodaiem v domé. (NaSe beseda). Rudé pravo, 20. 1. 1988, s. 3.
Slibena néprava. (Stalo se po kritice). Rudé pravo, 26. 1. 1988, s. 3.

Nadale nekompromisné. (avodnik). Rudé pravo, 6. 2. 1988, s. 1.

WALTER, Karel. Spoléhaji jenom na poStu? Tii pohledy na >>neteSitelny<< problém v ochrané

majetku. Rudé pravo, 17. 2. 1988, s. 3.

Zprava ze zasedani piedsednictva UV KSC. O ptipravé slavnostniho zasedani ke 40. vyroci
unorového vitézstvi. Posouzeni zdsad a postupu piestavby organizacnich struktur ndrodniho
hospodafstvi. Uzavieni stranického Setfeni v souvislosti s odsouzenim S. Babinského a jeho

spolecnikli. Rude pravo, 20. 2. 1988, s. 1.

Tresty za rozkradani. Rudé pravo, 20. 2. 1988, s. 2.
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Strana ma jednu disciplinu. Rudé pravo, 20. 2. 1988, s. 3.

Diisledné dodrzovat socialistickou zakonnost, moralku a disciplinu. Beseda Rudého prava a Pravdy

k Dopisu piedsednictva UV KSC z unora 1983. Rudé prdvo, 27. 2. 1988, s. 3.

JANOUSKOVEG, Jiii — PLZAK, Vladimir. Stejny metr pro viechny. (Kontrola zasahuje
a pomahd). Rudé pravo, 2. 3. 1988, s. 3.

Cim zagit? Kazni a pofadkem. (ivodnik). Rudé prdvo, 12. 3. 1988, s. 1.
SMOLA, Josef. Slova a ¢iny. (NaSe beseda). Rudeé pravo, 16. 3. 1988, s. 3.

JANOUSKOVEC, Jiii. Jednotny hlas: patii do kose. Znovu o anonymnich dopisech. Rudé pravo,
19. 3. 1988, s. 3.

Novou kvalitu pravnimu védomi. (4vodnik). Rudé pravo, 31. 3. 1988, s. 1.

JANOUSKOVEC, Jifi. O dopisech bez zpate&ni adresy. (Na piani &tenaitl). Rudé pravo, 2. 4. 1988,
s. 3.

HERCIKOVA, Hana — VACOVSKY, Franti$ek - VOTRUBA, Zden&k. Vieho docasu ... Jak se
v jedné plzenské prodejné hospodatilo. Rudé pravo, 14. 4. 1988, s. 4)

Kézen, moralka, zdkonnost. (ivodnik). Rudé pravo, 12. 5. 1988, s. 1.

VOTRUBA, Zdenék. Usvédceny anonym. Hruby natlak neziistal bez povSimnuti. Rudé prdvo,
13.5. 1988, s. 3.

oy we

Rudeé pravo, 14. 5. 1988, s. 3.
Tresty za machinace. Rudé pravo, 26. 5. 1988, s. 2.

JANOUSKOVEC, Jiii. Soudruzské kritice je tieba se ugit. Zamysleni nad odpovédnosti
odpovédnych. Rudé pravo, 9. 6. 1988, s. 3.

Cedule kradezim nezabrani. Rudé pravo, 16. 6. 1988, s. 2.

SENK, Miroslav. Nebojime se vefejné kritiky. (Zavéry 9. zasedani UV KSC do Zivota). Rudé pravo,
5.7.1988,s. 1.

SMOLA, Josef. Nékde stale postaru? (Nase beseda). Rudeé pravo, 5. 7. 1988, s. 3.
SMOLA, Josef. Do ¢i kapsy? (Pozndmka). Rudé pravo, 30. 7. 1988, s. 2.
Stejny metr pro vSechny (podruhé). (Kontrola zasahuje a poméahd). Rudé pravo, 15. 8. 1988, s. 3.

Co je a co neni trapné. Ohlas na ¢lanek v Rudém pravu. Rudé pradvo, 24. 8. 1988, s. 3.
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Ze spolec¢ného do vlastni kapsy? (Stalo se po kritice). Rudé pravo, 1. 9. 1988, s. 2.

Odstranime nedostatky. (Stalo se po kritice). Rudeé pravo, 3. 9. 1988, s. 2.

Jiz ne do vlastni kapsy. (Stalo se po kritice). Rudé pravo, 29. 9. 1988, s. 3.

Ano — pravni poradek. (ivodnik). Rudeé pravo, 22. 10. 1988, s. 1.

Zakonnost a moralka. (avodnik). Rude pravo, 12. 11. 1988, s. 1.

Opravdu velky problém? Lepsi ochranu piepravovanym zasilkdm. Rudé pravo, 14. 11. 1988, s. 3.
Nedislednost a jeji nasledky. (Gvodnik). Rudé pravo, 24. 11. 1988, s. 1.

WALTER, Karel. Jaké tizeni, takovy potadek. Nad piipady hospodaiské kriminality na Svitavsku.
Rudeé pravo, 25. 11. 1988, s. 3.

JELINEK, Jan. Kdyz >>vyho#i<< pozarni utvar. Provérka VLK CSSR odhalila v Gisteckém

palivovém kombinaté zavazné nedostatky. (Stalo se po kritice). Rudé pravo, 30. 12. 1988, s. 3.

JIREK, Josef. Piijd’te si k nam néco ukrast! (Kontrola zasahuje a poméahd). Rudé pravo, 12. 1. 1989,
s. 4.

JANACKOVA, Jaroslava. Prace, ktera nemize t&it. Pro¢ stiznost z Hradce vracet do Prahy?

Rudeé pravo, 2. 2. 1989, s. 3.

WALTER, Karel. Pofadkem vSe za¢ina. Na pozvani v zavod¢ Dinaska Svitavy. Rudé pravo,

14. 2. 1989, s. 3.
Dopis, ktery stale plati. (Avodnik). Rudé pravo, 18. 2. 1989, s. 1.
Poslani stranické kontroly. (Gvodnik). Rude pravo, 11. 5. 1989, s. 1.

JANOUSKOVEC, Jiii. Na kazdou otazku odpovéd’. Redaktoti Rudého prava besedovali se &tenafi
v Lovosicich. Rudeé pravo, 8. 7. 1989, s. 3.

Co odporuje socialistické moralce. (ivodnik). Rudeé prdvo, 23. 10. 1989, s. 1.

LIPAVSKY, Jan. Zbyte¢né konflikty. Nad dopisy &tenait k zamysleni i poudeni. Kde zapominaji
na Dopis predsednictva UV KSC. Kdo ma vyfizovat stiznost. Podivna liknavost n&kterych
narodnich vybort. Pfehmaty a chyby jsou rovnéz véci vefejnou. MliZe se obCan branit? Rudé pravo,

18. 11. 1989, s. 3.
Piiprava sjezdu. Ze zasedani piedsednictva UV KSC. Rudé pravo, 14. 12. 1989, s. 1.
Revize piipadu Babinsky. Jesté k zasedani predsednictva UV KSC. Rudé pravo, 15. 12. 1989, s. 1.

O zneuzivani moci, obohacovani. Rude pravo, 16. 12. 1989, s. 1.
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Ptipad Babinsky pokracuje. Rudé pravo, 21. 12. 1989, s. 1.
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