Univerzita Karlova v Praze

Pravnické fakulta

Karolina Menouskova

POSKOZENY V TRESTNIM RiZENI A JEHO OCHRANA

Diplomova prace

Vedouci diplomové préce: prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.

Katedra trestniho prava

Datum uzavieni rukopisu: 26. dubna 2016



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci natéma Poskozeny v trestnim fizeni a jeho
ochrana vypracovala samostatn¢, vsechny pouzité prameny jsem fadné citovala a prace

nebyla vyuzita k ziskani stejného nebo jiné¢ho titulu.

Karolina Menouskova



Podékovani

Rada bych podékovala panu prof. JUDr. Jifimu Jelinkovi, CSc. za odborné konzultace

Vv pritbéhu zpracovani diplomové prace a za poskytnuté rady a piipominky.



Obsah

VOG- 1ttt sttt 1
1  Pojem poskozeného a jeho postaveni v trestnim Hizeni .......ccceevvvveiiiieiiieesiieennn, 3
1.1  Vymezeni pojmu poskozeného de lege lata............cooovvviieicniniiiiicce, 3
1.1.1  UbliZeni Na ZAraVi......ccocoviiiiiiiiiiiiieeiece e 4
1.1.2  Zphsobeni majetkove SKOAY ........ccovvveiiiiiiiiiiii e 4
1.1.3  Zphsobeni nemajetkove UMY ........ccceviiiiiiieiieiiiesee e 5
1.14  Obohaceni na Gkor poSKOZen€ho ...........cccevviiiiiiiiiiies e 5
1.2 NegatiVNT VYMEZENT ...ecvviveiriiieiieiie ittt sttt 6
1.2.1  §43 odst. 2 trestniho FAU........ccoevviiiiiecie e 6
1.2.2  §44 odst. 1 trestniho FAU........ccocoviiiiiicie e 9
1.2.3  §310a trestniho TAdU.......cooviiiiiiiiii i 9
1.3 Neptipusténi poskozeného k tcasti v trestnim Hzeni........cccovevveverieeiieninenne. 10
1.4 Zastupovani poSKOZEnEho ............ccovviiiiiiiiiiii e 12
141  ZAKONNY ZASTUPCE ..oovvveieiiieeeieieiee e 12
1.4.2  OPatroOVIIK ....ooviiieiiic s 14
143 ZIMOCHENEC .......ciiiiiiiiiiiieii e 16
1.4.4  Spoletny ZMOCNENEC. .......cciiiiiieiiiiii et 18
1.5 Néhrada nakladii poSkozen€ho...........ccccociiiiiiiiiiiii, 19
1.6 OdliSeni pojmu poSKOZeny a ObEL.........cccviiiiiiiiiiiieii e 21
1.7  Postaveni poskozeného jako subjektu a strany trestniho fizeni ....................... 22
2  Ptehled prav poskozeného v trestnim Fizeni..........ccocvviiiiiiiiieiiciic e 24
2.1  Prava nalezejici vSem POSKOZENYM........cccviiiiiiiiiiiieiieiesee e 24
2.1.1  Souhlas poskozeného s trestnim stihdnim ...........ccocoovoiriiiiiiiniciiieen 26
2.2  Prava naleZejici poSkozenym jako subjektim adhezniho fizeni...................... 28
2.3 Vzdani se procesniCh Prav ..o 30
2.4 Pravo na efektivni trestni fizeni vs. pravo na odsouzeni pachatele.................. 32
3 AdhEZNT TIZENT...ecuviiiiiiicic e 33
3.1  Pojem adhezniho fizeni, jeho vyznam a pravni zakotveni............ccc.cervrinennn. 33
3.2 ZpUsob uplatneni NATOKU........eeiieiiiiiiiieieiee e 36
3.21  Vcasné uplatnéni NATOKU.........coecviiiiiiiiiiicec e 36
3.2.2  RAadné uplatnéni NATOKU .........ceveevevereeiieeeseeeseseseesesiesee st 38
3.2.3  Nasledky neuplatnéni naroku adné a v€as, povinnosti organt ¢innych
V AreStNIm FIZENT ....ocviiiiiiic 39
3.3  Prekazka uplatnéni naroku v adheznim fizeni ..........cccoeevviiiiiiiiiiiiciiis 40
3.4  Uplatilovany narok na ndhradu $kodu, nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného ObOhACENT ..........ciiiiiiiiiiic 41
3.4.1 Nahrada majetkove SKOAY.......coovviiiiiiiiiiiiie e 42
3.4.2 Nahrada nemajetkoVe UJIMY ......ccveiiiiiiiiiiiiie e 44
3.4.3  Vydani bezdlivodného obohaceni..........c.ccoccvvviiiiiiiiiie e 45

3.5 Prechod prav na pravniho NastUPCe........cccvvviiiiiiiiiiiiiee e 46



3.6  Rozhodovani o uplatnéném NAroKU.........cccevviiiiiiiiiiieii e 48

3.6.1  Pfiznani naroku poSKOzZen€ho ............ccccviiiiiiiiiiiiicee 49
3.6.2  Odkazani na jin€ FIZEN1 ......ccoeviiiiiiiiic e 51

4 Postaveni poskozeného v 0dKIONECH ........c.coiiiiiiiii 53
4.1  DONR00a 0 VINE @ trESU......eveueeiiieiieiiiesteeese e 54
4.2 NATOVIAN ...eviiiiiiieeiee et b e r e et e b e snneeneesnneeree e 59
4.3  Podminéné zastaveni trestniho Stthadni ...........cccccoiiiiiiiii 62

5 Uvahy de 1808 FEIENAA .........cvoveieeeeeceseeeeeeeee ettt 65
5.1 Podani odporu proti trestnimu priKazu..........cccooeviiiiiiiiiiiciieeece 66
5.2 Soukroma a subsididrni Zaloba............ccereiiiiiiiiiiiin e 67
) SO PR 71
SEZNAM ZKIALEK ... bbbttt 74
Seznam pouzité literatury a jinych prament..........cccoceviiiiiiiiiiiiii 75
OdbOTNA TIEETATUTA ...ttt n e ne e 75
OdbOrne CIANKY .....cocviiiiiiiiiii e 77
Soudni rozhodnuti @ STANOVISKA .........cueieieriiiiieiiesicseseeee s 78
DalST ZATOJE ... 81
ADSTIAKL. ... e 82
ADSTIFACT ... 84
KICOVA SIOVA ...ttt ettt e b et 86

(Y0 (0 OSSR 86



Uvod

Poskozeny je vyznamnou osobou z hlediska trestniho prava hmotného
| procesniho. Vzdyt' znakem skutkové podstaty celé fady trestnych ¢ind je zptisobeni
n&jakého typu ujmy, at uZ charakteru majetkového nebo jiného, druhé osobé. Radné
pozornosti se vSak logicky poskozenému dostava piedevSim V ramci trestniho fizeni,
kde vystupuje jako velmi vyznamny subjekt, adokonce je mu pfiznano postaveni
procesni strany.

Toto vyznamné postaveni poSkozeného v trestnim fizeni vyplyva zaprvé z faktu,
Ze jde 0 osobu piimo dotfenou trestnym Cinem, jeZ ma zpravidla zajem na trestnim
stthani pachatele trestného ¢inu a jeho odsouzeni nejen z diivodu nahrady zplisobené
ujmy, ale iurcit¢tho moralniho zadostiucinéni, které ji odsouzeni pachatele piinasi.
Druhym duvodem je vyznam poskozeného pro samotné zjisténi a objasnéni trestného
¢inu, jelikoz je Casto jedinou osobou, které je spachani trestného ¢inu znamo a ktera
byla svédkem trestného ¢inu nebo miize jinak pomoci pii zji§tovani pachatele a jeho
odsouzeni. D4 se tedy fici, Ze se pisobeni poskozeného prolina celym trestnim tizenim,
od podani trestniho oznameni, pfes pomoc pii opatfovani podkladi k provéteni
skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného <¢inu v ramci provéfovani a pfi
vyhledavani dikazi béhem vysSetiovani, pfes ucast na trestnim fizeni pted soudem
aptipadné uplatnéni naroku nandhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni azpozijem naodsouzeni pachatele, uloZeni trestu
a nahrazeni zptisobené ujmy.

Ackoliv je postaveni poskozeného Vv trestnim fizeni velmi dulezité, bylo dlouhou
dobu mimo hlavni pozornost zakonodarce, ktery se poroce 1989 zaméftil predevsim
na posileni prav obvinéného. Postupné vsak dochazi k ipravam postaveni poskozeného
a zakotvovani dalSich jeho prav. Pfesto se se souasnym stavem neni mozné spokojit
a je ticba vymezeni osoby poskozeného arozsah jeho prav dale analyzovat a pfinaset
navrhy na zlepseni. Kdy jindy bychom se také méli takovymi otazkami zabyvat nez
Vv dobé¢ intenzivnich pfiprav nové zakonné Upravy trestniho fizeni.

Zabyvat se ve své diplomové praci osobou poskozeného a jeho pravy v trestnim

fizeni jsem Se rozhodla pfedevsim pro Casté prehlizeni jeho vyznamu V trestnim fizeni



a moznost pfinést kriticky pohled na soucasnou pravni upravu v dob¢ siliciho tlaku
na dokonceni rekodifikace trestniho prava ptijetim nové pravni upravy trestniho fizeni.
Cilem této prace je dukladné popsat vymezeni osoby poskozeného v trestnim
fizeni, atojak zhlediska definice pozitivni, tak negativni, apodat piehled prav
poskozeného de lege lata se zaméfenim na adhezni fizeni a postaveni poskozeného
v tzv. odklonech. V pribéhu prace se pokusim upozornovat na odlisné nazory, které
se v teorii ke konkrétnim otazkam vyskytuji, na nedostatky soucasné pravni upravy
a predstavim nékolik navrhti na zlepseni a odstranéni slabin zakonné upravy trestniho
fizeni vevztahu kosobé poskozeného. Naopak pojednani o historickém vyvoji
a srovnani se zahrani¢ni Upravou z divodu omezen¢ho rozsahu této prace zahrnuty

nebudou.



1 Pojem poskozeného a jeho postaveni v trestnim Fizeni

1.1 Vymezeni pojmu poskozeného de lege lata

Dle § 43 odst. 1véty prvni trestniho fadu je poskozenym ten, komu bylo
trestnym cinem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova
ujma, nebo ten, na jehoZz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Aby se osoba stala
posSkozenym, musi byt splnén alespon jeden z vySe uvedenych piedpokladi. Mohou
samoziejm¢ nastat i ptipady, a Vv praxi neptjde 0 nic neobvyklého, kdy bude splnéno
vice predpokladi najednou (k jednotlivym podminkam viz nize kapitoly 1.1.1 az 1.1.4).

Vymezeni pojmu poskozeného je stejné pro vSechna stadia trestniho fizeni, tedy
i pro fazi provéfovani piedchazejici zahajeni trestniho stihani, pticemz poskozenym
V trestnim fizeni muze byt jak fyzicka osoba nebo pravnickd osoba (ato véetné
vetejnopravni korporace typu zdravotni pojistovny), tak stat.

Posouzeni, zda je ur¢ita osoba poSkozenym, miize byt piedev§im v piedsoudnim
stadiu pomérné obtizné. Aby nedochéazelo k nediivodnému kraceni prav poSkozeného,
doporucuje se zachazet s osobami, které 0 sob& prohlasuji, Ze byly trestnym cinem
poskozeny, jako s poSkozenymi do okamziku, nez se prokaze opakl.

Jak trestni fad, tak odborné publikace’ rozliduji dva typy poskozenych -
poskozeného majiciho prava podle § 43 odst. 1 trestniho fadu a poSkozeného majiciho
nadto narok nandhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo navydani bezdivodného
obohaceni podle § 43 odst. 3trestniho tadu (vtzv. adheznim fizeni). Plati tedy,
ze nikoliv kazdy poskozeny je subjektem adhezniho fizeni, ale kazdy poskozeny, ktery
je subjektem  adhezniho  fizeni, ma zaroven  prava  poskozeného  podle
§ 43 odst. 1 trestniho fadu. Blize se praviim poskozeného a adheznimu fizeni budu

vénovat Vv kapitolach 2 a 3.

! JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998, str. 28 — 29

2 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované
vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 217; JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, str. 272; SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA Josef. Trestni
pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 227



1.1.1 UbliZzeni na zdravi

Pojem ublizeni nazdravi odkazuje na hmotnépravni upravu, kterd stanovi,
ze se ublizenim na zdravi rozumi takovy stav zélezejici V poruSe zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery
vyzaduje lékatfského oSetfeni (§ 122 trestniho zdkoniku). Pojem ubliZzeni na zdravi
se s uzitim argumentu a minori ad maius uzije i na tézkou tjmu na zdravi.

Postaveni poskozeného bude mit osoba, které bylo ublizeno na zdravi,
I v pfipadé€, Ze obvinény neni stihan pro trestny ¢in obsazeny V ¢asti druhé, hlavé prvni,

dilu druhém trestniho zakoniku (trestné &iny proti zdravi)®.

1.1.2 Zpusobeni majetkové Skody

Trestni fad pracuje ipo roce 2014 s pojmem majetkova Skoda, nedoslo tedy
k reflexi zmény v soukromopravni oblasti, jeZ nastala pfijetim obcanského zékoniku”.
Obcansky zakonik pracuje se souhrnnym pojmem Gjma, kterou miize byt Gjma na jméni
(8koda), nebo nemajetkova Gjma (§ 2894 obcanského zakoniku). Dale v praci budu
uzivat pojmy Skoda a majetkova Skoda bez jakéhokoliv rozdilu.

Majetkovou Skodou se dle soukromého prava rozumi Ujma najmeéni, ktera
je objektivné vyjadfitelna penézi, ptiCemz jménim je souhrn majetku a dluht osoby (§
495 ob&anského zakoniku)®. Napt. J. Fenyk popisuje majetkovou $kodu jako @jmu
najmeéni, kterou dochazi ke zmenseni C¢iubytku majetku poskozeného a ktera
je vyjadtitelna penézia. Na jedné stran¢ tedy jazykové pfistupuje k novému vymezeni
Skody, jakoZto ujmy na jmeéni, na stran¢ druhé vSak Skodu vnima jako ujmu, ktera
se projevi pouze na majetku osoby. Ackoliv tedy soukromopravni tprava noveé hovofi
0 ijme na jméni (tedy aktivech i pasivech konkrétni osoby), trestnépravni pojeti vychazi
stale z toho, Ze se skoda projevuje na kladné strané jméni osoby, tedy na jejim majetku.
Proto neni tfeba piili§ kriticky pfistupovat k publikacim vydanym pted nabyti uc¢innosti

obcanského zakoniku.

8 JELINEK, Jifi. Poskozeny v Ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998, str. 22

* FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas. Trestni prdvo procesni. 6. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 215

S Obcansky zdakonik: komentar: Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 862 - 863

6 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 215



Majetkova skoda zahrnuje skute¢nou $kodu a to, co poskozenému uslo, tedy usly
zisk (§ 2952 obcanského zakoniku).
Na zavér je tieba zminit, Ze pro postaveni osoby jako poSkozeného v trestnim

fizeni neni rozhodné, zda pachatel zptisobenou skodu nahradil, nebo nikoliv’.

1.1.3 Zpiisobeni nemajetkové ujmy

Nemajetkovou Gjmou se rozumi Gjma, kterd nema majetkovy charakter, piicemz
se vSak mohou objevit ineptimé majetkové duasledky takové 0Gjmy (napf. ztrata
zakazniki, tudiz zisku, pfi poSkozeni dobrého jména ¢i dobré povésti). Typicky bude

nasledkem poruseni osobnostnich prav.®

1.1.4 Obohaceni na ukor poskozeného

Obohacenim na ukor poskozeného se rozumi bezdivodné obohaceni, které
jeupraveno v § 2991 obcanského zakoniku. Ten uvadi, Ze bezdiivodné se obohati
zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim
z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za n¢ho
bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam. Podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zédkoniku zruSeného k31. 12. 2013, byl bezduvodnym obohacenim mimo jiné
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. Dle V. Pelce se pravé pod tuto
skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni tadilo bezdiivodné obohaceni ziskané
trestnym c¢inem. JelikoZ obcansky zakonik tuto Upravu nepfevzal, bude se nové
bezdivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem dle V. Pelce podfazovat pod majetkovy
prospéch bez pravniho divodu, spiSe vSak pod obecnou kategorii uvedenou
v § 2991 odst. 1, ktery uvadi, ze kdo se natikor jiného bez spravedlivého divodu

obohati, musi ochuzenému vydat, o& se obohatil .’

" JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, str.
268; Rozhodnuti pléna a prezidia Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/67, zvetejnéno
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim R 111/1967

8 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA Josef. Trestni prdvo procesni. 4. prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 226

° PELC, Vladimir. Pravo poskozeného na vydani bezdiivodného obohaceni. In: JELINEK, Jiti, GRIVNA,
Tomé$. Poskozeny a obét trestného Cinu z trestnéprdvniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012, str. 82 - 83



Bezdivodné obohaceni miize byt bud’ pfimé, které se projevi zvétSenim majetku
pachatele a tomu odpovidajici ijmou na stran¢ poskozeného, nebo nepiimé, které vede
k tomu, Ze se majetek pachatele nesnizi™.

Odliseni bezdivodného obohaceni od Skody miZze byt v praxi pomérné
komplikované. Obecné se da fici, ze zatimco Skoda vznikd poskozenému, bezdivodné
obohaceni pachateli'’. To oviem neni pro rozlideni pfili§ uZite¢na pomiicka, nebot’
ve vétSiné piipadit dojde pii vzniku Skody poskozenému zaroven urcity prospéch
pachateli (napft. pfi trestném ¢inu kradeze vznikne poSkozenému Skoda ve vysi hodnoty
odcizené véci, pachatel situto véc prisvoji tim, ze se ji zmocni, ¢imz se jeho majetek
zvysi 0 hodnotu této véci).

Je proto tieba doplnit, Ze bezdiivodné obohaceni je k nahradé¢ skody ve vztahu
subsidiarity, uplatni setedy azVv ptipadé, kdy nelze uzit nahrady Skody. Proto
je ptipadti, kdy se bude poskozeny v pfipadném adheznim fizeni dovolavat vydani
bezdivodného obohaceni, malo.* Bezdiivodné obohaceni se tedy uplatni v piipads, kdy
pachatel ziska majetkovy prospéch, ktery vSak nebude predstavovat Skodu ¢i usly zisk
na strané poékozenéh013. Ptikladem mohou byt situace, kdy pachatel uzivanim
neopravnéné ziskané véci (napt. veci ziskané kradezi) dosahne majetkového prospéchu,

pokud toto uzivani nebude zaroven predstavovat usly zisk na strané poskozeného.

1.2 Negativni vymezeni

V trestnim fadu nalezneme také nékolik ustanoveni, které vymezeni pojmu

poskozeného a jeho prav zuzuji.
1.2.1 §43odst. 2 trestniho Fadu

Za poskozeného se v prvé fad¢ nepovazuje ten, kdo se citi byt trestnym Cinem

moralné nebo jinak poskozen, pokud vznikla (ijma neni zplisobena zavinénim pachatele

0 SAMAL, Pavel. Trestni idd I: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 513

1 PELC, Vladimir. Pravo poskozeného na vydani bezdiivodného obohaceni. In: JELINEK, Jii,
GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, str. 86

2 SAMAL, Pavel. Trestni iad I: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 513

¥ PELC, Vladimir. Pravo poskozeného na vydani bezdiivodného obohaceni. In: JELINEK, Jii,
GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnéprdavniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, str. 87 - 88



nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem (§ 43 odst. 2 trestniho fadu).

Nektefi autofi zastavaji nazor, ze zavedeni druhého odstavce § 43 trestniho fadu
nepiineslo zGzeni pojmu poskozeného, jelikoz ipied novelou provedenou zikonem
¢. 265/2001 Sh., ktera tento odstavec do trestniho fadu doplnila, musela byt zptisobena
ujma V pfic¢inné souvislosti se skutkem naplitujicim znaky skutkové podstaty trestného
&inu a kryta zavinénim pachatele™.

Jiné publikace naopak tento odstavec analyzuji, jistou vahu mu piiklada;ji
auvadgji situace, pii kterych se aplikuje™. Urgity typ takovych situaci se vyskytoval
pfed novelou provedenou zakonem ¢. 181/2011 Sb. rozSifujici naroky, které muze
poskozeny v adheznim fizeni Zadat, 0 bezdiivodné obohaceni. Za takové situace nebylo
mozné po pachateli trestného &inu podilnictvi™® Zadat nahradu majetkové Skody, jelikoz
mezi Skodou zplsobenou trestnym cCinem, kterym byla véc odcizena, ajednanim
podilnika nebyla pfi¢inna souvislost. V takovém piipadé by ptichazelo v tivahu pouze
zadat po podilniku vydani bezdivodného obohaceni, coz, jak jiz bylo uvedeno vyse,
nebylo do zmifiované novely mozné."” Nicméné i podle souasné pravni upravy mohou
nastat situace, kdy se znéni § 43 odst. 2 uzije. Ptikladem mize byt nabyti vlastnického
prava k odcizené véci v dobré vite, Ze pievodce je jejim vlastnikem. Skoda vznikla
nabyvateli neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem (respektive skutkem), pro ktery
bude vedeno trestni fizeni, nabyvatel tedy nema s odkazem na § 43 odst. 2 trestniho
fadu postaveni poékozeného.18

J. Jelinek tuto novelu hodnotil kriticky, kdyz uvadél, ze zjisténi pfticinné
souvislosti mezi jednanim obvinéného a vzniklou Ujymou, stejné jako zjisténi existence

YA 4

a formy zavinéni obvinéného, je otazkou slozitou, jejiz feSeni patii az do fizeni pred

soudem a nemélo by zaviset na neformalnim posouzeni pted provedenim dokazovéni®®,

Y SAMAL, Pavel. Trestni idd I: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 518

1 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, Frantigek,
NOVOTNA, Jaroslava. Pripravné Fizeni trestni, 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, str. 859 - 861

'8 Dnes § 214 trestniho zakoniku, diive § 251 zakona & 140/1961 Sb., trestniho zakoniku, zruseného
ke dni 31. 12. 2009

Y K tomuto tématu napf. usneseni Nejvyssi soudu Ceské socialistické republiky ze dne 16. 12. 1976, sp.
zn. 6 To 39/76, zvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim R 7/1978 tr.

8 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovdni o ndhradé Skody v adheznim Fizeni.
Praha: Piirucky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, svazek 54, SEVT, 1994, str. 141

19 JELINEK Jifi. Postaveni poskozeného v trestnim ¥izeni - moznosti zdokonaleni pravni tpravy nejsou
vyCerpany. Kriminalistika. 2003, ¢. 2, str. 113 - 114



Zaveéry J. Jelinka néktefi autofi neuznavaji a ke znéni § 43 odst. 2 zaujimaji
odlisné stanovisko. Zdiraznuji, ze ve fazi provéfovani neni mozné dospét ve vztahu
k poskozenému ke stejnym zavérum, jako po zahajeni trestniho stihani. Proto je nutné
nakladat s osobami prohlasSujicimi Se za poskozené jako s poskozenymi, dokud neni
prokazan opak. Dodavaji vSak, ze k tomuto pojeti po zminované novele ptibylo
objektivni hledisko, v jehoz diisledku neni tfeba za poskozeného povazovat osobu, ktera
0 sob& prohlasuje, Ze je poSkozenym, ackoliv tvrzena wjma zcela ziejmé nemohla
vzniknout zavinénim osoby oznacené za pachatele nebo zcela ziejmé neni v pfi¢inné
souvislosti se skutkem, ktery je pfedmétem provétovani. Jako priklad téchto zcela
ziejmych situaci jsou uvadény piipady, kdy Dby zplsobeni ujmy bylo v rozporu
s fyzikdlnimi zdkony ¢ikdyz osob& prohlasujici se za poskozeného Zadna ujma
nevznikla ¢ivzniknout nemohla. Uvedené se pfiméfené vztahuje i na stadium
vysetiovani.?

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Se na vyznamu ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho
fadu pfedni CeSti odbornici v oboru trestniho prava neshodnou. Ne&kteti jej povazuji
za zuzujici, jini pouze za zptesiujici ve vztahu K definici poskozeného uvedené
v § 43 odst. 1 trestniho tfadu. O to zajimavéjsi vSak jeho analyzovani je. Osobné
se priklanim k nazoru, Ze toto ustanoveni vyznam ma, k jeho aplikaci by se nicméné
mélo pfistoupit pouze v ptipadech, kdy je absence zavinéni ¢i pfi¢inné souvislosti
naprosto ziejma jiz pred provedenim dokazovani v fizeni pfed soudem.

Jak jiz bylo uvedeno, ujma vznikla poSkozenému musi byt v pfi¢inné souvislosti
S trestnym Cinem, pro ktery je obvinény stihan, pfi¢emz je rozhodné vymezeni skutku
v usneseni O zahajeni trestniho stihani, nikoliv jeho pravni kvalifikace? (z tohoto
hlediska by bylo vhodngjsi uziti pojmu skutek, nikoliv trestny c¢in). V pfipadé
pokracujiciho trestného ¢inu musi byt jma zpisobena nékterym z dil¢ich Gtokid, pro

které je trestni fizeni vedeno. Pokud je trestni fizeni vedeno spole¢né proti vice osobam,

% RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 320 - 321

I K tomuto tématu existuje konstantni judikatura (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské
socialistické republiky ze dne 17. 8. 1973, sp. zn. 5 Tz 49/73, zvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod oznacenim R 34/1974 tr.), stejné jako vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi pof. ¢. 20/2002. In: Nejvyssi stdini zastupitelstvi [online]. Brno, 2002 [cit. 2016-03-10].
Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Proces/2002/stanovisko%2020-2002.pdf



jeten, komu byla zpltsobena ujma, v postaveni poskozeného jen vuci tomu

ze spoluobvinénych, jehoZ jednanim mu byla Gjma zpisobena.?

1.2.2 § 44 odst. 1 trestniho Fadu

Dalsim  ustanovenim  zuzujicim  vymezeni pojmu  poskozeného
je § 44 odst. 1 trestniho tadu, kde je stanoveno, ze opravnéni poskozeného nemuze
vykonavat 0soba stihana v trestnim fizeni jako spoluobvinény.

Ackoliv se laikovi miiZze zdat, Ze toto ustanoveni vyplyva z logiky véci, kdyz
neni mozné poskytovat ochranu urcenou poskozenému osobé, ktera se na spachéani
trestného ¢inu podilela, vyznam citovaného ustanoveni je jiny. K jeho vykladu je tfeba
uzit jazykovy vyklad, ktery je v rozporu s vySe uvedenym - je tieba odliSovat pojmy
spoluobvinény podle trestniho fadu a spolupachatel ¢iucastnik podle trestniho
zakoniku.

Pokud jsou tedy proti osobam, které jsou podle hmotnépravni tUpravy
spolupachateli ¢i ucastniky téhoz skutku napliujiciho znaky skutkové podstaty
trestného Cinu, vedena trestni fizeni zvlast, mohou byt takové osoby v postaveni
poskozeného Vtrestnim fizeni vedeném proti spolupachateli ¢i Gcastnikovi,
a to se vSemi pravy, ktera jim trestni fad pfiznéVéZ?’.

Argument pro tento vyklad je jisté padny®, nemohu se viak ubrénit pocitu,
ze zde miZe dochéazet k neodiivodnénym nerovnostem Vv pravech spolupachatell, kteti
jsou stihani ve spolecném fizeni, atéch spolupachatell, kteti, at’ uZz jakéhokoliv
divodu (ptiCemz je na misté zminit, Ze to jsou ¢asto diivody na strané obvinénych, které

vedou k vylouceni ze spole¢ného fizeni), jsou stihani zv1ast.

1.2.3 § 310a trestniho Fadu

Treti omezeni se tyka piipadu pfechodu prav poSkozeného nandhradu skody

nebo vydani bezdiivodného obohaceni na pravniho nastupce, kdy tomuto pravnimu

22 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovdni o ndhradé Skody v adheznim Fizeni.
Praha: Piirucky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, svazek 54, SEVT, 1994, str. 12

B SAMAL, Pavel. Trestni id I: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 538

 Latal ktomu uvadi, Zejsou poikozeny a obvinény stranami s protichiidnymi zajmy, kdy proti
obvinénému je vedeno trestni fizeni a poSkozeny jako odplrce vykonava sva prava proti obvinénému.
LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovdni o ndhradé skody v adheznim fizeni. Praha:
Piiru¢ky ministerstva spravedinosti Ceské republiky, svazek 54, SEVT, 1994, str. 16



nastupci nepiislusi prava souvisejici s narovnanim (§ 310a trestniho fadu). Této

problematice se vénuji blize v kapitole 4 tykajici se prav poskozeného v tzv. odklonech.
1.3 Nepripusténi poSkozeného K ucasti v trestnim fizeni

§ 206 odst. 3 trestniho fadu stanovi, Ze uplatiiuje-li prava poSkozeného osoba,
které toto pravo ziejmé nepiislusi, vyslovi soud usnesenim, Ze onu osobu jako
poskozeného k hlavnimu li¢eni nepfipousti. V odstavci ¢tvrtém se uvadi, ze se tento
postup soudu uzije i pro ptipady, kdy prava poskozenych mohou byt uplatiovana pouze
prostiednictvim spoleéného zmoenénce (§ 44 odst. 2 trestniho fadu®) nebo kdy uz bylo
onaroku  uplatnovaném v adheznim  fizeni  rozhodnuto  vjiném  fizeni
(§ 44 odst. 3 trestniho fadu).

Tento typ usneseni Se tedy uzije v celé fad¢ ptipadi, pfi¢emz jiz samotny vyrok
tohoto usneseni musi uvést, zda se jako poSkozeny nepfipousti osoba, které neptislusi
prava poskozeného v plném rozsahu®®, nebo zda se poskozenému nepfiznava pouze
pravo nauplatiiovani naroku podle § 43 odst. 3 trestniho fadu?’ (napf. z diivodu
pozdniho uplatnéni nebo bylo-li jiz 0 naroku poSkozeného rozhodnuto v jiném fizeni).
At uz vSak jde o0 jakykoliv zobou vySe uvedenych typi tohoto rozhodnuti,
je podminkou pro jeho vydani, Ze je ziejmé, Ze osobé uplatiujici prava posSkozeného
tato prava nepfislusi, v pfipadé pouhé nejistoty nelze zplsobem stanovenym
v § 206 odst. 3, 4 trestniho fadu postupovat. Zda je tato podminka naplnéna, zalezi
na avaze soudu. Soud pii tomto posuzovani piihlédne pfedevsim ke skutku, pro ktery
je trestni fizeni vedeno, ato véetné jeho provedeni a nasledkt, k pravnimu dtvodu,

na zakladé¢ kterého osoba uplatiuje prava poskozeného, ke vztahu této osoby

% Natomto misté je tieba doplnit, 7e § 44 odst. 2 trestniho fadu, na ktery je odkazovano, pivodné
upravoval jinou situaci - spocivala v opravnéni krajského soudu ve vécech, ve kterych byl pro
rozhodovani v prvnim stupni vécné prislusSnym, rozhodnout o ucasti poSkozeného, pfi¢emz negativni
rozhodnuti zakladalo piekdzku tcasti poSkozeného v trestnim Fizeni. I pfes nové znéni § 44 odst.
2 se vSak tento odkaz uplatni.

% Judikatura stanovila celou fadu situaci, kdy soud podle § 206 odst. 3, 4 trestniho fadu rozhodne,
ze poSkozeny neni k hlavnimu liCeni vibec piipustén, tudiz neméd zadnd prava poskozeného. Vedle
piipadu vyplyvajicich ze samotné definice pojmu poskozeného, tedy ptipadd, kdy osobé nebylo trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova $koda nebo nemajetkova ujma, kdy se najeji ukor
trestnym Cinem pachatel neobohatil nebo kdy vznikla Gjma neni zptisobena zavinénim pachatele nebo jeji
vznik neni v pficinné souvislosti s trestnym ¢inem, jsou to situace, kdy opravnéni poskozeného uplatiiuje
osoba bez plné svépravnosti, osoba, ktera neni pravnim nastupcem poskozeného, subjekt, ktery nema
pravni osobnost atd.; blize viz SAMAL, Pavel. Trestni #dd II: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2593 - 2594

2t PURY, FrantiSek, SAMAL, Pavel, URBANEK, Jind¥ich. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vecech.
3. ptepracované vydani. Praha: Linde, 2011, str. 377
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k obzalovanému atd.?® Nesmim opomenout zminit, ze rozhodnuti podle § 206 odst. 3,
4 nevytvari prekazku pro uplatnéni naroku na nahradu majetkové ¢i nemajetkové ijmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni pied jinym organem.

Dale je tieba odliSovat postup podle § 206 odst. 3 a 4 trestniho fadu pro piipady,
kdy seposkozenému nepfiznava pravo nauplatnéni naroku nanahradu Skody,
nemajetkové Gjmy ¢i na vydani bezdivodného obohaceni (napt. z divodu pozdniho
uplatnéni naroku nebo pii nahrazeni ujmy obvinénym), a postup podle § 229 trestniho
fadu, kdy je poskozeny se svym tadné a v€asné uplatnénym narokem odkazan na jiné
fizeni. Tyto postupy maji rizné disledky na beéh promlceci lhity. Zatimco v ptipade
diive uvedeného rozhodnuti bézi promlceci lhita pro uplatnéni ndroku v jiném fizeni
od okamziku vydani tohoto rozhodnuti, upozdéji uvedeného bé&zi promlceci lhita
od okamziku nabyti pravni moci rozsudku v dané véci.?®

Existuji i situace, kdy soud nerozhodne podle § 206 odst. 3 a4 trestniho fadu,
aniz by pfistoupil k rozhodnuti podle § 229 trestniho fadu. Tak tomu bude Vv pfipadech,
kdyz poskozeny neuplatni narok zplisobem a ve formé¢, které vyzaduje zakon, kdyz
vezme svlj ucinény navrh nauloZeni povinnosti obvinénému nahradit Skodu,
nemajetkovou Uymu nebo vydat bezdivodné obohaceni zpét nebo kdyz se svych
procesnich prav vzda.*®

Zavérem nutno dodat, Ze ustanoveni § 206 odst. 3, 4 se uplatni pouze v fizeni
pred soudem. Dospéje-li tedy organ Cinny v trestnim fizeni jiz v pfedsoudnim stadiu
na zakladé vyse rozvedeného ustanoveni § 43 odst. 2 k zavéru, Ze osoba uplatiujici
prava nalezejici poSkozenému poSkozenym neni, piestane S takovou osobou jako
s poSkozenym jednat, aniz by bylo vydano jakékoliv formalni rozhodnuti. Tuto upravu
napf. J. Jelinek opakované kritizuje adoporucuje zménu trestniho fadu, ktera

by zakotvila formalni postup pro rozhodovani 0 nepfipusténi poskozeného k trestnimu

%8 SAMAL, Pavel, HRACHOVEC, Petr, SOVAK, Zden&k, PURY, FrantiSek. Trestni Fizeni pied soudem
prvatho stupné. Praha: C. H. Beck, 1996, str. 292

» SAMAL, Pavel. Trestni #ad 1I: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 2592

% SAMAL, Pavel. Trestni #ad 1I: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 2597 - 2598; k tomuto viz také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn.
3 To 105/93, zveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim R 43/1994 tr.
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fizeni v rdmci pfipravného fizeni. Argumentuje mimo jiné nemoznosti poskozeného
se proti neformalnimu rozhodnuti organu &inného v trestnim Fizeni jakkoliv branit.**
Obavy J. Jelinka z moznosti neformalniho rozhodovani organt cinnych
V trestnim fizeni 0 postaveni osoby jako poSkozeného v trestnim fizeni jest¢ pied
provedenim dokazovani chapu. K ptipadim, kdy by takovy postup mohl dle mého
nazoru prichazet v uvahu, jsem sejiz vyjadfila vySe. Argument tykajici Se absence
moznosti podat proti takovému postupu jakykoliv opravny prostiedek vSak z mého
pohledu sam 0 sobé neobstoji, kdyz ani proti usneseni soudu podle § 206 odst. 3,

4 trestniho fadu neni pfipustna stiznost.

1.4 Zastupovani poSkozeného

Pravni Gpravu zastupovani poskozeného v trestnim fizeni nalezneme ptedevsim
Vv ustanoveni § 45avcasti prvni, hlavé druhé, oddilu osmém trestniho fadu
(§ 50 az § 51a).

Poskozeny miize byt v trestnim fizeni zastoupen zakonnym zastupcem,
opatrovnikem nebo zmocnéncem. |V pfipadé¢ zastoupeni poskozen¢ho vSak bude
pfipadny narok nandhradu majetkové Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni uplatnény v souladu s § 43 odst. 3 trestniho fadu ptiznan
ptimo poSkozenému, piestoze tento narok uplatni jeho zastupce.

V ptipadé projednavani utajovanych informaci podle zakona 0 ochrané
utajovanych informaci, musi byt poskozeny a jakakoliv osoba, ktera jej zastupuje, podle
tohoto zédkona poucena. To neplati pro osoby s platnym osvédcenim fyzické osoby pro
piisluSny stupen utajeni utajovanych informaci a pouenim podle zdkona 0 utajovanych

informacich (§ 51b trestniho fadu).

1.4.1 Zakonny zastupce

Je-li poskozena osoba zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeji
zpusobilost k pravnim tkonlim omezena, vykondva jeji prava podle trestniho fadu jeji

zakonny zastupce (§ 45 odst. 1 trestniho fadu).

31 JELINEK Jifi. Postaveni poskozeného v trestnim ¥izeni - moznosti zdokonaleni pravni tpravy nejsou
vyCerpany. Kriminalistika. 2003, ¢. 2, str. 114
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Nejprve se zastavim U osoby poskozeného, ktery musi byt pro ucely trestniho
fizeni zastoupen zdkonnym zdstupcem (jak jiz bylo uvedeno v poznadmce pod Carou
¢. 26, uplatiiovani prav poskozeného osobou s omezenou svépravnosti je divodem pro
vydani usneseni podle § 206 odst. 3 trestniho fadu). Prestoze trestni fad po rekodifikaci
soukromého prava nezareagoval naterminologické zmény, které pfijeti obCanského
zakoniku pfineslo, necini tento nedostatek, ktery Ize snadno ptekonat vykladem, v praxi
ziejm¢ problémy. Obcansky zakonik tedy sice nov€é operuje S pojmem svépravnost,
pficemz tato mlze byt pouze omezena, jeji Uplné zbaveni jiz nepfichazi v uvahu,
zatimco trestni fad dale uziva pojem zpusobilosti kK pravnim tkondm, jejiz Gplné
zbaveni bylo mozné*, vyznamové se viak tyto pojmy kryji. Ob&ansky zékonik upravuje
v § 30 okamzik nabyti plné svéprdvnosti dovrSenim osmnacté¢ho roku véku, tedy
zletilosti, adale zvlaStnimi pifipady nabyti plné svépravnosti pied dovrSenim
osmnactého roku véku, a sice ptiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi (takto
nabytd svépravnost nezanikda ani zanikem manzelstvi), pficemz nabytim plné
svépravnosti opravnéni zdkonného zéastupce vykonavat prava poskozeného zanikaji.
Nicméné ani po nabyti zletilosti nemusi byt osoba plné€ svépravnou, ato z divodu
neschopnosti samostatné pravné jednat zpisobené dusSevni poruchou. Omezeni
svépravnosti upravuje obéansky zakonik v § 55 a nasledujicich.

| pokud jde 0 osobu zakonného zastupce, nalezneme pravni upravu predevsim
v obCanském zdkoniku.

Je-li poskozenym fyzicka osoba, mize byt jeji svépravnost omezena z divodu
nizkého véku (nedosazeni zletilosti, § 30 odst. 1 obfanského zakoniku), nebo dusevni
poruchy nemajici ptechodny charakter, pficemz v tomto ptipadé¢ rozhodne 0 omezeni
svépravnosti soud (§ 57 odst. 1 ob¢anského zakoniku). U osob nezletilych ptichazi jako
zakonny zastupce V uvahu rodi¢ takové osoby (§ 865 odst. 1 obcanského zakoniku),
osvojitel nezletilého osvojence (§ 832 odst. 2 obcanského zakoniku), porucnik
nezletilce (§ 878 odst. 2 oblanského zakoniku) nebo opatrovnik nezletilce (§ 878 odst.
3 ob&anského zakoniku)®*®. U osob zletilych miize byt jejich zdkonnym zastupcem
V trestnim  fizeni opatrovnik ustanoveny soudem v Civilnim fizeni (§ 62,

§ 465 odst. 1 obCanského zakoniku), pfiéemz obcansky zakonik v § 38 a nasledujicich

%2 § 10 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, zruseného ke dni 31. 12. 2013
%% Obeansky zakonik ve zminénych ustanovenich uZiva pojmu ,rodiGovska odpovédnost, ktery podle
§ 858 zahrnuje mimo jiné zastupovani ditéte.
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upravuje moznost osoby, kterd oc¢ekava, ze nebude schopna sama pravné jednat, zvolit
si 0sobu opatrovnika®. Pokud jde 0novy institut zavedeny ob&anskym zakonikem
aupraveny V § 49 az § 54 obcanského zakoniku, tedy zastoupeni ¢lenem domaécnosti,
domnivam se, Ze poSkozeného tento ¢len domacnosti v trestnim fizeni nebude moci
zastoupit, jelikoz jist¢ nejde 0 obvyklou zalezitost, jak to odpovida zivotnim pomérim
zastoupeného (§ 52 odst. 1 ob¢anského zakoniku).

Uprava obsazena v § 45 odst. 1 trestniho ¥adu se, jak vyplyva z jazykového
vykladu, uZije pouze pro fyzické osoby. Zakon tedy neobsahuje ustanoveni podobné
znénim obsazenym V § 21 az § 21b o.s.f. tykajicich se zastupovani pravnickych osob,
staitu a izemné samospravnych celktl. Trestni fad nepftistoupil k zavedeni takového
ustanoveni ani po zméné vzniklé soukromopravni rekodifikaci ohledné pojeti pravnické
osoby. Zatimco podle soukromopravni Upravy uéinné do konce roku 2013 mohla
pravnicka osoba sama jednat, respektive jejim jménem jednali napt. jeji statutafi, podle
pravni tpravy ucinné od roku 2014 naopak pravnicka osoba neni schopna sama pravné
jednat, a musi tak byt vzdy zastoupena. Tento nedostatek trestniho fadu vsak opét
zfejmé problémy v praxi neptisobi.

Zavérem dodavam, Ze zakonnému zastupci poskozeného samoziejmé nic

nebrani vV tom, aby nechal poSkozeného zastupovat zmocnéncem.

1.4.2 Opatrovnik

Ustanoveni § 45 odst. 2 trestniho fadu upravuje ptipady, Vnichz zakonny
zastupce poskozené¢ho nemiize vykonavat sva prava uvedena v § 45 odst. 1 a vznika tak
nebezpeci z prodleni. Pfedseda sendtu a v ptipravném fizeni statni zastupce V takové
situaci ustanovi poskozenému Kk vykonu jeho prav opatrovnika rozhodnutim, proti
kterému je pripustna stiznost.

Opatrovnikem bude zpravidla zvolena fyzickd osoba majici k poskozenému
vztah (napf. piibuzny), mize jim vSak byt i jind osoba splilujici stanovené podminky,
pfipadné zaméstnanec organu mistni spravy nebo jeho zafizeni. Nedojde-li Kk ustanoveni

takového zaméstnance jako opatrovnika, pfistoupi soud k ustanoveni orgdnu mistni

% SAMAL, Pavel. Trestni idd I: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 545, 427 - 428
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spravy nebo jeho zafizeni.*® Je nicméns stale tieba rozligovat opatrovnika jmenovaného
civilnim soudem napi. v ptipadé¢ omezeni svépravnosti, ktery bude v trestnim ftizeni
vystupovat jako zakonny zastupce, a opatrovnika podle § 45 odst. 2 trestniho fadu.

Opatrovnika soud poskozenému jmenuje v piipad¢€, Ze jeho zdkonny zastupce
sva prava vykondvat nemize (napt. zdidvodu pobytu v ciziné C¢izdravotni
nezpusobilosti, ale i1V pfipad¢ vzniku kolize mezi zakonnymi zastupci, kdy je jeden
z rodi¢t obvinénym v trestnim fizeni, kde jako poskozeny vystupuje jeho dit€) nebo
analogicky nema-li poskozeny, jehoZz svépravnost je omezena, zakonného zastupce.
V obou piipadech je podminkou jmenovani opatrovnika hrozba nebezpeci prodleni.
V ptipadé, zZe nebezpeci prodleni nehrozi, pfistoupi predseda sendtu a Vv pfipravném
fizeni statni  zastupce Kiniciaci fizeni 0 ustanoveni opatrovnika podle
soukromopravniho piedpisu (§ 62 obCanského zakoniku) u pfislusného soudu
(§ 44 z.¥.5.).% Jak dovodila judikatura, pFistoupi se analogicky k ustanoveni opatrovnika
také tehdy, nelze-li poSkozenému, ktery uplatnil narok podle § 43 odst. 3 trestniho fadu,
dorucit rozsudek z divodu dlouhodobého pobyvani v cizing ¢i neznamého mista jeho
pobytu®’.

Dikce § 45 odst. 2 trestniho fadu je svym odkazem na odstavec piedchazejici
omezena pouze na opatrovniky fyzickych osob. Jak se vSak bude postupovat v piipadé,
kdy poskozenou bude pravnicka osoba, a to jednanim svého statutdrniho orgédnu, ktery
jitedy zlogiky véci pii uplatiiovani jejich prav zastupovat nemuze? Tuto mezeru
v zékoné se pokusilo vyieSit Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vykladovém
stanovisku ¢. 2/2009, ve kterém uvadi, ze,,vyvstane-li v pfipravném fizeni moznost
sttetu zajmu U pravnické osoby vcetné¢ obce C¢ikraje, vystupujici V postaveni
poskozeného (§ 43 odst. 1 nebo i podle odst. 3 trestniho fadu), zejména tehdy, jestlize
organ jednajici jménem takové pravnické osoby je osobou divodné podezielou
ze spachani trestného &inu (§ 158 odst. 7 véta druha trestniho fadu®®) nebo obvinénym,
pfichazi v tivahu, aby statni zastupce ustanovil poskozené pravnické osob¢ opatrovnika

(§ 45 odst. 2 trestniho fadu per analogiam); vzdy Se souhlasem osoby, ktera se ma stat

% SAMAL, Pavel. Trestni idd I: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 544, 432.

% SAMAL, Pavel. Trestni idd I: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 544, 431 - 432

%7 Usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 5. 5. 1998, sp. zn. 2 T 187/97, zvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ozna¢enim R 60/2000 tr.

% Dnes § 158 odst. 8 trestniho fadu
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“% Podobng¢ mizeme postupovat U institutu, ktery nové pfinesla

opatrovnikem.
rekodifikace soukromopravni upravy - svéfenského fondu®®. Dopusti-li se trestného &inu
svéfensky spravce a svéfensky fond je poskozenym, lze uvazovat 0 analogickém uziti
§ 45 odst. 2 trestniho fadu a piistoupit ke jmenovani opatrovnika tomuto svéfenskému
fondu.

Dalsi situaci, nakterou trestni fad nepamatuje, je jmenovani opatrovnika
poskozenému, ktery nema zakonného zastupce (jde 0 0sobu s plnou svépravnosti), ale
neni sam schopen sva prava uplatiiovat, napt. z divodu nepiiznivého zdravotniho stavu

zpusobeného trestnym ¢inem. |zde je mozné wuvazovat O analogickém uZiti

§ 45 odst. 2 trestniho fadu.

1.4.3 Zmocnénec

Tretim typem zastoupeni poskozeného je zastoupeni zmocnéncem. Zmocnénec,
kterym muze byt kromé pIn¢ svépravné fyzické osoby také osoba pravnicka, zastupuje
poskozeného na zakladé plné moci, a to pouze v rozsahu v této plné moci stanoveném.

P. Hrachovec upozorfiuje nato, ze pravé rozsahu zmocnéni je ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni tfeba vénovat potifebnou pozornost. Uvadi k tomu prakticky
piiklad, kdy byly poskozenymi matka a jeji dvé nezletilé déti, pficemz matka udélila
plnou moc zmocnénci jen ke svému zastoupeni, déti opomenula. Zmocnénec uplatnil
narok vSech poskozenych v adheznim fizeni, k ¢emuz v ptipadé déti zmocnén nebyl.
Napravu v tomto piipadé zajistil aZ odvolaci soud.**

Zmocnéncem muze byt osoba, ktera je duvérnikem obé&ti podle § 21 zakona
0 obétech (§ 50 trestniho tadu), naopak soudce c¢i piisedici nemohou byt zaroven
zmocnéncem poskozeného, v opaéném piipade€ jsou vylouceni z vykonu ukont trestniho
fizeni (§ 30 odst. 2 trestniho fadu). Stejné tak nemuize byt zmocnéncem v hlavnim liceni
nebo vefejném zaseddni osoba pfedvolana k nému jako svédek, znalec ¢i tlumocnik

(§ 50 odst. 2 trestniho fadu). Typicky bude zmocnéncem poskozeného advokat.

% Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. & 2/2009. In: Nejvyisiho stdtni
zastupitelstvi [online]. Brno, 2009 [cit. 2016-03-10]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/
Stanoviska_Proces/2009/stanovisko%202-2009.pdf

%08 1448 a nasledujici ob&anského zakoniku

* SAMAL, Pavel, HRACHOVEC, Petr, SOVAK, Zden&k, PURY, Frantisek. Tresmi rizeni pied soudem
prvaiho stupné. Praha: C. H. Beck, 1996, str. 172 - 173
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Prava zmocnénce jsou upravena V § 51 trestniho tadu, ktery stanovi,
ze zmocnénec je za poSkozeného opravnén Cinit navrhy, podavat zadosti a opravné
prostiedky aucastnit se ukonu, kterych by se mohl ucastnit poskozeny. Je také
opravnén, aby vysetfovaci ukony za podminek stanovenych v § 51 odst. 2 trestniho fadu
byly provadény v jeho pfitomnosti, pfi¢emz zakon upravuje povinnost policejniho
organu v takovém piipadé zmocnénce 0 vySetiovacich ukonech informovat.

Trestni ¥ad upravuje i piipady, kdy ma poSkozeny narok na bezplatnou pravni
pomoc zmocnénce ¢i na pomoc za snizenou odménu (§ 51a odst. 1 trestniho fadu).
Tento narok ma poskozeny, ktery je zvlast zranitelnou obéti podle zakona 0 obétech,
kterému byla zplisobena imyslnym trestnym ¢inem tézka ijma na zdravi, nebo ktery
je pozistalym po obéti, které byla trestnym ¢inem zpusobena smrt, prokaze-li,
Ze na pfibrani zmocnénce nemd financni prostiedky, nebo poSkozeny, jenz uplatiiuje
narok nanahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni
podle § 43 odst. 3 trestniho tadu a vzhledem k povaze a vysi uplatiované nahrady neni
zastoupeni zmocnéncem zjevn¢ nadbytecné, nema-li prostfedky na hrazeni nakladd
vzniklych pfibranim zmocnénce. Narok na bezplatnou pravni pomoc ma i bez splnéni
vyse uvedenych podminek nezletily poskozeny, atosvyjimkou piipadu, kdy
je poskozenym z trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho
zakoniku (§ 51a odst. 2 trestniho fadu). Ma-li z nékterého ze shora uvedenych duvodu
poskozeny narok nabezplatné zastupovani zmocnéncem nebo na zastupovani
za snizenou odménu a zmocnénce Si sam (nebo prostiednictvim zakonného zastupce
¢i opatrovnika) nezvoli, je mu ustanoven ze seznamu advokati poskytujicich pomoc
obétem trestnych €int (§51a odst. 4 trestniho fadu). Takovy poskozeny ma také narok
na thradu nakladl na znalecky posudek za podminek stanovenych v § 151a trestniho
fadu (ktomu tématu, stejné jako k nahradé¢ nakladi vynalozenych pii zastoupeni
zmocnéncem, blize v kapitole 1.5 0 nahradé nakladl poskozeného v trestnim fizeni).

Je-li poskozeny zastoupen zmocnéncem, dorucuji se pisemnosti vyluéné tomuto
zmocnénci s vyjimkou piipadi, kdy je poskozeny Vv pisemnosti vyzyvan, aby néco sam

vykonal (§ 45a trestniho fadu).
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1.4.4 Spoleény zmocnénec

Trestni fad v § 44 odst. 2 stanovi, ze je-li pocet poskozenych mimotradné vysoky
a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt ohroZen rychly pribéh trestniho stihani,
rozhodne piedseda senatu av piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce,
ze poskozeni mohou sva prava V trestnim fizeni uplatiiovat pouze prostfednictvim
spole¢ného zmocnénce, kterého sizvoli. Spoleény zmocnénec vykonava prava
poskozenych, které zastupuje, vcetné uplatnéni ndroku nanahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdlivodného obohaceni V trestnim fizeni.

Dtivodem zavedeni tohoto ustanoveni jsou stdle Castéjsi trestni fizeni, kde
je rozsah poskozenych tak vysoky, ze ochrana prav jednotlivych poSkozenych vede
k ohrozeni rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni. Obé podminky, tedy mimotadné
vysoky pocet poskozenych a ohrozeni rychlosti trestniho fizeni, musi byt splnény
kumulativné. Kde je hranice ,,mimoiadné vysokého pocétu poskozenych“ zakonodarce
neurduje, bude tedy zaleZet na okolnostech jednotlivych piipadi.*? J. Jelinek se k takto
nejednoznaéné vyjadienému mnozstvi poSkozenych stavi kriticky, upozorfiuje
na moznost nejednotného vykladu adoporucuje zpifesnéni tohoto terminu piimo
v zakon&™®.

Rozhodne-li predseda senatu av pfipravném fizeni soudce 0 povinnosti
uplatiiovat prava poSkozenych prostiednictvim spole¢ného zmocnénce a poSkozeny
si tohoto zmocnénce nezvoli, nemuze sva prava (ato véetné prava uplatiiovat narok
podle § 43 odst. 3 trestniho fadu) v trestnim fizeni vykonavat. Spole¢nym zmocnéncem
muze byt i jeden z poskozenych.*

Ustanoveni tykajici se osoby zmocnénce, jeho vykonu prav poskozenych,
dorucovani poSkozenému majicimu zmocnénce a tthrady nakladl spojenych s pfibranim
zmocnénce upravenych V§ 154 trestniho fadu seuziji iV pfipadé zastupovani
poskozenych spoleénym zmocnéncem. Naopak § 51a odst. 4 trestniho fadu upravujici
ustanoveni zmocnénce a § 151 odst. 6 trestniho fadu stanovujici povinnost statu hradit

naklady vzniklé ustanovenim zmocnénce poskozeného se pro spolecného zmocnénce

*2 SAMAL, Pavel. Trestni idd I: Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 539

* JELINEK, Jifi. Postaveni po§kozeného v trestnim Fizeni - moZnosti zdokonaleni pravni pravy nejsou
vyCerpany. Kriminalistika. 2003, ¢. 1, str. 115

* SAMAL, Pavel. Tresmi iad I: Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 539 - 540
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neuplatni. Povinnost statu zaplatit naklady souvisejici s pfibranim spole¢ného
zmocnénce vznikd pouze v pfipadé, ze ma poskozeny pravo napravni pomoc
zmocnénce bezplatné €i za snizenou odménu dle § 51a odst. 1 a 3 trestniho fadu®.
Trestni tad omezuje maximalni pocet spolecnych zmocnéncli na Sest.
Dojde-li k piekroceni tohoto limitu, omezi soud opatienim pocet spoleénych zmocnéncii
natento pocet, pfiCemz maV maximalni mozné mife Setfit prava nalezejici
poskozenym. Vybér spoleéného zmocnénce vSak v praxi nardzi na nékolik prekazek.
Nejdiive je nutné vSem poSkozenym, ktefi uplatnili narok v adheznim fizeni, oznamit
rozhodnuti 0 moznosti uplatiovani prav v trestnim fizeni jen prostfednictvim
spole¢ného zmocnénce a vyzvat je K jeho uréeni. Dohoda poskozenych 0 vybéru osoby
spoleéného zmocnénce je pak v ptipadech, kdy jsou poskozenych stovky az tisice,
V podstaté nemozna. Kazdy si tedy zvoli svého zmocnénce, z tohoto vybéru Citajiciho
velké mnozstvi osob pak rozhodujici organ vybere maximalné Sest. Snaha 0 naplnéni
zasady rychlosti pak v praxi nardzi nazdlouhavost procesu vybéru spole¢ného

zmocnénce.*®

1.5 Nahrada naklada poSkozeného

Prvni ustanoveni tykajici se naroku poSkozeného na ndhradu jim vynaloZenych
nakladt v trestnim fizeni nalezneme v § 151a trestniho fadu, ktery upravuje pravo
poskozeného majiciho narok na ustanoveni zmocnénce (§ S1a odst. 1 a 2 trestniho tadu)
na statem poskytnutou nahradu nakladi na znalecky posudek, ktery si nechal zpracovat,
pokud nejde o znalecky posudek nepotiebny k objasnéni véci ¢i znalecky posudek jiz
vyzadany organem ¢innym v trestnim fizeni.

Toto ustanoveni sméfuje k vétsi aktivité stran, které mohou na zakladé jeho
znéni dikazni prostfedky samy obstaravat, aniz by nesly naklady. Je vsak tieba doplnit,
ze obstara-li poskozeny znalecky posudek, aniz by mu byl nejdfive pfiznan narok

na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatn€ nebo za sniZzenou odménu,

* Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 7. 2003, sp. zn. 12 To 335/2003, zveiejnéné
Ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim R 4/2005 tr.

6 POLMOVA, Olga. Problematika institutu spole¢ného zmocnénce. Trestnépravni revue. 2011, €. 4, str.
111
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vystavuje se riziku, ze 0 jeho naroku na tuto pravni pomoc nebude rozhodnuto kladné,
a naklady na znalecky posudek tudiz ponese sam.*’

Rozhodujici ¢ast Upravy tykajici se ndhrady nékladi poskozeného obsahuje
§ 154 trestniho fadu, ktery v odstavci prvém upravuje pravo poSkozeného, kterému byl
V odsuzujicim rozsudku alesponi z¢asti pfiznan narok na ndhradu Skody, nemajetkové
ujmy nebo navydani bezdivodného obohaceni, nanahradu nékladii spojenych
s uplatnénim tohoto naroku, a to v¢etné nakladi na pfibrani zmocnénce, mezi které patii
hotové vydaje zmocnénce aodména zaplacena za zastupovani. Je-li zmocnéncem
advokat, bude odména stanovena podle advokatniho tarifu®®. K rozhodnuti 0 uloZeni
povinnosti odsouzenému nahradit naklady poskozeného je tieba navrhu poskozeného
(§ 155 odst. 4 trestniho fadu).

Ackoliv by se s odkazem na jiz zminéné ustanoveni § 151a trestniho fadu mohlo
dojit k z&véru, ze naklady na znalecky posudek nebudou spadat pod sumu nakladu,
0 jejichz nahrad¢ se rozhoduje podle § 154 odst. 1, je tento vyklad nespravny.

Mize totiZ nastat situace, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni vyhodnoti znalecky
posudek vyzadany poskozenym jako nepotfebny k objasnéni véci, ¢imz zalozi prekazku
pfiznani ndhrady ndkladd na znalecky posudek statem, nicméné k pfesnému stanoveni
vySe uplatiovaného naroku nanahradu Skody, nemajetkové tjmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni je tento znalecky posudek nezbytny. V tomto piipadé
by naklady na znalecky posudek mohly byt narokovany podle § 154 odst. 1 trestniho
fadu.*

V druhém odstavci tohoto paragrafu je upravena moznost soudu rozhodnout
0 povinnosti odsouzené¢ho nahradit naklady poSkozeného spojené sjeho tucasti
V trestnim fizeni najeho Zadost Vv pfipad¢, ze poSkozenému nebyl narok na nahradu
Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ptiznan. Odbornici
viak shodn& s nazorem Ustavniho soudu sohledem na§ 155 odst. 4 trestniho fadu
dovozuji, Ze Zadost na ulozeni povinnosti odsouzeného k ndhrad¢ nakladt souvisejicich

S Ucasti poskozeného v trestnim fizeni mize podat i poskozeny, ktery narok na nahradu

" SAMAL, Pavel. Trestni idd I: Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1832

* Usneseni Krajského soudu v Brn& ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 3 To 113/2005, zveiejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim R 2/2006 tr.

* SAMAL, Pavel. Tresti ad I: Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1852
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podle § 43 odst. 3 trestniho fadu neuplatnil & uplatnit nemohl®. Rozsah nakladi
souvisejicich s Gcasti poskozeného v trestnim fizeni je tfeba vykladat Sifeji nez jen jako
nahradu nakladd spojenych s uplatnénim naroku v adheznim fizeni, které vSak bude
bezpochyby zahrnovat také.

Upravu rozhodovani 0 navrhu poskozeného podle § 154 trestniho Fadu
nalezneme v § 155 odst. 4 trestniho fadu. Predpokladem rozhodnuti 0 povinnosti
odsouzeného nahradit naklady poSkozeného je odsuzujici rozsudek; ulozit tuto
povinnost neni mozné v piipad¢ podminéného zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni
narovnani (zde ma vSak poskozeny moznost své naklady uplatnit pii sjednavani dohody
o narovnani)>’. K uplatnéni néaroku je stanovena prekluzivni lhita jednoho roku
od odsuzujiciho rozsudku.

Je-li poskozenému zmocnénec ustanoven, hradi naklady vzniklé pfibranim
zmocnénce stat (§ Sla odst. 4in fine trestniho fadu). V takovém piipadé se pii
rozhodovéani 0 povinnosti odsouzeného hradit tyto naklady statu postupuje podle

§ 155 odst. 5 trestniho fadu.
1.6 OdliSeni pojmu poskozeny a obét’

Vymezeni pojmu poskozeného jsem se vénovala jiz v kapitolach 1.1 a 1.2,
ptesto se k pojmu poskozeného jesté vratim v této kapitole a upozornim na odlisnosti
pojmu poskozeny a obét’.

Zakon o0 obétech uvadi definici pojmu obét’ v § 2 odst. 2, ktery stanovuje,
Ze obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZeno
na zdravi, zpisobena majetkova nebo nemajetkova jma nebo na jejiz ukor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil (tzv. pfima obét’). Odstavec tieti uvadi, Ze byla-li trestnym
¢inem zpusobena smrt obé&ti, povazuje se za obét’ téZ jeji ptibuzny v pokoleni piimém,
sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo druh,

je-li osobou blizkou. Je-li téchto osob vice, povazuje Se za obét kazda znich (tzv.

nepiima obéet).

0 SAMAL, Pavel. Trestni idd I: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1854; nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. II. US 289/12, zvefejnény ve Sbirce nalezi
a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 67, pod &. 170

*! Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31. 10. 2006, sp. zn.
13 To 490/2006, zveifejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ozna¢enim R 13/2008 tr.
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Ackoliv se oba pojmy casto piekryvaji apoSkozeny je v mnoha piipadech
zaroven obéti, existuji ur¢ité odliSnosti, které je tieba zminit. Plati tedy pravidlo,
ze ne kazdy poskozeny je zaroven obéti ane kazdd obét je zaroven poskozenym.
J. Jelinek uvadi nasledujici rozdily mezi pojmy poskozeny a ob&t™,

V prvé fadg, jak vyplyva jiz z jazykového vykladu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
0 obétech, nemlize byt obéti pravnickd osoba, poskozenym v trestnim fizeni vSak byt
muze. Tento rozdil vyplyva z pojeti pojmu obéti jako osoby, ktera subjektivné vnima
nepiiznivé nasledky trestného ¢inu, coZ U pravnické osoby z logiky véci nastat nemuze.

Dalsi rozdil opét vyplyva jiz ze samotného znéni definic obéti a poskozeného -
zatimco U poSkozeného musi ublizeni nazdravi, zplsobeni majetkové Skody,
nemajetkové ujmy nebo bezdivodné obohaceni na jeho ukor nastat, U obéti staci pouhé
riziko téchto nésledkt trestného Cinu.

Jeticba také wupozornit nadefinici pojmu trestny ¢in  uvedenou
Vv § 2 odst. 1 zakona 0 obétech, podle které se za trestny ¢in povaZzuje i €in jinak trestny.
Z toho vyplyva dalsi odliSnost pojmll poskozeny a obét’ - postaveni obéti Se nabyva
I v piipad¢, Ze osoba, ktera nasledek zpisobila, neni trestné odpovédna.

Poslednim rozdilem je moznost piechodu prav na pravniho nastupce. Zatimco
prava poskozené¢ho souvisejici s uplatnénim néaroku nanahradu Skody C¢i vydani
bezdiivodného obohaceni na pravniho nastupce piechazeji (§ 45 odst. 3 trestniho fadu),

prava obéti na nikoho ptejit nemohou.

1.7 Postaveni poskozeného jako subjektu a strany trestniho iizeni

Subjekt je pojem, ktery trestni fad nevymezuje, ani Snim nepracuje, piesto
je pro nauku trestniho prava procesniho jeho vymezeni dulezité. Subjekty se rozumi
,»cinitelé, ktefi maji a vykonavaji vlastnim jménem vliv na pribéh fizeni a kterym zakon
dava k uskutecnéni tohoto vlivu ur€itd procesni prdva nebo ukladd urcité procesni
povinnosti.“>® Z uvedené definice jednoznaénd vyplyva, Ze vedle jinych je subjektem

trestniho fizeni praveé poskozeny.

52 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, str.
270 - 271

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, str.
197
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Pouze nékteré subjekty maji také postaveni strany trestniho fizeni. Stranou jsou

vvvvvv

pfiznava fadu procesnich prav, které subjekty, jeZ nejsou stranami, nemaji. V teorii
se toto jejich zvlastni postaveni oznacuje jako ,,pravo slySet a byt slySen >

Definice pojmu strana trestniho fizeni Se v teorii a pozitivn¢ pravnim vymezeni
li§i. Zatimco se odbornici shoduji natom, ze se stranou rozumi ,,subjekt opravnény
uplatnovat nebo podporovat obzalobu anebo sebe nebo jiného proti obzalobé

«% ustanoveni § 12 odst. 6 trestniho fadu stanovi, Ze Se stranou rozumi ten,

obhajovat
proti némuz se vede trestni fizeni, zucastnénd osoba a posSkozeny a Vv fizeni pied soudem
téz statni zastupce a spoleCensky zastupce; stejné postaveni jako strana ma i jina osoba,
na jejiz navrh nebo zadost se fizeni vede nebo ktera podala opravny prostiedek. Teorie
zdkonné vymezeni pojmu strany neuznava, pti¢emz mu vytyka piredev§im nepromitnuti
faktu, Ze 0 stranach se d4 hovofit aZ pfi fizeni pied soudem®.

At uz jevsak pii definovani pojmu strany trestniho fizeni uzita definice
teoreticka ¢i zakonna, poskozeny bude vzdy vniman jako strana trestniho fizeni, a to bez
ohledu na to, zda uplatnil narok na nahradu skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni podle § 43 odst. 3 trestniho fadu, nebo nikoliv.

Na zavér nutno dodat, ze poSkozeny je procesni stranou vyznamnou a piedevs§im
samostatnou - stoji sice proti obzalovanému, mohlo by se tedy zdat, ze jeho postaveni
bude spojeno s postavenim statniho zastupce, avSak i mezi témito dvéma procesnimi
stranami mohou vzniknout rozdily v jejich zajmech, jsou tedy stranami na sobé
nezavislymi. Vyznamny rozdil mezi postavenim statniho zastupce a poskozeného
je mozné spatfovat také v tom, ze poSkozeny neni povinen vystupovat v trestnim fizeni
nestranné. Nemuze samoziejmé pfistoupit k takovému chovani, které by naplnovalo
znaky trestného cinu kiivé vypovédi ¢ikiivého obvinéni (§ 345 a§ 346 trestniho
zakoniku), nic mu vSak nebrani v tom, aby napf. navrhoval jen takové dukazy, které

< 1% . o 7
svedci proti obvinénému.’

* FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 117

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, str.
198

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, str.
198

> RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantiek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 235 - 236
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2 Prehled prav posSkozeného v trestnim Fizeni

S ohledem naomezeny rozsah prace neni smyslem této kapitoly zevrubné
popisovat jednotliva prava, ktera trestni fad poskozenému pfiznava, ale tato prava
vypocist, K nékterym uvést dalsi souvislosti a u vybranych uvést kratké pojednani.
V samostatnych kapitolach pak budou podrobné rozebrany dva tuseky, a sice adhezni
fizeni (kapitola 3) a prava poskozeného v tzv. odklonech (kapitola 4).

Na ucelu procesnich prav poskozeného v trestnim fizeni Se jednotlivi autofi
shoduji. Je jim snaha 0 dosazeni moralni satisfakce poskozené¢ho odsouzenim pachatele
trestného ¢inu, smirné feseni sporu mezi pachatelem a poskozenym a konecné piiznani
naroku poskozeného na nahradu v adheznim fizeni.®

Pokud jde o klasifikaci prav poskozeného, existuje nékolik zptsobu ¢lenéni,
podle kterych riizni odbornici postupuji’®. Ja se piiklonim ke &lendni nejéast&jsimu
azmého pohledu inejpiehlednéj$imu, atonaprava nalezejici vSem poskozenym
a prava, ktera maji pouze poskozeni, ktefi jsou subjekty adhezniho fizeni. Toto ¢lenéni
uziva a velmi podrobny ptehled prav poSkozeného podava napft. J. J elinek®. Nez prejdu
k samotnému vypocteni prav poskozeného, je tieba upozornit na fakt, Ze k plnému
uplatnéni prav uvedenych v § 43 odst. 1 trestniho fadu (a analogicky i jinych prav
nalezejicich poskozenému podle obecné definice) je opravnén poskozeny iV pfipadé,
ze neuplatnil narok podle § 43 odst. 3%,

V nasledujicich c¢astech prace tykajicich se vypocteni prav budu vychazet

predevsim z vyctu M. Riizicky, ktery vycet podany Jelinkem rozéif'ujeez.
2.1 Prava naleZejici vSem poSkozenym

Nejprve uvedu pravo byt poucen 0 svych pravech a mit moznost tato prava

uplatnit, coz se vztahuje i na prava obéti podle zakona 0 obétech (§ 46 trestniho tadu).

% JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998, str. 41; RUZICKA,
Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské republice. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 244

% Viz RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni #izeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 244. Nalezneme zde ptiklady hledisek, podle kterych lze ¢lenéni
provadét spolu s ptiklady autord, kteti jednotlivé zptisoby ve svych publikacich zvolili.

60 JELINEK, Jiti. Poskozeny v Ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998, str. 41 - 45

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 15. ledna 1973, sp. zn. 1 Tz 62/72,
zvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim R 8/1974 tr.

62 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 245 - 250
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Toto pravo vychazi jiz ze zakladni zasady uvedené v § 2 odst. 15 trestniho tadu
ajeuvadéno iV dalsich ustanovenich upravujici pouceni 0 blize specifikovanych
pravech (napft. § 43 odst. 3 trestniho fadu)

Poskozeny ma také pravo, aby byly tkony trestniho fizeni provadény v souladu
s vyznamem a vychovnym ucelem trestniho fizeni za soucasného $etfeni jeho osobnosti
a ustavou zarucenych prav (§ 52 trestniho fadu). Zaklad tohoto prava miizeme op¢t najit
jiz v zékladni zasadé¢ trestniho fizeni zakotvené v § 2 odst. 15 trestniho fadu. Stejné tak
pravo poskozeného uzit pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni svého matei'ského jazyka
¢i jiného jazyka, ktery ovlada, je zakotveno mezi zakladnimi zasadami trestniho fizeni
(§ 2 odst. 14 trestniho fadu).

Ustanoveni § 43 odst. 1 upravuje dalsi okruh prav poskozeného, a to konkrétné
pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani (dale upraveno napt. v§ 215 odst.
4 trestniho fadu), nahlizet do spisu (a ¢init Si z nich vypisky, poznamky a pofizovat
kopie, § 65 trestniho tadu), zucastnit se sjednavani dohody 0 viné a trestu, zucastnit
se hlavniho liceni a vefejného zasedani konaného 0 odvolani nebo 0 schvaleni dohody
0 viné a trestu a pred skonéenim fizeni se k véci vyjadit.

Dal$imi pravy poSkozen¢ho jsou pravo dat se zastupovat zmocnéncem
(§ 50 odst. 1 trestniho fadu), pravo podat navrh na rozhodnuti 0 naroku na zastupovani
zmocnéncem bezplatné ¢i za snizenou odménu (§ S1a odst. 1, 3 trestniho fadu), pravo
podat stiznost proti usnesenim 0 zamitnuti tohoto ndvrhu, proti usneseni 0 ustanoveni
zmocnénce soudem a proti usneseni 0 zproSté€ni povinnost ustanoveného zmocnénce
zastupovat poskozeného (§ Sla odst. 6 trestniho fadu), pravo poskozeného majiciho
narok na ustanoveni zmocnénce zadat 0 rozhodnuti 0 tom, ze néklady na jim vyzadany
znalecky posudek ponese stat, a pravo proti zamitavému usneseni podat stiznost (§ 151a
trestniho fadu), pravo byt poucen podle § 51b trestniho fadu v pifipadé projedndvani
utajovanych informaci, pravo na doruceni opisu rozhodnuti, proti kterému muze podat
opravny prostiedek (§ 64 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, ptiklady viz nize), pravo podat
podnét k ulozeni predbéznych opatfeni63 (§ 88d az § 88l trestniho tadu; z logiky véci
vSak bude vtvahu pfichdzet zejména piedbézné opatieni zdkazu styku s urcitymi
osobami a zakazu vstupu do obydli) a pravo podat proti rozhodnutim 0 zmén¢ ¢i zruSeni

predbéznych opatieni zakazu styku s uréitymi osobami a zakazu vstupu do obydli

% JELINEK, Jifi. Pfedb&Zn4 opatfeni v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 5, str. 29
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stiznost (§ 88n odst. 4 trestniho fadu), pravo vznést namitky proti osobé znalce, jeho
odbornému zaméteni a proti formulaci otazek (§ 105 odst. 3 trestniho fadu), pravo podat
trestni oznameni (§ 158 odst. 1 trestniho fadu), pravo na doruceni opisu usneseni
0 zahajeni trestniho stihani, pozada-li o to (§ 160 odst. 2 trestniho fadu), pravo udélit
¢ineudélit souhlas s trestnim stihanim v zdkonem stanovenych piipadech (§ 163
trestniho tadu), pravo zadat statniho zastupce 0 odstranéni pritahti v fizeni nebo zavad
V postupu policejniho orgénu (§ 157a odst. 1 trestniho fadu), pravo na doruceni usneseni
0 odloZeni véci a pravo podat proti tomuto usneseni stiznost (§ 159a odst. 6, 7 trestniho
fadu), pravo nadoruCeni usneseni O postoupeni véci jinému organu (S uzitim
§ 64 odst. 1 pism. b) trestniho fadu) apravo podat proti tomuto usneseni stiznost
(§ 171 odst. 2 trestniho fadu), pravo na doruceni usneseni 0 zastaveni trestniho stihani
(Suzitim § 64 odst. 1 pism. b) trestniho fadu) a pravo podat proti tomuto usneseni
stiznost (§ 172 odst. 3 trestniho fadu), pravo na vyrozuméni 0 pteruseni trestniho stihani
(§ 173 odst. 3 trestniho fadu), pravo na vyrozuméni 0 odlozeni véci ¢i 0 postupu podle
§ 179c odst. 2 trestniho fadu ve zkraceném piipravném fizeni (§ 179¢ odst. 4 trestniho
fadu), pravo nadoruceni rozhodnuti 0 podminéném odlozeni podani navrhu
na potrestani a rozhodnuti 0 tom, Ze se podeziely osvédcil (§ 179¢ odst. 2 pism. h),
§ 1799 odst. 1, § 179 hodst. 1, suzitim § 64 odst. 1 pism. b) trestniho fadu) a pravo
podat proti t¢émto rozhodnutim stiznost (§ 179g odst. 7, § 179h odst. 4 trestniho fadu),
pravo navyrozuméni O podani obzaloby (§ 176 odst. 1 trestniho fadu), pravo
na doruceni opisu obzaloby (§ 196 odst. 1 trestniho fadu), pravo klast se souhlasem
predsedy senatu pii dokazovani otazky vyslychanym osobam (§ 215 odst. 1 trestniho
fadu), pravo podat navrh nauloZeni povinnosti odsouzenému nahradit néaklady
souvisejici S ucasti poskozeného v trestnim fizeni (§ 154 odst. 1a 2 trestniho tadu),

pravo podat podnét k podani stiznosti pro poruseni zdkona (§ 466 trestniho fadu).

2.1.1 Souhlas poSkozeného s trestnim stihanim

Pouze Kkratce se zastavim U jednoho z vySe zminénych prav, a sice prava ud¢lit
¢i neudélit souhlas s trestnim stihanim podle § 163 trestniho fadu. Ten stanovi, Ze trestni
stihani pro zdkonem vymezené trestné Ciny proti osobé€, ktera je viiéi poskozenému
ve vztahu piibuzenském ¢i obdobném vymezeném zakonem, je mozné jen na zakladé

souhlasu poskozeného. Ustanoveni § 163a wupravuje vyjimky, kdy souhlasu
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poskozeného neni tieba, apostup pifi nefinnosti poskozené¢ho. Neudé€leni souhlasu
v ptipadech, kdy je K trestnimu stihani vyzadovan, ma zanasledek nepfipustnost
trestniho stihani (§ 11 odst. 1 pism. i) trestniho fadu), pfiemz je stanoveno pravo
obvinéného trvat na projednani véci a dosdhnout tak pokracovani v trestnim stihani
I pfes absenci souhlasu poskozeného (§ 11 odst. 4 trestniho fadu).

Jiz v kapitole 1.7 jsem upozornila nato, ze poskozeny je nezavislou stranou
trestniho fizeni, a to i vici staitnimu zastupci, prestoze maji do urcité miry stejné zajmy.
Poskozeny je sice procesni stranou vykonavajici Zalobni funkci®, pfiGemz toto jeho
postaveni rozvadél jiz A. Razek ve své praci z roku 1964%, nicméné podat obzalobu
(¢i navrh na potrestani nebo navrh na schvaleni dohody 0 vin¢ a trestu), na zaklad¢ které
je vedeno trestni fizeni pfed soudem, muze jen apouze statni zastupce (§ 180 odst.
1 trestniho fadu). PoSkozeny presto vyuzitim prava udélit ¢i neudé€lit souhlas s trestnim
stthanim mize ovlivnit, zda trestni stihani v zdkonem stanovenych ptipadech bude
vedeno, nebo nikoliv.

Toto pravo poskozeného bylo do trestniho fadu zavedeno novelou provedenou
zakonem ¢. 178/1990 Sb., do té doby byla povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni
stihat vSechny trestné cCiny, atosodkazem nazakladni zasady, konkrétné zasadu
legality a oficiality (§ 2 odst. 3 a 4 trestniho fadu). Zavedeni tohoto prava pak zakotvilo
vyjimku z téchto zésad®.

Smyslem tohoto ustanoveni je snaha o feSeni konfliktu mezi vefejnym zajmem
na trestnim stihani pachatele a soukromym zajmem poskozeného, ktery je v blizkém
vztahu k pachateli trestného ¢inu. Odsouzenim pachatele totiz mohou byt osoby s timto
soukromym zajmem také postizeny, nemusi tedy mit zajem na stihani pachatele.67

Zavérem upozornim nanazor, Zze institut souhlasu poSkozeného s trestnim

stihanim, tak jak je zakotven v § 163 a § 163a trestniho fadu, nemtze nahradit institut

* JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998, str. 40

% RUZEK, Antonin. Obzalovaci zdsada v ceskoslovenském socialistickém trestnim Fizeni. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964, str. 97.

% JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a tresmi Fad s pozndamkami a judikaturou. 5. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2014, str. 848; GRIVNA, Tomas. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum,
2005, str. 89; SOTOLAR, Alexander, SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. Alternativni ieseni trestnich véci
v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, str. 127

" SAMAL, Pavel. Tresmi idd II: Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 2116
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soukromé Zzaloby , ktera v Ceské trestnépravni upravé zatim své misto nema (blize

k soukromé zalob¢ v kapitole 5.2).

2.2 Prava nalezejici poSkozenym jako subjektiim adhezniho Fizeni

Nejprve je tfeba zminit pravo poSkozeného navrhnout soudu, aby v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich zpisobenou $kodu nebo
nemajetkovou Gjmu nebo vydat bezdivodné obohaceni ziskané na tikor poskozeného
(§ 43 odst. 3 trestniho fadu). Ostatni prava se od tohoto ustanoveni odvijeji, je tedy
zakladnim ustanovenim pro tzv. adhezni fizeni. Jelikoz se adheznimu fizeni vénuji
v samostatné kapitole, uvedu déle jen strohy vycet prav, jez poskozenému s postavenim
subjektu adhezniho fizeni nalezi.

Takovy poskozeny maé pravo vznést ndvrh na zajisténi naroku nandhradu
v adheznim fizeni majetkem obvinéného (§ 47 odst. 2 trestniho fadu), byt vyrozumén
0 zajisténi jeho naroku (§ 47 odst. 7), byt vyrozumén 0 podani zadosti obvinéného
0 zruSeni nebo omezeni zajisténi (§ 48 odst. 4 trestniho ftadu) aproti rozhodnuti
0 zruseni ¢i omezeni zajisténi podle § 48 trestniho tadu podat stiznost (§ 49 trestniho
fadu), pravo podat stiznost proti rozhodnuti 0 zruSeni zajiSténi pii sloZeni penéZzité
jistoty a proti rozhodnuti 0 zruseni nebo omezeni penézité jistoty (§ 47a odst. 4 trestniho
tadu), pravo prostudovat spisy po skonceni vysetfovani a ucinit navrhy na dokazovani
(§ 166 odst. 1 trestniho fadu), prdvo nadoruceni opisu dohody 0 vin¢ a trestu
(§ 175a odst. 7 trestniho fadu), pravo byt v hlavnim li¢eni dotazan, zda navrhuje uloZeni
povinnosti k nahrad¢ skody, nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni
(§ 206 odst. 2 trestniho fadu), pravo na doruceni opisu rozsudku, i pokud byl pii jeho
vyhlasovani ptitomen (§ 130 odst. 1 trestniho fadu), pravo na doruceni trestniho piikazu
(§ 314f odst. 2 trestniho fadu), pravo podat odvolani proti rozsudku pro nespravnost
vyroku 0 ndhrad¢ Skody, nemajetkové tjmy V penézich nebo vydani bezdivodného
obohaceni nebo proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni
o fizeni piredchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, ze vyrok
je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst. 1 pism. d) a § 246 odst. 2 trestniho fadu), pravo
pfednést kone¢ny navrh pii vefejném zasedani 0 odvolani (§ 235 odst. 3 trestniho fadu)

a prednést odvolani (pokud odvolani sam podal; § 235 odst. 1 trestniho tadu), pravo

8 GRIVNA, Tomés. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 2005, str. 94 - 95
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uzaviit s obvinénym dohodu 0 ndhrad¢ skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni,
jez je podminkou k podminénému zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 1 pism. b), ¢)
trestniho fadu), pravo podat stiznost proti usneseni 0 povoleni obnovy fizeni ve vyroku
0 priznani ndhrady v adheznim fizeni (§ 286 odst. 3, s uzitim § 141 odst. 2 a § 142 odst.
1 trestniho fadu), pravo na nahradu naklad potiebnych K t¢elnému uplatnéni naroku
na ndhradu skody, nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, byl-
li tento narok aspon z¢asti ptiznan (§ 154 odst. 1 trestniho fadu).

M. Ruzicka ve svém vyctu prav poskozeného majiciho postaveni subjektu
adhezniho fizeni uvadi i pravo podat stiznost proti rozhodnuti 0 podminéném zastaveni
trestniho stihani (§ 307 odst. 7 trestniho fadu)®, judikatura nicméné dovodila, Ze toto
pravo nalezi i poSkozenému podle obecné definice uvedené v § 43 odst. 1 trestniho
tadu™. Pokud je toto pravo judikatorné piznano poskozenému dle obecné definice,
nalezi mudle mého ndzoru také pravo podat stiznost proti rozhodnuti o tom,
Ze se obvinény ve zkusebni dobé osveédcil (§ 308 odst. 4 trestniho fadu).

Stejné tak pravo zadat, aby soud rozhodl o ulozeni povinnosti k ndhradé nakladu
souvisejicich s Gcasti poskozeného v trestnim fizeni i v ptipad€, ze poskozenému nebyl
narok v adheznim fizeni pfiznan (§ 154 odst. 2 trestniho fadu), nalezi, jak uz jsem
zminovala v kapitole 1.5, iposkozenému, ktery narok Vv adheznim fizeni podle
§ 43 odst. 3 trestniho fadu neuplatnil ¢i uplatnit nemohl, ackoliv je v Razickoveé vyctu
zafazenO mezi prava, ktera nalezi jen poskozenému podle § 43 odst. 3 trestniho fadu.

Sporné jeizafazeni prava vyslovit souhlas se schvalenim narovnani
(§ 309 odst. 1 trestniho fadu) a podat proti rozhodnuti 0 schvaleni narovnani stiznost
(§309 odst. 2). Zatimco J. Jelinek”* fadi prvni zmin&né pravo mezi prava poskozeného,
ktery ma postaveni subjektu adhezniho fizeni, M. Rizicka' jej shodné s P. Samalem”
pfiznava vsem poskozenym. Ja se v této otazce priklanim k nazoru, ze tento souhlas
muze dat kterykoliv poSkozeny, nikoliv jen ten, ktery uplatiiuje narok na nahradu

v adheznim fizeni. Tomuto vykladu dle mého néazoru svéd¢i iustanoveni § 310a

% RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 249

"0 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 21. 2. 1996, sp. zn. 3 To 108/96, zveiejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim R 37/1997 tr.

ny ELINEK, Jifi. Poskozeny v Ceském trestnim vizeni. Praha: Karolinum, 1998, str. 45

2 RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 246

® SAMAL, Pavel. Trestni #dd II: Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 3516
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trestniho tadu, které nepfiznavd prava poskozeného tykajici Se institutu narovnani
pravnimu nastupci, ha kterého presel ndrok nandhradu Skody nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni. Domnivam se, zetimto paragrafem je zdiraznén ucel
narovnani, kterym je mimo jiné urovnani naruSenych vztahi mezi obvinénym
a poskozenym, atonejen takovym poskozenym, ktery uplatiiuje narok v adheznim
fizeni. Budu-li tedy vychazet z premisy, Zze pravnimu nastupci poskozeného neni
pfiznano pravo poskozeného aktivné vystupovat pii sjedndvani a schvalovani narovnani
prave proto, ze uelem narovnani neni jen ziskani nahrady v ramci adhezniho fizeni, ale
I odstranéni nepfiznivého spoleCenského vztahu mezi poskozenym a obvinénym,
nedavalo Dby pfiznani prav souvisejicich Snarovnanim pouze poSkozenému podle
§ 43 odst. 3 trestniho fadu smysl.

Kriticky se stavim také k zafazeni prava poskozeného byt ve vyrozuméni
0 hlavnim li¢eni upozornén nanasledky nedostaveni se k hlavnimu li¢eni
(§ 198 odst. 2 trestniho fadu) a prava byt v hlavnim li¢eni dotazan, zda navrhuje ulozeni
povinnosti k nahradé skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni
(§ 206 odst. 2 trestniho fadu), mezi prava naleZejici pouze poskozenym s postavenim
subjektu adhezniho fizeni. Zastavam naopak nazor, ze jde 0 prava vSech poskozenych.

Dodejme jesté, Ze prava souvisejici s uplatnénim naroku na nahradu skody nebo
na vydani bezdivodného obohaceni prechazeji na pravniho nastupce
(§ 45 odst. 3 trestniho fadu). Tomuto tématu se blize vénuje kapitole 3 upravujici
adhezni fizeni.

Vycet prav poSkozeného neni uplny, poSkozenému nalezi dalsi prava, a to napf.

v souvislosti s jeho vystupovanim v postaveni svédka Vv trestnim fizeni.

2.3 Vzdani se procesnich prav

Trestni f4d umoziuje poskozenému vzdat se svych procesnich prav vyslovnym
prohlasenim sdélenym organtim ¢innym v trestnim fizeni (§ 43 odst. 5 trestniho tadu).
Poskozenému nic nebrani v tom, aby sva prava nevykonaval, aniz by se jich pfedtim
vyslovnym prohlaSenim vzdal. Pokud vSak poSkozeny napf. nestoji 0 dorucovani
rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni, musi se svych prav vyslovné vzdat, ¢imz

ptispéje k rychlosti fizeni, které nebude zatézovano snahou 0 komunikaci s osobou,
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ktera se ho ucastnit, napf. z divodu snahy o predchazeni sekundarni viktimizaci’™
¢i znovuozivovani traumatizujiciho zazitku, nechce.

Moznost vzdani se procesnich prav poskozeného byla zavedena novelou
provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., nicméné jiz pied ni platilo pravidlo, Ze ucast
poskozeného na trestnim fizeni je dobrovolnd, nelze jej kninutit, anic tedy
poskozenému nebrani v tom, aby své prava neuplatiioval.”

V otdzce moznosti vzdani Sejen Casti procesnich prav se jednotlivi autofi
neshoduji. Zatimco ncktefi tento postup uvadi jako moin}'/76, jini jej zavrhuji a svij
nazor opiraji 0 tvrzeni, ze zdkon takovy postup neptfedpoklada a jednotliva prava
poskozeného spolu tzce souviseji’’. Ja se klonim k prvému nazoru, jelikoZ provéazanost
nékterych prav dle mého nazoru nedosahuje takové intenzity, ze by nebylo mozné jedno
bez druhého uplatiiovat. Pokud jde o argument chybé&jici zakonné Gpravy, vyvraci jej
samotny Samaltv komentat jesté v téze pasazi, kdy moZnost zpétvzeti prohlaseni
0 vzdani se procesnich prav dovozuje pravé z absence zakazu takového postupu
V trestnim fadu'®.

Jiz z jazykového vykladu § 43 odst. 5 vyplyva, Ze vzdani se procesnich prav
muze byt dosazeno pouze vyslovnym prohlaSenim. Neni tedy mozné, aby organ ¢inny
Vv trestnim fizeni dovozoval wvili poskozeného vzdat sesvych prav zjejiho
konkludentniho projevu, napt. z pasivity p0§kozenéh079.

Vzdéani se procesnich prav miZze vzit poSkozeny zpét aopét svd prava
uplatiiovat, neni-li to vzhledem ke stavu fizeni jiz nemozné®®. S timto nazorem se, jak
jiz bylo uvedeno vyse, ztotoziiuje iSamaltiv komentaé a dodava, Ze organ &inny

V trestnim fizeni v takovém pfipadé od oznameni zpétvzeti opét postupuje vici

™ K pojmu sekundarni viktimizace viz CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, str. 102

" SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, Frantisek,
NOVOTNA, Jaroslava. Pripravné Fizeni trestni, 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, str. 857

® JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni rdd s pozndmkami a judikaturou. 5. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2014, str. 632

" SAMAL, Pavel. Trestni iad I: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 526 - 527

8 SAMAL, Pavel. Trestni idd I: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 527 - 528

® SAMAL, Pavel. Trestni iad I: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 527

8 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 5. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2014, str. 632
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poskozenému, jako by vzdani se procesnich prav neucinil, zpétn¢ vSak poskozeny sva
prava nenabyva (nebudou mutedy doruovana ucinénd rozhodnuti, ani nemiize
po uplynuti lhity stanovené Vv § 43 odst. 3uplatnit narok nanahradu skody,
nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni apod.) 8

Vzdani se procesnich prav vylucuje rozhodnuti 0 neptipusténi k hlavnimu lic¢eni

podle § 206 ods. 3, 4 trestniho Fadu®.

2.4 Pravo na efektivni trestni Fizeni vs. pravo na odsouzeni pachatele

Na zavér kapitoly shrnujici prava poskozeného sejevi vhodnym zminit
problematiku souvisejici s pravy poSkozeného, a sice subjektivni pravo poskozeného
na efektivni trestni fizeni, ktera vyplyva predev§im z judikatury Ustavniho soudu.

Nejdtive piistoupim ke shrnuti argumentace Ustavniho soudu obsaZené v nalezu
sp. zn. I. US 3196/12 ze dne 12. srpna 2014.

V uvedeném nalezu rozhodoval Ustavni soud 0 stiznosti po§kozeného v trestnim
fizeni, jenz nesouhlasil se zavérem Vrchniho soudu v Praze, ktery v trestnim fizeni
predchazejicim podani ustavni stiznosti rozhodl o zprosténi obzalovaného obzaloby pro
neprokazani jeho viny.

Ustavni soud se ve svém odiivodnéni vyjadiil k istavnim stiznostem, kterymi
se snazi stéZovatelé domoci zmén soudnich rozhodnuti v trestnich fizenich. Vyjadfil
myslenku, ze ,,ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zptisobena majetkova
Skoda nebo nemajetkova jma, nebo ten, najehoZ ukor se pachatel trestnym c¢inem
obohatil (poskozeny) ma tistavné zaru¢ené pravo na efektivni trestni fizeni na obranu
svych prav asvobod. K ochrané tohoto prava pak mize (samoziejmé po formalnim
a materialnim vycCerpani ostatnich prostfedkd, pokud je zakon poSkozenym poskytuje -
srovnej zejména § 159a odst. 7, § 171 odst. 2, § 172 odst. 3, § 307 odst. 7, § 309 odst.
2 trestniho fadu) vyuZit Gstavni stiznosti sméfujici proti rozhodnutim, kterymi se trestni
proces konci, jako jsou rozhodnuti 0 odlozeni véci, zastaveni trestniho stihani

¢1 zprosténi obZaloby.*

81 SAMAL, Pavel. Trestni idd I: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 527 - 528

82 SAMAL, Pavel. Tresmi idd II: Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 2598
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Déle v odivodnéni vsak Ustavni soud zdiraziuje, Ze,,povinnost vedeni
efektivniho trestniho fizeni je povinnosti prostfedkid anikoli vysledku. Povinnost
statnich organti vySetfovat a stihat nemuze byt absolutni, nebot’ je zjevné, Ze mnoho
trestnych ¢ind zistava neobjasnénych nebo nepotrestanych i pies rozumnou snahu
organl statu. Povinnosti spocivajici nastatu je spiSe zajistit, ze prob¢hne fadné
a adekvatni trestni vySetfovani a ze ptislusné statni orgdny budou jednat kompetentné
a efektivné, totiz tak, aby jejich konani bylo zplsobilé vyustit v potrestani odpovédné
osoby.“ Ustavni soud dochazi k zavéru, Ze na ¢innost organii &innych v trestnim fizeni
budou kladeny rizné naroky vevztahu K zavaznosti trestného c¢inu, kdy zasah
Ustavniho soudu napf. U pre¢int bude piichézet v Gvahu jen ve zcela mimofadnych
ptipadech zavazného pochybeni organti ¢innych v trestnim fizeni. Dodava, ze vzdy plati
zavér, ze zasah bude mozny jen pii pochybenich porusujicich ustavné zarucena prava
stézovatele (poskozeného), za coz nemiize byt povazovana situace zprosténi obzaloby
pro nedostatek diikazti ve svétle zasady in dubio pro reo. Ustavni soud tedy shrnuje,
ze ,,za situace, kdy druhostuptiovy soud své hodnoceni fadné odtvodnil, neni
na Ustavnim soudu, aby dojeho wvah jakkoliv zasahoval, &idokonce provadél
hodnoceni dukazi nové. V piipadé skutkovych namitek plati, Ze pouze situace, kdy
by bylo mozno usuzovat 0 extrémnim nesouladu mezi provadénymi dikazy, zjisténimi,
ktera ztéchto dikazi soudy ucinily, apravnimi zavéry soudi, jinymi slovy, kdy
by jejich rozhodnuti svédcila o liboviili v rozhodovani, by mohla byt divodem k zasahu
Ustavniho soudu.

Pravem naginné vysetiovani se Ustavni soud zabyval iV nilezu sp. zn.
I. US 1565/14 ze dne 2. biezna 2015, v némz stanovil pozadavky, které musi G&inné
vySetiovani kumulativné spliovat: ,Setfeni musi byt a) nezavislé a nestranné,

b) dikladné a dostate¢né, c) rychlé a d) podrobené kontrole vetejnosti.*

3 Adhezni rizeni

3.1 Pojem adhezniho Fizeni, jeho vyznam a pravni zakotveni

Adhezni fizeni je soudast trestniho fizeni, ve které serozhoduje o0 naroku
poskozeného nandhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo navydani bezdivodného

obohaceni, pokud byl tento narok v souladu se znénim § 43 odst. 3 trestniho fadu
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uplatnén fadné a vcas. Jak vSak odbornici zdlraziuji, nejde 0 samostatnou cast trestniho
fizeni, ktera by byla od zbytku trestniho fizeni jakkoliv oddélena, naopak s trestnim
fizenim splyva®. Proto neni mozné v adheznim fizeni pokradovat, bylo-li trestni stihani
zastaveno, preruseno, nebo doslo-li k postoupeni véci jinému organu®. Jak vyplyva jiz
ze samotné povahy adhezniho fizeni, jeho subjektem miize byt pouze ten poskozeny,
ktery ma narok nanahradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo na vydéani bezdivodného
obohaceni atento sviij narok fadné avcas uplatni. Za zdaraznéni stoji, €0 jiz bylo
feeno vyse, tedy ze trestni fad i publikace odbornikli v oblasti trestniho prava rozlisuji
dva druhy poskozenych, ato pravé poskozené majici postaveni subjektu adhezniho
fizeni a ostatni poskozené, pricemz toto ¢lenéni byva také vychodiskem pii kategorizaci
prav poskozeného.

A. Glatzova pfi vymezeni pojmu subjekt adhezniho fizeni upozorfiuje nato,
ze jim mize byt vedle poskozeného ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho tadu také pravni
nastupce poskozeného (ktomu blize kapitola 3.5) nebo osoba, ktera odpovida
poskozenému za skodu zplsobenou pachatelem trestného &inu®. Jen vi&i takové osobé
muze poskozeny zadat nahradu Gjmy, kterda mu v disledku trestného ¢inu vznikla.
Osoba, ktera poskozenému za jeho tjmu odpovida, mize poté svilj narok uplatnovat
v adheznim Fizeni.®®

Ackoliv se 0 naroku poSkozeného v adheznim fizeni rozhoduje dle jinych
predpisti nez trestnépravnich, procesni strdnka véci podléhd trestnimu fadu, neni tedy
mozné uzit jiné procesni piedpisy, a to ani analogicky®’.

Vyznam adhezniho fizeni spatiuji pfedevSim v ochran¢ posSkozeného
a zvyhodnéni jeho postaveni. Je-li mu pfiznan narok nanédhradu skody, nemajetkové

ujmy nebo navydani bezdivodného obohaceni, nemusi absolvovat civilni fizeni,

8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, str.
282; SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA Josef. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 765

8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, str.
282

% GLATZOVA, Andrea. Piedpoklady pro pfiznani soukromopravnich naroki v adheznim fFizeni.
Trestnépravni revue. 2012, ¢. 1, str. 6

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 19. 6. 1968, sp. zn.
2Tz 10/68, zvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznafenim R 29/1969 tr.;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2004, sp. zn. 4 Tz 3/2004, zvetejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim R 40/2006 tr.

8 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA Josef. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 765
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ve kterém by tento svlj narok uplatnoval, ¢imz se pfedchazi vynakladani dalSich
vydajl, prodluzovani doby, nez poSkozeny dosdhne nejen moralni satisfakce, ale
| materialni nahrady, a koneéné se tak predchazi znovuozivovani ¢asto traumatického
zazitku poskozeného v dal§im soudnim fizeni. F. Pary k vyznamu adhezniho fizeni
uvadi, Ze spociva v rychlosti rozhodnuti 0 uplatnéném naroku, kdy by v civilnim fizeni
musel soud stejné cekat na pravomocné rozhodnuti v trestnim fizeni, ve vylouceni
zvySenych vydaju poSkozeného, které by v civilnim fizeni musel vynalozit, v nezatizeni
poskozeného dikaznim bfemenem, jak bytomu bylo v civilnim tizeni, v moznosti
predejit promlCeni naroku jeho uplatnénim v adheznim fizeni aV neposledni fadé
V doplnéni vychovného ptisobeni trestu ulozenim povinnosti nahradit poskozenému
Skodu, nemajetkovou Ujmu nebo vydat bezdivodné obohaceni®. Dopliime také
poznatek J. Zibka a M. Vrby, ktefi piiléhavé upozoriuji na zbyteéné zatizeni justice
Vv ptipadé rozhodovani 0 naroku poskozeného v civilnim fizeni jiz samotnou povinnosti
seznamit Se S piipadem avéc v fizeni projednat duplicitné dvéma soudci - V fizeni
trestnim a civilnim®.

Zékladnim ustanovenim upravujicim adhezni fizeni je § 43 odst. 3 trestniho
fadu, ktery stanovi, ze poskozeny je opravnén také navrhnout, aby soud Vv odsuzujicim
rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit vV penézich §kodu nebo nemajetkovou
ujmu, jez byla poSkozenému trestnym c¢inem zpusobena, nebo vydat bezdivodné
obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnym ¢inem ziskal. Navrh je tieba ucinit
nejpozdé&ji u hlavniho lieni pfed zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2); je-li sjednana
dohoda o viné atrestu, je tfeba navrh ucinit nejpozdéji pti prvnim jednani o takové
dohod¢ (§ 175a odst. 2). Znavrhu musi byt patrno, z jakych divodi avjaké vysi
se narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy uplatiiuje nebo z jakych divodi
a v jakém rozsahu se uplatiiuje narok na vydani bezdiivodného obohaceni. Dliivod a vysi
Skody, nemajetkové ujmy nebo bezdivodného obohaceni je poskozeny povinen doloZit.
O téchto pravech apovinnostech musi byt poskozeny poucen. Nebyl-li by pro

rozhodnuti 0 naroku poskozeného dostate¢ny podklad a nebrani-li tomu dilezité

8 RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 455

8 ZUBEK, Jan, VRBA, Milan. Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue. 2012, &. 9, str. 197;
Ackoliv autofi myslenku uvadéji v souvislosti s projednavéani naroku poskozeného v civilnim fizeni
v ptipadé, kdy vyrok o nahrad¢ Skody, nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni nebyl
uveden v trestnim piikazu, je relevantni i pro adhezni fizeni.
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divody, zejména potieba vyhlaseni rozsudku nebo vydani trestniho ptikazu bez
zbytecnych prutaht, soud poskozenému sdéli, jakym zplisobem miize podklady doplnit,

a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu, kterou mu zaroven urci.

3.2 Zpisob uplatnéni naroku

Aby mohl soud pfistoupit k ulozeni povinnosti nahradit skodu, nemajetkovou
ujmu nebo vydat bezdivodné obohaceni, musi poskozeny ucinit navrh, aby soud tuto
povinnost obzalovanému ulozil, nejde tedy 0 rozhodovani z moci ufedni, pficemz
je tieba, aby poskozeny sviij narok uplatnil fadné a vcas.

Coserozumi vCasnym aftadnym uplatnénim nédroku upravuje vysSe citované

ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu.

3.2.1 V¢asné uplatnéni naroku

Uplatnit navrh je mozné nejpozdéji U hlavniho liceni pied zahajenim
dokazovani, v ptipad¢ sjednavani dohody 0 ving a trestu je nejzaz$im okamzikem prvni
jednani o takové dohod&. Z upravy pribéhu hlavniho liceni (§ 205 anasledujici
trestniho tadu) vyplyva, Ze posledni okamzik pro uplatnéni naroku poSkozeného
v adheznim fizeni nastava po pfedneseni obzaloby a pied prvnim ukonem dokazovéanim,
kterym je vyslech obzalovaného a ve stanovenych piipadech ptecteni protokolu 0 jeho

Pravé v této chvili dochazi k zahajeni adhezniho ftizeni pfed soudem, a sice
postupem podle § 206 odst. 2 trestniho fadu. Ten stanovi, Ze Se po piedneseni obZaloby
predseda senatu dotaze poskozeného, zda navrhuje, aby byla obzalovanému ulozena
povinnost k nahradé $kody nebo nemajetkové Gjmy V penézich zplsobené trestnym
¢inem nebo K vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem a Vv jakém
rozsahu. Nedostavil-li se poskozeny K hlavnimu li¢eni a je-li jeho navrh obsazen
uz ve spise, predseda senatu precte tento navrh ze spisu. Predseda senatu polozi vyse
specifikovany dotaz poSkozenému ptitomnému pii hlavnim liceni bez ohledu na to, zda
jiz narok v adheznim fizeni uplatnil, nebo nikoliv. V prvnim pfipad¢ staci, kdyz

poskozeny na svij jiz uplatnény narok odkaze (nevyjadii-li se, bude soud rozhodovat

% Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/99, zvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznaéenim R 6/2001 tr.
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na zaklad¢ diive uplatnéného néaroku), v druhém piipadé¢ ma poskozeny v danou chvili
posledni moznost narok v adheznim fizeni uplatnit.”*

Moznost uplatnit narok poskozeného do zahajeni dokazovani v hlavnim liceni
je zachovana iV piipadech, kdy dojde knovému fizeni Usoudu prvniho stupné,
tj. pokud je véc vracena statnimu zastupci K doSetfeni, pokud statni zastupce vezme
obzalobu zpét a pozdé€ji poda obzalobu novou nebo pokud je tieba hlavni liceni pro
podstatnou vadu fizeni nebo z jiného diivodu provést znovu. V takovych situacich neni
rozhodné, zda poskozeny narok na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni v diivéjsim prabéhu trestniho fizeni fadné a vcas uplatnil,
nebo zda je aktivni az pfi novém hlavnim li¢eni. Vyvstava vSak otdzka, zda je mozné
rozhodnout o0 naroku poskozeného uplatnéném v novém hlavnim liceni, pokud
je vedeno poté, co odvolaci soud rozhodoval nazakladé odvolani podaného pouze
ve prospéch obZalovaného, a to s ohledem na zésadu zdkazu reformationis in peius.”

Je-li véc vyfizovana trestnim ptikazem, musi poskozeny sviij narok uplatnit pied
jeho vydanim, coz mutze byt vzhledem Kk neinformovanosti poSkozeného 0 postupu
samosoudce, ktery fizeni vede, nesnadné®,

Utelem zakotveni nejzazsiho okamziku k uplatnéni naroku v adheznim fizeni
je zjisténi nutného rozsahu dokazovani tykajiciho se vySe skody, nemajetkové jmy
& bezdiivodného obohaceni a ziskani stanoviska obzalovaného k uplatnénému naroku®.

Naopak okamzik, kdy lze ndrok poSkozeného v adheznim fizeni uplatnit
nejdfive, trestni fad neupravuje. Je mozné jej uplatnit jeSté pied zahajenim trestniho
stihani, tedy jiz ve fazi provétovani, nebo dokonce jiz pfi podéani trestniho oznameni.
Tomuto vykladu svédéi predevsim znéni § 59 odst. 5 trestniho fadu, véta za stfednikem,
ktera stanovi, ze je-li oznamovatel trestniho oznameni zaroven poskozenym nebo jeho

zmocnéncem, musi byt vyslechnut téz o tom, zda z4d4, aby soud rozhodl Vv trestnim

%% RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 463 - 464

% RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 465 - 466

%3 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA Josef. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 768

% SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA Josef. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 768
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fizeni 0jeho naroku nandhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani

o r 14 95
bezduvodného obohaceni.

3.2.2 Radné uplatnéni naroku

Radné uplatni dle § 43 odst. 3 trestniho ¥adu sviij narok poskozeny v ptipads,
ze je z navrhu patrno, z jakych divodi avjaké vysi narok nanahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy uplatiiuje nebo z jakych divodu a v jakém rozsahu uplatituje narok
na vydani bezdiivodného obohaceni, pfi¢emz tyto divody a vysi, respektive rozsah,
musi poSkozeny dolozit.

Jako divod postaci sdéleni poskozeného, ze mubyla zpasobena Skoda,
nemajetkova ijma nebo bylo na jeho tkor ziskdno bezdiivodné obohaceni skutkem, pro
ktery je trestni fizeni vedeno. VySi je mozné specifikovat konkrétni castkou nebo
¢astkou minimdlni, pokud jeSté¢ neni pfesnd vySe poSkozenému zndma. Tuto vysi
je mozné béhem trestniho fizeni ménit, nejdéle vSak do zavérecné porady soudu
v hlavnim lideni, pfipadn& vefejném zasedani 0 odvolani.”

Nutno dodat, ze narok na nahradu v adheznim fizeni mtze poskozeny uplatnit
pouze proti konkrétni osobé, nikoliv ,,ve véci“, coz nabyva na dllezitosti v situacich,
kdy je vedeno spole¢né fizeni proti vice obvinénym. V takovém piipadé musi
poskozeny uvést, zda od obvinénych, vicéi kterym svlij narok uplatiuje, zada nahradu
Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezduvodného obohaceni podilové nebo
spole¢né a nerozdilng.”’

Na zavér casti upravujici podminky vcasnosti artadnosti uplatnéni naroku
na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni jesté
upozornim na velmi zajimavy judikat Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, ktery
se zabyva vztahem § 43 odst. 3 a § 163 trestniho fadu. V tomto usneseni Nejvyssi soud
stanovil, Ze je mozné pfiznat narok uplatnény v souladu s § 43 odst. 3 trestniho fadu
poskozenému, ktery je pfibuznym obzalovaného v pokoleni p¥imém, ackoliv tento

poskozeny nedal souhlas s trestnim stihdnim dle § 163 trestniho tadu, jsou-li i pies

% LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovdni o ndhradé Skody v adheznim Fizeni.
Praha: Piirucky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, svazek 54, SEVT, 1994, str. 82

% LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovdni o nahradé Skody v adheznim Fizeni.
Praha: Piirucky ministerstva spravedinosti Ceské republiky, svazek 54, SEVT, 1994, str. 83 - 84

% LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovini o ndhradé skody v adheznim Fizent.
Praha: Ptiru¢ky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, svazek 54, SEVT, 1994, str. 79
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absenci jeho souhlasu splnény podminky pro vedeni trestniho stihani. Nejvyssi soud
zdaraznil, ze nevysloveni souhlasu s trestnim stihdnim nemiize byt vykladdno jako

prohlaseni 0 vzdani se procesnich prév.98

3.2.3 Nasledky neuplatnéni naroku radné a véas, povinnosti organi

¢innych v trestnim Fizeni

Uplatni-li poskozeny narok v adheznim ftizeni v rozporu s pozadavky fadnosti
specifikovanymi vySe (tj. neuvede-li divod nebo vysi uplatiovaného naroku), soud
se jeho narokem nebude viibec zabyvat. Pozdni uplatnéni naroku ma vsak nasledek jiny,
a sice rozhodnuti soudu analogicky podle § 206 odst. 4 trestniho fadu, tedy rozhodnuti
0 tom, Ze poSkozeny nemize v trestnim fizeni uplatiiovat sviij narok na nahradu skody,
nemajetkové jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni®. To, zda poskozeny nebyl
poucen, byl nespravné poucen nebo nebyl dotdzan na uplatnéni naroku v hlavnim liceni
podle § 206 odst. 2 trestniho tadu, coz vedlo k jeho pozdnimu ¢i nespravnému uplatnéni
naroku, neni podstatné. Neni vSak vyloucena moznost posouzeni chybéjici vyzvy
K uplatnéni naroku v hlavnim li¢eni (§ 206 odst. 2 trestniho fadu) jako poruSeni
ustanoveni O fizeni predchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit,
ze vyrok 0 nahradé Skody, nemajetkové ujmy nebo vydéani bezdiivodného obohaceni
chybi.®

Ustanoveni § 43 odst. 3trestniho fadu upravuje povinnost organi cinnych
Vv trestnim fizeni poucit poskozen¢ho 0 jeho pravech a povinnostech souvisejicich
s uplatnénim naroku v adheznim fizeni. P. Sdmal k tomuto pouceni uvadi, Ze v ptipadé
pochybnosti 0 uplatnéni naroku v adheznim fizeni maji organy ¢inné v trestnim fizeni
pfistoupit k pouCeni poskozeného vtom smyslu, ze jetfeba vzniklé pochybnosti

odstranit do uvedené lhity (tedy pocatku dokazovani v hlavnim licenf) **. PH poudeni

% Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010, zvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ozna¢enim R 22/2011 tr.

% LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovéini o ndhradé skody v adheznim Fizent.
Praha: Piirucky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, svazek 54, SEVT, 1994, str. 81

100 R(UZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 464 - 465; autor v této ¢asti publikace dle mého nazoru chybné
uvadi, Ze divodem pro to, aby se soud narokem poskozeného viibec nezabyval, je neuplatnéni naroku
fadné a v&as. Na str. 427 je uvedeno, ze nasledkem pozdniho uplatnéni naroku poskozeného je rozhodnuti
podle § 206 odst. 4 trestniho fadu per analogiam.

100 SAMAL, Pavel. Tresmi idd I: Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 519
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musi organy c¢inné v trestnim fizeni dbat nato, aby se neuchylovaly k poucovani
0 hmotnych pravech G&astnika®®.

Organy ¢inné v trestnim fizeni musi také vénovat zvySenou pozornost tomu, zda
narok v adheznim fizeni uplatiiuje osoba, ktera je k tomuto jednani opravnéna, tedy zda
jde 0 osobu, ktera byla trestnym ¢inem zpusobena majetkova skoda, nemajetkova ijma,
nebo najejiz ukor se pachatel obohatil'® azda méa dana osoba zpusobilost takové
pravni jednani Cinit, pfipadn¢ zda ma opravnéni poskozeného zastupovat. Takové

otazky mohou vyvstat jak u osob fyzickych, tak u osob pravnickych.***

3.3 Prekazka uplatnéni naroku v adheznim Fizeni

Trestni tad v§ 44 odst. 3upravuje piekdzku moznosti podat navrh
dle § 43 odst. 3 trestniho  tadu, kterou je rozhodnuti 0 uplathovaném naroku
V obCanskopravnim nebo jiném ptislusném fizeni. Jelikoz trestni fad hovoti pouze 0 jiz
vydaném rozhodnuti, nemusi byt takovéto rozhodnuti pravomocné.

Rozhodnutim v ob¢anskopravnim fizeni Se rozumi rozsudek (§ 152 o.s.t),
platebni rozkaz (vCetné elektronického platebniho rozkazu a evropského platebniho
rozkazu; § 172 az § 174b o.s.f.), sménecny platebni rozkaz (§ 175 o.S.f.) a usneseni

105

0 schvaleni smiru (§ 99 0.s.f.)" . Rozhodnutim v jiném pfislusném ftizeni se rozumi

fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
a podle dalsich ptedpist spravniho prévalOG.

Zahdjil-li poskozeny obcéanskopravni nebo jiné fizeni 0 naroku uplatiovaném
v adheznim fizeni, nevznika pfekazka pro uplatnéni takového naroku v trestnim fizeni,
dokud neni 0 naroku poskozeného v jiném ne? trestnim fizeni rozhodnuto'®’. V piipads,

ze poSkozeny navrh podle § 43 odst. 3 trestniho tadu sice poda v situaci, kdy o jeho

naroku dosud nebylo v jiném fizeni rozhodnuto, av§ak v mezidobi mezi podanim tohoto

192 JELINEK, Jifi. Trestni zikonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 5. aktualizované vydani.

Praha: Leges, 2014, str. 632

103 K tomuto tématu viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 4 Tdo 812/2013,
zvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim R 27/2014 tr.

104 SAMAL, Pavel, HRACHOVEC, Petr, SOVAK, Zden&k, PURY, Frantisek. Trestni Fizeni pred soudem
prvatho stupné. Praha: C. H. Beck, 1996, str. 174 - 175

105 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, str.
257 - 259, 319, 349

106 SAMAL, Pavel. Trestni iad I: Komentdr. 7. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 541

197 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 3 To 489/2003,
zvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ozna¢enim R 18/2004 tr.
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navrhu a rozhodnutim trestniho soudu 0 naroku poskozeného v adheznim ftizeni dojde
k rozhodnuti v obcanskopravnim nebo jiném fizeni, musi poskozeny od svého navrhu
upustit. V opaéném piipadé soud rozhodne 0 nemozZnosti poskozeného prava podle
§ 43 odst. 3 uplatiiovat usnesenim analogicky podle § 206 odst. 4 trestniho fadu.
Opacny postup, tedy uplatnéni ndroku v adheznim fizeni andsledné uplatnéni
V obCanskopravnim fizeni, mozny neni, jelikoz uplatnéni naroku v adheznim fizeni
zaklada prekazku litispendence pro obéanskopravni fizeni podle § 83 odst. 1 0.s.f. Soud

vedouci civilni fizeni v takové situaci z vlastni iniciativy zkoumad, zda nérok, o kterém
08

roMs 7

mé byt vedeno civilni fizeni, jiz nebyl uplatnén v adheznim Fizeni.*

Uplatni-li poskozeny narok, 0 kterém jiz bylo v ob¢anskopravnim nebo jiném
fizeni rozhodnuto, je pouCen 0 nemoznosti takového postupu. Neupusti-li od svého
navrhu, soud usnesenim rozhodne, ze takovy poSkozeny nemiize svilj narok v trestnim
fizeni uplatiiovat (§ 206 odst. 3, 4 trestniho fadu).'*

K zajimavému zavéru souvisejicimu S § 44 odst. 3 trestniho fadu dosel Nejvyssi
soud. Ten vesvém usneseni zbfezna 2008 stanovil, Ze pieckazka podle
§ 44 odst. 3 trestniho fadu nevznika v ptipadg, ze je v adheznim fizeni uplatiiovan narok
na nahradu Skody zpisobené podvodnym jednanim osoby v postaveni jednatele
a jediného spolecnika pravnické osoby, byla-li jiz dfive v ob¢anskopravnim fizeni této
pravnické osobé€ ulozena povinnost vratit podvodné ziskané penézni prostiedky, pokud

svou povinnost dosud nesplnila®®.

3.4 Uplatiiovany narok na nahradu skodu, nemajetkové ujmy nebo

na vydani bezdivodného obohaceni

Poskozeny muze vnavrhu podle § 43odst. 3 navrhnout soudu, aby
V odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit $kodu ¢i nemajetkovou
ujmu zpiisobenou trestnym ¢inem nebo vydat bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym
¢inem natkor poskozeného. Definicim pojml majetkova Skoda, nemajetkovd Ujma

a bezdtivodné obohaceni jsem se vénovala jiz v kapitolach 1.1.2 az 1.1.4 pfi Vymezeni

18 1 ATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovdni o ndhradé Skody v adheznim Fizen.
Praha: Priru¢ky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, svazek 54, SEVT, 1994, str. 87

199 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a dopln&né vydani. Praha: Leges, 2013, str.
276

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 4 Tz 72/2007
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pojmu poskozeného. V této Casti prace proto predstavim urcitou nadstavbu souvisejici

s uplatnénim néroku na jejich ndhradu v adheznim fizeni a uvedu zptsob jejich ndhrady.

3.4.1 Nahrada majetkové Skody

V kratkosti zopakuji, ze se majetkovou Skodou rozumi wjma na majetku
poskozeného vycislitelna penézi, je-li v pfi¢inné souvislosti Sse skutkem, pro ktery
je trestni stihani vedeno. Majetkova skoda zahrnuje jak skute¢nou Skodu, tak usly zisk.

Skoda pfedstavuje hodnoty, které musi byt vynaloZeny, aby byl obnoven
puvodni stav, pficemz nemusi jit jen 0 hodnotu odpovidajici zmenSeni majetku
poskozeného v disledku trestného ¢inu, ale i0 jinou materialni Gjmu, jejiz nahrada
je pfiznana pravnimi ptedpisy. Proto se za skodu povazuji napt. 1é¢ebné vydaje, ztrata
na vydélku nebo diichodu, naklady na pohieb & na vyzivu pozistalych. '

Rozsah $kody, ktery jerozhodny pro urCeni naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu, pfipadné kvalifikované skutkové podstaty, nemusi byt shodny
s rozsahem skody, ktery je poskozenym uplatiiovan v adheznim Fizeni'*?. Napiiklad
Vv pfipadé€ trestného ¢inu kradeze (§ 205 trestniho zakoniku) bude pro rozhodnuti otazky
viny atrestu rozhodujici hodnota odcizené véci. Poskozeny, jemuz byla véc ukradena,
bude vSak moci v adheznim fizeni uplatiiovat napf. i usly zisk vznikly v disledku toho,
Ze odcizenou véc nemohl uZzivat.

Tim, coje moZné podiadit pod pojem majetkova Skoda (azadat tak jeji
nahradu), a co nikoliv, se zabyva cela tada judikatd v mnoha oblastech. Zminim tedy
pro ilustraci nékteré zavéry ucinéné soudy.

Za skodu vzniklou trestnym ¢inem neni moZné povaZovat naklady na opatteni
znaleckého posudku, ktery jako dikaz v trestnim fizeni predlozil poékozen}'ll13 (nutno
dodat, ze zadné naklady poskozeného souvisejici s jeho UCasti v trestnim fizeni nelze

povazovat za Skodu, kterou by mohl uplathovat v adheznim ftizeni; néhradu téchto

nakladli mize poSkozeny Zadat podle § 154 trestniho fadu), narok nanahradu Skody

1L SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA Josef. Trestni prdavo procesni. 4. prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 770

Y2 1 ATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovdni o ndhradé Skody v adheznim Fizen.
Praha: Piirucky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, svazek 54, SEVT, 1994, str. 138

13 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 2004, sp. zn. 8 To 83/2004, zvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ozna¢enim R 32/2005 tr.
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nepiedstavuje narok statu na zaplaceni dan&™?, jako narok na néhradu $kody nelze
uplatnit ani dluzné vyzivné'™®. Naopak tzv. bolestné a nihrada za ztizeni spoletenského
uplatnéni byly diive povazovany za soucast majetkové skody. Tento nazor byl vysloven
vV rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1962, které uvadi, Ze se majetkovou Skodou
rozumi také odskodnéni dle zakona predstavujici protihodnotu za utrpénou Skodu
urCitého druhu, pficemz vyslovné uvadi piiklad bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnénillG. Komentaf k tomu uvadi, ze §lo 0 pojeti majetkové Skody v SirSim smyslu,
kdy sepod nizahrnovaly in¢které piipady nemajetkové ujmy a bezdivodného
obohaceni'’. Domnivam se proto, Zze zahrnutim bolestného andhrady ztizeni
spoleCenského uplatnéni pod majetkovou skodu se judikatura snazila preklenout
nedostatek pravni Upravy, kterd neumoznovala poskozenému zadat v adheznim ftizeni
nahradu nemajetkové Ujmy. V soucasné dobé¢ je vSak tato moznost poskozenému
priznana, neni proto tfeba nadale podfazovat naroky ptedstavujici nemajetkovou ijmu
pod pojem majetkové skody.

Obcansky zékonik v § 2951 av § 2952 upravuje zplsob ndhrady Skody tak,
ze se skoda nahrazuje uvedenim do piedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo
zada-li to poskozeny, hradi se Skoda Vv penézich. Zalezi-li skute¢na Skoda ve vzniku
dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho Skidce dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu.

Zpusob nahrady Skody vV trestnim fizeni se vSak podle nazoru nékterych
odborniku 1isi. Divodem je znéni § 43 odst. 3 véta prvni trestniho fadu, ktera upravuje
pravo poskozeného navrhnout soudu, aby v odsuzujicim rozsudku uloZzil obzalovanému
povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou Gjmu. Jiny zptsob nahrady
Skody neZz poskytnuti pené€zni nihrady tedy v trestnim fizeni podle tohoto nadzoru
nepfichazi v uvahu. ' Existuje vsak i nazor, Ze se uzije zptuisob nahrady skody upraveny

v ob&anském zakoniku'®, J4 se ptiklanim k prvému nézoru.

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 31. 7. 1985, sp. zn.

3 To 9/85, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim R 34/1987 tr.

115 Rozhodnuti pléna a prezidia Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/67, zvefejnéno
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznac¢enim R 111/1967

118 Rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 1962, sp. zn. Pls 1/62, zvefejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim R 11/1962

W SAMAL, Pavel. Tresmi iad II: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 2842

18 SAMAL, Pavel. Trestni iad I: Komentdr. 7. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 511

19 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas. Tresini pravo procesni. 6. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 215, 230 - 231
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3.4.2 Nahrada nemajetkové ujmy

Moznost zadat v adheznim fizeni vedle ndhrady majetkové skody také nahradu
nemajetkové Gjmy zpiisobené trestnym ¢inem zavedla novela trestniho fadu provedena
zakonem ¢. 181/2011 Sb.

Nemajetkova Ujma, jak vyplyva jiz z jejiho oznaceni, je ijmou projevujici
se najinych nez majetkovych pravech poskozeného. Je pro nitypické, Zze vznika
Vv disledku trestnych €int, jejichz znakem nebyva majetkova skoda, ale ijma na jinych
pravech. Dochazi tak napf. K zasahim do prav osobnostnich, K poruSeni prav
poskozeného nekalym soutéZnim jednanim ¢i K neopravnénym zasahim do prava
autorského. Neni-li povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu mezi Skiidcem a poskozenou
osobou sjednéna, musi ji $kiidce nahradit jen tehdy, stanovi-li tak zakon.*?® Z povahy
trestnépravniho jednani vyplyva, Ze predpoklad sjednani ndhrady nemajetkové Gjmy
mezi pachatelem trestného ¢inu a poskozenym nebude ptichazet v uvahu. Avsak v fade
zédkonli nalezneme zakotveni povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu. Tak napft.
obcansky zakonik v § 2956 stanovi povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu pii zasahu
do pfirozeného prava osoby (kuptikladu ublizeni na zdravi zaklada povinnost skudce
nahradit nemajetkovou jmu v podobé bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni,
§ 2958 obcanského zakoniku), v § 2988 nalezneme zakotveni povinnosti nahradit
nemajetkovou Ujmu naruSenim prava nekalou soutézi. Autorsky zakon upravuje
povinnost nahradit nemajetkovou ujmu Vv § 40 odst. 1 pism. e). Pravé na zakladeé
zakonnych ustanoveni je tedy mozné nahradu nemajetkové Gjmy zpuisobené trestnym
¢inem Zadat.

Zajimavou kategorii nemajetkové ujmy jsou tzv. duSevni ttrapy. Timto pojmem
rozumime ,reflexni citovou Ujmu sekunddrni obé€ti vyvolanou zésahem Skudce
do fyzické integrity obéti primérni“121. Pravni tGpravu nahrady duSevnich ttrap
nalezneme v § 2959 obcanského zakoniku upravujicim povinnost od¢init dusevni Gtrapy
osob blizkych pfi usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi primérni obéti,
atotak, aby bylo vyvazeno utrpeni téchto blizkych osob, pfipadné podle zasad

slu$nosti.

120 SAMAL, Pavel. Trestni #ad 1I: Komentdi. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 2840
128 HANELOVA, Kristyna. (R)evoluce v odskodtiovani dusevnich Gtrap?. Trestnéprdavni revue. 2015, ¢&.
11 - 12, str. 265
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Pokud jde o0 nahradu nemajetkové Gjmy, opét Se Gprava v trestnim fizeni lisi
od apravy soukromopravni. § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku stanovi,
ze nemajetkova jma se odCini pfiméfenym zadostiu€inénim. Zadostiuc¢inéni musi byt
poskytnuto Vv penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né a dostateéné uUc¢inné
odc¢inéni zpisobené Gjmy. V praxi mize byt timto jinym zpisobem od¢inéni napiiklad
omluva. V trestnim fizeni je vSak stejn¢ jako U majetkové Skody izplsob nahrady
nemajetkové Gjmy ovlivnén znénim § 43 odst. 3 véty prvni, nahrada je tedy mozna
pouze v penézich.'?

Jaké vyse nemajetkova jma dosahuje, je s ohledem najeji povahu obtizné
urcitelné. Piedpisy trestniho prava upravu stanoveni jeji vySe neupravuji, uziji se tedy
ptedpisy soukromopravni, konkrétné § 2957 obcanského zakoniku, ktery urcité voditko

obsahuje.!?®

3.4.3 Vydani bezdiivodného obohaceni

Také pravo zadat v adheznim fizeni vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
na tkor poskozeného trestnym ¢inem bylo zavedeno novelou ¢. 181/2011 Sb. Ackoliv
jsou moznosti uplatnéni prava zadat vydani bezdivodného obohaceni v praxi dosti
omezené (viz blize kapitola 1.1.4), je dle mého nazoru piiznani tohoto prava krokem
spravnym smérem. Jen téZko nalezneme argument pro upravu, kterd umozinuje dosazeni
nahrady majetkové Skody jiz vramci trestniho fizeni, feSeni ndvrhu na vydani
bezdlivodného obohaceni vSak automaticky pfenechava obcanskému soudnimu fizeni.

Nez pfistoupim k pojednani 0 zptasobu ndhrady bezdivodného obohaceni,
zastavim Se jeSté kratce U zajimavé uvahy 0 moZnosti zadat bezdivodné obohaceni
u trestného ¢inu podplaceni (§ 332 trestniho zakoniku). Jiz vroce 1982 Dbylo
Vjudikatufe stanoveno pravidlo, zepfijeti Uplatku nezaklada odpovédnost

za majetkovou Skodu, ale za neopravnény majetkovy prospéch124 (rozumé¢j bezdivodné

122 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA Josef. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 226

123 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 216; V souvislosti s uréovanim vySe nemajetkové Gjmy
upozornuji na zruSeni vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., 0 odskodnéni bolesti a ztiZzeni
spole¢enského uplatnéni, jez se adhezniho fizeni dotyka. Zminovanou vyhlasku se do ur¢ité miry pokusil
nahradit Nejvy$siho soud vydanim Metodiky k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi, kterd vSak nema
silu pravniho pfedpisu.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 23. 3. 1982, sp. zn. 5 Tz 15/82,
zvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ozna¢enim R 30/1983 tr.
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obohaceni). Stejny nazor byl pozdg&ji zminén i v odbornych publikacich®. Tento postoj
byl vSak zaujat v dob¢, kdy se vydani bezdiivodného obohaceni nebylo mozné v ramci
adhezniho fizeni domahat. Jak bychom se k takové situaci postavili dnes? V. Pelc
ve svém pojednani 0 bezdivodném obohaceni uvadi, Ze vySe zminény néazor sice
moznost domahat se vydani bezdivodného obohaceni v adheznim fizeni pfipousti,
nicméné uplatnéni takového naroku je v rozporu s dobrymi mravy a neni tedy mozné jej
pfiznat ani dle soucasné pravni ﬁpravylzG.

Nahrada bezdivodného obohaceni je v obCanském zakoniku upravena
v§2991odst. 2avy§ 2999 odst. 1, které stanovi, ze kdo se natkor jiného bez
spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Neni-li vydani
pfedmétu bezdiivodného obohaceni dobfe mozné, ma ochuzeny prédvo na penézitou
nahradu ve vysi obvyklé ceny. Ackoliv § 43 odst. 3 trestniho fadu uvadi, Ze poskozeny
muze soudu navrhnout, aby ulozil obzalovanému povinnost vydat bezdivodné
obohaceni, F. Pury v komentafi uvadi, ze se uzije soukromopravni uprava, je tedy
mozné Zadat nejen vydani bezdivodného obohaceni, ale neni-li to mozné, také

penézitou nahradu®?’.

3.5 Prechod prav na pravniho nastupce

Upravu piechodu prav spjatych s uplatnénim naroku nanahradu $kody nebo
vydani bezdivodného obohaceni napravniho nastupce poskozeného obsahuje
§ 45 odst. 3 trestniho fadu. Piechod prav nastane v pfipadé smrti fyzické osoby, zaniku
pravnické osoby, ale i pfevodem ¢i prechodem prav na tieti osobu. M. Rizicka dopliuje
moznost prechodu prav ze zakona, jako je tomu napf. pii prechodu prav na pojistitele,

vyplatil-li plnéni podle pojistné smlouvy*?® (podle soucasné pravni Gpravy § 2820

125 L ATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovani o ndhradé skody v adheznim Fizent.
Praha: Ptirutky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, svazek 54, SEVT, 1994, str. 168; RUZICKA,
Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské republice. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 238

126 PELC, Vladimir. Pravo poskozené¢ho na vydani bezdiivodného obohaceni. In: JELINEK, Jifi,
GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, str. 91

2T SAMAL, Pavel. Tresmi iad II: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 2841

128 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 297

46



obcanského zékoniku). V takovém piipadé vSak osoba, které pojistitel plnil, ziistdva
Vv postaveni poskozeného podle definice uvedené v § 43 odst. 1 trestniho fadu.

Je tieba rozliSovat situace, kdy je osoba pravnim nastupcem poskozeného
Spravy souvisejicimi s uplatnénim naroku nandhradu Skody nebo vydani
bezdiivodného obohaceni (napt. pokud poskozeny v pribéhu trestniho fizeni zemfel)
akdy jetakovym pravnim nastupcem a zaroven sama poskozenym (jako pozistala
po osob¢, ktera zemiela dusledkem trestného ¢inu; je pravnim nastupcem zemielého,
zaroven Se sama stava poékozen)'Imlzg).lgo

Zminéné ustanoveni uvadi pouze uplatnéni naroku na nédhradu skody a na vydani
bezdiivodného obohaceni, 0 nemajetkové jmé nepojednava. Divodem je povaha
nemajetkové jmy, ktera je jako jma najinych nez majetkovych pravech spojena
s osobou poskozeného, ndrok na jeji ndhradu tudiz smrti poskozeného zanika.'®

Velmi zajimavé je srovnani tohoto ustanoveni S novou soukromopravni upravou.
Ustanoveni § 1475 odst. 2 ob¢anského zdkoniku uvadi, Ze pozustalost tvoii celé jméni
zUstavitele, kromé prav a povinnosti vadzanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze byly jako
dluh uznény nebo uplatnény u organu vefejné moci. Uved'me napft. prava na ndhradu
bolestného a ztiZzeni spolecenského uplatnéni pii ubliZzeni na zdravi (§ 2958 obcanského
zakoniku), ktera jsou piikladem nemajetkové Gjmy a vazi se tedy k osob&é poskozeného.
Tato prava smrti poskozené osoby zanikaji, nebyla-li jiz uplatnéna u organu vetejné
moci nebo $ktidcem uznana. Cisté z hlediska soukromopravniho tedy existuje moznost
prechodu téchto prav na pravniho nastupce. Trestni fad vSak timyslné nemajetkovou
ujmu Vv § 45 odst. 3 neuvadi. Procesni prava pfiznana poSkozenému trestnim fadem
v souvislosti s moznosti uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na pravniho
nastupce poskozeného tedy neptejdou, ackoliv zhlediska soukromopravniho
k ptechodu prav souvisejicich s nahradou nemajetkové Ujmy na pravniho nastupce

(dédice) poskozeného dojit miize.

129 K postaveni poziistalého jako poskozeného v trestnim fizeni viz vykladové stanovisko Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi pot. €. 1/2007. In: Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. Brno, 2007 [cit. 2016-03-
10]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska_Proces/2007/stanovisko%201-
2007.pdf

130 RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni ¥izeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 296

131 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 5. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2014, str. 638
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Ptechod prav na pravniho ndstupce klade naroky na organy ¢inné v trestnim
fizeni, které musi zjistit, kdo bude jako pravni ndstupce poskozeného dale v trestnim
fizeni vystupovat. Ktomu se vyjadiil ve svém rozhodnuti iNejvyssi soud, ktery
formuloval povinnost ptfed rozhodnutim podle § 228 a § 229 trestniho tadu zjistit, zda
a ptipadné v jakém rozsahu narok na pravni nastupce presel*®.

Zda pfic¢ina ptechodu prav poskozen¢ho na pravniho néstupce nastala pted
zahajenim trestniho fizeni, v jeho pribcéhu, zda prvotni poskozeny uplatnil ndrok
na nahradu $kody nebo vydani bezdivodného obohaceni, nebo nikoliv, nehraje roli.
Pravni nastupce vstupuje do prav poskozeného ptimo, nemusi tedy napf. znovu
uplatiiovat narok v adheznim fizeni, byl-li jiz jeho pfedchiidcem uplatnén. Pouze musi
dat organim cinnym v trestnim fizeni najevo, Ze ma zdjem pradva poskozeného

T " 133
V trestnim fizeni uplatiovat.

3.6 Rozhodovani 0 uplatnéném naroku

Ptedpokladem rozhodnuti soudu 0 naroku poskozeného uplatnéném v adheznim
fizeni je vydani odsuzujiciho rozsudku. Pravni podklad tohoto zavéru obsahuje
§ 228 odst. 1 a § 229 odst. 3 trestniho fadu. Pokud soud obzalovaného pro trestny ¢in,
kterym zpusobil majetkovou Skodu, nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na tikor jiného
bezdlivodné obohatil, uzna vinnym, v rozsudku zaroven ulozi obzalovanému povinnost
majetkovou Skodu €1 nemajetkovou Gjmu nahradit nebo vydat bezdivodné obohaceni.
Naopak zprosti-li obzalovaného obzaloby, poskozeného sjeho narokem odkaze
do obcanskopravniho fizeni ¢i fizeni pred jinym piislusnym organem.

Odsuzujicim rozsudkem se rozumi i trestni piikaz (§ 314e odst. 7 trestniho
fadu), odsuzujici rozsudek, kterym se sjednavd dohoda o0viné atrestu
(§ 314r odst. 4 trestniho fadu) a odsuzujici rozsudek vydany podle § 227 trestniho fadu.
Pro ucely rozhodnuti 0 naroku poskozené¢ho nezéalezi natom, zda byl obzalovanému
odsuzujicim rozsudkem ulozen trest nebo ochranné opatieni, ptipadné¢ zda bylo

o Vv 134
od potrestani soudem upusténo™*,

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1019/2005, zvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim R 22/2006 tr.

33 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 5. aktualizované vydéni.
Praha: Leges, 2014, str. 638

13 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA Josef. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 766
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Pokud soud obzalovaného odsoudi, mize 0 naroku poskozeného rozhodnout
jednim z nasledujicich tifi postupli. Zaprvé muze v rozsudku ulozit obzalovanému
povinnost nahradit majetkovou skodu ¢i nemajetkovou jmu nebo vydat bezdivodné
obohaceni. Dale mize odkazat poSkozeného s celym narokem na obCanskopravni fizeni
nebo fizeni pred jinym piislusnym organem. Posledni moznosti soudu je pfiznat narok
poskozenému jen z¢asti a se zbytkem jej odkéazat na fizeni ve vécech obCanskopravnich
nebo natizeni pfed jinym piislusSnym organem. Zamitnout fadné a vCasné uplatnény

, . . . oy 135
narok poskozeného neni soud opravnén.

3.6.1 Priznani naroku poskozeného

Aby mohl byt narok uplatnény poskozenym v adheznim fizeni poskozenému
pfizndn, musi byt kumulativné splnény nésledujici povinnosti: byl vydan odsuzujici
rozsudek; Skoda nebo nemajetkova tijma byly zpusobeny nebo bezdivodné obohaceni
ziskéno trestnym Cinem, pro ktery je obzalovany uznan vinnym; uplatiovany narok
ma takovy charakter, ze 0 nahradé ¢i vydani je mozné v adheznim fizeni rozhodnout;
narok poskozené¢ho vyplyva z pfislusnych hmotnépravnich ptedpisi; vyse arozsah
naroku, stejné jako odpovédnost obzalovaného za skodu, byly v prubéhu trestniho fizeni
prokazany; neexistuje zadkonnd piekazka branici pfiznani naroku p0§kozenéh0.136

Pokud byl néarok poskozenym v adheznim fizeni fadné avcas uplatnén
a jsou-li pro rozhodnuti 0 naroku poskozeného dostate¢né podklady, ma soud povinnost
V odsuzujicim rozsudku rozhodnout i 0 pfiznani naroku poskozeného. V takovém
piipadé soud nema poskozeného odkazovat do ob&anskopravniho Fizeni.™*’

Tuto povinnost soudu zduraznilo ve vztahu k majetkové skodé a bezdivodnému
obohaceni zakotveni Casti véty za strednikem v § 228 odst. 1 trestniho fadu, ktera
stanovi, Ze soud vZzdy uloZi povinnost k nahradé¢ Skody nebo k vydani bezdivodného
obohaceni, jestlize je vySe Skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu

skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a Skoda

Vv této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto

135 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, str.
284

138 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA Josef. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 766

137 Rozhodnuti Krajského soudu v Brn& ze dne 23. 4. 1963, sp. zn. 2 To 15/63, zveiejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ozna¢enim R 34/1963 tr.
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rozsahu vydano, nebrani-li tomu zakonna ptekazka, kterou mize byt napf. namitnuti
promléeni naroku poskozeného'® nebo uzavieni dohody o0 narovnani (§ 1903
obc¢anského zakoniku) mezi obvinénym a poékozen}'lmlgg. Ani zakotveni této povinnosti
soudu vSak nezavadi moznost rozhodovat 0 naroku poskozeného, aniz by byl narok
fadné a véas uplatnén. Byl-li v§ak narok poskozenym uplatnén fadné a véas a zaroven
byly splnény podminky pro rozhodnuti soudu podle casti véty za stiednikem
v § 228 odst. 1 trestniho fadu a soud této své povinnosti nedostoji, mize poSkozeny
podat proti odsuzujicimu rozsudku odvolani podle § 246 odst. 1pism. d)
a odst. 2 trestniho Fadu.**

Soud je pfi stanoveni vySe majetkové Skody nebo nemajetkové Gjmy ¢i rozsahu
bezdivodného obohaceni, které je obzalovany povinen poskozenému nahradit,
respektive vydat, vazan navrhem poskozeného, nemize mutedy piiznat vic, nez
ve svém navrhu poskozeny uplatnil. | pfipadné pfiznani arokt z prodleni je vazano
na navrh poskozeného. Naopak snizit pfiznanou nahradu, respektive vydani, je ticba
Vv piipadg, Ze poskozenému byla vydana véc podle § 80 odst. 1 trestniho fadu, ktera byla
diive vydana obzalovanym nebo obzalovanému odiata (§ 78 a § 79 trestniho fadu).
Rozsah ndhrady maze byt v nékterych ptipadech omezen také pravnim predpisem, ktery
stanovuje maximalni vySi uréitych narokd (napt. § 2962 a§ 2964 obcanského
zékoniku). Vazan je soud také vymezenim osob, vi&i kterym je narok uplatnén.'*
Judikatura vyslovila povinnost soudu poudit poskozeného 0 moznosti zvysSit
uplatiovany narok, domniva-li se soud, ze posSkozeny muize vici obzalovanému

y . y . . . 142
uplatnovat vice, nez kolik uvedl ve svém navrhu

. V takovém pfipad¢ je vsak tieba
dbat nato, aby soud nepiekrocil hranice poucovani poskozené¢ho pouze o procesnich

pravech.

138 Blize k namitce promléeni naroku poskozeného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2011, sp. zn.
4 Tdo 460/2011

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 75/2013, zveiejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim R 72/2013 tr.

10 SAMAL, Pavel. Tresmi iad II: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 2836

¥ SAMAL, Pavel. Trestni #ad II: KomentdF. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 2847 - 2848, 2851

142 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 21. 6. 1979, sp. zn. 4 Tz 31/79,
zvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ozna¢enim R 35/1980 tr.
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Rozhodnuti 0 naroku poskozeného, at’ uz je poSkozenému pfiznan, nebo
je se svym narokem odkazan do obcanskopravniho nebo jiného fizeni, je soucasti
rozsudku, nikoliv samostatnym rozhodnutim napft. ve formée usneseni*®,

Obsahové nélezitosti vyroku O povinnosti obzalovaného k ndhradé skody,
nemajetkové  Ujmy nebo  kvydani  bezdivodného  obohaceni  upravuje
§ 228 odst. 2 trestniho fadu. Vyrok musi obsahovat pfesné oznaceni opravnéné osoby
a prisouzeného naroku, v pfipad¢ stanoveni moznosti splnéni povinnosti ve splatkach
také vysi splatek a podminky splatnosti. K naleZitostem odivodnéni vyroku 0 ptfiznani
naroku poskozeného se v minulosti n&kolikrat vyjadfila judikatura'®*, komentaf shrnuje
pozadavky naodavodnéni tak, ze,vzhledem ktomu, Ze vyrok O pfiznani naroku
na ndhradu Skody nebo nemajetkové tjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni
je vykonatelnym titulem pro ptipadné exekuéni fizeni [§ 274 odst. 1 pism. a) o.s.f.,
§ 40 odst. 1 pism. b) ER], musi byt formulovan a odivodnén z hlediska skutkovych
zjisténi i pravniho posouzeni stejné peclivé, jako kdyby 0ném rozhodoval soud

v T , 145
Vv ob¢anskopravnim fizeni.*

Vyrok rozsudku 0 povinnosti nahradit uplatiovany narok
Vv penézich mize byt v pfipadech stanovenych v § 228 odst. 3 trestniho fadu vyjadien
V cizi méné.

Splatnost povinnosti odsouzeného nahradit Skodu nebo nemajetkovou ijmu nebo
vydat bezdivodné obohaceni se Vv rozsudku, kterym je narok poSkozenému piisouzen,
neuvadi. |tento vyrok jetedy, stejné jako ostatni vyroky rozsudku, vykonatelny

146

okamzit€¢ po nabyti pravni moci rozsudku.”™ V odivodnénych ptipadech vSak mohou

byt stanoveny splatky, ve kterych musi odsouzeny svou povinnost splnit.

3.6.2 Odkazani na jiné Fizeni
Uplatnil-li poskozeny  sviij  narok v adheznim  fizeni v souladu

s § 43 odst. 3 trestniho fadu a zaroven byly splnény podminky pro rozhodnuti soudu

13 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, str.
285

144 Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z30. 5. 1967, sp. zn. 5Tz 13/67, zvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ozna¢enim R 7/1968 tr. nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. 10 To 55/2006, zvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ozna¢enim R 58/2006 tr.

15 SAMAL, Pavel. Tresmi iad II: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 2858

146 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA Josef. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 774

o1



0 uplatnéném naroku, a soud presto podle § 228 odst. 1 nepostupuje, musi poskozeného
sjeho narokem odkazat do fizeni obcanskopravniho nebo pfed jinym pfislusnym
organem. Tento postup vyplyva z toho, ze soud nemutize narok posSkozeného v adheznim
fizeni zamitnout. Naopak Vv pfipad¢ rozhodnuti soudu podle § 206 odst. 3 a 4 trestniho
fadu 0 nepfipusténi poskozeného k hlavnimu liceni nebo 0 nemoznosti uplatiiovani
naroku poskozeného Vv trestnim fizeni nebude soud rozhodovat o0 odkazani poskozeného
s jeho narokem podle § 229 trestniho fadu. Soud nepfiistoupi k rozhodnuti podle § 229
trestntho taddu ani v pfipadé, Ze se poskozeny svych procesnich prav vzdal. 1
O vyznamu odliSovani rozhodnuti podle § 206 odst. 3, 4 trestniho tadu a § 229 jsem
se jiz zminila v kapitole 1.3.

Dutivody pro odkazani poskozeného s jeho narokem na ob&anskopravni nebo jiné
fizeni upravuje § 229 odst. 1 trestniho fadu. Jsou jimi situace, kdy podle vysledki
dokazovani neni podklad pro vysloveni povinnosti k nahrad¢ skody nebo nemajetkové
ujmy nebo k vydani bezdivodného obohaceni a kdy by pro rozhodnuti 0 povinnosti
nahradit Skodu nebo nemajetkovou tjmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni bylo tfeba
provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni.

Nedostatecny podklad pro rozhodnuti 0 naroku poskozeného bude v piipadé,
kdy po provedeném dokazovani nebude mozné rozhodnout 0 vysi ¢i divodu naroku
poskozeného, pficemz iU dokazovani tykajiciho se uplatnéného naroku plati zasady
zjistovani skutkového stavu, 0 némz nejsou divodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho
fadu), a volného hodnoceni dikazt (§ 2 odst. 6 trestniho fadu). Dostateény podklad pro
rozhodnuti soudu neni ani v piipadé, kdy se béhem hlavniho li¢eni prokaze promléeni
naroku.'*®
Potieba dalsiho dokazovani, které by podstatné protahlo trestni fizeni, nastava
v ptipadé, kdy jepro rozhodnuti 0 naroku poskozeného potieba pokracovat
v dokazovani, které by vSak jiz ,vyboCovalo zramce potieb trestniho stihani

a podstatné by je protahlo*.**

147 RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 508 - 509

148 RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni ¥izeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 510 - 511

149 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA Josef. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 777
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V § 229 odst. 2 trestniho fadu je upravena moznost soudu odkazat poskozeného
na obcanskopravni nebo jiné fizeni se zbytkem naroku, ptiznal-li mu uplatiovany narok
jen z&asti. Takové situace nastanou mimo jiné pfi zastaveni trestniho stihani u jednoho
z vice skutkl, které mély vést ke vzniku Skody, nebo pfi snizeni nahrady podle
hmotnépravnich piedpist, podle kterych soud pfi rozhodovani 0 naroku poSkozeného

rozhoduje™*°.

4 Postaveni poSkozeného v odklonech

Tato prace si neklade za cil podrobné popisovat jednotlivé typy odklond, kdyz
by pojednani 0 nich mohlo byt samostatnym tématem prace. Navod proto pouze
Vv kratkosti vymezim pojem odklonu v trestnim fizeni a poté se u vybranych typu budu
zabyvat pouze pravy poskozeného.

Jednotnou definici pojmu odklon v odbornych publikacich nenalezneme. Nékteti
tento pojem vymezuji jako alternativu ke standardnimu trestnimu fizeni, jako jeho
odchylku spocivajici v tom, Ze trestni fizeni nedospéje k obvyklému konci, kterym
je vydani odsuzujiciho rozsudku, ale trestni véc je vyfizena jinym zptsobem®. Jini
uvadgéji, Ze je odklon vniman spise jako zjednoduseni trestniho fizeni®?, pak je chapan
jako zptisob rozhodnuti soudu mimo hlavni liceni.

Ani navymezeni institutd spadajicich pod pojem odklonu Se odbornici
neshoduji. Jedni pod tento pojem podiazuji podminéné zastaveni trestniho stihani (§
307 - § 308 trestniho tadu), narovnani (§ 309 - § 314 trestniho tadu), podminéné
odlozeni podani ndvrhu na potrestani (§ 179g - § 179h trestniho tadu), dohodu 0 viné
atrestu (§ 175a - § 175b, § 3140 - 314s trestniho fadu) a odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého (§ 70 - § 71 zakona 0 soudnictvi ve vécech mlédeie)l‘r’s. Druzi pod pojem

odklonu fadi podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, odstoupeni od trestniho

130 RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni ¥izeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 512

L JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Leges, 2013, str.
740

152 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 762

153 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, str.
741 - 742
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stihani mladistvého a trestni prikaz (§ 314e - § 314g trestniho fadu)™®*. Jini pti vymezeni
odklonu uvadéji trestni ptikaz, podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani,
odklony ve zkraceném piipravném fizeni (podminéného odloZeni podani navrhu
na potrestani, odlozeni véci pii schvaleni narovnani, § 179¢ odst. 2 pism. g) trestniho
fadu), dohodu oving atrestu aodstoupeni od trestniho stihani mladistvého™.
V nasledujici ¢asti prace se zamétim na ti ze shora uvedenych institutti - dohodu 0 viné

a trestu, narovnani @ podminéné zastaveni trestniho stihani.

4.1 Dohoda o viné a trestu

Jiz ustanoveni § 46 trestniho fadu upravujici obecnou poucovaci povinnost
organti ¢innych v trestnim fizeni Se zminuje 0 dohodé 0 viné a trestu, kdyz zakotvuje
povinnost upozornit poskozeného v trestnim fizeni 0 trestném ¢inu, U n¢hoz prichazi
sjednéni dohody 0 viné a trestu v uvahu, na moznost sjednani této dohody a 0 nejzazSim
terminu uplatnéni naroku v adheznim fizeni. Toto pouceni je nutné ucinit bez ohledu
nato, zda jsou jiz splnény podminky pro sjednani dohody 0 vin¢ a trestu a zda statni
zastupce 0 sjednani dohody 0 viné€ a trestu viibec uvaiujelsﬁ.

V souvislosti  se sjednavanim dohody o0 viné atrestu ma poskozeny, ktery
se nevzdal svych procesnich prav v trestnim fizeni, pravo byt statnim zastupcem
vyrozumeén 0 dob€ a mistu jedndni 0 dohod¢ a byt jim upozornén na moznost uplatnéni
naroku v adheznim fizeni nejpozdéji pfi prvnim jednani 0 dohodé€ o viné a trestu. Toto
pravo poskozeného vyplyva jiz z § 43 odst. 1 trestniho fadu, ktery zakotvuje pravo
poskozeného ucastnit Se sjednavani dohody a o vin¢ atrestu, a § 43 odst. 3 trestniho
fadu stanovujiciho podminky uplatnéni naroku v adheznim fizeni.

Statni zastupce maé povinnost dbat pii sjednavani dohody o0 viné a trestu
na z4jmy poskozeného. Komentat zminuje povinnost dbat na zajmy poskozeného jiz pti
samotném stanoveni doby a mista jednani 0 dohod& o viné atrestu. Nejvice se tato
povinnost statniho zastupce projevi pii snaze zahrnout do dohody o viné a trestu

povinnost obvinéného nahradit poskozenému Skodu nebo nemajetkovou ujmu ¢i vydat

1 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 762

15 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA Josef. Trestni prdavo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 730

158 SAMAL, Pavel. Trestni #ad II: Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 2279
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bezdlivodné obohaceni. Zajmy poskozeného by vSak mél statni zastupce zohlednit 1 pii
sjednadvani druhu trestu ajeho vyméry tak, aby neznemoznil poskozenému domoci
se v budoucnu nahrady S$kody, nemajetkové wjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni.™’

Poskozeny, ktery je sjednavani dohody o viné atrestu pfitomen, ma pravo
se vyjadfit zejména K rozsahu a zpisobu nahrady $kody, nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni. MiZe se sice vyjadiit i K viné a trestu obvinéného, ale statni
zastupe timto jeho vyjaddfenim neni nijak vazan®®®,

J. Riha vkomentafi upozoriiuje nakrkolomné anejednoznatné vyjadfeni
situace, kdy muze byt dohoda 0 vin¢ a trestu sjednana i bez ptitomnosti poskozeného,
které trestni fad uvadi v § 175a odst. 5 véte tieti. Prvni moZnost nastava v ptipadé, kdyz
se poskozeny nedostavi i pies fadné vyrozuméni 0 sjednavani dohody. Druha a tieti
situace, tedy absence poskozeného, ktery jiz uplatnil sviij narok v adheznim fizeni nebo
ktery prohlasil, ze narok uplatiiovat nebude, mé dle znéni zminéného ustanoveni nastat
i v piipadé, kdy poskozeny nebyl 0 sjednavani dohody 0 viné atrestu vyrozumén.
Situace, kdy poskozeny uplatni narok na nahradu skody, nemajetkové jmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni a0 sjednavani dohody o0 vin€ atrestu neni vyrozumeén,
by viak podle § 175a odst. 2 neméla nastat. J. Riha dovozuje dvé vysvétleni této
formulace: tolerance opomenuti vyrozumeéni ze strany statniho zastupce pro ptipady,
kdy jiz byl narok v adheznim fizeni uplatnén, nebo tolerance nedoruceni vyrozuméni
poskozenému, ackoliv jej statni zastupce ucinil. Variantu s prohlaSenim poskozeného
0 neuplatnovani naroku nandhradu Skody, nemajetkové Uymy nebo vydani
bezdivodného obohaceni povazuje J. Riha zanadbyteénou, jelikoz jde podle ngj
0 poskozeného, ktery se svych procesnich prav vzdal podle § 43 odst. 5 trestniho
tadu.” Tovychazi dle mého nazoru z pojeti, Ze se poskozeny mize vzdat svych
procesnich prav jen jako celku, nikoliv jejich ¢asti. Polemiku s timto ndzorem jsem jiz

uvedla v kapitole 2.3.

BT SAMAL, Pavel. Tresmi iad II: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 2277, 2284

18 SAMAL, Pavel. Tresmi iad II: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 2285

19 SAMAL, Pavel. Trestni #ad II: Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 2285
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Pokud poskozeny neptfitomny sjednavani dohody O viné atrestu sviij narok
v adheznim fizeni jiz uplatnil, mize se zané&j 0 rozsahu azplisobu nahrady Skody,
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdtivodného obohaceni dohodnout s obvinénym statni
zastupce, ato maximalné do vyse uplatnéného naroku. F. Séerba oznaduje statniho
zastupce Vv této pozici zaquasi zmocnénce poskozeného a pfiléhavé upozoriuje
na tiskali této pozice, ktera miZe nestranné postaveni statniho zastupce ovlivnit'®.

Pokud byla sjedndna nahrada Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni, jeVv dohodé 0 viné atrestu uveden jeji zpusob a vyse.
Ugastnil-li se poskozeny sjednavani dohody o ving atrestu asrozsahem a zptisobem
sjednané nahrady Skody nemajetkové tjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni
souhlasi, obsahuje dohoda o0 viné atrestu oznaceni poskozené¢ho a jeho podpis.
Poskozeny, ktery fadné avcas uplatnil své naroky Vadheznim fizeni, ma pravo
na doruceni opisu sjednané dohody 0 vin¢ a trestu.

Na uvod fizeni 0 schvalovani dohody 0 ving a trestu pfezkouma predseda senatu
navrh na jeji schvaleni a tento navrh miize mimo jiné usnesenim odmitnout, pfi¢emz tak
muze ucinit také z divodii uvedenych v § 314r odst. 2 trestniho fadu, z nichZ né&které
jsou relevantni pro poskozeného (Ktomu viz nize). Stejné divody mohou vést
k odmitnuti navrhu naschvaleni dohody o0 vin¢ atrestu po pfipadném piedbézném
projednani navrhu na schvaleni dohody. V tomto stadiu mize také soud vedle jinych
zpusobi rozhodnout 0 podminéném zastaveni trestniho stihani nebo schvalit narovnani
a poskozeny mize proti témto dvéma typim rozhodnuti podat stiznost. Postup
pfezkoumani a pfedbéZného projedndni navrhu na schvaleni dohody o0 vin€ a trestu
je modifikovany pro piipad fizeni pfed samosoudcem. Ten navrh na schvaleni dohody
pfedbézné neprojednava, pouze jej prezkoumd, ato ze stejnych hledisek jako soud
ve vécech senatnich pii prezkouménim a pfedbézném projednani ndvrhu na schvaleni
dohody (§ 314c odst. 2 trestniho fadu).

Dospéje-li fizeni 0 schvalovani dohody o0 viné a trestu do vefejného zasedani,
ve kterém je 0 navrhu na schvaleni dohody rozhodovano, ma poskozeny pravo byt
0dobé amistu fizeni vyrozumén. Komentdf  upozorfiuje  na propojeni
s § 233 odst. 2 trestniho fadu stanovujicim povinnost pfi uréeni dne vetejného zasedani

dbat na zachovani alespon pétidenni lhuty k piipravé také pro osobu, kterda miize byt

180 SCERBA, Filip. Dohoda 0 viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, str. 37
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rozhodnutim piimo dottena, kterym poskozeny jisté je'®. Ve vefejném zasedani
ma pritomny poskozeny pravo se k véci vyjadrit. Poskozeny se miize ve svém vyjadieni
zam¢fit nacelou fadu otazek - napf. na disledky trestného ¢inu pro jeho osobu,
predevsim materialni a nematerialni 4jmu, na pribé¢h sjednévani dohody 0 viné a trestu,
na navrzeny trest a dal$i. Nejvétsi vyznam ma vSak jeho vyjadfeni k ndhrad¢ Skody,
nemajetkové ijmy a vydani bezdtivodného obohaceni. Muize se vyjadrit jak ke zpisobu
arozsahu nahrady Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni
sjednanym v dohod¢ o ving a trestu, tak k divodum, pro¢ v dohodé ke sjednani tohoto
bodu nedoslo. Muize také navrhnout soudu, aby rozhodl 0 jeho narocich uplatnénych
v adheznim Fizeni sam podle § 314r odst. 4 a § 228 trestniho Fadu.'®

Soud dohodu o ving a trestu bud’ odsuzujicim rozsudkem schvali, nebo dohodu
neschvali a véc usnesenim vrati do piipravného ftizeni, pfi¢emz ma poskozeny pravo
podat proti tomuto usneseni stiznost. Stejné jako v predbézném projednani navrhu
na schvaleni dohody 0 vin¢ a trestu mize iVe vefejném zasedani soud rozhodnout
mimo jiné 0 podminéném zastaveni trestniho stihdni nebo schvalit narovnani
a poskozeny se proti témto dvéma rozhodnutim mize branit podanim stiznosti.

Schvali-li soud dohodu, uvede Vv odsuzujicim rozsudku kromé vyroku
o0 schvaleni dohody o viné atrestu avyroku o viné€ a trestu, pfipadné 0 ochrannych
opatienich, také vyrok 0 nadhrad¢ skody, nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni. Tento vyrok musi byt v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, s niz poskozeny
souhlasil (uCastnil se sjednani dohody a ptipojil sviij podpis), nebo s dohodou o0 ving
atrestu, vniz je sjednan rozsah azpusob nahrady S$kody, nemajetkové jmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni odpovidajici fadné a vcas uplatnénému naroku
poskozeného.

Pokud neni dohoda 0 zptisobu a rozsahu nahrady $kody, nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni v dohod¢ o0 viné atrestu obsazena, miize soud
rozhodnout podle § 314r odst. 4 a § 228 trestniho fadu a ulozit v odsuzujicim rozsudku
obvinénému povinnost nahradit poskozenému néhradu Skody, nemajetkové jmy nebo

vydat bezdivodné obohaceni ziskané natkor poskozené¢ho. Tento postup je vsak

1 SAMAL, Pavel. Tresmi iad II: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 3667

%2 SAMAL, Pavel. Trestni #ad II: Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 3673 - 3674
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z diivodu neptedvidatelnosti rozhodnuti (obvinény byl ochoten sjednat dohodu 0 viné
a trestu za stanovenych podminek, do kterych soud timto zptisobem zasahuje) a absence
dokazovani problematicky163. Soud muze také poskozené¢ho odkézat s jeho narokem
na fizeni obcanskopravni nebo pted jinym piislusSnym organem (§ 314r odst. 4 a § 229
trestniho radu).

Nastat vSak muze i situace, kdy je v dohod¢ 0 vin¢ a trestu obsazena povinnost
obvinéného nahradit poSkozenému Skodu, nemajetkovou Gjmu nebo vydat bezdivodné
obohaceni, av§ak v mens$im rozsahu, nez ktery poskozeny v adheznim fizeni uplatnil,
pfiCemz poskozeny stimto rozsahem nesouhlasi. Pfitom nezéalezi natom, zda
se sjednavani dohody ucastnil (anepiipojil sviij podpis), nebo zda zané dohodu
0 nahrad¢ Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni v menSim
rozsahu uzaviel statni zastupce. Komentar se kloni k postupu, kdy se o ¢asti naroku
obsazené¢ v dohod¢ 0 viné atrestu rozhodne stejné jako v pfipadé, kdy poskozeny
se sjednanou dohodou souhlasil a ptipojil svij podpis, a0 ¢asti naroku v dohodé
neobsazené v dohodé¢ se rozhodne jako v ptipadé¢, kdy dohoda ¢ast 0 nahradé skody,
nemajetkové (ijmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni viibec neobsahuje.*®*

Poskozeny, ktery uplatnil narok v adheznim fizeni, ma v pfipad€¢ schvaleni
dohody o0 vin¢ a trestu pravo podat odvolani podle § 245 odst. 1, avsak jen v pfipad¢,
Ze je vyrok 0 nahrad¢ skody, nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni
nespravny. Toto pravo nema v piipadé, ze v dohodé o ving a trestu souhlasil s rozsahem
a zpusobem nahrady, respektive vydani, a dohoda byla v jim odsouhlasené podobé
schvalena soudem.

Davody, pro které soud dohodu oviné atrestu neschvali, jsou uvedeny
Vv n€kolikrat zminéném ustanoveni § 314r odst. 2 trestniho fadu. Z pohledu poskozeného
je relevantni predevsim jeden z divodu, a sice nespravnost nebo nepiimérenost dohody
z hlediska rozsahu azptisobu nahrady Skody, nemajetkové GUjmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni.

Na zavér dodavam, ze ackoliv se prava poskozeného v souvislosti s institutem

dohody o vin¢ a trestu neomezuji pouze na moznost aktivné se Gcastnit sjednani rozsahu

163 SCERBA, Filip. Dohoda 0 viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, str. 37 - 38; SAMAL, Pavel. Trestni idad I1I: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 3680, 3688 - 3689

184 SAMAL, Pavel. Trestni #ad II: Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 3680
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a zpusobu nahrady majetkové skody nebo nemajetkové ujmy zpiisobené trestnym ¢inem
nebo vydani bezdlivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem na ukor posSkozeného,

je pravé toto pravo poskozeného vyhodou tohoto (Casto vyrazné kritizovanéh0165)

institutu®®,

4.2 Narovnani

Na tvod pojednani 0 postaveni a pravech poSkozeného v souvislosti s institutem
narovnani (§ 309 az § 314 trestniho fadu) se zamétim na vymezeni osoby poskozeného,
ktery se miize schvaleni narovnéni ucastnit.

Nejprve je ticba zdiraznit, Zze narozdil od jinych odklont neni schvaleni
narovnani bez ucasti poSkozeného myslitelné. Vzhledem k povaze narovnani, pii
kterém ma odskodnéni poskozeného a poskytnuti penéznich prosttedki na pomoc
obétem trestné Cinnosti vétsi vyznam nez odsouzeni obvinéného a uloZeni trestu, tedy
nepfichazi uZiti tohoto institutu v uvahu, pokud poskozeny neexistuje.'®’ Judikatura
vyslovila zavér, Zze neni mozné schvalit narovnani v piipadech, kdy je obvinény stihan
pro trestny ¢in, pii kterém nedoslo ke zpusobeni Skody ¢i jiné ujmy, kterou by slo
béhem narovnani nahradit ¢ijinak odskodnit podle § 309 odst. 1pism. b) aktera
by odtivodiiovala, aby se fizeni Ucastnil poskozeny, snimz by mohl obvinény jednat
s cilem urovnat vztahy naruSené v dusledku spachani trestného ¢inu'®®. Komentar
nevylucuje ani moznost provést narovnani v pfipadech, kdy doslo pfeCinem pouze
k dot&eni vefejného zajmu a poskozenym je stat nebo obec'®.

PoSkozenym se zde rozumi posSkozeny podle obecné definice uvedené
v § 43 odst. 1 trestniho fadu, nikoliv pouze poskozeny majici postaveni subjektu
adhezniho Fizeni'", pfiemZ komentat zmifiuje i nazor, Ze by se poskozenym pro udely

schvaleni narovnani mél rozumét pouze poskozeny, ktery uplatnil narok podle

185 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho Fizeni. Kriminalistika. 2008,
¢. 1,str.3-26

106 JELINEK, Jifi. Nad posledni (osmdesatou tieti) novelou trestniho ¥adu a osmou novelou trestniho
zdkoniku. Kriminalistika. 2012, &. 4, str. 247

167 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 570

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003

19 SAMAL, Pavel. Tresmi iad II: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 3513

170 RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 562; SOTOLAR, Alexander, SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek.
Alternativni ieSent trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, str. 122
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§ 43 odst. 3 trestniho fadu'’’. S timto nazorem se neztotoziuji s odivodnénim, Ze dle
mého nazoru neni diivod neumoznit schvaleni narovnani napt. v situaci, kdy poskozeny
nemuze byt subjektem adhezniho fizeni, jelikoz mu jiz byla nahrazena Skoda nebo
nemajetkovad Ujma zpusobena trestnym c¢inem nebo vydano bezdiivodné obohaceni
ziskané trestnym ¢inem na ukor poskozeného. V takovém piipadé¢ bychom znevyhodnili
obvinéného, ktery se postavil aktivné k od¢inéni ujmy, kterou poSkozenému trestnym
¢inem zptsobil.

Nyni se blize zaméfim natfi z podminek schvaleni narovnani, které jsou
vyznamné z hlediska postaveni poskozeného, a sice souhlas poskozeného se schvalenim
narovnani, nahrazeni $kody zptisobené piecinem nebo ucinéni krokt k jeji uhradeé,
pfipadné jiné od¢inéni zpiisobené Ujmy, a vydani bezdiivodného obohaceni ziskané¢ho
pfe¢inem nebo ucinéni kroki k jeho vydani.

Souhlas se schvalenim narovnani musi dat jak obvinény, tak poskozeny, a tyto
souhlasy tak v podstaté piedstavuji jakousi dohodu, projev jejich shodné vule. Souhlas
je mozné ucinit Gstné nebo jakymkoli jinym zpisobem, kterym je mozné Cinit podani
podle § 59 odst. 1 trestniho fadu. Tento souhlas musi byt ucinén dobrovolné a neni
mozn¢ jej nahradit, ani pokud jsou jinak vSechny podminky pro uziti institutu narovnani
splnény.172 Moznost poskozeného vzit svilj souhlas zpét zdkon neupravuje, dovozuje
se vSak, Ze moznosti vzit svllj diive udéleny souhlas zpét nic nebrani'™,

Ve vztahu k nahradé skody, jiné (jmy nebo vydani bezduvodného obohaceni
jetfeba zminit hned nékolik aspekti. Nauplatnéni naroku nanahradu Skody,
nemajetkové ujmy nebo vydéani bezdivodného obohaceni nejsou kladeny tak ptisné
pozadavky jako pfi standardnim pribchu trestniho fizeni. Je proto napf. mozné, aby
se obvinény z vlastni iniciativy spojil s poSkozenym a mimo trestni fizeni Se S nim
vypoiadal.’”* Obvinény ma uhradit $kodu, vydat bezdivodné obohaceni, uginit tkony

k jejich uhradé ¢i vydani a jinak od¢init vzniklou Ujmu. Piedmétem odskodnéni proto

YL SAMAL, Pavel. Tresmi iad II: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 3515 - 3516

172 RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 586

1% SAMAL, Pavel. Tresmi iad II: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 3516

1% RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 566
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muze byt jak majetkova skoda nebo bezdivodné obohaceni, tak nemajetkova ujma,
ackoliv se 0 ni ustanoveni § 309 odst. 1 trestniho fadu vyslovn& nezmitiuje’’.

Zpusob odSkodnéni poskozeného se od vypoiadani v ramci adhezniho fizeni
odliSuje, jelikoz v ramci narovnani je vedle penézité nahrady mozné uzit naturalni
restituci, piipadné jejich vhodnou kombinaci. Zakon vSak zakotvuje také moznost
schvalit narovnani, doslo-li prozatim pouze k ucinéni potiebnych tkond k uhradé skody
nebo vydani bezdivodného obohaceni. Neni mozné napf. jen uzaviit dohodu
s poskozenym (jako je tomu u podminéného zastaveni trestniho stihani), ale je nutné
ucinit ukony poskytujici vy$si miru jistoty, Ze k odskodnéni poskozeného dojde, jelikoz
dusledkem schvaleni narovnani je zastaveni trestniho stihani, coz neumoziuje dalsi
ucinné pusobeni naobvinéného. Také stanoveni vySe odskodnéni poskytnutého
poskozenému se od adhezniho fizeni odliSuje. Vychodiskem jesice izde s$koda,
nemajetkovd Ujma nebo bezdivodné obohaceni zjisténé v ramci trestniho fizeni,
nicméné vysledna vySe odSkodnéni bude zaviset na dohodé¢ mezi obvinénym
a poskozenym. Stejné¢ jako v adheznim fizeni Se i stanoveni vySe odSkodnéni v ramci
schvalovéni narovnani bude fidit ptisluSnymi hmotnépravnimi pfedpisy.176

Poskozeny ma pravo byt pred schvalenim narovnani vyslechnut k okolnostem
sjednavani dohody 0 narovnani a jeho souhlasu s narovnanim a pfed timto vyslechem
byt poucCen 0 svych pravech apodstaté institutu narovnani. Pokud je poskozenym
pravnicka osoba, lze vyslech osoby opravnéné zanijednat nahradit pisemnym
prohlasenim tykajicim se sjednavani dohody 0 narovnani.

Dojde-li k vydani usneseni 0 schvaleni narovnani, obsahuje toto usneseni mimo
jiné obsah narovnani zahrnujici vy$i uhrazené $kody nebo skody, K jejiz uhradé byly
provedeny pottebné Ukony, rozsah bezdivodného obohaceni, ktery byl vydan nebo
k jehoz vydani byly provedeny potiebné tikony, pfipadné zpisob jiného od¢inéni ujmy
vzniklé piec¢inem. Jak upozoriiuje F. Pury, toto usneseni neni, na rozdil od odsuzujiciho
rozsudku obsahujiciho vyrok o0 ndhradé¢ Skody, nemajetkové wymy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, exekuénim titulem. Proto je tieba v pfipadé, ze k odskodnéni

poskozeného dosud nedoslo, vyzadovat od obvinéného ucinéni takovych ukoni, které

15 SAMAL, Pavel. Tresti iad II: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 3518

176 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 564 - 572
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poskytuji dostateCnou miru jistoty, ze knahradé¢ Skody, vydani bezdivodného

7 Pproti usneseni

obohaceni nebo jinému odc¢inéné zplsobené Gjmy skuteéné dojde.
0 schvaleni narovnani muze poSkozeny podat stiznost.

Zaveérem upozornim na ustanoveni § 310a trestniho fadu zavedeného novelou
provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb., ktery neptiznava prava poskozeného souvisejici
se schvalovanim narovnani tomu, na koho pouze piesel narok na nahradu skody nebo
na vydani bezdiivodného obohaceni. Toto zizeni pojmu poskozeného vyplyva z povahy
narovnani, které mavést ,Kurovnani konfliktu mezi obvinénym a poSkozenym,
znovuobnoveni stavu pred spachadnim ptrecinu, odstranéni jeho nasledkii a viibec

celkové kompenzace [sic] Gjmy zpisobené obéti precinu.«'’

4.3 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Nejprve se zaméfim navymezeni osoby poskozeného v ramci institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 a§ 308 trestniho fadu). Nekteré
publikace uvadéji, ze je vzhledem ke znéni § 307 odst. 1 pism. b) trestniho fadu (jde
0 publikace vydané pfed novelou zavadéjici pism. ¢) do zminéného paragrafu) tieba
vyporadat Skodu jen vuéi poskozenému, ktery je subjektem adhezniho fizeni. Z toho
pak dovozuji zavér, Ze se za posSkozené¢ho pro ucely institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani povaZuje pouze poskozeny podle § 43 odst. 3 trestniho Fadu'’®. S timto
nazorem Se neztotoznuji a poukazuji najiz uvadéné usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 2. 1996, které zdtiraziiuje pravo podat stiznost podle
§ 307 odst. 7 vSsem poskozenym, nikoliv jen subjektim adhezniho fizeni'®. Pokud mize
poskozeny, ktery nemd postaveni subjektu adhezniho fizeni, podat stiznost proti
rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho stihani, je dle mého nazoru tieba

vymezovat osobu poskozeného podle § 43 odst. 1 trestniho fadu, nikoliv jen

T RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 567

18 SAMAL, Pavel. Tresti iad II: Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 3535

19 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantiek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 561; SOTOLAR, Alexander, SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek.
Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, str. 159

180 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 2. 1996, sp. zn. 3 To 108/96,
uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ozna¢enim R 37/1997 tr.
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§ 43 odst. 3 trestniho tadu, ackoliv $koda mize byt nahrazena, respektive bezdivodné
obohaceni vydano, pouze poskozenému podle § 43 odst. 3 trestniho fadu.

Nutnou podminkou rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho stihéni
je nahrazeni $kody, byla-li ¢inem zptisobena, pfipadné uzavieni dohody 0 jeji nahradé
nebo ucinéni potiebnych opatfeni kjeji nahrad¢, adéale vydani bezdivodného
obohaceni, ptipadné uzavieni dohody 0 jeho vydani nebo uc¢inéni vhodnych opatieni
kjeho vydani. Zjazykového vykladu jasné vyplyva, Zze pfedmétem vypoiadani
S poskozenym pfi snaze 0 splnéni podminek pro podminéné zastaveni trestniho stihdni
nemusi byt nahrazeni nemajetkové Ujmy, jeji pfipadné nenahrazeni tudiz neni
prekazkou podminéného zastaveni trestniho stihani.

O mirnéjSich pozadavcich nauplatnéni naroku poskozeného, 0 urceni vyse
nahrady Skody nebo rozsahu bezdivodného obohaceni awuziti pfisluSnym
hmotnépravnich pfedpisii, 0 moznosti odskodnit poskozeného nejen penézitou
nahradou, ale iuvedenim v piedeSly stav, a0 povaze rozhodnuti 0 podminéném
zastaveni trestniho stihani, které neni exeku¢nim titulem, plati, co bylo uvedeno vyse
u institutu narovnani.*®*

Zaméiim se proto naspecifika podminéného =zastaveni trestniho stihani
z hlediska povinnosti nahradit $kodu nebo vydat bezdivodné obohaceni. Z dikce
§ 307 odst. 1 pism. b), ktery upravuje povinnost nahradit Skodu, byla-li ¢inem
zpusobena, vyplyva, ze podminéné zastaveni trestniho stihani lze pouzit iV fizenich
vedenych pro trestné Ciny, kterymi nebyla majetkova Skoda zpusobena. Formulace
v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. c) selisi od § 307 odst. 1pism. b) vtom sméru,
ze neuvadi povinnost vydat bezdivodného obohaceni, ,,pokud bylo ¢inem ziskano®, ale
povinnost vydat bezdiivodné obohaceni ,,¢inem ziskané®“. To v§ak neni mozné vykladat
tak, ze je podminéné zastaveni trestniho stihani mozné pouze v pfipadech, kdy bylo
trestnym ¢inem ziskdno bezdivodné obohaceni, ale je tieba k vykladu pfistupovat
obdobné¢ jako u upravy nahrady $kody. V tomto smyslu se pii své rozhodovaci ¢innosti

vyjadfil i Nejvyssi soud'®?,

181 RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 564 - 569

182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012, zveiejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim R 59/2013 tr.; pii stanoveni zavéru zaujatého Nejvys$§im
soudem vychazim z nasledujici ¢asti usneseni: ,,Z formulace prvniho z citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze stanovené podminky musi byt splnény kumulativné (samoziejmé za predpokladu, ze to v tom

63



Od institutu narovnani se podminéné zastaveni trestniho stihani 1i§i moznosti
obvinéného uzaviit s poSkozenym dohodu 0 nahradé skody nebo vydani bezdiivodného
obohaceni. F. Pury zdlraziuje, Ze takova dohoda, bez ohledu na to, zda pisemna nebo
napf. zachycena v protokolu organu c¢inného v trestnim fizeni, by neméla zakladat
pochybnosti 0 jejim uzavieni a obsahu®®. Pokud dojde k uzavieni dohody o nahradé
Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni, je v rozhodnuti 0 podminéném zastaveni
trestniho stihani obvinénému ulozena povinnost nahradit Skodu nebo vydat bezdtivodné
obohaceni v pribéhu stanovené zkusebni doby (§ 307 odst. 4 trestniho fadu). Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti z roku 2012 zduraznil, ze dohodu o0 ndhradé $kody nebo
vydani bezdivodného obohaceni neni mozné rozhodnutim podle § 307 odst. 4 nahradit,
jelikoz existence dohody je podminkou k vydani takového rozhodnuti. Ve stejném
rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval také vymezeni pojmu ,,jind potifebnd opatieni®
uvedend v § 307 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, kdyz stanovil, Ze takova opatfeni musi
poskytovat podobnou miru jistoty jako zminovand dohoda, nesta¢i tudiz pouhy slib
obvinéného, ze Skodu poskozenému nahradi.'®

Upozornim jesté na jedno rozhodnuti Nejvyssiho soudu souvisejici S nahradou
Skody poskozenému jako pifedpokladu pro rozhodnuti 0 podminéném zastaveni
trestniho stihani. Nejvyssi soud vyslovil zavér, Ze naklady poskozeného vzniklé ucasti
V trestnim fizeni, v€etné nakladi v souvislosti s pfibranim zmocnénce, nelze povazovat
za Skodu podle § 307 odst. 1 pism. b), kterou by musel obvinény uhradit, uzavfit 0 jeji
uhrad¢é s poskozenym dohodu nebo ucinit potiebna opatfeni k jeji nahradé, aby tak
splnil podminky pro rozhodnuti 0 podmin&ném zastaveni trestniho stihani.'®

Na rozdil od narovnani neni podminkou podminéného zastaveni trestniho stihani
vydani souhlasu poskozeného. Ptesto ma vysloveni nesouhlasu poskozeného viici
organim ¢innym v trestnim fizeni urCity vyznam. Muze byt pfedev§im pohnutkou
ke zjistovani, zda jsou opravdu splnény vSechny ptredpoklady podminéného zastaveni

trestniho stihani. Poskozeny vSak ma moZnost svilj nesouhlas vyjadfit v okamziku, kdy

K podminénému zastaveni trestniho stihani dojde, asice podanim stiznosti proti

kterém piipadé pfichazi v tivahu, tedy napf. nahrada Skody obvinénym, pokud byla ¢inem zpUsobena,
nebo vydani bezdiivodného obohaceni obvinénym, pokud bylo ¢inem ziskano).*

188 RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni ¥izeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 570

184 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012, uveiejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ozna¢enim R 59/2013 tr.

185 Usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 8. 2014, sp. zn. 6 Tdo 992/2014
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takovému rozhodnuti. Stiznost mize sméfovat jak proti samotnému podminénému
zastaveni trestniho stihani, tak proti zpiisobu vypotadani jeho naroku na ndhradu skody
nebo vydani bezdivodného obohaceni. Je mozné jejim prostfednictvim usilovat také
0 zahrnuti vyroku 0 povinnosti obvinéného nahradit Skodu nebo vydat bezdivodné
obohaceni, pokud byla s poskozenym uzaviena dohoda 0 zptisobu nahrady Skody nebo
0 vydani bezdtivodného obohaceni a tento vyrok v rozporu s § 307 odst. 4 trestniho fadu
Vv rozhodnuti chybi.186 Stiznost je mozné podat také proti rozhodnuti 0 osvédéeni
obvinéného ve zkuSebni dobé (§ 308 odst. 4 trestniho fadu). O vymezeni poskozenych,

ktefi jsou opravnéni tyto stiznosti podat, jsem Se jiz zminila v kapitole 2.2.

5 Uvahy de lege ferenda

O tom, ze je tieba dokondit rekodifikaci trestniho prava, jejiz nejvyznamnéjsi
soucasti bylo pfijeti trestniho zékoniku z roku 2009, také v oblasti trestniho prava
procesniho, slychame casto. Opakované se K potfebé piijeti nového trestniho fadu
vyjadfoval napt. J. Jelinek, ktery zastava nazor, ze by se zakonodarce mél pii svych
noveliza¢nich zasazich do trestniho fadu omezit pouze naty zmény, které jsou
Z hlediska praxe nezbytné¢ nutné, a ostatni zmény, vcetné¢ zavadéni novych institutd,

87 S timto nazorem se ztotoziiuji, netroufam

ponechat novému trestnimu fadu.
si nicméné hodnotit, které navrhované zmény maji fesit palcivé problémy soucasného
trestniho fizeni akteré by mély nalézt své misto azv dlouho ocekdvaném novém
trestnim fadu.

Navrhy na zmény trestniho fadu vztahujici se k osobé poskozeného je mozné

188

nalézt viadé¢ odbornych publikaci a ptispévka Uvedu kratky vycet nékterych

1% RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 580 - 581

187 JELINEK Jifi. Poskozeny, ndhrada $kody, nemajetkové ujmy a vydani bezdiivodného obohaceni
v novele trestniho fadu 2011. Kriminalistika. 2011, ¢&. 4, str. 266

188 vViz napt. JELINEK, Jiti. K postaveni poskozeného v &eském trestnim fizeni. In ZAHORA, Jozef,
KERT, Robert: Obete kriminality: zbornik priskpevkov z medzindrodnej konferencie konanej 25.
novembra 2010 na Paneurépskej vysokej skole v Bratislave. Bratislava: EUROKODEX, 2010, str. 47 -
55; DVORAKOVA, Irena. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni. In ZAHORA, Jozef, KERT, Robert:
Obete kriminality: zbornik priskpevkov z medzindrodnej konferencie konanej 25. novembra 2010
na Paneurdpskej vysokej Skole v Bratislave. Bratislava: EUROKODEX, 2010, str. 122 - 126; JELINEK
Jiti. Poskozeny, ndhrada skody, nemajetkové Ujmy a vydani bezdivodného obohaceni v novele trestniho
fadu 2011. Kriminalistika. 2011, ¢&. 4, str. 267; JELINEK, Jiti. Poskozeny v c¢eském trestnim Fizeni. Praha:
Karolinum, 1998, str. 161 - 180, GRIVNA, Tomis. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha:
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z téchto navrhti. Navrhované zmény trestniho tadu se tykaji napif. zakotveni prava
poskozeného provadét dikazy podle § 215 odst. 2 trestniho tadu, upravy vyctu
trestnych ¢inl stihanych pouze se souhlasem poskozeného podle § 163 trestniho fadu
aupravy vymezeni vztahu mezi poSkozenym  aobvinénym  uvedené¢ho
v § 163 odst. 1 trestniho fadu, umoznéni poskozenému podavat odvolani nejen proti
vyroku 0 nahradé¢ skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, ale
také proti vyrokim O viné atrestu, zakotveni informacni povinnost soudu viici
poskozenému v pfipad¢, ze hodla rozhodnout ve véci trestnim piikazem, pravo podat
odpor proti trestnimu piikazu podle § 314g odst. 1 trestniho fadu nebo zavedeni
instituti soukromé a subsidiarni Zaloby do trestniho fizeni. Na posledni dva zminéné

navrhy se zamétim blize v nasledujicich podkapitoléch.

5.1 Podani odporu proti trestnimu prikazu

Pokud poskozeny uplatni narok nanahradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo
navydani  bezdivodného  obohaceni,  obsahuje  trestni  piikaz  podle
§ 314f odst. 1 pism. e) trestniho fadu také vyrok 0 nahradé skody, nemajetkové Gjmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni. Poskozenému, ktery narok podle
§ 43 odst. 3 trestniho fadu uplatnil, se trestni piikaz doruci, pravo podat proti trestnimu
piikazu odpor vsak trestni fad takovému poskozenému neptiznava. Vzhledem K poctu

C e o NI - . o 1
trestnich fizeni pted okresnimi soudy skoncenymi vydanim trestniho ptikazu 89

jde
0 vyznamny nedostatek trestniho fadu.

Poskozeny se nemlze podanim odporu branit proti trestnimu piikazu ani
v piipadé¢, kdy je rozhodnuti 0 nahradé Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni vadné, ani v piipadé, kdy samosoudce pii uziti trestniho

pfikazu opomene zahrnout vyrok 0 ndhradé Skody, nemajetkové Uujmy nebo vydéni

Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 7, KUCHTA, Josef. Nové pohledy na postaveni poskozeného
V trestnim Fizeni. In KALVODOVA, Véra. Rekodifikace ceského trestniho prava procesniho: sbornik
prispevkii z mezinarodni konference konané dne 21. listopadu 2000 na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 2001, str. 88 - 97

189 podle statistickych dat bylo v roce 2015 trestnim prikazem v Ceské republice vyfizeno trestni stihani
48.107 osob. Statistika - Trestni ptikazy, podminéné zastaveni, narovnani, dohody o viné a trestu
u OS za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015. In: Justice.cz [online]. 2016 [cit. 2016-03-10]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
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bezdiivodného obohaceni nebo takovy vyrok neucini, ackoliv mél k dispozici dostatek
podkladi k takovému rozhodnuti*®.

S ohledem na shora uvedené 1ze doporucit, aby zakonodarce pfistoupil ke zméné
trestniho fadu, kterd by zakotvila pravo podat odpor proti trestnimu piikazu také
poskozenym, ktery uplatnil narok podle § 43 odst. 3 trestniho fadu, pti¢emz by odporem
mohl poskozeny napadnout pouze vyrok 0 nédhradé¢ Skody, nemajetkové tjmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni. Doslo bytim k vyrovnani prav poskozenych
Vv trestnich fizenich, ve kterych je vydan rozsudek, jenz mize byt poskozenym pro
nespravnost vyroku o0 nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni napaden odvolanim, a poSkozenych v trestnich tizenich, ktera
jsou vytizena vydanim trestniho odporu.

Napft. J. Jelinek zastava nazor, Ze by mélo byt zakotveno pravo poskozenych
uplatnivsich narok podle § 43 odst. 3 trestniho fadu podat odpor proti trestnimu piikazu,
¢imz by doslo ke zruSeni vyroku 0 nahrad¢ skody, nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni. Dodava, ze by v takovém piipadé mohl byt zakotven
obdobny postup, jaky je uveden v § 265 trestniho fadu - nerozhodnul-li by samosoudce
ve véci sam, odkazal by poskozeného na obc¢anskopravni fizeni nebo fizeni pted jinym
prislusnym orga’mem.191 P. Samal s J. Baxou naopak uvadéji, ze podani odporu jen proti
vyroku 0 nahradé¢ Skody, nemajetkové ujymy nebo vydani bezdivodného obohaceni
by vytvotilo nezadouci stav, kdy by bylo rozhodovano jen 0 narocich poékozenéholgz.
J& se ztotoziuji s ndzorem J. Jelinka, Ze neni tfeba vidét v zakotveni takového postupu

problém, pokud je jiz trestnim fadem umoznén u odvolani (§ 265 trestniho fadu) 198,

5.2 Soukroma a subsidiarni zaloba

Vychodiska a principy nového trestniho fadu uvadeji, ze vzhledem Kk potiebé
pfijmout novy trestni fad co0 nejrychleji nebude zpracovavan novy vécny zamér
trestniho fadu a bude se vychazet z diive vypracovanych vécnych navrha z roku 2004

a2008. Zaroven uvadi jako jeden ze zakladnich pfistupti potiebu chranit prava

19 JELINEK Jif{. Trestni ptikaz vCera, dnes a zitra. Kriminalistika. 2015, ¢. 2, str. 94

191 JELINEK Jif{. Trestni ptikaz vera, dnes a zitra. Kriminalistika. 2015, ¢. 2, str. 94

192 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA Josef. Trestni prdavo procesni. 4. prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 776

198 JELINEK Jifi. Trestni piikaz véera, dnes a zitra. Kriminalistika. 2015, ¢&. 2, str. 94

¢.
¢.
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poskozeného aumoznit mu vykon jeho procesnich prav, kdy vyslovné zminuje
zavedeni institutu soukromé a subsidiarni Zaloby.'**

»Sdoukromou Zalobou Serozumi pravo poskozeného, kterému vznikla
soukromozalobnim trestnym ¢inem bezprostiedni Gjma, obratit Se s Zzalobou (zadosti
0 potrestani pachatele) pifimo natrestni soud, atoibez soucinnosti s vefejnym
7alobcem, a Zalobu pfed timto soudem zastupovat.«**

»Subsidiarni zalobou se rozumi pravo poskozeného nastoupit na misto verejného
zalobce tam, kde odmitd =zah4jit trestni stihani vefejnozalobniho deliktu nebo
V zahdjeném trestnim stihani pokraCovat. Subsidiarni zaloba ma odlisSny charakter
od soukromé Zaloby. Sty¢nym bodem je osoba poskozeného. Na rozdil od soukromé
zaloby vSak jde o vefejnopravni delikt, od jehoz stihani vefejny Zzalobce upustil
(popt. odmitl jej stihat). Stat tak prostfednictvim subsididrni Zzaloby vlastné vyuziva
poskozeného k prezkumu spravnosti rozhodnuti ucinéného vefejnym zalobcem
nezavislym anestrannym soudem. Tim je duslednéji zajiSténa zasada legality
a zdkonnosti. '

Véeny zamér trestniho fadu zroku 2008 se soukromé a subsidiarni zalobé
vénuje v ¢asti 41. A. K soukromé zalob¢ uvadi, ze ji bude mozné podat jen u vybranych
trestnych ¢ind, U kterych je soukromy zajem poSkozeného upfednostiovan pied
vefejnym zajmem na stihani pachatelelg7. Dale zminuje, Ze i pfes zduraznéni postaveni
soukromého Zalobce zakon stanovi Siroky prostor statnimu zastupci véc prevzit a sim
Vv ni postupovat. Piedpoklada se Giprava vyrozuméni statniho zastupce 0 podani
soukromé Zaloby a jeho pravo podat ve véci obzalobu, dojde-li k zavéru, ze byl zasazen
také vefejny zajem. V takovém ptipad¢é by pak bylo vedeno fizeni jak 0 obzalob¢, tak
0 soukromé Zalob&é. Ma byt také upravena moznost statniho zastupce pievzit véc

V pfipravném fizeni a postupovat tak, jako kdyby neslo 0 soukromopravni delikt. Vécny

zamer Se vyjadiuje také k pfipadné pluralité soukromych zalobcl - Vv fizeni vystupuji

194 yychodiska a principy nového trestniho fadu. In: Justice.cz [online]. 2014 [cit. 2016-03-10]. Dostupné

z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460

% GRIVNA, Tomés. Soukromé a subsididrni Zaloba. In VANDUCHOVA, Marie, GRIVNA, Tomas.
Rekodifikace trestniho prava procesniho: (aktudlni problémy). Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Eva Rozkotova - IFEC, 2008, str. 30

1% GRIVNA, Tomas. Soukroma a subsidiarni Zaloba. In VANDUCHOVA, Marie, GRIVNA, Tomas.
Rekodifikace trestniho prava procesniho: (aktudlni problémy). Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Eva Rozkotova - IFEC, 2008, str. 34

Y7 yéeny zamér z roku 2008 uvadi, Ze pijde o trestné &iny pomluvy, poruseni povinnosti pii spravé
ciziho majetku z nedbalosti, poskozovani spotiebitele, poruSeni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim, poruseni chranénych prumyslovych prav a ptipadné dalsi.
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samostatné, piipadné zpétvzeti soukromé zaloby se ostatnich soukromych zalobct
nedotykd, pokud jiz byla soukroma zaloba poddna, mohou ostatni soukromi Zalobci
do fizeni 0 této soukromé zalobé pfistoupit.198

Hlavnim argumentem pro zavedeni institutu soukromé Zaloby je posileni prav
poskozenych v trestnim fizeni, které budou mit u soukromozalobnich delikti vétsi vliv
na trestni fizeni. Ruku v ruce s timto posilenim prav poSkozenych vsak jde také vétsi
odpovédnost.199

Subsidiarni Zaloba byla dle vécného zaméru z roku 2008 zvolena jako jeden
Z moznych zplsobl kontroly oportunity statniho zastupce. Ma byt vyuzita v ptipadech
vykonu diskre¢ni pravomoci statniho zastupce pied zahajenim trestniho stihani
(§ 159a odst. 4 trestniho fadu) a v piipadech zastaveni trestniho stihani pro nedostatek
vetejného zdjmu (§ 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu), pfi¢emz vymezeni dalSich
pripadt (§ 172 odst. 2 pism. a), b) trestniho fadu) neni vylouceno. Ackoliv se muze
zdat, ze subsidiarni Zaloba je institutem nadbyte¢nym, jelikoz je V trestnim fadu
zakotveno pravo poSkozeného podat stiznost proti usnesenim 0 odloZeni véci, zastaveni
trestniho stihani a postoupeni véci jinému orgdnu, neni tomu tak. Jak vécny zamér
z roku 2008, tak teorie®® upozoriiuji na Gskali rozhodovéni o stiznosti poskozeného
proti t€émto usnesenim v ramci hierarchie statniho zastupitelstvi, a nikoliv nezavislym
soudem. Jde o0 nejpadnéjsi argument pro zavedeni subsidiarni zaloby do ¢eského
trestnitho fadu. Je vS8ak nutné doplnit ndzor T. Gfivny, podle mého minéni zcela
opodstatnény, Ze je mozné upravit kontrolu rozhodnuti statniho zéastupce také s uzitim
jinych institutl, pfedeviim mozZnosti podat stiznost, o které by rozhodoval soud®.
Vécny zamér z roku 2008 také uvadi, ze by bylo vhodné stanovit podminku podani
subsidiarni zaloby v podobé podéni podnétu k prezkumu véci nejvysSim statnim

zastupcem (§ 174a trestniho fadu) a jeho odlozeni jako nedivodného.

198 Véeny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Justice.cz [online]. 2008 [cit. 2016-03-
10]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460

199 GRIVNA, Tomés. Soukroma a subsidiarni Zaloba. In VANDUCHOVA, Marie, GRIVNA, Tomas.
Rekodifikace trestniho prava procesniho: (aktudlni problémy). Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Eva Rozkotova - IFEC, 2008, str. 33

20 GRIVNA, Tomas. Soukroma a subsidiarni Zaloba. In VANDUCHOVA, Marie, GRIVNA, Tomas.
Rekodifikace trestniho prava procesniho: (aktudlni problémy). Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Eva Rozkotova - IFEC, 2008, str. 35 - 36

21 GRIVNA, Tomés. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 88,
109

69



Muj postoj k zavedeni soukromé a subsidiarni zaloby se u jednotlivych institutt
lisi. Zavedeni soukromé zaloby je dle mého nazoru krokem spravnym smérem. Ocenuji
myslenku ustoupeni vetejného zajmu na stihani pachatele zajmu soukromému U méné
zavaznych trestnych ¢ina za soucasného zachovani statusu nezadouciho spolecenského
chovani s hrozbou trestnépravni sankce a S moznosti statniho zastupce zasdhnout, pokud
poruseni vefejného zajmu samo 0 sobé obstoji. Naopak zastdncem zavedeni subsidiarni
zaloby nejsem, jelikoz je dle mého nazoru mozné stejného efektu dosdhnout Gpravou jiz
existujicich institutl, tedy soudnim rozhodovanim 0 stiznostech proti usnesenim, ktera

vydal statni zastupce.
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Z7.avér

Téma této prace je prufezové a velmi Siroké. Proto jsem jiz v ivodu vymezila
okruhy, kterymi jsem Se chtéla zabyvat.

Natuvod jsem se pokusila analyzovat pravni postaveni poskozeného, ktery
je jednim z nejvyznamnéjSich subjektt trestniho fizeni a zaroven procesni stranou.
Ackoliv by se mohlo zdat, ze zdkonna Giprava vymezujici osobu poskozeného z hlediska
pozitivniho  inegativniho,  ktera  ¢itd  jen  nékolik malo  ustanoveni
(§ 43 odst. 1, odst. 2a odst. 3, § 44 odst. 1, § 310a trestniho tadu), nenabizi mnoho
prostoru k uvaham arozdilnym postojum odborniki z oblasti teorie i praxe
anevyvolava potiebu vykladu pomoci soudnich rozhodnuti, opak je pravdou.
Vyznamny nazorovy stfet autorit v oboru trestniho prava mulZeme zaznamenat
pfedevS§im v postoji  k vyznamu, disledkim apoticbam upravy ustanoveni
§ 43 odst. 2 trestniho fadu upravujiciho jedno z negativnich vymezeni poskozeného.
V souvislosti s vymezenim osoby poskozeného v trestnim fizeni nesmime opominout
vliv judikatury, kterd nezanedbatelnym podilem pfispiva k uptfesnéni souvisejicich
pojmi. Celd tada soudnich rozhodnuti se napiiklad vyjadfovala k rozsahu pojmu
majetkova Skoda.

Pozornost sivSak v souvislosti se zéakladnimi ustanovenimi upravujicimi
postaveni poSkozeného v trestnim fizeni zaslouzi ivelké mnozstvi dalSich témat.
Od terminologie trestniho fadu neodpovidajici nové soukromopravni terminologii, pies
nedostatky trestntho tadu vrdmci TUpravy osoby opatrovnika poSkozeného,
az po nedokonalou Upravu institutu spolecného zmocnénce a fadu dalSich.

Cilem této prace nebylo usilovat 0 vy€erpavajici vycet vSech procesnich prav,
které trestni fad poskozenému ptiznava. Vychazejic ze zakladniho ¢lenéni poskozenych
na poskozené podle obecné definice (§ 43 odst. 1 trestniho fadu) apoSkozené
S postavenim subjektu adhezniho fizeni (§ 43 odst. 3 trestniho fadu) jsem uvedla
obsahly, nikoliv vSak vyCerpavajici, piehled prav poSkozeného. Spravné zatrazeni
jednotlivych prav mezi ta, kterd nalezi vSem posSkozenym, a ta, kterd jsou ptfiznana jen
poskozenym podle § 43 odst. 3 trestniho fadu, je velmi dulezité. Pravé proto jsem

se pokusila zdiraznit, Ze se s nékterymi nézory uvedenych autord ohledné zatrazeni
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konkrétnich prav do jedné ze zminénych skupin neztotoziuji a svlij nesouhlas podlozit
argumenty.

Podstatna ¢ast prace byla zaméiena na dvé dulezité oblasti, a sice adhezni fizeni
a postaveni poSkozeného v odklonech.

Adhezni fizeni je dulezitou soucasti trestniho fizeni, ackoliv je jeho vyznam
Casto upozad’ovan a diraz je kladen piedevs§im na vefejny zajem na stihani a odsouzeni
pachatele trestného ¢inu. Jakkoliv je spoleCensky dilezité, aby byla osoba porusujici
normy trestniho prava v co nejkrat$i dobé odsouzena a byl ji ulozen adekvatni trest,
jetovprvé tfadé poskozeny, kdo je trestnym ¢inem dotéen. Proto by se mél vedle
Setrného zachazeni béhem trestniho fizeni dockat také rychlé a odpovidajici nédhrady
ujmy, ktera mu byla zptsobena v souvislosti s trestnym ¢inem. Pokusila jsem se béhem
vykladu 0 adheznim fizeni spolu s pfedstavenim soucasné¢ pravni upravy andzorii
odborniki také uvést nékolik zajimavych zavéru vyplyvajicich z judikatury a par svych
uvah souvisejicich napf. se srovnanim trestnépravni a soukromopravni Gpravy prechodu
naroku na ndhradu nemajetkové tjmy na pravniho nastupce.

Oblast postaveni poskozeného v procesnich odklonech nabizi vzhledem k jejich
Cetnosti a vzajemné odlisSnosti mnoho prostoru Kk tivaham o0 pravni Gpravé, jejich
nedostatcich a navrzich na zlepsenich. Dohoda 0 ving a trestu je sice institut vyuzivany
jen ztidka, jeji Gprava je vSak z hlediska poSkozeného velmi zajimava. Prace uvadi
vedle pojednani 0 pravech poskozeného pfi sjednavani a schvalovani dohody 0 viné
a trestu také nckolik ustanoveni, jejichz vyklad neni jednoznaény. Instituty narovnani
a podminéného zastaveni trestniho stihani jsou soucésti naseho pravniho fadu mnohem
déle nez dohoda o0 viné a trestu. | proto jsem se pii vykladu v této ¢asti prace mohla
odkazovat na zajimavé zavéry Cetnych soudnich rozhodnuti, napi. pfi nejednoznacném
vymezeni poskozeného, ktery miize v rdmci podminéného zastaveni trestniho stihani
vystupovat.

Jednim z cila prace bylo také upozornit na nedostatky soucasné pravni upravy
a predstavit navrhy na zlepSeni. Nauvahy de lege ferenda by bylo mozné napsat
samostatnou praci, proto jsem Se zaméfila predevSim na dva, respektive tfi, instituty.
Nazory na pravo poskozené¢ho podat odpor proti trestnimu piikazu nejsou jednotné.
Ja jsem jednozna¢nym zastdncem zavedeni tohoto prava a soucasny stav vnimam jako

nediivodné znevyhodiujici osobu poskozeného. Sviij postoj k soukromé a subsidiarni
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zalobé jsem jiz zminila. Témto institutim jsem vénovala alespont dil¢i pozornost
predevsim proto, Ze Se pocita s jejich zavedenim do nového trestniho fadu. Dle mého
nazoru pujde 0 vyznamnou zménu v trestnim fizeni, apravé VvV dobé pfijeti nového

trestné procesniho kodexu bude pro takto vyznamné zmény ziejmée nejpiiznivejsi klima.
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utajovanych informaci a 0 bezpecnostni
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zakon €. 121/2000 Sb., 0 pravu autorském,

0 pravech souvisejicich S pravem
autorskym
vyhlaska  Ministerstva  spravedInosti

¢.177/1996 Sb, o0 odménach advokati
anahradach  advokatd  za poskytovani
préavnich sluzeb
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Abstrakt

Poskozeny v trestnim Fizeni a jeho ochrana

Diplomova prace je zaméfena na postaveni poskozeného V trestnim fizeni a jeho
ochranu, tedy prava, ktera mu jsou Vv ramci trestniho fizeni pfiznana. Prace je Clenéna
do péti kapitol. Cerpa z odborné literatury, odbornych &lank®, soudnich rozhodnuti
a dal$ich zdroja.

Prvni kapitola je zamé&fena na vymezeni osoby poskozeného ajeho postaveni
V trestnim fizeni. Obsahuje vyklad tykajici Se ustanoveni vymezujicich o0sobu
poskozeného (§ 43 odst. 1, odst. 2, § 44 odst. 1 a § 310a trestniho fadu) a souvisejicich
témat jako je zastoupeni poskozeného, nahrada jim vynaloZenych nékladi v trestnim
fizeni, odliSeni od pojmu obét’ trestného ¢inu a pojednani 0 poskozeném jako subjektu
a stran¢ trestniho fizeni.

V druhé ¢asti prace jsou predstavena prava poSkozeného rozdélena podle toho,
zda nalezi vSem poskozenym, nebo jen poskozenym podle § 43 odst. 3 trestniho fadu.
Kratké podkapitoly jsou vénovany dvéma zajimavym tématim - Stihani se souhlasem
poskozeného a pravu na efektivni trestni stihani.

Tématem tieti kapitoly je adhezni fizeni. Vyklad je zaméfen na vSechny
podstatné c¢asti adhezniho fizeni, napiiklad na zpiisob uplatnéni néroku, piekazku
uplatnéni naroku, specifika nahrady majetkové Skody, nemajetkové Ujmy a vydani
bezdiivodného obohaceni V trestnim fizeni, piechod prav souvisejicich s ndhradou
Skody nebo vydanim bezdivodného obohaceni na pravniho nastupce nebo zpisob
rozhodovéni 0 naroku poskozeného.

Ctvrta kapitola se tyka postaveni poskozeného ve tiech typech odklonti - dohodé
0 viné a trestu, narovnani a podminéném zastaveni trestniho stihani. Jsou predstavena
prava poskozeného souvisejici Stémito zpiisoby rozhodovani auvedeny nékteré
nedostatky pravni upravy a specifika téchto postupu oproti standardnimu trestnimu
fizeni.

Zavér prace je vénovan uvaham de lege ferenda. Tato ¢ast obsahuje kratky vycet

Castéji zminovanych navrhii na zlepSeni postaveni poskozeného v trestnim fizeni
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a obsahlejsi pojednani o tfech z navrhovanych zménach - pravu poskozeného podat

odpor proti trestnimu piikazu, soukromé zalobé¢ a subsidiarni Zalobé.
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Abstract

An injured party in criminal proceedings and his/her protection

This diploma thesis isfocused on position of aninjured party in criminal
proceedings and his/her protection, which means rights, that are given to an injured. The
thesis is divided into five chapters. It draws information from legal literature, legal
articles, case law and other.

The first chapter focuses on definition of an injured and his/her position
in criminal proceedings. This chapter contains interpretation of sections dealing with
definition of an injured person (§ 43 paragraphs 1 and 2, § 44 paragraph 1 and § 310a
of the Criminal Procedure Code) and interpretation of related topics such
as representation of an injured, payment of the costs of an injured, distinguishing
between the terms injured party and victim and the position of an injured as an entity
involved in criminal proceedings and the procedural party.

Procedural rights of an injured are introduced in the second part of the thesis.
They are divided into two groups according to whether they are given to all injured
oronly tothose meeting requirements insection 43 paragraph 3 of the Criminal
Procedure Code. There are short subchapters concerning two interesting issues -
a prosecution with consent of an injured and a right to effective prosecution.

Decision making of damages in criminal proceedings is atopic of the third
chapter. Itis focused on all parts of this procedure. It concerns for example the way
of enforcement of the right to damages, an obstacle for enforcing the right to damages,
particularity of damages in criminal proceedings, succession and types of decisions
about damages in criminal proceedings.

The fourth chapter deals with the position of an injured party in three types
of diversions in criminal proceedings - plea bargaining, settlement and conditional
suspension of prosecution. This chapter introduces rights of aninjured in these
diversions, shortcomings of the legislation and differences between these types
of diversions and standard criminal proceedings.

The last part of the thesis is devoted to reflections de lege ferenda. It contains
short list of suggestions for improvement in criminal proceedings which are frequently
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being mentioned. Three suggestions (the right to file an opposition to penal order, civil
action and subsidiary action in criminal proceedings) are elaborated more specifically.
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