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Prace se zaméfuje na analyzu volebni podpory novych politickych stran ANO a USVIT ve
volbach vroce 2013. Klade si otazku, kdo jsou voli¢i téchto stran a jak se liSi od voli¢l
ytradinich” stran. Zaméruje se tak na velmi dllezité téma, které se snazi zpracovat i na
zakladé teoreticky pouceného pfistupu. Prace nejprve shrnuje teoretickou literaturu, ktera
se tykda Siroce pojatych podminek podpory novych politickych stran, dale diskutuje
metodologii a ndsledné prezentuje vysledky své analyzy (i kdyZ to posledni Uplné neplati, viz
nize). Prace je srozumitelné napsana a dobte strukturovanad, jeji problémy jsou ovsem tak
hluboké, Ze jsem jednoduse nucen nedoporucit jeji obhajobu.

Za prvé, prace zcela odhlizi od relevantni literatury, ktera se tyka novych politickych
subjektl typu ANO a Usvitu, tj. stran tzv. ,stfedového populismu“ a radikdlni pravice.
Existuje velmi $iroka debata, ktera se tykd jak jinych zemi, tak pfimo Ceské republiky, ktera
tyto nové strany debatuje a také se zevrubné zabyva jejich rozdily. Pfedlozend prace ale ve
své podstatné ¢asti prosté mluvi o podpore novych stran a zcela ignoruje rozdily, které mezi
dvéma analyzovanymi stranami existuji. Vysledky vyzkumu, které mame k dispozici, pfitom
ukazuji, Ze se nejen jedna o jiné strany, ale také o subjekty, které vychazeji z rozdilné voli¢ské
podpory. Diplomant sice shrnuje obecnou teoretickou literaturu, ale vibec si nevsima
existujici diskuse k podstaté problému, ktery studuje.

Za druhé, metodologicka sekce je pojata jako vynatek z metodologické ucebnice, coz
pusobi jako natahovani rozsahu prace a nic jiného. V metodologické sekci se popisuji data a
postup reSeni konkrétni prace, nikoli vychodiska, pojeti a problémy urcitého analytického
postupu obecné.

Za treti, prace neprezentuje vysledky svych analyz, coz je hlavni divod pro mé
rozhodnuti praci nedoporucit k obhajobé. Na jedné strané se autor vénuje zevrubnému
predstaveni vyhod a nevyhod sekundarni analyzy dat, ale jeho prace pfitom nesplfiiuje ani ty
nejzakladnéjsi pozadavky, které standardné klademe na jakoukoli odbornou praci, totiz
pozadavky transparentnosti a replikovatelnosti. Prace je netransparentni a nereplikovatelna,



vysledky interpretovanych analyz jednoduse chybi. Nedokdzu si vibec vysvétlit, pro¢ by
autor nereportoval vysledky svych analyz — vidyt se jednd o ten nejzakladnéjsi pozadavek
vyzkumné prace.

Takto odevzdanou praci doporucuji hodnotit jako nedostatecnou.

V Praze 13. 6. 2016 doc. Ing. PhDr. Ondrej Cisar, Ph.D.



