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Zdůvodnění	hodnocení:		

Práce	 se	 zaměřuje	 na	 analýzu	 volební	 podpory	 nových	 politických	 stran	 ANO	 a	 ÚSVIT	 ve	
volbách	 v	roce	 2013.	 Klade	 si	 otázku,	 kdo	 jsou	 voliči	 těchto	 stran	 a	 jak	 se	 liší	 od	 voličů	
„tradičních“	 stran.	 Zaměřuje	 se	 tak	 na	 velmi	 důležité	 téma,	 které	 se	 snaží	 zpracovat	 i	 na	
základě	 teoreticky	poučeného	přístupu.	Práce	nejprve	 shrnuje	 teoretickou	 literaturu,	 která	
se	 týká	 široce	 pojatých	 podmínek	 podpory	 nových	 politických	 stran,	 dále	 diskutuje	
metodologii	a	následně	prezentuje	výsledky	své	analýzy	(i	když	to	poslední	úplně	neplatí,	viz	
níže).	 Práce	 je	 srozumitelně	 napsaná	 a	 dobře	 strukturovaná,	 její	 problémy	 jsou	ovšem	 tak	
hluboké,	že	jsem	jednoduše	nucen	nedoporučit	její	obhajobu.		

	 Za	prvé,	práce	zcela	odhlíží	od	relevantní	 literatury,	která	se	týká	nových	politických	
subjektů	 typu	 ANO	 a	 Úsvitu,	 tj.	 stran	 tzv.	 „středového	 populismu“	 a	 radikální	 pravice.	
Existuje	velmi	široká	debata,	která	se	týká	jak	jiných	zemí,	tak	přímo	České	republiky,	která	
tyto	nové	strany	debatuje	a	také	se	zevrubně	zabývá	jejich	rozdíly.	Předložená	práce	ale	ve	
své	podstatné	části	prostě	mluví	o	podpoře	nových	stran	a	zcela	ignoruje	rozdíly,	které	mezi	
dvěma	analyzovanými	stranami	existují.	Výsledky	výzkumů,	které	máme	k	dispozici,	přitom	
ukazují,	že	se	nejen	jedná	o	jiné	strany,	ale	také	o	subjekty,	které	vycházejí	z	rozdílné	voličské	
podpory.	 Diplomant	 sice	 shrnuje	 obecnou	 teoretickou	 literaturu,	 ale	 vůbec	 si	 nevšímá	
existující	diskuse	k	podstatě	problému,	který	studuje.		

	 Za	druhé,	metodologická	sekce	je	pojata	jako	výňatek	z	metodologické	učebnice,	což	
působí	jako	natahování	rozsahu	práce	a	nic	jiného.	V	metodologické	sekci	se	popisují	data	a	
postup	 řešení	 konkrétní	 práce,	 nikoli	 východiska,	 pojetí	 a	 problémy	 určitého	 analytického	
postupu	obecně.		

	 Za	 třetí,	 práce	 neprezentuje	 výsledky	 svých	 analýz,	 což	 je	 hlavní	 důvod	 pro	 mé	
rozhodnutí	 práci	 nedoporučit	 k	 obhajobě.	 Na	 jedné	 straně	 se	 autor	 věnuje	 zevrubnému	
představení	výhod	a	nevýhod	sekundární	analýzy	dat,	ale	jeho	práce	přitom	nesplňuje	ani	ty	
nejzákladnější	 požadavky,	 které	 standardně	 klademe	 na	 jakoukoli	 odbornou	 práci,	 totiž	
požadavky	transparentnosti	a	replikovatelnosti.	Práce	je	netransparentní	a	nereplikovatelná,	



výsledky	 interpretovaných	 analýz	 jednoduše	 chybí.	 Nedokážu	 si	 vůbec	 vysvětlit,	 proč	 by	
autor	 nereportoval	 výsledky	 svých	 analýz	 –	 vždyť	 se	 jedná	o	 ten	nejzákladnější	 požadavek	
výzkumné	práce.		

Takto	odevzdanou	práci	doporučuji	hodnotit	jako	nedostatečnou.		
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