POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autorka prace: Jan Farkac

Nazev prace: Uspéch novych volebnich stran ANO a Usvit ve volbach do Poslanecké
snémovny CR 2013

Vedouci prace: Prof. PhDr. Hynek Jeirabek, CSc.

Navrzené hodnoceni: velmi dobre az vyborné podle vysledku obhajoby

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zaveéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Jan Farka¢ uvadi cile své prace v uvodu (str. 3). Jejim cilem je: ,, ... prozkoumat ... novy trend

Vv ¢eském volebnim chovani se zaméfenim na voli¢e novych stran...*. Autor v teoretické ¢asti prace
rozebira podminky, za jakych se novym strandm dafi (str. 5) a ukazuje, ze podminky byly v roce
2013 pomérné piiznivé (str. 9). Uvadi charakteristiku novych stran a podrobn¢ rozebira, které
okolnosti a rysy téchto stran jsou pro jejich uspéch diilezité. Ve vysledcich popisuje, v cem tyto
strany uspély. Cil byl tedy do zna¢né miry splnén, i kdyz autor nevysvétlil zdaleka vse.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prdace? VyuZiva i cizojazycné texty?
Autor vyuziva ¢eskou a Ve znané mife také relevantni zahrani¢ni literaturu.

3. Jakd je kvalita pouZitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Jan Farka¢ v metodologické ¢asti své prace na str. 29 nn podrobné rozebira sva datové zdroje a
fadné zduvodiuje pouzitou metodu sekundarni analyzy a metaanalyzy. Data jsou reprezentativni a
pro praci vhodna.

4. Jakd je kvalita argumentii, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?
Argumenty pouzité v diplomové praci Jana Farkace se opiraji o diskutované teorie a jsou ziskany
také analyzou dat z pouzitych hromadnych Setfeni.

5. Jsou V prdci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi
Dprevzatych?
Ano. Rozliseni je presvédcivé.

6. Jaka je uroverii odkazového aparatu, jazyka a dalSich formdlnich naleZitosti?

Prace je velmi prehledné strukturovana. Nejsou v ni gramatické chyby ani pieklepy. Vyjimkou je
pieklep na str.13. Jazykov¢ je prace srozumitelna a ve vyjadfovani pfesna. Odkazy na literaturu jsou
provedeny pfedepsanym zpisobem podle normy.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Diplomova prace Jana Farkace je klasickym piikladem toho, jak je obtizné najit dostate¢né silné
zdiivodnéni zajimavého souboru skutecnosti v oblasti volebniho chovéani. Analyza, a zejména
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shrnuti a zaver na stranach 52 az 57, jsou vécné a drzi se prokazanych zjisténi. Za cenné lze
povazovat skutecnost, zZe se autor nepokousi o nepodlozené spekulace. Prace piinési vlastni
vysledky, je zaloZena na citlivé analyze a interpretaci pouzitych dat. Vysledky odpovidaji patrné
maximu dosazitelnému s daty, ktera mél autor k dispozici pro sekundarni analyzu.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.

1. Vysvétlete, pro¢ nebyly vysledky multivariacni analyzy na str. 52 dostatecné piesvédcivé.

2. Jaké udaje Vam chybély v datech pouzitych pro sekundéarni analyzu? Co byste doporucil
dale zkoumat? Formulujte hypotézu pro dalsi vyzkum zkoumaného fenoménu.

Celkové hodnoceni prace:

Diplomovou praci Jana Farkace hodnotim stupném velmi dobi'e nebo vyborné
Vv zavislosti na pfesvédc¢ivosti obhajoby.
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