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Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 
 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

Jan Farkač uvádí cíle své práce v úvodu (str. 3). Jejím cílem je: „ …  prozkoumat ... nový trend 

v českém volebním chování se zaměřením na voliče nových stran…“. Autor v teoretické části práce 

rozebírá podmínky, za jakých se novým stranám daří (str. 5) a ukazuje, že podmínky byly v roce 

2013 poměrně příznivé (str. 9). Uvádí charakteristiku nových stran a podrobně rozebírá, které 

okolnosti a rysy těchto stran jsou pro jejich úspěch důležité. Ve výsledcích popisuje, v čem tyto 

strany uspěly. Cíl byl tedy do značné míry splněn, i když autor nevysvětlil zdaleka vše.  

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

Autor využívá českou a ve značné míře také relevantní zahraniční literaturu.  

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

Jan Farkač v metodologické části své práce na str. 29 nn podrobně rozebírá svá datové zdroje a 

řádně zdůvodňuje použitou metodu sekundární analýzy a metaanalýzy. Data jsou reprezentativní a 

pro práci vhodná. 

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

Argumenty použité v diplomové práci Jana Farkače se opírají o diskutované teorie a jsou získány 

také analýzou dat z  použitých hromadných šetření.  

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění 

převzatých? 

Ano. Rozlišení je přesvědčivé. 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

Práce je velmi přehledně strukturována. Nejsou v ní gramatické chyby ani překlepy. Výjimkou je 

překlep na str.13. Jazykově je práce srozumitelná a ve vyjadřování přesná. Odkazy na literaturu jsou 

provedeny předepsaným způsobem podle normy. 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

Diplomová práce Jana Farkače je klasickým příkladem toho, jak je obtížné najít dostatečně silné 

zdůvodnění  zajímavého souboru skutečností  v oblasti volebního chování. Analýza, a zejména 



 

 

shrnutí a závěr na stranách 52 až 57, jsou věcné a drží se prokázaných zjištění. Za cenné lze 

považovat skutečnost, že se autor nepokouší o nepodložené spekulace. Práce přináší vlastní 

výsledky, je založena na citlivé analýze a interpretaci použitých dat. Výsledky odpovídají patrně 

maximu dosažitelnému s daty, která měl autor k dispozici pro sekundární analýzu.  

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

1. Vysvětlete, proč nebyly výsledky multivariační analýzy na str. 52 dostatečně přesvědčivé. 

2. Jaké údaje Vám chyběly v datech použitých pro sekundární analýzu? Co byste doporučil 

dále zkoumat? Formulujte hypotézu pro další výzkum zkoumaného fenoménu.  

 

Celkové hodnocení práce: 

Diplomovou práci Jana Farkače hodnotím stupněm  velmi dobře  nebo  výborně 

v závislosti na přesvědčivosti obhajoby. 
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