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Abstrakt 
Tato diplomová práce se zabývá úspěchem dvou nově vzniklých stran ANO 2011 a 

Úsvitu přímé demokracie Tomia Okamury ve volbách do Poslanecké sněmovny České 

republiky v roce 2013. Tyto dvě strany získaly hlasy podstatného procenta voličů, a 

dostaly se tak do vlády i přesto, že byly založeny velmi krátce před volbami. 

V teoretické části této práce je rozebírán vznik a úspěch nových stran v zahraničí i 

v České republice. Práce je zaměřena primárně na voliče, kteří nové strany volí. Je 

věnováno dost prostoru detailnímu zkoumání volebního chování v ČR. Výzkumnou 

metodou použitou v této práci je sekundární analýza, jejíž výhody jsou popsány 

v metodologické části. Za pomoci sekundární analýzy několika kvalitních datových 

souborů jsou voliči nových stran porovnáváni s voliči ostatních, zavedených stran. 

Ukazuje se, že mezi těmito skupinami existují významné rozdíly v oblasti 

sociodemografie, politických názorů a zkušeností, ale i životních názorů. Trend nových 

stran, který se projevil už ve volbách v roce 2010, evidentně pokračuje a zdá se, že se i 

rozšiřuje. 

 

 

Abstract 
This thesis deals with the success of the two newly formed parties ANO 2011 and Úsvit 

přímé demokracie Tomia Okamury in the elections to the House of Commons in the 

Czech Republic in 2013. These two parties gained a substantial percentage of votes and 

became part of the government despite the fact, that they were established shortly before 

the elections. In the theoretical part of this thesis, the formation and success of new 



   

parties abroad and in the Czech Republic is analysed. The main focus are the voters 

voting these parties, so there is an extended part dealing with voting behavior in the 

Czech Republic. Secondary analysis is the research method used in this thesis; its 

advantages are discussed in the methodological part. Secondary analysis of multiple 

high quality data sets is used to compare the voters of the new parties and the voters of 

other established parties. It turns out there are significant differences between these two 

groups in the areas of sociodemography, political views and experiences and even 

outlooks on life. The trend of new parties, which started already in the 2010 elections, is 

obviously continuing and it seems that it is even broadening. 
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V parlamentních volbách na podzim roku 2013 došlo v České republice k 

překvapivému jevu – strany, které před pár lety ještě neexistovaly, zaznamenaly 

obrovský úspěch a získaly přes 30 % křesel v Poslanecké sněmovně.  

Z literatury je patrné, že takový úspěch zcela nových stran není sice obvyklý, ale 

už několikrát nastal a byl i zkoumán v souvislosti s ekonomickou, politickou a sociální 

situací v dané zemi. Podmínky pro vznik a úspěch nových stran jsou tak poměrně dobře 

zmapovány a i Česká republika do rámce uváděného literaturou zapadá. 

Už mnohem méně pozornosti je ale věnováno tomu, kdo tyto nově vzniklé 

strany volí. V České republice dalo hlas dvěma největším novým stranám Ano 2011 a 

Úsvit přímé demokracie Tomia Okamury téměř 1 300 000 lidí. Tématem mé diplomové 

práce bude zjištění, o jaké osoby se jedná z hlediska sociodemografie a dalších 

ukazatelů, a jak, pokud vůbec, se liší od voličů zavedených stran. 

Pro detailní zkoumání tohoto problému mám k dispozici několik velmi 

kvalitních souborů dat. Základem jsou samozřejmě podrobné výsledky voleb. Dále mám 

k dispozici krajské předvolební výzkumy, datový soubor o více jak 14 tisících 

respondentech. Dále data z mezinárodního výzkumu ISSP a také další předvolební data 

sbíraná CVVM.  

S pomocí výše zmíněných dat budu podrobně popisovat voliče jednotlivých 

skupin stran z hlediska sociodemografie, konzumace médií, volební účasti, dalších 

zvažovaných stran, politické orientace a dalších.  

Po deskriptivní části bude následovat porovnávání skupin mezi sebou, zjištění, 

jak se mezi sebou liší, co odlišuje voliče nových stran od ostatních a jestli jsou tyto 

rozdíly stejné v rámci krajů případně v časovém vývoji před volbami.  

Cílem je teoreticky rozebrat fenomén úspěchu nových stran ve volbách a 

pokračovat analýzou dostupných dat k volbám do PS ČR 2013. Hlavním cílem této 

práce bude podrobné popsání voličů nových stran, sekundárně pak charakteristika 

voličů ostatních skupin stran a zjištění rozdílů mezi nimi a jejich statistické ověření. 
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1 Úvod 
Stěžejním tématem této diplomové práce jsou volby do Poslanecké sněmovny 

Parlamentu České republiky, které proběhly na podzim roku 2013. V těchto volbách 

zaznamenaly významný úspěch dva zcela nové politické subjekty, a to ANO 2011 a 

Úsvit přímé demokracie Tomia Okamury (později už pouze Úsvit přímé demokracie a 

v době psaní této práce Úsvit národní koalice). Politické hnutí ANO 2011 bylo založeno 

na podzim roku 2011 [webové stránky ANO 2011], existovalo tedy pouhé dva roky 

před volbami. Politické hnutí Úsvit přímé demokracie Tomia Okamury bylo založeno 

dokonce až v květnu 2013 [webové stránky Úsvitu přímé demokracie], tedy jen pár 

měsíců před svým úspěchem ve volbách. 

Volební účast ve volbách do PS 2013 byla 59,48 %, tedy mírně nižší než 

v předchozích volbách (62,6 % v roce 2010 a 64,47 % v roce 2006). ANO 2011 získalo 

neuvěřitelných 18,65 % platných hlasů, tedy jen o necelá 2 % méně než vítězná Česká 

strana sociálně demokratická s 20,45 %. Úsvitu přímé demokracie se podařilo získat 

6,88 % platných hlasů. To je dohromady 1 269 579 voličů, kteří se rozhodli volit strany 

s prakticky nulovou historií, namísto stran již zavedených [ČSÚ 2013]. 

Situace, kdy zcela nové strany dokázaly ve velmi krátké době získat velkou 

podporu voličů, není příliš častá. Pro další příklad ovšem nemusíme chodit daleko – už 

v minulých volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v roce 2010 

se podařilo straně TOP 09, založené v červnu 2009 [webové stránky TOP 09], získat 

16,7 % platných hlasů [ČSÚ 2010]. Mohlo by se tedy jednat o začátek nového trendu ve 

volebním chování v České republice, což se nabízí jako téma podrobnějšího průzkumu. 

Cílem této práce je prozkoumat tento případný nový trend v českém volebním 

chování se zaměřením na voliče nových stran. Práce se dělí na tři části. V první 

teoretické části zmapujeme úspěch nových stran jinde ve světě a porovnáme ho se 

situací u nás. Zjistíme, čím je podmíněno volební chování občanů České republiky a jak 

to zapadá do kontextu volení nových stran. Druhá část je metodologická, kde se budeme 

věnovat sekundární analýze, která se ukázala být nejvhodnější metodou pro tuto práci. 

Nakonec v analytické části pak s pomocí dat z předvolebních výzkumů ověříme závěry 

plynoucí z teorie a podrobně popíšeme voliče nových stran, konkrétně ANO 2011 a 

Úsvitu přímé demokracie, a porovnáme je s voliči stran již zavedených. 
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2 Teoretická východiska  

2.1 Vznik a úspěch nových stran 
Nejprve se podíváme, jak vlastně k výraznému úspěchu nových stran dochází, 

jaké jsou k tomu potřeba podmínky, jaké jsou pravidelnosti a další informace, abychom 

měli představu o dosavadním stavu zkoumání tohoto jevu.  

2.1.1 Několik příkladů, kdy byl úspěch nových stran zkoumán 
Úspěch nových stran je sice spíš ojedinělý jev, ale v literatuře byl několikrát 

popsán. V Evropě k tomu došlo několikrát v různých zemích, jak ve své práci shrnuje 

Tavits (2008): v Bulharsku (2001), Estonsku (2003), Litvě (1998 a 2002), Lotyšsku 

(2000 a 2004) a Slovensku (1992) se podařilo novým stranám buď vytvořit vládu, nebo 

být součástí volební koalice krátce po jejich založení [Tavits 2008:114]. 

Také mimo Evropu se můžeme setkat s podobnými případy. Například v Brazílii 

se po prudkém průmyslovém rozmachu v průběhu vojenské diktatury v 60. a 70. letech 

20. století ustanovila „Partido dos Trabalhadores“ - „Strana pracujících“. Byla 

podporována lidmi, kteří industrializací spíše ztratili, než získali – nezaměstnaní, 

zemědělci, drobní živnostníci. Tito lidé nejprve podporovali opozici – liberální 

buržoazii, ale ke konci 70. let začali cítit, že potřebují lepší vlastní politické zastoupení 

[Lowy, Denner 1987:453]. Tato „strana pracujících“ byla kritizována kvůli své politické 

heterogenitě a nepřesně definovanému programu [Lowy, Denner 1987:461], což, jak si 

ukážeme později, je u nových stran jev celkem častý. 

Podobná situace nastala také v Kanadě 31. října roku 1960. Zcela nová strana, 

která ještě neměla prakticky ani jméno (nazývala se prostě „New party“ – „Nová stana“) 

ani politického vůdce a vlastně ani žádnou strukturu, získala v okrsku Peterborough 

46 % hlasů, a tudíž vyhrála mandát [Jewett 1962:35]. Pouhé dva roky na to se něco 

podobného povedlo straně „Socialcredit“ – 26 % hlasů a třetina křesel v Quebecu 

[Bélanger 2004:582]. 

A znovu v Kanadě, tentokrát 25. říjen roku 1993, kdy se podařilo nebývale 

prorazit dokonce dvěma novým politickým stranám. „Bloc Quebecois“ získala 49 % 

hlasů v Quebecu a stala se oficiální opozicí. „Reform party“ získala 38 % v západních 

provinciích a jen o dvě křesla méně než Bloc Quebecois [Bélanger 2004:581]. Reform 

party byla přitom založena v roce 1987, takže se nejednalo o úplně novou stranu, 
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protože už v roce 1988 její kandidáti ve volbách získali vysoké podíly hlasů [Bowler, 

Lanoue 1996:331]. 

Další příklad můžeme najít v Austrálii, kde se krátce před volbami v roce 1977 

objevila „blesková strana“ (v originále flash party) Australian Democrats (Australští 

demokraté) a získala přes 9 % hlasů [Wattenberg 1982:28]. 

K situaci nových stran v České republice se dostaneme později. Zatím můžeme 

říci, že z těchto příkladů vyplývá, že výrazný úspěch nových stran už byl dříve popsán. 

Máme se tedy z čeho poučit při zkoumání úspěchu ANO a Úsvitu přímé demokracie u 

nás v České republice. 

2.1.2 Podmínky pro úspěch nových stran 
Několik konkrétních příkladů už známe, v této podkapitole se podrobněji 

podíváme na to, za jakých podmínek se novým stranám daří. Nejprve shrneme všechny 

faktory, které je možné nalézt v zahraniční literatuře, a v závěru této podkapitoly 

vztáhneme vše takto zjištěné na situaci v České republice. 

2.1.2.1 Výsledky zkoumání nových stran ve světě 
Většina autorů se v tomto směru shoduje, že důležitým faktorem, který 

podporuje vznik nových stran, je nějaká složitá nebo (často ekonomicky) nepříznivá 

situace v daném státě. Jula (2012) například uvádí, že pokud ekonomika vzrůstá a 

nezaměstnanost je nízká, je velká šance, že se udrží současná vláda. Pokud je tomu 

naopak, budou lidé volit změnu [Jula 2012:146]. Meyer a Malcolm (1993) k tomu 

dodávají, že lidé, kteří se cítí ekonomicky nejistě, budou frustrovaní a kritičtí 

k zavedeným politickým stranám a budou volit opozici – ať už novou nebo starou 

[Meyer a Malcolm 1993:510]. Tavits (2008) k tomu dodává, že voliči mají tendenci 

vnímat špatnou ekonomickou situaci hlavně na základě nezaměstnanosti, což je pro ně 

důležitějším ukazatelem než například růst HDP [Tavits 2008:119,131]. Ekonomické 

problémy tedy zvyšují volatilitu, narušují existující loajalitu k politickým stranám nebo 

brání jejímu vytvoření a vedou voliče k tomu, aby volili nejen opoziční, ale také zcela 

nové strany [Tavits 2005:287]. Konkrétním příkladem může být třeba analýza úspěchu 

strany Social Credit v Kanadě, kde jednou z nejsilnějších vysvětlujících proměnných 

byla nezaměstnanost v rodině [Pinard 1967:358]. 

Z toho tedy vyplývá, že voliči většinou volí retrospektivně – hledí do minulosti a 

oceňují, případně trestají politické strany na základě minulých let, místo aby volili 

prospektivně, na základě programu nebo budoucího směřování politických stran [Meyer 
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a Malcolm 1993:510,519]. Pro voliče je přitom důležitější změna, která nastane před 

volbami – například ekonomický pokles v daném volebním období bude mít větší vliv 

než dlouhodobá chudoba dané země [Bélanger 2004:582].  

Také Bélanger (2004) považuje těžké ekonomické období za důležitou 

podmínku vzniku a úspěchu nových stran, neboť přesně takové období doprovázelo 

výše zmiňované volby v Kanadě, kde nové strany překvapivě uspěly [Bélanger 

2004:582], nicméně také dodává, že ono „složité“ období nemusí být nutně dáno jen 

špatnou ekonomickou situací, ale může se jednat i o jiný typ náročné situace [Bélanger 

2004:591], například vnímaná nespravedlnost vlády vůči různým částem země (viz 

východ a západ v Kanadě) [Bélanger 2004:588].  

Bolwer a Lanoue se nezaměřují tolik na aktuální situaci, ale změny ve volebních 

preferencích připisují „dlouhodobým sociálním změnám“ [Bowler, Lanoue 1996:327]. 

A uvádějí několik příkladů studií, kde byl zkoumán vliv takových změn, jako je 

klesající religiozita, sociální mobilita, rozšíření vzdělání a postmaterialismus [Bowler, 

Lanoue 1996:327]. 

Další autoři se při vysvětlování vzniku nových stran soustředí na volební systém, 

který podle nich může novým stranám nahrávat, nebo jim také naopak házet klacky pod 

nohy [Colomer 2005:2]. Je evidentní, že většinové systémy, kde vyhrává pouze jeden 

subjekt, jedna politická strana, jsou nevýhodné pro méně dominantní strany. Malým a 

také novým stranám více vyhovuje proporční systém, kde každý získá odpovídající díl 

reprezentace. Je proto logické, že pokud jsou podmínky nejisté nebo existuje nějaká 

hrozba (například výše zmiňované ekonomické podmínky, které by mohly způsobit, že 

vládnoucí politická strana nebude znovu zvolena), budou politické strany podporovat 

takový systém, který zmírňuje šanci, že nedostanou nic, tedy systém proporční 

[Colomer 2005:3]  

Ve většinovém systému je nelogické vytvářet novou stranu – efektivnější přístup 

je sdružovat se do několika málo stran (většinou dvou) pro zvýšení šance na výhru. 

V poměrném systému je naopak možné, že se novému subjektu vyplatí založit si novou 

stranu, protože má dobrou šanci na to, že něco získá [Colomer 2005:5], přičemž míra 

poměrovosti systému (konkrétní zjišťování počtu křesel, velikost volebních okrsků) je 

nepřímo úměrná „ceně“ křesla ve vládě a šanci, že vzniknou nové strany [Tavits 

2008:116]. Boix (1999) k tomuto ale dodává, že pokud se ve většinovém systému 

vynoří silná nová strana, zavedené strany zareagují tak, že se budou snažit systém 

změnit v proporční, aby si zachovaly alespoň část svého vlivu. Pokud bude nová strana 
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naopak slabší, stávající strany se mohou pokusit zvýšit vstupní bariéru pro nové strany, 

aby ještě snížily šanci na jejich úspěch. Toto bylo možné pozorovat při rozšíření 

volebního práva a vzniku nových, většinou levicových stran v mnoha státech světa. 

Tam, kde bylo možné udržet většinový systém a socialisty porazit, protože byli slabí 

nebo existovala dostatečně silná nesocialistická strana, zůstal většinový systém 

zachován. Kde hrozilo, že by socialisti stávající strany porazili, došlo ke změně 

k proporčnímu systému, aby nedošlo k absolutnímu vítězství socialistů [Boix 

1999:609]. 

K tomu se ovšem vážou další důležité aspekty, a to, jak složité/drahé je novou 

stranu založit (zda nová strana dostane nějakou dotaci z veřejných peněz, případně zda 

je naopak nutné složit při vytváření nové strany nějaký finanční obnos [Tavits 

2008:127]), jaké výhody (plat, vliv…) plynou ze zvolení a jaká je vnímaná šance na 

zvolení a získání křesel ve vládě. Pokud je založení nové strany jednoduché, je to 

samozřejmě pro nové strany prospěšné [Herzog 1987:322]. 

Tavits (2008) k tomu také dodává, že čím starší a zavedenější je daná 

demokracie, tím menší je šance pro vznik a úspěch nových stran, protože zavedené 

strany už demonstrovaly svou volitelnost a schopnost dostat se do vlády v uplynulých 

letech a v očích voličů jsou tak lepší volbou než nové strany, které svou volitelnost ještě 

nijak demonstrovat nemohly [Tavits 2008:113-115]. Pokud je stávající volební systém 

slabý a nestabilní, je mnohem větší šance, že voliče přitáhne nová populistická politická 

strana [Tavits 2005:283]. 

Wattenberg (1982) ještě zdůrazňuje roli stranické identifikace (kterou se 

podrobněji zabývám níže). Stranická identifikace voličů má na politický systém 

stabilizující vliv. V zemi, kde se mnoho voličů identifikuje s nějakou politickou stranou, 

je mnohem menší šance na vznik nových stran nebo úspěch demagogických vůdců. 

Taková země je navíc i odolnější vůči ekonomickým či kulturním šokům, které, jak 

jsme si ukázali v prvních odstavcích této podkapitoly, mohou způsobovat změny ve 

voličské podpoře [Wattenberg 1982:23]. 

Dále se ale ukazuje, že ani vysoká míra stranické identifikace nemusí být 

dostatečnou zárukou stability volebního systému, pokud je z významné části 

negativního charakteru. Negativní stranická identifikace je například v Austrálii mezi 

voliči liberálů, kteří jsou často popisování jako velmi heterogenní skupina, kterou 

spojuje pouze jejich negativní postoj k opozičním labouristům. Takováto negativní 

stranická identifikace potenciálně volební systém destabilizuje, jak se také ukázalo 
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úspěchem nové strany Australských demokratů v roce 1977 (viz 2.1.1) [Wattenberg 

1982:33]. Bowler a Lanoue k tomuto dodávají, že vznik nové strany může samozřejmě 

v menší míře ovlivnit také voliče pozitivně identifikované se svou stranou a donutit je 

přehodnotit svou loajalitu. Obzvlášť voliči identifikovaní se stranou, která je nové straně 

ideologicky nejbližší, mohou být takto ovlivněni [Bowler, Lanoue 1996:334]. 

Pokud je ovšem demokracie mladá, volič nemá dost informací, aby jistě věděl, 

které strany jsou volitelné a které ne. Přičemž volitelné v tomto smyslu znamená, že 

mají šanci překonat minimální počet hlasů a dostat se do vlády. Volič tedy v takovém 

případě volí spíše na základě svých pocitů, než na základě informací, a nové strany mají 

větší šanci. K tomu se ještě váže obvyklý trend, že nové demokracie buď vůbec nemají 

zavedené předvolební výzkumy, které by v tomto směru mohly voličům posloužit, 

anebo voliči ještě nejsou zvyklí se podle nich řídit [Tavits 2008:117]. Bone (1951) ve 

své práci ještě ukazuje, že podobná situace může nastávat také v případě, že ve velké 

zemi, jakou jsou Spojené státy, nebyla v 50. letech tolik rozvinutá organizace tradičních 

politických stran, což vedlo k tomu, že tam získala na důležitosti nově vznikající hnutí 

[Bone 1951:1115], a to obzvláště v místech, kde byli lidé nespokojeni se současným 

politickým systémem [Bone 1951:1124]. 

Dalším důležitým faktorem pro úspěch nových stran je jejich vymezení. Každá 

skupina se v začátcích formuje tak, že identifikuje své nepřátele, ať už jsou jimi jiná 

země, třída nebo jiná idea [Alves a Hutton 1979:115]. Jinde bylo zjištěno, že pokud je 

nová strana pouhým odštěpkem již zavedené strany, proti ničemu se nevyhraní a nemá 

nový a originální program, její úspěch bude založen pouze na tom, že získá část hlasů 

patřících původně její mateřské straně a jen nevýznamnou část hlasů ostatních 

zavedených stran. Toto se ovšem může stát i nezávisle na výše zmiňované ekonomické 

změně. Meyer a Malcolm to ilustrují na příkladu několika voleb v Indii, kde 

socialistické strany získávaly v různých volbách konzistentní procento hlasů, ať už byly 

sjednocené v jedné straně nebo rozdělené do dvou hnutí [Meyer, Malcolm 1993:512-

513]. 

Pinard (1971) vysvětluje, jak může nová strana využít výše zmiňované 

nepříznivé situace (ekonomické nebo jiné) a obrátit nespokojenost voličů proti 

zavedeným stranám. Klíčovou podmínkou pro úspěch je ale v tomto okamžiku to, že 

zavedená opozice nesmí být voliči vnímána jako vhodná alternativa vůči současné 

vládě. Pokud tomu tak totiž je, přikloní se voliči mnohem pravděpodobněji k zavedené 

opozici a nové strany nezaznamenají žádný úspěch [Pinard 1971 dle Bélanger 
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2004:582-583, Tavits 2008:119]. Ještě výhodnější situace pro novou stranu je, pokud už 

stávající opozice někdy ve vládě byla a voliči s ní nebyli spokojení. Pak je mnohem 

větší šance, že risknou zcela novou alternativu [Tavits 2008:121]. Podpora nových stran 

je tedy mimo jiné závislá na míře nespokojenosti se zavedenými stranami [Tavits 

2008:113]. Gagne a Regenstreif (1967) to stejné formulují mírně jinak, že totiž „nové 

strany vznikají v zavedeném systému jako odpověď na požadavky, které stávající strany 

neuspokojují“ [Gagne, Regenstreif 1967:549]. Tento aspekt vyzdvihuje Pinard při 

popisu úspěchu Populaire party v Kanadě, která získala ve volbách více hlasů než 

zavedená konzervativní opozice – voliči ji prostě nevnímali jako validní alternativu 

k vládnoucím liberálům, kteří navíc byli u moci už poměrně dlouho, což tento efekt dle 

Pinarda ještě posiluje [Pinard 1967:361, 368]. 

Pinard (1967) ve své analýze na konkrétním příkladu zmíněné strany Social 

Credit v Kanadě shrnuje, že úspěch nových stran nebývá vyústěním pouze jednoho 

dominantního faktoru – je potřeba, aby se sešlo více aspektů sociálních, ekonomických 

a politických, které dají šanci nově vzniklým politickým stranám a „připraví půdu“ pro 

jejich úspěch [Pinard 1967:358]. A je třeba také dodat, že vznik nějaké nové strany, a to 

třeba i za příznivých podmínek, ještě nezaručuje, že bude schopná uspět a nahradit 

stávající pořádek.  Je mnoho faktorů, které naopak takovéto změny tlumí, například 

zmíněné volební zákony nebo jednoduše setrvačnost voličů [Bowler, Lanoue 1996:329]. 

2.1.2.2 Aplikace zahraničních poznatků na Českou republiku 
Ukazuje se, že situace v České republice byla v roce 2013 pro úspěch nových 

stran poměrně příznivá. Bylo to krátce po období finanční krize, tedy se jednalo o 

situaci ekonomicky náročnou, a tudíž novým stranám nahrávající. Dalo by se také říci, 

že naše společnost po pádu totality stále ještě prochází dlouhodobými sociálními 

změnami.  

Z hlediska volebního systému jsou podmínky také výhodné, náš systém je 

proporční a založit novou politickou stranu není nijak složité a drahé, jak mimo jiné 

dokazuje vysoký počet politických stran a hnutí. Rejstřík politických stran a hnutí 

Ministerstva vnitra České republiky evidoval v době psaní této práce 207 aktivních 

politických stran a hnutí [Ministerstvo vnitra české republiky 2016]. Výhody plynoucí 

ze zvolení jsou považovány v prostředí s vysokou korupcí za významné. Kromě toho 

není naše demokracie ještě příliš zavedená, demokratické volby nemáme ještě ani 25 let, 

ale zároveň máme kvalitní předvolební výzkumy, které oběma významným novým 
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stranám ANO a Úsvitu predikovaly v dostatečném předstihu volitelnost (jak je vidět 

dále v analýze dat z předvolebních výzkumů), tudíž je do svých úvah mohli zahrnout i 

ti, kteří nechtějí dát „zbytečný“ hlas straně, která se nedostane do vlády. 

Obě nové strany – ANO 2011 i Úsvit přímé demokracie – nebyly snadno 

zařaditelné v politickém spektru ani programově vyhraněné, což jak bylo ukázáno, 

úspěchu nových stran nahrává. A nakonec faktor, který byl nejspíše klíčový – 

nespokojenost s vládnoucími stranami a současně nedůvěra alespoň části voličů 

v opoziční levicové strany s velkou pravděpodobností vedly k úspěchu nových stran 

v parlamentních volbách. 

Podmínky pro vznik a úspěch nových stran máme zmapované. Pojďme se dále 

podívat na společné znaky a důležité hlavní rysy úspěšných nových stran. 

2.2 Obecná charakteristika nových stran 
V této kapitole rozebereme, jaké jsou charakteristické znaky úspěšných nových 

stran a jak tomu odpovídaly ANO a Úsvit v roce 2013. 

2.2.1 Znaky úspěšných nových stran 
Pinard (1973) rozděluje nové strany do dvou základních skupin: protestní a 

radikální. Úspěch protestních stran je založen z největší části na výše popsaných 

podmínkách a většinou ne na nějaké sdílené ideologii. Ideologie je naopak nejsilnějším 

zdrojem podpory radikálních stran, malé radikální strany tak mohou vznikat ve 

volebních systémech se silnou soutěží, pokud je dostatek voličů, kteří cítí, že jejich 

názory nejsou zavedenými stranami dostatečně reprezentovány [Pinard 1973 dle 

Bélanger 2004:584-585].  

Bowler a Lanoue (1996) uvádějí něco podobného – nové strany vstoupí do 

existujícího ideologického rozdělení buď ve středu (podobné protestním stranám, 

ideologie není tak důležitá) nebo na krajích (silně ideologicky založené radikální 

strany). Radikální strany mají tudíž šanci, že přetáhnou extrémnější voliče té straně, 

která je jim ideologicky nejblíže, případně i malou část nejistých voličů ostatních stran, 

i když tento efekt je jen slabý [Bowler a Lanoue 1996:329-330]. I Tavits potvrzuje, že 

změna ve volební preferenci je nejpravděpodobnější mezi ideologicky blízkými 

stranami [Tavits 2005:286]. Naopak protestní strany mají šanci získat voliče z celé šíře 

politického spektra a jejich ideologické zaměření není pro voliče důležité, jak bylo i 

empiricky potvrzeno v případě voličů „New Party“ v Peterborough [Jewett 1962].  
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Pinard zmiňuje také silného, charismatického, populistického leadera strany, 

jakožto aspekt, který může hovořit v její prospěch, jak tomu bylo v případě strany 

Social Credit. Taková strana potom využívá „charismatický entuziasmus populárního 

leadera“ [Pinard 1967:364, 368]. Herzog k tomu dodává, že strany založené na osobě 

vůdce bývají politickým mechanismem pro znovu vstoupení do politiky nebo změnu 

politického zaměření výrazných osobností [Herzog 1987:325]. 

Meyer a Malcolm zdůrazňují také nezanedbatelnou roli prosté „novosti“ nové 

strany. Bez ohledu na to, za jakých okolností taková strana vznikla a jestli je úplně 

nová, nebo jen nová v daném regionu či státě, je prostě nová, má novou identitu a může 

u voličů vyvolávat nové naděje [Meyer, Malcolm 1993:509]. Existující opoziční strana 

může být, jak už bylo uvedeno, pro voliče nevyhovující, ale může být nevyhovující i 

pro politika rozhodnutého ve volbách uspět. Bývá přehnaně byrokratická, nemá 

bojovného ducha a je kontrolována lídry se spíše administrativními dovednostmi než 

charismatem. Proto je i pro politika výhodnější založit novou stranu, než se snažit oživit 

stranu existující [Pinard 1967:368]. 

Vždy, když vznikne nová strana, změní se volba, kterou před sebou voliči mají, 

a tudíž dojde k nějaké restrukturalizaci voličů. Nicméně jen proto, že nová strana 

vznikla, ještě není jisté, že ji voliči budou volit. I v našich podmínkách existuje 

množství malých stran, které ani nepřekročí hranici 1 % hlasů [ČSÚ 2013]. Bowler a 

Lanoue uvádějí i konkrétní příklady ze zahraničí, jako je Monster Raving Loony Party 

ve Spojeném království, Rhinoceros party v Kanadě a Pat Paulsen ve Spojených státech 

[Bowler, Lanoue 1996:329]. Dalším problémem nových stran mohou být finance. 

Pokud není dostatek financí na propagaci nově vzniklé strany, není možné zasáhnout 

významnou část voličské populace [Bowler a Lanoue 1996:329]. 

2.2.2 ANO 2011 a Úsvit přímé demokracie jako úspěšné nové strany 
ANO 2011 a Úsvit přímé demokracie jsou strany spíše protestní, jejich ideologie 

není vyhraněná. Jsou hlavně v opozici k existujícím stranám, a jejich podpora tak mohla 

přijít od bývalých voličů všech stran politického spektra, což se také stalo, jak vyplývá 

z analýzy dat dále. Radikální nové strany v ČR také existují, například Dělnická strana 

sociální spravedlnosti, ale netěší se zdaleka takovému úspěchu zřejmě z již popsaných 

důvodů. 
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Financí měly obě úspěšné nové strany ANO 2011 i Úsvit přímé demokracie 

dost, mimo jiné proto, že je obě zakládali úspěšní a bohatí podnikatelé, takže toto pro ně 

nebylo překážkou. 

Zkoumat podrobněji program a strategie ANO a Úsvitu před volbami 2013 by 

bylo jistě velmi zajímavé, ale tuto práci chci zaměřit především na voliče nových stran. 

Takže výše uvedené může posloužit jako základ pro další vědeckou práci. 

2.3 Situace v České republice před rokem 2013 
V předcházejících kapitolách jsme si udělali představu, jak dochází k tomu, že 

nové strany zaznamenají ve volbách úspěch, a jak takové strany obvykle vznikají a 

působí. Nyní se podíváme konkrétněji na Českou republiku a na to, jaká volební situace 

u nás panovala. 

Česká republika se stále ještě vypořádává s následky totalitního komunistického 

režimu, což se samozřejmě mimo jiné odráží i na volebním chování občanů. Typický 

volební profil postkomunistické země, tedy relativně nízká volební účast, malá stranická 

identifikace, nízká důvěra a malé vazby na politické strany a obecně malá spokojenost 

s demokracií jako takovou, platí i pro nás [Linek, Lyons 2007:63, Linek, Lyons 

2007:174]. Pro volební účast v postkomunistických zemích je typické, že z počáteční 

vyšší hodnoty rychle klesá [Linek, Lyons 2007:66]. Negativní hodnocení demokracie a 

zvýšení politické nespokojenosti zaznamenali výzkumníci hlavně v souvislosti 

s volbami v roce 2010 [Linek, Lyons 2013:14]. 

Stranická soutěž v České republice byla a je založena hlavně na přístupu 

k redistribuci a sociální spravedlnosti, na rozporu mezi tradičními morálními hodnotami 

a individualitou a na způsobu interpretace komunistické minulosti [Linek, Lyons 

2013:24]. Až do voleb v roce 2010 byla ve vládě typická přítomnost čtyř stran – 

Občanské demokratické strany (ODS), České strany sociálně demokratické (ČSSD), 

Komunistické strany Čech a Moravy (KSČM) a Křesťanské a demokratické unie – 

Československé strany lidové (KDU-ČSL), přičemž hlavní osou soupeření byly strany 

ODS a ČSSD [Linek, Lyons 2013:14]. 

V roce 2010 došlo ke změně v zavedených pořádcích. Od roku 1996 se novým 

stranám povedlo ve volbách získat maximálně 11 % platných hlasů, v roce 2010 to bylo 

ovšem 39 % platných hlasů [Linek, Lyons 2013:169], tedy dohromady více, než měla 

největší strana, a nové strany suverénně pronikly do sněmovny [Linek 2012c:166]. 
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KDU-ČSL se nedostala do Poslanecké sněmovny a podpora dvou hlavních stran ODS a 

ČSSD významně poklesla [Linek, Lyons 2013:15]. 

Nové strany, které takto významně v roce 2010 uspěly, byly TOP 09 a Věci 

veřejné. TOP 09 vznikla sice rok před volbami, ale byla tvořena z velké části již 

zavedenými politiky, hlavně z KDU-ČSL [Linek 2012c:166]. Věci veřejné technicky 

existovaly už od roku 2002, jen do PS kandidovaly poprvé až v roce 2010 [Linek 

2012c:166]. Je tedy vidět, že se nejednalo o zcela nové, neokoukané strany, což je rozdíl 

oproti novým stranám ANO 2011 a Úsvit přímé demokracie Tomia Okamury, které se 

dostaly do PS v roce 2013. 

V dosud relativně podobných výsledcích voleb nastaly tedy ve volbách v roce 

2010 tedy změny, které rokem 2013 dále pokračovaly. Když se mění voličské 

preference, hovoří se o takzvané volební volatilitě, což je změna v podílu platných hlasů 

jednotlivých stran mezi po sobě jdoucími volbami [Tavits 2005:284]. Volatilitu 

rozdělujeme ještě na čistou volatilitu, která se může počítat z agregovaných dat a 

zohledňuje pouze změny v podpoře jednotlivých stran, a celkovou volatilitu, která se 

počítá z individuálních dotazníků a měří podíly voličů, kteří změnili mezi volbami 

stranu [Linek, Lyons 2013:37]. Volební volatilita je jedním z ukazatelů oslabování a 

rozvolňování vazeb mezi voliči [Linek, Lyons 2013:31] a je u nás obecně vyšší než 

v západních zemích, ale zase nižší než na východě [Linek, Lyons 2013:29]. 

Ve volbách v roce 2010 byl z hlediska volatility důležitým faktorem fakt, že se 

podpora voličů přesunula z levicových stran ke středovým, což je významnější změna, 

než kdyby došlo k přesunu mezi stranami ve stejné části politického spektra [Linek, 

Lyons 2013:54]. V roce 2013 tento trend pokračuje, ač byly zisky nových stran mírně 

nižší, celková volatilita byla vyšší a „staré“ strany získaly dohromady o 8 % méně 

platných hlasů než v roce 2010 [Linek, Lyons 2013:174]. Tyto změny a pokles podpory 

do té doby hlavních stran označují Linek a Lyons za novou fázi ve vývoji českého 

stranického systému [Linek, Lyons 2013:33], proto je tak důležité se zabývat tím, co se 

ve volbách v roce 2013 stalo, a úspěch nových stran je významnou součástí tehdejších 

událostí. 

2.4 Volební chování 
V předchozích kapitolách jsme zmapovali důležité informace o nových stranách 

ve světě, čím je jejich úspěch podmíněn a jak se projevuje. Také jsme se podívali na 
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situaci v České republice, vysvětlili změny probíhající ve volebních preferencích a 

důvody, proč v nich nové strany hrají tak důležitou roli už od roku 2010. 

V této kapitole se budeme věnovat volebnímu chování, tedy na čem všem závisí 

volba strany, jak se voliči rozhodují a jaký to má dopad na výsledky voleb, abychom 

měli základ pro sekundární analýzu dat z předvolebních průzkumů v druhé části této 

práce. 

Volení jako takové je výrazem sociální pozice a hodnot, případně zájmů s ní 

spojených, přičemž politické strany tyto zájmy zosobňují [Evans, Whitefield 1993:523]. 

Volební chování se skládá v zásadě ze dvou rozhodnutí – zda jít volit (volební účast) a 

koho volit (volební preference) [Lebeda, Linek, Lyons, Vlachová 2007b:203].  

Konečná volba je bezesporu výsledkem mnoha různých faktorů, které 

rozhodnutí toho kterého voliče ovlivňují [Linek, Lyons 2013:23]. Linek a Lyons (2013), 

Tworzecki (2003) a Vlachová (2012) nám dávají obecný přehled o tom, jaké faktory 

volební chování ovlivňují: 

1) politizované sociální identity – třída, náboženství, etnicita, jazyk…[Linek, Lyons 

2013:16-18] 

2) hodnotové orientace – často levice a pravice [Linek, Lyons 2013:16-18] 

3) stranická identifikace – dlouhodobá psychologická vazba ke straně a opakované 

hlasování pro ni [Linek, Lyons 2013:16–18] 

4) sociodemografické charakteristiky – věk, vzdělání, povolání, náboženství a 

velikost místa bydliště [Tworzecki 2003:177–188, Vlachová 2012:51] 

5) sociální integrace – rodinný status, děti, náboženské vyznání [Vlachová 

2012:51] 

6) politická angažovanost – zájem o politiku, blízkost nějaké straně [Vlachová 

2012:51] 

Dále v textu se budeme těmto faktorům věnovat postupně a podrobněji. 

2.4.1 Volební účast 
Zde jen drobná odbočka k volební účasti, která není stěžejním tématem této 

práce, ale je třeba ji také zmínit, neboť má v širším smyslu vliv na výsledky voleb. 

Volební účast je závislá na třídě, postavení, příjmu (jak jsme již zmiňovali), a na 

stejných faktorech závisí také volba strany, takže zde musí existovat nějaké spojení 

[Linek 2007:88]. Linek dále zjistil, že s rostoucí volební účastí roste také podpora 

levicových a nových stran [Linek 2007:104], pravicovým stranám poměr platných hlasů 
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spíše klesá, což souvisí s tím, že z nižší volební účasti mají prospěch strany se silně 

identifikovanými voliči. Vysoká volební účast naopak hraje do karet stranám novým, 

které mobilizují dřívější nevoliče [Linek 2007:91]. A mobilizovat nevoliče (kteří 

nejčastěji nevolí hlavně z důvodu nezájmu a nízké motivace [Vlachová 2012:57]) ve 

svůj prospěch a udržet voliče stávající je základním kamenem volebního úspěchu 

jakékoliv strany [Lebeda, Linek, Lyons, Vlachová 2007a:5]. 

2.4.2 Sociodemografické charakteristiky 
Souvislost volebního chování a sociodemografických charakteristik byla 

prokázána mnohokrát, namátkou třeba [Linek 2008; Matějů et al. 2000; Smith, Matějů 

2011; Vlachová, Řeháková 2007, Linek 2012a]. A ačkoliv není nejsilnějším 

prediktorem pro volenou stranu (postoj k politickým stranám a stranická identifikace 

jsou silnější [Gagne, Regenstreif 1967:540] – těmi se budeme zabývat dále), stále má 

svou váhu – Linek to například ukázal na svém modelu volené strany, do kterého 

zařadil pouze sociodemografické proměnné, a model dokázal správně zařadit 40 % 

respondentů z voleb do Poslanecké sněmovny České republiky v roce 2010 [Linek 

2012d:203]. 

2.4.2.1 Konfliktní linie (cleavages) 
Někteří autoři používají k vysvětlení vlivu sociodemografických charakteristik 

na volební chování koncept konfliktních linií (v angličtině většinou cleavages, social 

cleavages). Tavits (2005) považuje konfliktní linie za jeden ze základů stability 

politického systému. Politické strany jsou pevně zakotveny v sociální třídě, náboženství 

a dalších kategoriích. Konfliktní linie, které tím vznikají, vedou k silným voličským 

názorům, kdy voliči vyjadřují svou sociální pozici a hodnoty skrze volby. Společnost 

s dobře definovanými a organizovanými konfliktními liniemi je stabilnější a má 

loajálnější elektorát [Tavits 2005:287]. 

Linek a Lyons (2013) považují pro Českou republiku za nejdůležitější 

následující tři konfliktní linie: sociální třídu, náboženství a generační příslušnost. Jejich 

vliv na hlasování ve volbách se jim podařilo empiricky prokázat [Linek, Lyons 

2013:25]. Evans a Whitefield taktéž vyzdvihují sociální třídu a náboženství [Evans, 

Whitefield 1993:523]. Tavits dodává, že mohou existovat konfliktní linie například také 

na základě etnicity [Tavits 2005:287], ale ty se etnicky relativně homogenní České 

republiky spíše netýkají [Tavits 2005:288] a obecně je tato konfliktní linie ve východní 
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Evropě většinou dost slabá [Tavits 2005:295]. Tworzecki zmiňuje také město a venkov 

[Tworzecki 2003]. 

Teorie konfliktních linií tedy potvrzuje význam sociodemografických 

charakteristik voličů pro jejich volební preference. Pojďme se podívat podrobněji na 

jednotlivé sociodemografické proměnné a jejich vliv. 

2.4.2.2 Pohlaví 
Pohlaví voliče hraje při výběru strany roli naprosto marginální. Drobné rozdíly 

mezi muži a ženami bylo možné pozorovat u voleb před rokem 2006, kdy ženy více 

podporovaly KDU-ČSL a muži zase KSČM [Lebeda, Linek, Lyons, Vlachová 2007a:8], 

ale tyto rozdíly se mezitím vyrovnaly a nyní už žádné nepozorujeme [Vlachová 

2012:51]. 

2.4.2.3 Náboženské vyznání 
Česká republika je silně protinábožensky založená, můžeme pozorovat spíše 

příklon k vědě, ale přesto existuje politická strana, jejíž volba je silně ovlivněna 

náboženským vyznáním voliče – KDU-ČSL [Lebeda, Linek, Lyons, Vlachová 

2007a:10, Kostelecký 2012:129], která se zaměřuje na křesťany a především na katolíky 

[Linek, Lyons 2013:131]. Linek a Lyons (2013) zmiňují ještě také mírně negativní efekt 

náboženského založení na volbu KSČM [Linek, Lyons 2013:127 a také Kostelecký 

2012:129]. A lidé s náboženským vyznáním mívají také vyšší volební účast [Linek, 

Lyons 2007:75]. 

Vliv náboženství je tedy v České republice spíše slabší, i když pro KDU-ČSL 

přesto významný. Nicméně Linek a Lyons (2013) zjistili, že význam náboženského 

vyznání postupně klesá, což by mohlo pro KDU-ČSL znamenat problémy [Linek, 

Lyons 2013:172]. V jiných, více nábožensky založených zemích, může jít ohledně 

náboženství naopak o hlavní konfliktní linii, jak ukazují například Gagne a Regenstreif 

na Kanadě [Gagne, Regenstreif 1967:530]. 

2.4.2.4 Region a velikost místa bydliště 
Region hraje ve volebních preferencích poměrně významnou roli, neboť je 

odrazem složení populace a strukturálních, kulturních a případně historických rozdílů 

[Kostelecký 2012:106]. Z těchto důvodů také souvisí s levo-pravou orientací, ke které 

se dostaneme dále [Kostelecký 2012:118]. Dalším důkazem jeho významu je i relativně 

vysoká stálost – Kostelecký porovnával výsledky voleb v regionech mezi volbami 
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v roce 2006 a 2010, tedy v době velkých změn, a přesto se ukázaly vysoké korelace 

mezi těmito dvojími volbami [Kostelecký 2012:120]. 

S regionem souvisí velikost místa bydliště, která také ovlivňuje volební 

preference. Kostelecký uvádí, že menší obce mívají vyšší volební účast [Kostelecký 

2012:122] a že lidé z větších měst mají spíše tendenci volit pravici, zatímco lidé 

z menších obcí levici [Kostelecký 2012:124]. Tento rozdíl může pramenit z toho, jak 

obecně říká Tavits o postkomunistických zemích, že po pádu totalitního režimu a 

rozpuštění zemědělských družstev vznikla v menších obcích nezaměstnanost, se kterou 

se lidé při snížené poptávce po tuzemských zemědělských výrobcích při otevření 

dovozu jen těžko vyrovnávají [Tavits 2005:288]. 

Linek a Lyons zjednodušují regionální podporu stran a omezují se na tvrzení, že 

západ republiky podporuje spíše ODS a východ ČSSD [Linek, Lyons 2007:71]. 

Kostelecký se v tomto směru rozepisuje více, vybírám pouze několik relevantních 

zjištění z voleb v roce 2006: 

- ODS má podporu hlavně ve větších městech (Praha, Brno, Plzeň…) [Kostelecký 

2012:109] – zde je vidět úzké propojení regionu a velikosti místa bydliště 

- ČSSD v Moravskoslezském kraji, v severozápadních Čechách a v okolí Brna 

[Kostelecký 2012:108] 

- KSČM má velmi nízkou podporu ve velkých městech, voliči se soustřeďují na 

Tachovsku, Znojemsku, Bruntálsku a Lounsku [Kostelecký 2012:111] – zde se 

ukazuje, že hrubší rozdělení na kraje nemusí být dostačující 

- KDU-ČSL má své voliče hlavně na Moravě a v moravské části Českomoravské 

vrchoviny [Kostelecký 2012:114] a jakožto jediná konzervativní strana má unikátní 

vzorec regionální voličské podpory, který se jiné straně nepodobá [Kostelecký 

2012:118] 

- Nyní se dostaneme ke stranám, které nás budou zajímat nejvíce – a to jsou nové 

strany z voleb v roce 2013 a jejich podpora dle regionů: 

o Podpora TOP 09 byla v podstatě stejná jako podpora ODS [Kostelecký 

2012:111] nejspíše z toho důvodu, že se jedná o pravicové strany, které jsou 

na politickém spektru blízko sebe 

o Věci veřejné měly hodně roztroušenou podporu s několika menšími 

ohnisky v okresech na severu [Kostelecký 2012:113]. Zde možná můžeme 

usuzovat na podporu nových stran ve volbách v roce 2013, které byly 

podobně jako VV středové a programově nevyhraněné. 
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o Ještě se podíváme na menší stranu Zemanovci, která je pro nás zajímavá 

tím, že byla v podstatě vystavena na osobě Miloše Zemana a její podpora 

odpovídala tomu, kde byl populární Miloš Zeman – Českomoravská 

vrchovina, Ústecký kraj, Slovácko [Kostelecký 2012:115]. ANO i Úsvit 

byly také zčásti postavené na silných leaderech, na jejichž oblíbenosti může 

také záviset podpora straně. 

2.4.2.5 Rodina a sociální integrace 
Rodinný stav člověka také ovlivňuje jeho volební chování. Vlachová (2012) 

zjistila, že respondenti, kteří mají partnera, ať už ženatí/vdané nebo pouze svobodní 

s partnerem, mají vyšší volební účast [Vlachová 2012:55]. Volební účast souvisí také 

s volebními preferencemi, jak jsme si ukázali výše, a Vlachová (2012) tedy považuje 

přítomnost partnera za lepší proměnnou než rodinný stav [Vlachová 2012:62]. Ve 

volbách v roce 2006 bylo možné změřit také statisticky významný vliv rodinného stavu 

na volbu Strany zelených, kterou volili častěji svobodní lidé a ovdovělí, přičemž 

osaměle žijící zase častěji volili KDU-ČSL a KSČM [Lebeda, Linek, Lyons, Vlachová 

2007a:9]. Lyons (2012) také vyzdvihuje fakt, že členové rodiny většinou hlasují pro 

stejnou stranu [Lyons 2012:142]. Silný nesoulad ve volebních preferencích v rámci 

rodiny je ojedinělý jev [Brynin, Pérez, Longhi 2008:96]. Je ovšem možné, že výše 

uvedené souvisí také například s věkem, který se do rodinného stavu promítá. 

Rodinný stav má ještě jeden význam pro volení, a to, že přispívá k větší integraci 

jedince do společnosti [Linek 2012b:78]. A čím více je člověk společensky aktivní, ať 

už v jakýchkoliv skupinách (např. rodina, religiozita [Linek 2012b:78]), tím spíše půjde 

k volbám [Vlachová 2012:57]. 

2.4.2.6 Věk 
Vliv věku na volební chování není úplně jednoduše uchopitelný a může se 

projevovat různými způsoby. Můžeme například pozorovat souvislost mezi věkem a 

volební účastí, v mládí pomalu roste, ve středním věku kulminuje a poté zase upadá 

[Vlachová 2012:52]. Mladí lidé nemají dostatečně povědomí o důležitosti účasti ve 

volbách [Linek, Lyons 2007:69] a jejich zájem o politiku je nízký [Linek 2012b:71]. 

Současně jsou také méně integrovaní do komunity, což má také negativní vliv na 

volební účast [Linek 2012b:68]. Starší občané zase častěji bývají politikou znechuceni a 
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mají dojem, že volit nemá smysl [Linek 2012b:77]. Proto jsou volební účasti těchto 

skupin obecně nízké. 

Linek a Lyons (2013) uvádějí, že pro zkoumání závislosti volebních preferencí 

na věku je přínosnější místo věku použít generace, konkrétněji období, kdy byl volič 

socializován [Linek, Lyons 2013:130]. Generační výměna může přinést podstatné 

změny v sociálních hodnotách i v politice [Linek, Lyons 2013:21] a mezi generacemi se 

také často významně odlišují sociální třídy a religiozita, což vede k tomu, že vliv věku 

na volební preference není stabilní, ale stále se mění [Linek, Lyons 2013:129]. 

Linek a Lyons (2013) rozlišili různé generace dle toho, kdy probíhala jejich 

politická socializace takto: 

- Narozeni do roku 1934 – první republika 

- Narozeni 1934–1943 – budování komunismu 

- Narozeni 1944–1953 – liberalizace komunismu 

- Narozeni 1954–1973 – normalizační generace 

- Narozeni 1974+ - obnovení demokracie 

[Linek, Lyons 2013:140] 

Linek a Lyons takto rozdělili generace podle rozdílů v jejich volebním chování, 

které vztahují hlavně k ochotě volit KSČM, kdy generace první republiky a obnovy 

demokracie mají tendenci volit KSČM méně než generace budování a liberalizace 

komunismu [Linek, Lyons 2013:139]. Do ročníku 1953 lze také objevit o něco vyšší 

příklon ke KDU-ČSL, někdy v tomto období přestalo být náboženství zásadním prvkem 

ve společnosti a při socializaci [Linek, Lyons 2013:140]. 

Obecně lze říci, že chování mladších voličů je volatilnější, protože stranická 

identifikace, ke které se podrobněji dostaneme níže, se ustavuje s věkem – pro nás je 

důležité, že díky tomu jsou mladí mnohem ochotnější volit malé a nové strany [Linek, 

Lyons 2013:138]. V postkomunistických zemích, kde došlo k rychlému převratu a 

změně režimu, mívají starší občané tendenci volit směrem k bývalému statusu quo 

[Linek, Lyons 2013:130]. A zhruba můžeme také obecně tvrdit, že mladší lidé bývají 

pravicovější a starší naopak levicovější [Linek 2012b:84]. Nicméně efekt generací 

s postupem času klesá, možná s tím, jak se Česká republika vyrovnává s komunistickou 

minulostí [Linek, Lyons 2013:172]. 
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Tyto rozdíly zčásti zřejmě pramení také z toho, že věk úzce souvisí se sociální 

třídou, ekonomickou situací a postavením, kterým se budu věnovat v další podkapitole 

[Linek, Lyons 2013:138]. 

2.4.2.7 Sociální třída, ekonomické postavení, pracovní zařazení a vzdělání 
Všechny faktory v nadpisu této kapitoly spolu úzce souvisí, vypovídají o 

postavení voliče ve společnosti a i empiricky bylo ověřeno, že jejich vzájemné korelace 

jsou silné. Například Vlachová a Häuberer (2012) zjistili, že při zahrnutí věku a 

vzdělání do modelu významně klesá efekt sociální třídy [Vlachová, Häuberer 2012:161] 

a korelace vzdělání a sociální třídy je velmi silná [Vlachová, Häuberer 2012:154]. I 

jinde byla zjištěna závislost mezi vzděláním, příjmem a třídou v souvislosti s volebním 

chováním [Vlachová 2012:54]. 

Linek a Lyons (2013) označují sociální třídu za hlavní konfliktní linii, která 

v České republice definuje vazbu voličů na politické strany [Linek, Lyons 2013:102], a 

třídní hlasování je podle nich zřetelnou charakteristikou politické soutěže [Linek, Lyons 

2013:113], jejíž význam navíc s postupujícím časem roste [Linek, Lyons 2013:126]. 

Vlachová a Řeháková toto tvrzení ještě rozšiřují s tím, že k třídní volbě dochází snad ve 

všech demokraciích na světě [Vlachová, Řeháková 2007:134]. 

Sociální třídu je možno operacionalizovat dvěma způsoby, buďto subjektivně, 

tedy tak, jak se respondent sám zařadí, nebo objektivně podle postavení respondenta 

[Vlachová, Häuberer 2012:153]. Obě tyto možnosti predikují volební chování velmi 

dobře [Vlachová, Řeháková 2007:137]. V zahraničí potvrdili význam subjektivního 

zařazení do sociální třídy například Gagne a Regenstreif [Gagne, Regenstreif 1967:533]. 

Nicméně není možné brát třídu jako absolutní prediktor volby strany, ne každý člověk 

volí tak, jak by bylo pro jeho sociální třídu logické nebo předpokládané [Vlachová, 

Řeháková 2007:134].  

Většina hlavních stran reflektuje zájmy některé sociální třídy. Obzvlášť ČSSD a 

ODS rozdělují dělníky a vyšší třídy [Vlachová, Řeháková 2007:133]. Nicméně najdou 

se dvě výjimky – KDU-ČSL a Strana zelených nejsou třídní strany, ale spíše strany 

statusové. KDU-ČSL reprezentuje náboženský status, zatímco Strana zelených 

environmentální a postmaterialistický [Vlachová, Řeháková 2007:145]. 

Podívejme se tedy blíže na to, jak konkrétně sociální třída a další navazující 

proměnné ovlivňují volební chování.  Co se volební účasti týče, více volí lidé s vyšším 
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vzděláním [Linek, Lyons 2007:75, Vlachová 2012:53] a z vyšších tříd [Vlachová, 

Řeháková 2007:136]. 

Nižší třídy obecně spíše podporují levicové strany a vyšší třídy naopak strany 

pravicové [Linek, Lyons 2013:19], což se v případě voleb v roce 2006 transformovalo 

do zjednodušení, že vyšší třídy volily spíše ODS, nižší ČSSD [Vlachová, Řeháková 

2007:136]. Levicové strany mají také tendenci volit důchodci [Linek, Lyons 2013:110], 

lidé s nižším vzděláním [Linek, Lyons 2013:124] a státní zaměstnanci [Vlachová, 

Řeháková 2007:135]. 

Když se podíváme konkrétněji na politické strany, má ODS podporu hlavně 

mezi vzdělanějšími voliči s vyšším příjmem, studenty a OSVČ [Lebeda, Linek, Lyons, 

Vlachová 2007a:7] a z vyšších tříd [Vlachová, Häuberer 2012:157]. ČSSD má podporu 

méně vyhraněnou, ale i tak se jedná často o starší, méně vzdělané voliče s nižším 

příjmem [Lebeda, Linek, Lyons, Vlachová 2007a:7], často také nezaměstnané 

[Kostelecký 2012:129] a z nižších tříd [Vlachová, Häuberer 2012:157].  

Není nutné dopodrobna zkoumat, jak třída a ostatní proměnné ovlivňují volební 

chování hlavních stran, důležité je, že jsme si ukázali, že sociální třída je skutečně 

silným prediktorem volby strany a úzce souvisí s dalšími proměnnými, kromě těch výše 

prozkoumaných také s levo-pravou orientací [Linek, Lyons 2013:103], kterým se 

budeme věnovat dále. 

2.4.3 Levicovo-pravicová orientace 
Levopravá orientace je pro český volební systém klíčová. Mezi levicí a pravicí 

probíhá hlavní střet politické soutěže, dá se dokonce říci, že je tato soutěž u nás 

jednorozměrná se zaměřením na redistribuci zdrojů ve společnosti a spor o roli státu a 

jednotlivce [Linek, Lyons 2013:15]. Jednodimenzionálnost české politické soutěže 

podle osy levice a pravice je zmiňována velmi často i jinde [Miller et al. 1998, Kitschelt 

et al. 1999, Kostelecký 2000, Krause 2000, Tóka, Henjak 2007]. Evans a Whitefield 

(1993) dokonce jdou tak daleko, že tvrdí, že levopravá dimenze je tradiční silou, která 

formuje politický konflikt [Evans, Whitefield 1993:525]. 

Levopravá orientace je, co se vlivu na volební chování týče, silnější než 

sociodemografické charakteristiky zmiňované výše [Linek, Lyons 2013:84], i když 

s nimi kromě náboženství vzájemně souvisí [Linek, Lyons 2013:153]. Je dobrým 

nástrojem pro zkoumání volebního chování, protože zjednodušuje postoje voličů, kteří 

se shlukují do názorových celků [Linek, Lyons 2013:82], a její použitelnost ve 
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statistických modelech byla i empiricky prokázána [Linek, Lyons 2013:100, Linek 

2012d:206]. Je významným prediktorem volby strany [Lyons, Linek 2007b:193-199] a 

čím blíže je volič dané politické straně na této škále, tím spíše pro ni bude hlasovat 

[Lyons, Linek 2007b:198]. Kromě toho se ukazuje, že levopravé zařazení stran a jejich 

voličů je víceméně stabilní [Linek, Lyons 2013:95]. 

Zajímavé ovšem je, že voliči nemají vždy úplně jasno v tom, kam se daná 

politická strana na levopravém spektru řadí, a mohou tak volit stranu, která jim vlastně 

není blízká. Často se tak představa voličů liší od hodnocení expertů, co se levopravé 

dimenze stran týče [Linek, Lyons 2013:93]. I v zahraničí bylo toto zjištěno a je třeba 

počítat s tím, že úroveň znalostí o politice je v běžné populaci poměrně nízká a voliče 

nelze vždy brát jako stoprocentně racionální [Jenson 1976:28, Baron 1993:35]. 

Levopravá orientace souvisí také se stranickou identifikací [Evans, Whitefield 

1993:525], neboť tak jak levopravá orientace vymezuje okruh stran, které daný volič 

zvažuje pro svou volbu, tak stranická identifikace zajišťuje opakované volení stejné 

strany [Linek, Lyons 2013:26]. Stranické identifikaci se budeme věnovat v další 

podkapitole. 

2.4.4 Stranická identifikace 
Stranická identifikace byla výše zmíněna již několikrát v souvislosti s dalšími 

faktory ovlivňujícími volební chování a nyní se konečně dostáváme k její definici. 

Stranická identifikace, vyvinutá v padesátých letech ve Spojených státech, je 

označována jako jeden z nejdůležitějších konceptů výzkumu volebního chování a je 

zásadní součástí modelů politického chování po celém demokratickém světě [Bowler, 

Lanoue 1996:327].  

2.4.4.1 Definice a projevy stranické identifikace 
Jenson (1976) shrnuje definici stranické identifikace, která byla použita 

v nesčetném množství volebních studií, takto: „Stranická identifikace byla od svých 

prvních výstupů ve volebních studiích definována jako psychologické pouto voliče 

k politické straně. Její důležitost je spatřována v jejím efektu na strukturování postojů 

k prvkům politiky, zejména ke stranám, vůdcům a tématům. Stranická identifikace je 

vjemové zobrazení, filtr, kterým procházejí názory.“ [Jenson 1976:28]. Stranická 

identifikace tedy není žádné formální spojení se stranou [Linek, Lyons 2013:60], 

v tomto konceptu je důležitá emoční stránka [Linek, Lyons 2013:85, Jenson 1976:30]. 

Voliči totiž často nejsou zrovna racionální, rozhodují se podle svého pocitu a tento pocit 
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právě může být stranickou identifikací [Linek, Lyons 2013:85]. Lidé stranicky 

identifikovaní jsou tedy takoví, kteří „loajálně a dlouhodobě podporují jednu stranu“ 

[Lyons, Linek 2007a:147]. 

Stranická identifikace vzniká většinou v mládí, v rodině či komunitě a mívá 

dlouhodobý, stabilní charakter [Jenson 1976:28, Lyons, Linek 2007a:148-149]. Lyons 

(2012) rozlišuje tři druhy získání stranické identifikace: 1) přechod z rodiče na dítě, 2) 

vliv stejných skupinových a třídních vlivů na dítě jako na rodiče a 3) zkreslená 

interpretace informací způsobená získávanou stranickou identifikací [Lyons 2012:134]. 

Linek (2012) k tomu ovšem dodává, že v rodině sice dochází k politické socializaci, ale 

vzhledem k tomu (jak jsme si již ukázali), že je v mládí nízký zájem o politiku, tak i 

stranická identifikace je v mladém věku spíše slabší a stoupá teprve později, se 

socializací i v jiných skupinách než pouze v rodině, a může být získávána také 

opakovanou účastí ve volbách [Linek 2012b:66]. Nicméně i Linek tamtéž uznává, že 

děti kopírují volební chování od rodičů [Linek 2012b:68]. 

Stranická identifikace silně souvisí s volební účastí [Lyons 2012:140] a je skoro 

stoprocentní zárukou, že bude daný volič volit svou stranu. Je tedy významným 

faktorem ve stabilitě politického systému [Linek, Lyons 2013:29]. Lyons a Linek ve 

volbách v roce 2006 empiricky potvrdili, že 95 % identifikovaných voličů hlasuje pro 

svou stranu [Lyons, Linek 2007a:161] a i jinde byla stranická identifikace označena za 

jeden z nejsilnějších prediktorů volby strany [Gagne, Regenstreif 1967:541]. Stranicky 

identifikovaní tedy opakovaně volí stejnou stranu [Lyons, Linek 2007a:148], ale je třeba 

mít na paměti, že ač je vztah identifikace a volby velmi silný, není stoprocentní a může 

zasáhnout nějaký krátkodobý faktor [Lyons, Linek 2007a:148]. Obzvlášť pokud je volič 

identifikován se stranou jen slabě [Linek, Lyons 2013:74]. 

Co se týče operacionalizace, tak Linek a Lyons (2013) kladou důraz na to, že je 

lepší, když je deklarovaná [Linek, Lyons 2013:68]. Měřit její důsledky na jednání, tedy 

opakovanou volbu nějaké strany sice lze, ale není to ideální [Linek, Lyons 2013:67]. 

Lyons (2012) popisuje systém čtyř otázek z programu Comparative study of Electoral 

systems (CSES) používaný i v českých volebních studiích: 

1) Cítíte se některé politické straně blízko? 

2) Pokud ne, je Vám určitá strana o trochu bližší než ostatní strany? 

3) Pokud ano v 1) nebo 2), ke které straně se cítíte nejblíže? 

4) Pokud uvede konkrétní stranu, cítíte se této straně velmi blízko, celkem blízko, ne 

moc blízko? 
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Tímto způsobem je možné měřit intenzitu stranické identifikace i její směr 

[Lyons 2012:136]. 

Je třeba ještě zmínit, že stranická identifikace nemusí znamenat nutně jen 

pozitivní vztah ke straně. Může jít i o negativní vztah a může být dokonce vztažena i 

k více než jedné straně [Lyons, Linek 2007a:168]. V postkomunistických zemích, jako 

je i Česká republika, se stranická identifikace může projevit například jako negativní 

vztah ke komunistické straně [Lyons, Linek 2007a:151]. Zajímavostí je, že se může stát, 

že volič má negativní vztah ke straně, se kterou je identifikován a dokonce kterou i volí. 

Toto nastává častěji ve většinových systémech s pouze dvěma stranami, protože volič 

nemá tolik možností si vybrat stranu, která by mu vyhovovala, a tak volí pro něj menší 

zlo [Wattenberg 1982:23-24]. 

2.4.4.2 Stranická identifikace v České republice 
Podívejme se nyní konkrétněji na stranickou identifikaci v České republice. 

V postkomunistických zemích není obecně stranická identifikace příliš silná, protože 

zatím neuběhlo dost času, ve kterém by se voliči mohli politicky socializovat, a 

identifikace je výsledkem spíše zkušenosti se stranou, a volební systém je tak méně 

stabilní [Lyons, Linek 2007a:150]. Důsledkem toho je, že stranická identifikace je v ČR 

méně stálá a mění se podle chování politických stran [Lyons, Linek 2007a:160]. Je třeba 

také vzít v úvahu relativně turbulentní vývoj politických stran v poslední době v České 

republice, který také souvisí s úspěchem nových stran v posledních dvou volbách. 

Stranická identifikace je vázaná na daný politický stav, existující politické strany, a 

když se tento stav změní, například vznikem nové strany, mohou se loajality voličů 

změnit [Bowler, Lanoue 1996:328] a stranická identifikace již nepřenáší tutéž informaci 

[Jenson 1976:31]. 

Už tedy máme přehled o tom, co je to stranická identifikace a že úzce souvisí 

s volebním chováním, pojďme se ještě podívat přesněji, jak se v České republice 

projevuje. Linek a Lyons (2013) uvádějí, že něco přes třetinu voličů má vazbu na 

politickou stranu [Linek, Lyons 2013:78]. Analýza voleb v roce 2010 to upřesňuje na 

45 % bez identifikace, 15 %  se slabou identifikací a 40 % se silnou, přičemž nevoliči 

většinou žádnou identifikaci nemají [Lyons 2012:137]. Identifikovaní voliči jsou 

většinou konzistentní, tedy v po sobě jdoucích volbách volí stejnou stranu [Lyons, 

Linek 2007a:164], naopak nekonzistentní voliči většinou identifikovaní nejsou [Lyons, 
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Linek 2007a:161]. Identifikace s politickou stranou je dokonce nejčastějším důvodem 

toho, proč lidé chodí k volbám [Linek, Lyons 2007:73].  

Stranická identifikace je jako prediktor volby strany silnější než 

sociodemografické charakteristiky a další proměnné – vnitřní uvažování je důležitější 

než vnější podmínky [Lyons 2012:133]. Dokonce se ukazuje, že statistické modely na 

základě sociodemografických charakteristik a levopravé orientace jsou přesnější u 

identifikovaných voličů [Linek, Lyons 2013:157, 167]. Jak už bylo zmíněno dříve, 

stranická identifikace roste s věkem voliče [Linek, Lyons 2013:162, Lyons, Linek 

2007:155, [Bowler, Lanoue 1996:334]]. Je také silnější u voličů s více zdroji – vyšší 

příjem, třída, vzdělání, politické znalosti… [Lyons 2012:139], OSVČ a nábožensky 

založených [Lyons, Linek 2007a:155] a levicově založených voličů [Lyons, Linek 

2007a:150]. Nízká stranická identifikace je naopak obvyklá u žen, méně vzdělaných, 

nižších tříd, nezaměstnaných, osob s nízkou úrovní politických znalostí a prvovoličů 

[Lyons, Linek 2007a:155], ačkoliv v roce 2010 podíl mladých se stranickou identifikací 

prudce narostl – důvodem může být objevení nových stran, které zvládly mladé voliče 

oslovit [Lyons 2012:139]. Tyto skupiny lidí jsou tedy potenciálními voliči nových stran, 

protože je nic neváže ke straně, kterou obvykle volí, a mohou se dát snadněji přesvědčit 

k volbě nové strany. 

Z hlavních stran má nejsilněji identifikované voliče KSČM [Lyons, Linek 

2007a:158, Linek 2012d:192, Linek, Lyons 2007:108, Bradová, Lebeda 2007:125], 

nejspíše proto, že se jedná o stranu s delší historií [Lyons 2012:137]. Nové strany 

TOP 09 a VV měly identifikovaných voličů pochopitelně velmi málo [Lyons 2012:139]. 

Negativní stranická identifikace u nás také figuruje, hlavně co se týče stran KSČM a 

ODS [Lyons, Linek 2007a:153], kdy část voličů volí ODS prostě proto, že nemají rádi 

KSČM [Lyons 2012:145]. 

2.5 Nové strany a jejich voliči 
Výše jsme si ukázali, že podmínky pro vznik a úspěch nových stran byly v roce 

2013 v České republice v mnoha ohledech vhodné, ať už se jednalo o politický systém, 

ekonomickou situaci, nízkou stranickou identifikaci, nízký věk naší demokracie a 

samozřejmě precedent z voleb v roce 2010. Současně jsme na příkladech z literatury 

demonstrovali, jaké by nové strany měly být, aby uspěly.  

Probrali jsme také mnoho aspektů, které ovlivňují volební chování voličů, což je 

nutné, abychom mohli prozkoumat, co vedlo voliče k tomu, že vyjádřili tak výraznou 
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podporu novým stranám ve volbách v roce 2013. V této kapitole z výše uvedeného 

vybereme informace důležité pro volby nových stran a přidáme samozřejmě další 

zjištění z prací na toto téma a pokusíme se položit základ pro následující sekundární 

analýzu. Tuto kapitolu rozdělíme do dvou částí a popíšeme si nejprve voliče, kteří mají 

největší pravděpodobnost, že nové strany budou volit a pak naopak strany a 

charakteristiky, jaké by měly splňovat, aby měly šanci na úspěch. Tyto teoretické 

koncepty pak budeme porovnávat s realitou voleb do PS 2013. 

2.5.1 Voliči nových stran 
Co se týče sociodemografických charakteristik, tak z výše uvedeného vyplývá, 

že nové strany by měli nejvíce volit mladší lidé, u nichž se ještě nestačila rozvinout 

identifikace s nějakou jinou stávající stranou. Starší voliči budou naopak s větší 

pravděpodobností volit pro zachování statusu quo. Obecně je větší šance, že k nové 

straně konvertuje volič bez stranické identifikace nebo jen slabě identifikovaný a 

takových je podle analýzy voleb z roku 2010 více než polovina. Takoví voliči se 

většinou rekrutují z nižších tříd, jsou méně vzdělaní, nezaměstnaní, s malými 

politickými znalostmi a prvovoliči. Naproti tomu oslovovat důchodce nemá příliš 

význam, ti jsou většinou pevně rozhodnuti [Bradová, Lebeda 2007:124]. S nižší 

stranickou identifikací se pojí nižší volební účast, zároveň však větší šance na úspěch 

nových stran [Linek, Lyons 2013:60].  

Můžeme se také inspirovat u dřívějších voleb a podívat se, jací voliči se 

přiklonili k novým stranám v minulých volbách. Strana zelených ve volbách v roce 

2006 nebyla technicky úplně novou stranou, ale byl to její první výraznější úspěch a 

poprvé přesáhla 5 % hranici pro vstup do Sněmovny. Stranu zelených tenkrát volili lidé 

mladí a svobodní, studenti [Lebeda, Linek, Lyons, Vlachová 2007a:7] a lidé s vyšším 

vzděláním [Vlachová, Řeháková 2007:138]. 

Věci veřejné v roce 2010 volili mladší, středoškolsky vzdělaní, studenti, 

podnikatelé nebo OSVČ [Linek 2012c:178] a voliči náležející ke střední třídě 

[Vlachová, Häuberer 2012:157]. Šlo také většinou o voliče středového nebo levicového 

zaměření, kteří byli hodně nespokojení s politikou, nevyhranění, nezakotvení, líbila se 

jim novost strany a její lídr [Linek 2012c:180-182]. 

Další novou stranou ve volbách v roce 2010 byla TOP 09, jejíž podpora byla 

z hlediska sociodemografie v mnohém podobná Věcem veřejným – šlo o mladé, 

vzdělané, svobodné podnikatele, OSVČ a studenty s vyššími příjmy [Linek 



  

 

27

  

2012c:174,178] a z vyšších sociálních tříd [Vlachová, Häuberer 2012:157]. Šlo o 

pravicově zaměřené voliče, ale ne nějak výrazně, ti vyloženě pravicoví spíše volili ODS 

[Linek 2012c:181]. 

K voličům z roku 2010 je ještě důležité říci, že ti, kteří se rozhodli pro TOP 09 

nebo VV, pocházeli z menší části (10 %) z původních voličů KDU-ČSL a SZ a z drtivé 

většiny (80 %) z bývalých voličů ODS, prvovoličů a bývalých nevoličů [Vlachová, 

Häuberer 2012:155]. Vysoká volatilita byla výraznou charakteristikou těchto voleb, 

kromě KSČM získaly všechny strany maximálně polovinu hlasů těch, kteří pro ně 

hlasovali ve volbách předchozích [Linek, Lyons 2013:51]. 

V praxi se tedy nepotvrzuje, že by nové strany přitáhly voliče s nízkými zdroji, 

tedy z nižších tříd, s nižším vzděláním a příjmem. Skupinou, která se zdá být 

nejdůležitější pro nové strany, jsou tedy mladí lidé, často studenti, prvovoliči a bývalí 

nevoliči. Toto je samozřejmě nutné zjednodušení, je třeba mít na paměti, že elektorát 

nových stran je velmi dynamický [Linek 2012c:176]. Navíc lze pozorovat nárůst 

významu voličů, kteří se rozhodují krátce před volbami na základě kampaní 

jednotlivých stran. Je to zřejmě díky stále efektivnějším marketingovým nástrojům 

politických stran a také tomu, že se strany na tyto voliče speciálně zaměřují [Lebeda, 

Linek, Lyons, Vlachová 2007b:210], takže je novým stranám umožněno takovéto 

nerozhodnuté voliče přetáhnout na svou stranu [Bradová, Lebeda 2007:131]. A právě 

nerozhodnutí voliči bez stranické identifikace jsou dobrou cílovou skupinou pro nové 

strany [Bradová, Lebeda 2007:117]. 

2.5.2 Nové strany a jejich strategie 
V předchozí podkapitole jsme si popsali voliče, kteří s největší 

pravděpodobností budou volit nové strany, a nyní si popíšeme, jak by měla nová strana 

působit, aby u takovýchto voličů uspěla.  

Důležitými důvody pro volení nových stran jsou na jedné straně touha po změně, 

mediální kampaň a reklama [Linek 2012c:178] a na druhé straně jejich program a 

důvěryhodnost [Linek 2012d:191]. Touha po změně je nicméně nejčastěji zmiňována a 

už jsme poukazovali na to, že velmi atraktivní charakteristikou nové strany je mimo jiné 

prostě to, že je nová, a tak by se také měla prezentovat.  

Mobilizace voličů a, jak jsme ukázali výše, také bývalých nevoličů je pro nové 

strany klíčová. Lidé volí hlavně, když mají dojem, že to má smysl, že je to efektivní a 

nějaká strana je reprezentuje [Linek, Lyons 2007:80]. Zde je potřeba zmínit, že se voliči 
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začínají více orientovat podle předvolebních průzkumů [Lebeda 2007:17] a začínají také 

rozumět 5 % hraniční klauzuli [Lebeda, Linek, Lyons, Vlachová 2007b:211]. Může to 

pro ně být i důvodem k neúčasti ve volbách, když jejich straně výzkumy předpovídají 

neúspěch [Lebeda 2007:28]. Nová strana by se tedy zřejmě měla všemi prostředky 

snažit v předvolebních průzkumech hranici 5 % překonat co nejdříve. Zde by se 

naskýtala možnost podrobněji prozkoumat předvolební programy obou nových stran, 

což ale přesahuje rámec této práce, zaměřené spíše na voliče nových stran. 

Stranická soutěž v České republice probíhá hlavně na ose levice-pravice, a proto 

musí nové strany správně zvážit i svou pozici na této škále. Nové strany po roce 1998 

(US, SZ, TOP 09 a VV) většinou volily středové až pravicové zaměření na mladé 

liberální voliče a vymezovaly se proti ustálené pravicové straně ODS [Linek, Lyons 

2013:35]. TOP 09 se snažila etablovat jako pravicovější než ODS, ale voliči ji tak 

nevnímali, takže do tohoto rámce zapadá také [Linek 2012c:175]. Na středu a mírně 

doprava politického spektra je tedy nejvíce neloajálních voličů, které se nové strany 

mohou pokusit přetáhnout k sobě [Linek, Lyons 2013:87].  

Nyní máme tedy představu postavenou jak na teorii, tak na empirických 

důkazech z dat z minulých voleb o tom, jak nové strany fungují, jaké jsou jejich 

charakteristiky a jací lidé je volí. V další části nastíníme metodu, jakou budeme tato 

zjištění prověřovat na datech z předvolebních výzkumů voleb do Poslanecké sněmovny 

ČR 2013. 
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3 Metoda 
Pro ověření teoretických zjištění z předchozí části mám k dispozici několik 

datových souborů týkajících se voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu České 

republiky 2013. Data mi poskytla agentura Median a Česká televize, která je vlastníkem 

dat z předvolebních průzkumů a průzkumů ve volební dny. Podrobněji se budu datům 

věnovat v poslední, analytické části této práce. 

Data zkoumám metodou sekundární analýzy, která má pro tento účel řadu výhod 

a umožňuje mi získat informace, které potřebuji. 

3.1 Sekundární analýza 

3.1.1 Definice 
Než se budu věnovat definici sekundární analýzy, tak jen malá odbočka - Sales, 

Lichtenwalter a Fevola krátce shrnují dva různé názvy této metody – „sekundární 

analýza (secondary analysis)“, což používají například Dale, Arber, Procter 1988; 

Krysik 2001; Hakim 1982; Hyman 1972; Monette et al., 2002; Rubin & Babbie, 2005, a 

„sekundární analýza dat (secondary data analysis)“, např. Royse 2004; Yegidis, 

Weinbach 1996. Autoři uvádějí, že častěji je používána první varianta [Sales, 

Lichtenwalter, Fevola 2006:546], a proto používám jednodušší termín sekundární 

analýza. 

Co se definice sekundární analýzy týče, odborná literatura se povětšinou 

shoduje, i když drobné odchylky se najdou. Téměř všichni se shodnou na základní 

definici, že sekundární analýza je analýza dat za jiným účelem / pro zkoumání jiného 

tématu / řešení jiného problému, než za jakým účelem byla data sesbírána [Babbie 

2008:295; Conelly 2010:192; Glass 1976:3; Greener 2008:73; Herrnson 1995:452 

Vartanian 2011:3; Law 2005:5; Hakim 1982:1; Hyman 1972:1; Boslaugh 2007:2; Colby 

1982:120; Gooding 1988:229; Lipset, Bendix 1959:x; Sales, Lichtenwalter, Fevola 

2006:547; Roos, Roos 1967:272]. Většinou se u pojmu sekundární analýza rozumí data 

kvantitativní, i když v novější literatuře se setkáváme i se sekundární analýzou 

kvalitativních dat [Sales, Lichtenwalter, Fevola 2006:547]. Má práce se soustředí na 

kvantitativní data, a bude se tak dále zabývat jen sekundární analýzou tohoto typu dat. 

Boslaugh k tomu ještě dodává, co z výše uvedeného logicky vyplývá, že tatáž 

data mohou být primárními daty pro jednu analýzu a sekundárními daty pro analýzy jiné 

[Boslaugh 2007:1]. Je také jasné, že sekundární analýza sama o sobě žádná nová data 
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nevytváří, pouze využívá data již existující [Roose 2013:699], a to, jak dodává 

Herrnson, nejčastěji nějakou část dat, kterou primární analytik nepoužil [Herrnson 

1995:453].  

Už ne tak jasný konsensus panuje v otázce, zda může sekundární analýzu 

provádět výzkumník na datech, která sbíral sám za jiným účelem, nebo zda musí být 

sekundární analýza bezpodmínečně prováděna jiným výzkumníkem. Tak například 

Boslaugh trvá na tom, že sekundární data jsou pouze ta, která sbíral někdo jiný 

[Boslaugh 2007:1]. Colby ani jinou variantu nezvažuje – sekundární analýza je pro něj 

prostě analýza dat sesbíraných někým jiným. Případ, kdy výzkumník znovu zkoumá 

vlastní data, z definice sekundární analýzy explicitně vylučuje [Colby 1982:120]. 

K tomuto názoru se připojují i další, pro které slovo „sekundární“ v sekundární analýze 

znamená hlavně změnu výzkumníka [např. Klingemann, Mochmann 1975:178; Dale, 

Arber, Procter 1988:4; Greener 2008:73]. Hyman se snaží o kompromis a navrhuje 

termín „semisekundární“ pro analýzy provedené výzkumníkem na vlastních datech za 

jiným než primárním účelem, neboť přiznává, že používat termín sekundární pro další 

práci na datech mu nepřipadá úplně šťastné [Hyman 1972:37]. 

Naproti tomu jiní vyzdvihují výhody toho, když sekundární analýzu provádí 

výzkumník, který data sbíral – například fakt, že data dobře zná a ví, jakým způsobem 

byla konceptualizována a sbírána [Conelly 2010:192]. Jinde se uvádí, že modernější 

pojetí sekundární analýzy by mělo zahrnovat i práci originálního výzkumníka [Sales, 

Lichtenwalter, Fevola 2006:546].  

Ve většině případů je sekundární analýza nicméně skutečně prováděna někým 

jiným, než tím, kdo sbíral originální data [Roose 2013:699]. 

Já se domnívám, že téma nebo účel zkoumání dat jsou důležitější než osoba, 

která data sbírala, takže bych se k tomuto názoru přikláněl. Nicméně v mém případě 

splňuji obě podmínky – data, která použiji, jsem nesbíral a analyzuji je za jiným účelem, 

než za jakým byla primárně sesbírána. 

V literatuře se můžeme setkat s více důvody pro použití sekundární analýzy. 

Roos a Roos se omezují na strohé konstatování, že důvodů pro opětovnou analýzu dat je 

mnoho [Roos, Roos 1967:272], jiní autoři už jsou konkrétnější. Boslaugh například 

uvádí, že sekundární analýzou je možné také zkoumat, jak může použití jiného 

analytického přístupu ovlivnit závěry primární analýzy [Boslaugh 2007:2]. Jinde se zase 

dočteme, že sekundární data nám mohou poskytnout benchmark, případně kontext pro 

vytvoření vlastní studie, nebo posloužit jako triangulace našich výsledků [Greener 
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2008:73; Colby 1982:122]. Bryant a Wortman dodávají, že starým datům může prospět 

nová analýza s přispěním nových objevů, případně nových statistických technik 

[Bryant, Wortman 1978:381], a považují sekundární analýzu za jakýsi mezistupeň mezi 

originální studií a její replikací [Bryant, Wortman 1978:382]. Nové statistické techniky 

vyzdvihuje také Glass [Glass 1976:3]. Hedrick, Boruch a Ross si neberou servítky a 

rovnou tvrdí, s uvedením několika příkladů, že některé primární analýzy dat jsou 

minimálně jednostranné, pokud ne rovnou špatné, a to je možné pomocí sekundární 

analýzy dokázat [Hedrick, Boruch, Ross 1978:261]. Také Bryant a Wortman zmiňují 

použití sekundární analýzy pro odhalení metodologických nebo statistických chyb 

originálního výzkumníka [Bryant, Wortman 1978:383]. 

Zde už se ovšem dostáváme na hranici definice sekundární analýzy, například 

Colby už by výše uvedené do sekundární analýzy nezahrnul, pro něj by něco takového 

bylo jen „použitím existujících dat“ a už ne sekundární analýzou [Colby 1982:120]. 

Také Herrnson striktně odděluje sekundární analýzu a „reanalýzu (reanalysis)“, tedy 

zkoumání stejného problému, byť třeba novým způsobem [Herrnson 1995:452]. Law 

má hranici poněkud benevolentnější – za sekundární analýzu nepovažuje pouhé 

zopakování výpočtů primární analýzy za účelem ověření přesnosti. Použití nového 

přístupu nebo teoretického rámce ale dle něj umožňuje další objevy a hlubší vhled do 

interpretace dat a mělo by být za sekundární analýzu považováno [Law 2005:7]. 

V mém případě se pohybuji bezpečně ve vodách, které by snad všichni 

zmiňovaní autoři za sekundární analýzu považovali – původním důvodem pro sesbírání 

dat byly předvolební průzkumy, můj současný cíl je zcela jiný, navíc původní účel dat 

byl komerční, zatímco má analýza má vědecký charakter. 

Ať už jednotliví autoři definují sekundární analýzu jakkoliv, většina z nich její 

použití doporučuje, samozřejmě s použitím správného postupu a za předpokladu, že 

výzkumník vezme do úvahy nevýhody této metody, o kterých se zmiňuji dále. 

Diekmann například uvádí, že je vždy dobré zvážit, zda je pro zodpovězení výzkumné 

otázky nutné sbírat nová data, nebo postačí data už existující [Diekmann 2002:172]. 

Jinde zase považují použití sekundárních dat spíše za pravidlo než výjimku [van Deth 

2003:291]. 

3.1.2 Data pro sekundární analýzu 
V předešlé kapitole jsme si udělali obrázek o tom, co to sekundární analýza je. 

Ať už je definována jakkoliv, je zřejmé, že její použití silně závisí na primárních datech, 
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která pro ni použijeme. V této kapitole se chci krátce věnovat právě datům, o kterých 

Hyman optimisticky píše: „…můžeme říci, že sociální vědci dnes stojí na vrcholu 

obrovské hory dat, ze které mohou vidět dál do minulosti, do vzdálenějších oblastí světa 

a na širší okruh problémů než kdy předtím“ [Hyman 1972:2].  

Asi nejdůležitější vlastností dat, která je nutnou podmínkou jejich použitelnosti 

pro sekundární analýzu, je jejich dostupnost. Herrnson to považuje za klíčový 

předpoklad pro sekundární analýzy obecně [Herrnson 1995:452]. Dostupnost byla 

problémem hlavně v dobách před rozmachem internetu [Glass 1976:3]. 

Navíc najít žádaná data je pouze první částí problému. Je třeba také sehnat 

osobu, která je kompetentní nám povolit daná data využít, což se občas může 

nepříjemně časově protáhnout a studii zdržet [Hedrick, Boruch, Ross 1978:262]. 

V dnešní době už dostupnost nebývá takový problém, komunikace mezi výzkumníky je 

skoro okamžitá, bez ohledu na vzdálenost, a data mohou být sdílena jedním kliknutím 

myši [Law 2005:5].  

Dnešní možnosti sdílení dat však mají i svá úskalí. Law se obává, že používání 

sekundárních dat povede ke vzniku menšího množství dat primárních, a tak se sníží 

počet nezávislých pohledů na danou problematiku [Law 2005:7]. Jiní také zdůrazňují 

otázku etiky a anonymity dat – nové technologie umožňují nejen sbírat přesnější a 

detailnější data, ale hrozí kvůli nim také větší nebezpečí úniku informací, a to 

v jakýchkoliv datech, která obsahují informace použitelné proti respondentovi 

(předsudky, testy osobností…) [Bryant, Wortman 1978:384]. Přítomnost takovýchto 

proměnných může mimo jiné také ztížit dostupnost dat, pokud byl pro jejich sesbírání 

respondentům dán informovaný souhlas uvádějící, že se jejich data nebudou dále šířit 

[Hedrick, Boruch, Ross 1978:271]. A tak, ač jsou etické zásady stále stejné, nové 

technologie je posouvají opět do popředí zájmu [Law 2005:5].  

Nicméně sama Law ve svém textu dále uznává, že použití sekundární analýzy 

snižuje zátěž respondentů, když není nutné získávat další data [Law 2005:7]. Rovněž 

Hedrick si myslí, že anonymita respondentů jakožto problém sekundární analýzy je 

zmiňována mnohem častěji, než skutečně nastává [Hedrick 1985:142]. Takže ve chvíli, 

kdy sekundární výzkumník respektuje stejná pravidla soukromí a anonymizace jako 

výzkumník primární [Szabo, Strang 1997:7], a archivovaná data obsahují pouze 

nespecifické identifikátory jednotlivých případů, aby byla zachována anonymita 

respondentů [Bryant, Wortman 1978:384], je dle mého názoru etice učiněno zadost. 

Také proto jsem explicitně žádal, aby v datech, která mi budou poskytnuta, nebyly 
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žádné identifikační proměnné. Pro svou analýzu je nepotřebuji a vyhnu se tak etickým 

problémům. 

Dalším důležitým parametrem dat pro sekundární analýzu je jejich kvalita. Čím 

ambicióznější a kvalitnější data jsou, tím skrývají lepší možnosti pro sekundární analýzu 

[Sales, Lichtenwalter, Fevola 2006:545]. Proto je také velmi časté, že se opětovně 

analyzují data z velkých, omnibusových výzkumů [Herrnson 1995:452], jako je 

například ESS nebo SOEP [Roose 2013:700] (a také mnou použité ISSP), které 

v podstatě ani nemusí mít přesně specifikované primární výzkumné otázky [Hakim 

1982:95], a tedy ani žádnou primární analýzu [Roose 2013:700].  

Při výběru dat pro sekundární analýzu se tedy musíme podřídit tomu, že ne 

všechna data musí být dostupná, a vybírat z těch, která dostupná jsou, ta nejkvalitnější a 

nejvhodnější pro náš záměr. Jakým způsobem toho docílíme, probírám níže. 

3.2 Výhody sekundární analýzy 
Nyní máme představu o tom, co je to sekundární analýza a jaká k ní potřebujeme 

data. Dále se budu zabývat tím, jaké výhody sekundární analýza přináší, a v další 

kapitole pak naopak tím, jaké s sebou nese problémy, a jak se jich co nejlépe vyvarovat. 

Fundamentální výhodou sekundární analýzy je její ekonomičnost [Colby 

1982:122], a to jak z hlediska času, tak i peněz [Babbie 2008:297, Conelly 2010:192]. 

Data už posbíral někdo jiný a jsou většinou zadarmo [Hofferth 2005:893] a snadno 

dostupná přes internet [Greener 2008:75], ale i kdybychom za ně museli zaplatit, bude 

to skoro jistě za méně peněz, než kolik by stálo sesbírání primárních dat [Boslaugh 

2007:3]. Je tedy mnohem jednodušší, rychlejší a levnější získat data někoho jiného, než 

sbírat svá vlastní [Stanley, Stanley 1988:178]. Tato výhoda je pro mě jakožto studenta 

poměrně zásadní, v mých finančních možnostech rozhodně není vlastní sběr dat, která 

by se rozsahem nebo kvalitou byť jen blížila datům, která mám k dispozici pro 

sekundární analýzu. 

Z  uvedeného vyplývá, že máme možnost analyzovat větší a kvalitnější data, než 

jaká bychom sami byli schopni sesbírat [Babbie 2008:295; Sales, Lichtenwalter, Fevola 

2006:549], například z velkých výzkumů financovaných státem nebo mezinárodní či 

longitudinální studie [Koziol 2011:9]. Hyman kvůli tomuto oceňuje sekundární analýzy 

za jejich „demokratizaci“ empirického zkoumání [Hyman 1972:9].  

Snížení ceny získání dat také výzkumníkovi umožňuje ušetřené prostředky 

použít pro komplexnější a ambicióznější analýzu, než jaká by byla v jeho možnostech, 
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kdyby sbíral primární data [Colby 1982:122], případně je možné ušetřené prostředky 

investovat do pečlivější teoretické práce [Roose 2013:701]. Možnost zkoumat velká a 

kvalitní data je také velkým přínosem pro mou práci, mám příležitost své hypotézy 

testovat na opravdu velkém a reprezentativním vzorku respondentů, jaký bych sám 

nebyl schopen posbírat. 

Tím, že analyzujeme data vytvořená někým jiným, můžeme získat výhodu 

v tom, že je sbíral odborník na danou oblast [Babbie 2008:297; Boslaugh 2007:4]. 

Případně pokud se jedná o výše zmiňovaná data bez primárních výzkumných otázek, ta 

bývají sbírána odborníky právě na sběr dat, jejichž expertízu může sekundární 

výzkumník využít. To může být výhoda obzvlášť u složitých studií (panelové, 

mezinárodní…) [Roose 2013:702]. Data, která využívám pro svou práci, sbíraly 

renomované výzkumné agentury, takže se na jejich kvalitu dá spolehnout, a nepřímo tak 

využiji expertízu jejich odborníků. 

Sekundární analýza nám přináší výhody také z hlediska času, kdy byla primární 

data sesbírána. To se může projevit dvěma způsoby. Za prvé je možné velmi rychle 

zkoumat aktuální témata, jejichž zkoumání by po vlastním časově náročném sběru dat 

již nemělo cenu [Hofferth 2005:894]. A za druhé je naopak možné zkoumat minulost, 

což je často jiným způsobem neproveditelné [Hyman 1972:13], protože retrospektivně 

sbíraná data nemohou být nikdy tak kvalitní, pokud se vůbec podaří je sesbírat [Roose 

2013:701]. K tomuto se pojí i možnost longitudinální analýzy, právě díky opakujícím se 

velkým výzkumům, která by za normálních okolností byla časově i finančně velmi 

náročná [Greener 2008:75]. Hyman (1972) připsal zásluhu brzkého rozpoznání výhod 

takovýchto periodicky se opakujících studií Paulu Felixu Lazarsfeldovi, který 

podporoval vznik takovýchto studií již v 50. letech minulého století. Někteří autoři toto 

považují za největší přínos sekundární analýzy [Dale, Arber, Procter 1988; Krysik 2001; 

Riedel 2000; Royse 2004 dle Sales, Lichtenwalter, Fevola 2006:550]. Možnost zkoumat 

minulé události je pro mou práci klíčová, neboť od voleb uplynul už nějaký čas, takže 

již není možné sesbírat tak kvalitní data, jaká nabízejí výzkumy uskutečněné v čase 

voleb. 

Ne všechny z výše uvedených výhod se přímo dotýkají mé práce, ale většina ano 

a významně se promítají do kvality a rozsahu analýzy, kterou jsem schopen provést. 
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3.3 Nevýhody a problémy sekundární analýzy 
Pro správné použití jakékoliv metody nestačí pouze využít jejích výhod, ale je 

třeba mít na paměti také její nevýhody a snažit se, aby se ve výsledné práci co nejméně 

projevily. 

Zásadní nevýhoda sekundární analýzy je nasnadě – ne vždy dokážeme najít 

taková data, jaká bychom pro svou analýzu potřebovali, právě z toho důvodu, že byla 

sbírána za jiným účelem, a nemáme jistotu, že se budou hodit i pro naše výzkumné 

otázky [Babbie 2008:297], což je zásadní problém při tvorbě validní analýzy [Hofferth 

2005:895]. Někdy vůbec nedokážeme najít data, která bychom potřebovali [Gooding 

1988:230], ale může se stát třeba jen to, že nám bude například chybět některá klíčová 

informace, kterou pro svou práci potřebujeme, ať už chybí úplně nebo jen není 

zpřístupněna pro sekundární analýzu kvůli zachování anonymity (adresa, telefonní 

číslo…) [Boslaugh 2007:4].  

Data mohu být nekonzistentní takovým způsobem, jaký originální analýze 

nevadil, ale sekundární analýzu znemožňuje [Greener 2008:76], případně mohou být 

pro sekundární analýzu nevhodně agregovaná [Greener 2008:77; Hedrick, Boruch, Ross 

1978:262], například je známo jen výsledné skóre každého respondenta, ale ne 

odpovědi na jednotlivé položky, které ho tvoří [Hedrick, Boruch, Ross 1978:267].  

 Z logiky věci tedy vyplývá, že je občas nutná jistá „suboptimalizace“ – 

zřídkakdy se výzkumník dostane přesně k takovým datům, jaká potřebuje, a musí si 

tedy umět poradit i s méně vhodnými daty [Katz 1992:82]. V tomto případě mám štěstí, 

že k mému tématu – volbám – není až zas takový problém sehnat relevantní, 

reprezentativní a neagregovaná data, protože předvolební výzkumy jsou v České 

republice standardem. Dál v textu popisuji data použitá v této práci a z popisu je patrné, 

že problém nedostatečných dat se mi podařilo překonat. 

Další klíčový problém také úzce souvisí s jiným primárním účelem dat, Hyman 

ho dokonce označuje za klasický problém sekundární analýzy – adekvátní zpracování 

výzkumných otázek sekundární analýzy pomocí primárních dat [Hyman 1972:29]. Toto 

je hlavně problém validity, kdy na sebe musíme navzájem propojit proměnné, které 

máme k dispozici, a fenomény, které chceme studovat, což často bývá problém i při 

primárním výzkumu, kdy nejsme ničím omezeni a můžeme využít ty nejlepší 

realizovatelné indikátory [Roose 2013:703]. Je tedy třeba v každém jednotlivém případě 

zvážit, jestli daná proměnná dobře měří to, co potřebujeme [Roose 2013:704], a snažit 

se nereprodukovat případná slabá místa primární operacionalizace [Roose 2013:705]. 
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Takto můžeme mít například problémy při konstrukci modelů, kdy nám bude chybět 

některý z klíčových prvků [Koziol 2011:10], a musíme se tak spokojit s méně vhodnými 

proměnnými nebo danou část analýzy úplně vynechat [Gooding 1988:230]. V mé práci 

je klíčovou proměnnou strana, kterou respondent volí, což je proměnná, která je 

v každých předvolebních datech logicky vždy v té nejvyšší kvalitě. Případný nedostatek 

nutných jiných proměnných řeším mimo jiné využitím několika datových souborů, které 

obsahují více využitelných informací. 

Kromě problémů s validitou se sekundární analýza může potýkat také 

s reprezentativitou, kterou je nutno vždy znovu prověřit, pokud analýza zkoumá 

například jen určitou skupinu z populace původní studie [Kiecolt, Nathan 1985:13]. 

Tento problém se mé práce netýká, data, se kterými pracuji, jsou reprezentativní pro 

Českou republiku, stejně jako má být má analýza. 

Většina nevýhod sekundární analýzy se týká dat a ani ta následující není 

výjimkou – často se sekundární výzkumník potýká s tím, že nemá dostatek informací o 

datech, která chce použít [Boslaugh 2007:5]. Pro výzkum je důležité se sžít s daty, 

s výzkumem, s populací, což je pro primárního výzkumníka mnohem jednodušší, 

protože zná tohle všechno do detailu, neboť to sám vytvářel. Takové znalosti jsou 

důležité pro odhadnutí případných chyb nebo anomálií v datech, a přesně toto 

sekundárnímu výzkumníkovi chybí [Katz 1992:75; Hyman 1972:27; Sales, 

Lichtenwalter, Fevola 2006:552; Gooding 1988:230]. Mnohdy je tento problém 

způsoben nedostatečnou dokumentací primárního výzkumu [Hedrick, Boruch, Ross 

1978:262], která může limitovat či dokonce znemožnit zamýšlenou analýzu [Hedrick, 

Boruch, Ross 1978:264]. 

Pokud máme štěstí a jsme v situaci, kdy je informací o datech dost, je nutné je 

pečlivě prostudovat a vstřebat, aby se výzkumník dostatečně seznámil s daty, která sám 

nesbíral [Hofferth 2005:896]. Já toto štěstí mám. Data, která jsem získal, jsou vysoce 

kvalitní, pečlivě popsaná, mám k dispozici i původní dotazníky, informace o sběru, 

vážení i zpracování, na jedněch z dat jsem dokonce osobně pracoval, takže tuto 

nevýhodu sekundární analýzy se mi povedlo do velké míry překonat. 

S výše uvedeným souvisí také problém netransparentní kvality dat, kdy je 

mnohdy obtížně ověřit, jak kvalitní data skutečně jsou, nebo rovnou víme, že pracujeme 

s nekvalitními daty [Vávra, Čížek 2011:13]. Vzhledem k tomuto doporučuje Greener 

jako nejlepší postup vybírat data jen ze zdrojů, u kterých jsme si jistí jejich 
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profesionalitou a důvěryhodností [Greener 2008:77]. Jak už jsem popsal, mnou 

používaná data sbíraly renomované agentury a o jejich kvalitě není důvod pochybovat. 

Další problém sekundární analýzy už nesouvisí tak úzce s daty, jako spíše 

s přístupem výzkumníka – ideální pozitivistický výzkum nezačíná daty, ale výzkumnou 

otázkou, ze které výzkumník formuluje teorie a hypotézy [Hofferth 2005:894]. 

Dostupnost sekundárních dat ale může svádět k „data miningu“, tedy k tomu, že 

necháme data rozhodnout o směru zkoumání [Hofferth 2005:896].  

Je proto nutné mít předem stanovené ověřitelné hypotézy [Sales, Lichtenwalter, 

Fevola 2006:554]. Není ovšem správné vytvářet hypotézy pomocí dat a pak je na 

stejných datech testovat [Hofferth 2005:896]. Nemluvě o tom, že tento přístup by velmi 

limitoval okruh témat, která zkoumáme [Roose 2013:708]. Tento problém byl pro mě 

velmi aktuální, protože se pohybuji i v komerční sféře výzkumu, kde je tento přístup 

v podstatě normou. Je pravda, že obecné téma mé diplomové práce částečně 

determinoval fakt, že jsem dostal k dispozici data z předvolebních výzkumů, ale dále 

jsem se maximálně snažil zachovat správný vědecký postup a formulovat otázky a 

hypotézy ještě před podrobnějším pohledem do dat. 

Roose, který celý svůj článek staví vůči sekundárním analýzám poměrně velmi 

kriticky, také varuje před nadužíváním sekundárních analýz z toho důvodu, že se 

domnívá, že nejsou schopné přinést nic nového, nelze s nimi měřit nic, co by již nebylo 

změřeno [Roose 2013:709]. Apeluje tak na to, aby se výzkumníci snažili alespoň 

používat méně užívaná nebo dokonce taková data, která ještě sekundárně analyzovaná 

nebyla [Roose 2013:710]. Myslím, že sekundární analýzou dat, která mám k dispozici, 

bych tuto jeho podmínku splnil – data nebyla nikdy sekundárně analyzována, vlastně 

ještě nikdy nebyla použita pro vědecký výzkum, takže mají i potenciál odhalit něco 

nového. 

V této kapitole jsem tedy shrnul hlavní nevýhody a problémy sekundární 

analýzy a to, a jak jsem se s nimi vyrovnal, což bylo možné z velké části díky kvalitě 

dat, která mám k dispozici. 

3.4 Postup sekundární analýzy 
Teď už víme, co nám sekundární analýza může přinést a na co si naopak dát 

pozor, takže je čas sestavit podrobný postup, který nám pomůže se zpracováním dat a 

jejich analýzou. 
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Každé vědecké zkoumání začíná otázkou, problémem, který se výzkumník 

rozhodne zkoumat. Pokud se rozhodneme zkoumat pomocí sekundární analýzy, tak to 

neznamená, že by tato část vyžadovala menší pozornost než obvykle – je třeba problém 

konceptualizovat a operacionalizovat jednotlivé fenomény, které chceme zkoumat 

[Castle 2003:289]. 

Prvním krokem po zvážení výzkumné otázky je hledání vhodných dat. Podle 

toho, co nalezneme, můžeme výzkumnou otázku lehce upravit a pokusit se najít další 

data, která se nám budou hodit – zjednodušeně řečeno, jedná se o iterativní proces 

[Boslaugh 2007:6]. Greener tuto snahu shrnuje do dvou jednoduchých bodů – je třeba 

vědět, kde data najdeme, a mít povolení je použít [Greener 2008:74].  

Data se nejsnáze hledají v datových archivech, většinou se jedná, jak už bylo 

řečeno, o velké datové soubory, často longitudiální studie. Někdy bývá nutné podepsat 

nějaký druh smlouvy či závazku, aby byla chráněna anonymita respondentů [Sales, 

Lichtenwalter, Fevola 2006:553]. 

Ve chvíli, kdy se nám podaří získat data, je třeba pečlivě ověřit, zda jsou 

skutečně vhodná pro naši práci, tedy zda se hodí k naší výzkumné otázce a jsou schopná 

nám pomoci ji zkoumat [Conelly 2010:193; Hofferth 2005:899], zda obsahují 

proměnné, které potřebujeme, a kódované tak, jak potřebujeme [Boslaugh 2007:5].  

Data také musí obsahovat cílovou skupinu, kterou chceme zkoumat, ať už je 

definována věkem, etnicitou nebo čímkoliv jiným [Boslaugh 2007:6], a jestliže jde o 

relativně malou skupinu, je třeba ověřit, že je v datech dostatečně zastoupena [Hofferth 

2005:899], zejména pokud máme v plánu počítat složitější statistické modely [Schwartz 

et al. 2013:2668]. Pokud nás zajímá určité časové období, data musí být samozřejmě 

sbírána právě v něm [Colby 1982:120]. 

Ve chvíli, kdy se nám podaří sehnat vhodná data, je tedy potřeba se toho o nich 

co nejvíce dozvědět, a tedy zjistit zejména: 

- Za jakým primárním účelem byla sbírána a kdo sběr financoval [Conelly 

2010:193]. Tato informace nám pomůže umístit data do kontextu a může to být klíčová 

informace například ve chvíli, kdy máme data o účincích kouření – mohou být velmi 

odlišná, pokud je financovala tabáková firma, nebo nezisková organizace propagující 

zákaz kouření [Boslaugh 2007:9].  

- Jak probíhal výběr respondentů a sběr dat a jestli je slučitelný s cíli sekundární 

analýzy [Conelly 2010:193]. Zajímá nás tedy například metoda sběru (CATI, F2F…), 

kdo data skutečně sbíral, jaké měli tazatelé zkušenosti, jak pečlivě byli supervizováni, 
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jak byli respondenti vybíráni (například jak byla získána telefonní čísla pro CATI) a 

podobně [Boslaugh 2007:10]. 

- Je nutné seznámit se s veškerou dokumentací, která je k dispozici – s popisem 

proměnných, originálním dotazníkem (obzvlášť se systémem filtrů [Hofferth 

2005:899]), způsobem kódování dat, práce s chybějícími hodnotami [Schwartz et al. 

2013:2668], provedená čištění a rekódování dat a podobně – to nám pomůže 

rozhodnout, jestli jsou data pro náš záměr dostatečně kvalitní [Boslaugh 2007:7-8]. 

- Sekundární data mohou mít neočekávané chyby, takže pečlivý data management 

je zásadní [Katz 1992:81]. Je třeba prozkoumat proměnné, které budeme používat, 

zjistit chybějící nebo odlehlé hodnoty a potvrdit, že jsou kódované způsobem, který je 

pro naši analýzu použitelný. Pokud se objeví problém, je třeba buď vymyslet 

alternativní řešení, nebo zvolit jiná data [Boslaugh 2007:6-7]. 

- Je dobré se také seznámit s případnými dřívějšími analýzami dat, která chceme 

použít – poučíme se, jak byla data použita, což může urychlit naše vlastní seznamování 

s nimi [Hofferth 2005:903]. 

Součástí zprávy ze sekundární analýzy by tak měl být i kompletní popis dat a 

argumentace, proč jsou vhodná pro danou studii [Conelly 2010:193]. Tomuto se věnuji 

v textu níže, kde data podrobuji pečlivé analýze a kontrole. 

3.5 Sekundární analýza více datových souborů – diskuze 
použitelných metod 

Má práce je specifickým podtypem sekundární analýzy v tom smyslu, že mám 

k dispozici více datových souborů a ne pouze jeden. To s sebou nese jisté výhody, ale 

také jistá úskalí, na která je třeba dát pozor, čemuž se věnuji v této kapitole. 

Bottomley a Holden shrnují tři základní přístupy k analýze několika datových 

souborů. Prvním z nich je jednoduchý způsob sčítání studií zvaný „vote counting“, tedy 

jakési „sčítání hlasů“. Dalším přístupem je metaanalýza a posledním je sekundární 

analýza jednotlivých datových souborů, která je ovšem možná pouze v případě, že má 

výzkumník k dispozici kompletní data. Vote counting a metaanalýza si vystačí pouze se 

statistikami a souhrnnými výsledky uvedenými například ve zprávě z daného výzkumu 

[Bottomley, Holden 2001:495]. 

Při analýze pomocí metody vote counting se studie rozdělí do tří kategorií – 

s pozitivními statisticky významnými výsledky, bez statisticky významných výsledků a 

s negativními statisticky významnými výsledky. Kategorie, do které se zařadí nejvíc 
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studií, je potom prohlášena za tu, která dává nejlepší odhad skutečného vztahu mezi 

proměnnými [Light, Smith 1971:433]. Tento přístup ale má závažné problémy. Pokud 

se jedná o studie s malým počtem respondentů nebo pokud je zkoumaný efekt 

nevýrazný, mají vote counting studie problém ho odhalit [Hedges 1982:8]. Navíc, už 

z logiky této metody vyplývá, že se hodí pro případ zkoumání většího počtu studií, což 

není můj případ, když mám k dispozici pouze několik datových souborů. 

Druhý postup, metaanalýza, je v podstatě statistický postup, jak integrovat 

výsledky mnoha různých analýz, nejjednodušeji řečeno se jedná o „analýzu analýz“ 

[Glass 1976:3; Greener 2008:76; Hedges 1982:15]. Někdy se používá také výraz 

„research synthesis“, tedy syntéza výzkumů, ale Cooper a Hedges se snaží tyto termíny 

oddělit tak, že syntéza je sdružením plodů literární rešerše zpráv z empirického 

výzkumu, zatímco metaanalýza je kvantitativní procedura na kombinování výsledků 

studií [Cooper, Hedges 2009:6]. Někdy je metaanalýza uváděna jako poddruh 

sekundární analýzy, neboť obě využívají už existující data, ale většinou je považována 

za metodu vzdálenou sekundární analýze, protože výzkumník musí ze zkoumaných 

studií vytvořit zcela nový datový soubor [Sales, Lichtenwalter, Fevola 2006:547].  

Metaanalýza ze své podstaty také potřebuje velký počet studií, například i 

v mnohem exaktnější biologii to má být alespoň 10 studií [Glass 1976:3], takže 

metaanalýzy na malém počtu studií (2-4) se potýkají se spoustou problémů a jsou 

vysoce nepřesné [Higgins, Thompson, Spiegelhalter 2009:154]. Olkin a Sampson 

k tomu dodávají, že pokud máme k dispozici pouze souhrnná data ze studií, pak je 

dobré použít metaanalytické postupy, ale ve chvíli, kdy máme k dispozici celé datové 

soubory, je lépe použít alternativní statistické postupy, jako je například analýza 

rozptylu, která je v některých případech i přesnější než metaanalytické postupy [Olkin, 

Sampson 1998:317-318].  

Metaanalýza se tedy jeví spíše jako metoda pro zkoumání již mnohokrát 

probíraného tématu, kdy je schopná posoudit lišící se výsledky jednotlivých studií a 

dospět na jejich základě k nějakému výsledku. To se ovšem se zaměřením mojí práce 

příliš neslučuje, téma mé práce není natolik prozkoumané, aby bylo možné provést 

metaanalýzu na větším počtu studií, proto se jeví jako nejlepší třetí navrhovaný postup – 

sekundární analýza jednotlivých datových souborů. 

Pokud provádíme sekundární analýzu na více datových souborech, platí podobná 

pravidla jako při analýze jednoho souboru – takováto sekundární analýza může být jen 

tak kvalitní, jak kvalitní jsou data, která do ní vstupují. Proto je třeba jejich výběru 
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věnovat velkou pozornost [Hedges 1982:16]. Je samozřejmě také nutné, aby jednotlivé 

datové soubory obsahovaly proměnné měřící fenomény, které chceme zkoumat [Jeynes 

2010:265], a to nejlépe stejným způsobem operacionalizované, protože i stejné 

proměnné mohou být v různých studiích operacionalizované jinak [Sales, 

Lichtenwalter, Fevola 2006:552-553], a samozřejmě dotazované na stejné cílové 

skupině (tedy stejným způsobem filtrované) [Glenn 1970:90]. Lišit se samozřejmě může 

také úroveň agregace dat [Sales, Lichtenwalter, Fevola 2006:551], způsob sběru, 

návratnost, cílová skupina a podobně. Proto je tak důležité se s daty podrobně seznámit 

a vést tyto rozdíly při analýze v patrnosti [Colby 1982:121]. Opomenutí této přípravy 

nemusí nutně vést k hrubým chybám, ale za určitých okolností mohou i drobné rozdíly 

například v metodě sběru výsledky ovlivnit [Glenn 1970:83]. 

Z těchto důvodů bývá někdy obtížné dospět ke konvergenci výsledků analýzy 

provedené na různých datových souborech. Pokud se objeví rozdíly tam, kde jsme 

očekávali podobné výsledky, nelze strkat hlavu do písku a prohlašovat, že například 

pouze jedna ze studií produkuje ty „správné“ výsledky – je třeba se s pomocí další 

systematické práce dopátrat toho, proč se rozdíly objevily [Cooper, Hedges 2009:4]. 

Hedges ale například podotýká, že analýza odlišných způsobů operacionalizace 

umožňuje výzkumníkovi daný konstrukt triangulovat [Hedges 1982:13]. Nehledě na to, 

že analýza existujících dat může být dost flexibilní – je například možné proměnné 

rekódovat „na společného jmenovatele“, a tak dosáhnout jejich porovnatelnosti. Když se 

nakonec podaří ke konvergenci dospět, je tento úspěch velmi přesvědčivým důkazem 

validity získaných výsledků [Colby 1982:122]. Toto považuji za hlavní výhodu tohoto 

přístupu, který umožňuje identifikovat skutečně robustní výsledky. 

Dalším argumentem pro použití více datových souborů je situace, kdy chceme 

porovnávat data například z různých míst anebo z různých časů – taková studie se bez 

tohoto typu sekundární analýzy neobejde [Colby 1982:121]. Ale i pokud toto není 

primárně naším cílem, může naší analýze prospět, když porovnáme data z různých 

designů, kohort nebo způsobů výběru – slabé stránky jednoho designu je tak možné 

vykompenzovat silnými stránkami přístupu jiného, a tak naše výsledky ověřit [Colby 

1982:122; Sales, Lichtenwalter, Fevola 2006:550; Cooper, Hedges 2009:12]. 

Využití více datových souborů nám logicky dává k dispozici nejen větší počet 

respondentů, ale také, pokud jsou jednotlivé vzorky na sobě nezávislé, lepší 

reprezentativitu celkového vzorku [Reed 1975:516]. Odpadá tedy častý problém 

primárních analýz – malé a homogenní vzorky [Cooper, Hedges 2009:12]. 
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Z výše uvedeného vyplývá několik zásadních výhod pro mnou zvolenou metodu 

sekundární analýzy několika datových souborů a porovnání, či triangulace výsledků 

jejich analýz. Vytvoření primární studie, zaměřené přímo na fenomén voličů nových 

stran, by bezesporu přineslo také kvalitní výsledky, ale vzhledem k mým finančním 

možnostem považuji tento přístup za nejlepší možný a současně dostatečně robustní a 

kvalitní. 

Nyní tedy máme kromě teoretického základu i základ metodologický, můžeme 

tedy přikročit k analýze dat. 
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4 Analýza 

4.1 Stručný popis použitých dat 

Pro analytickou část využívám několik datových souborů, z nichž každý má 

některé unikátní rysy, které mi umožní zkoumat různé aspekty voličů nových stran. 

V analýze pro větší přehlednost vždy přesně nerozlišuji, který poznatek pochází 

konkrétně z kterého datového souboru. Toto upřesňuji pouze ve vzácných případech, 

kdy si data odporují. 

4.1.1 Krajské předvolební výzkumy firem MEDIAN, s.r.o. a 
STEM/Mark, a.s. pro Českou televizi 

Tento datový soubor vznikl spojením 14 předvolebních výzkumů v jednotlivých 

krajích, které provedla agentura Median a jejichž výsledky byly použity pro předvolební 

debaty na ČT. Výzkum proběhl v září a říjnu roku 2013, tedy v podstatě těsně před 

volbami. Data byla sbírána metodami CAPI a CATI, vždy nejméně 1000 respondentů 

v každém kraji, z čehož vznikl soubor o 14387 případech. 

Tato data jsou přínosná hlavně co do počtu respondentů, umožňují zkoumat i 

podskupiny voličů malých stran s dostatečným počtem případů. Proměnných mají méně 

– základní sociodemografii, volenou stranu, minulou volenou stranu, názory na situaci 

v ČR a další zvažované strany. Právě další zvažované strany jsou velmi zajímavou částí 

těchto dat.  

Děkuji České televizi za poskytnutí těchto dat pro mou analýzu. Tato data budu 

dále v textu označovat jako data z krajských výzkumů. 

4.1.2 Národní identita – ISSP (International Social Survey Program) 
2013 

Tento výzkum není primárně zaměřen na volební chování, jedná se o 

mezinárodní, opakující se sociologickou studii. Nicméně obsahuje otázku na volenou 

stranu, tudíž je pro nás použitelný. Data byla sbírána relativně brzy po volbách – 

od listopadu 2013 do ledna 2014, takže nabízejí pro změnu retrospektivní pohled.  

Data mají 1909 respondentů a byla sbírána metodou F2F. Kromě velmi rozsáhlé 

sociodemografie zde máme také proměnné týkající se spokojenosti s politickou situací, 

náboženství a spokojenosti se životem.  
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Data jsou volně přístupná v Českém sociálněvědním archivu ke stažení a 

akademickému použití. Tato data budu dále v textu označovat jako data ISSP. 

4.1.3 Naše společnost 2013 – září – Centrum pro výzkum veřejného 
mínění 

Tento výzkum také není primárně zaměřen na volební chování, ale je to jedním 

z jeho témat. Jedná se o pravidelný výzkum postojů a názorů občanů České republiky 

prováděný Centrem pro výzkum veřejného mínění.  

Data mají 1029 respondentů a byla sbírána metodou F2F. Tento soubor je 

nejrozsáhlejší, co se proměnných týče. Kromě sociodemografie a standardních otázek 

na účast ve volbách a volenou stranu obsahuje i důvody pro volbu, vztah (identifikaci) 

ke straně, sekundární volbu, minulou volbu, zájem o politiku, důvěru politikům a názory 

na politické strany. Umožňuje tedy analyzovat mnoho aspektů politické znalosti a 

postojů respondenta. 

Data jsou volně přístupná v Českém sociálněvědním archivu ke stažení a 

akademickému použití. Tato data budu dále v textu označovat jako data CVVM. 

4.2 Shrnutí teoretické rešerše 

Na konci teoretické části této práce jsme shrnuli její výstupy v popis 

pravděpodobného voliče a vlastností nové strany. Zde tyto informace shrneme 

v podobě, kterou je možné porovnávat s daty. Voliči nových stran by tedy měli být: 

- Z hlediska sociodemografie: 

o Mladší, svobodní, studenti 

o Středoškolské a vyšší vzdělání 

o Podnikatelé nebo OSVČ 

o Střední třída, vyšší příjmy 

- Z hlediska politických názorů, zkušeností a zájmů 

o Neidentifikovaní nebo jen slabě identifikovaní s politickou stranou 

o Prvovoliči, případně bývalí nevoliči 

o Nespokojení s politikou, středového až mírně levicového zaměření 

o Toužící po změně, sledující mediální kampaně a reklamy 

- Z hlediska vnímaní strany 

o Voliči by měli mít dojem, že volit má smysl, že strana má šanci se do PS 

dostat 
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o Oceňují novost strany a je jim sympatický její lídr 

o Nová strana by měla být vnímána jako důvěryhodná s dobrým 

programem a nová, neokoukaná 

Všechny tyto předpoklady můžeme nyní ověřit v datech a udělat si obrázek o 

tom, jestli jim elektorát ANO 2011 a Úsvitu přímé demokracie v roce 2013 odpovídal 

nebo ne.  

4.3 Analýza dat 

4.3.1 Porovnání voličů ANO 2011 a Úsvitu přímé demokracie 

Jako první jsme v datech porovnávali voliče ANO a Úsvitu. V této práci se často 

vyjadřuji pouze o „nových stranách“, nicméně když se budeme věnovat konkrétní 

analýze, je dobré se ujistit, jestli jsou mezi oběma stranami velké rozdíly. Pokud ano, 

tak by nebylo správné jejich voliče porovnávat s ostatními bez rozlišení. 

Pro zjištění rozdílů používám v případě nominálních a ordinálních proměnných 

s kratší škálou chí-kvadrát test, u kardinálních a ordinálních s delší škálou potom t-testy 

pro porovnání průměrů/mediánů. Ve všech případech s hladinou významnosti 95 %. 

Kdekoliv dále v textu je uvedeno, že se něco liší nebo existuje rozdíl, tak se vždy 

rozumí statisticky významný rozdíl, pokud není výslovně řečeno jinak.  

Pro srovnání ANO a Úsvitu jsou nejpřínosnější data z krajských výzkumů kvůli 

vysokému počtu respondentů. Data ISSP mají pouze 38 respondentů, kteří uvedli volbu 

Úsvitu přímé demokracie, což je pro statistické porovnání velmi málo a rozdíly mezi 

oběma stranami na hladině 95 % jsou naprosto minimální. V datech CVVM je za Úsvit 

pouze 15 respondentů, takže je situace podobná. Nicméně čistě z deskriptivního 

hlediska se data shodují se zjištěními z krajských dat, která popisuji níže. 

Ukazuje se, že ANO volí více vysokoškoláků. Oproti tomu Úsvit má více 

respondentů s nižším vzděláním a trochu překvapivě větší podíl mužů. Tento rozdíl se 

pak projevuje dále v dalších aspektech. Voliči ANO mívají vyšší příjem a také častěji 

uvádějí odpověď „určitě ano“ v otázce na volební účast. 

Co se týče minulé volby, respondenti deklarující ANO v roce 2010 častěji volili 

ODS a TOP 09, kterou také častěji zvažují jako alternativu. Podporovatelé Úsvitu zase 

volili častěji Věci veřejné a také je zde vyšší podíl těch, kteří v roce 2010 nevolili.  

Zdá se, že tyto rozdíly jsou dány poněkud vyšším podílem vzdělanějších lidí ve 

skupině deklarující volbu ANO. Je to konzistentní s vyšší podporou pravicových stran, 
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vyšší volební účastí i příjmem. Nicméně je třeba říci, že datový soubor krajských 

výzkumů je skutečně obsáhlý, a tak se jako statisticky významné projeví i menší 

rozdíly. Například podíl vysokoškoláků je u ANO 19,5 % a u Úsvitu 12,5 %. Z tohoto 

důvodu myslím, že je možné pro zjednodušení této analýzy uvažovat voliče ANO a 

Úsvitu souhrnně jako skupinu voličů nových stran a porovnávat je s voliči ostatních 

zavedených stran. 

Kromě toho, jak už bylo uvedeno výše, voliči Úsvitu tvoří v datech příliš malé 

podskupiny na to, aby je bylo možné efektivně analyzovat zcela samostatně, dále tedy 

budeme porovnávat voliče nových stran, voliče ostatních stran a nevoliče. 

4.3.2 Porovnání voličů nových stran, voličů ostatních stran a 
nevoličů 

V této podkapitole si ukážeme významné rozdíly mezi těmito skupinami a 

vytvoříme si profil průměrného voliče nové strany. Pro přehlednost jsem analýzu 

rozčlenil do tří výše zmíněných částí – 1) Sociodemografické charakteristiky 2) 

Politické názory, zkušenosti a zájmy 3) Vnímání strany 

4.3.2.1 Sociodemografické charakteristiky 

Pro větší přehlednost analýzy rozděluji sociodemografické charakteristiky 

podobně, jako tomu bylo v teoretické části. V každé části nejprve rozeberu jednotlivé 

charakteristiky, jak vyplývají z dat, a poté shrnu vše dohromady.  

4.3.2.1.1 Pohlaví 

Z hlediska pohlaví se zkoumané skupiny významně liší pouze v krajských 

datech, která jsou díky velkému počtu respondentů schopná odhalit i drobné odchylky. 

Ve skupině voličů nových stran je větší zastoupení mužů, konkrétně 54 % oproti 48 % 

v ostatních dvou skupinách.  

4.3.2.1.2 Náboženské vyznání 

Z hlediska náboženského vyznání je v datech CVVM vidět menší podíl věřících 

ve skupině nevoličů. Data ISSP toto potvrzují, nicméně zde můžeme vidět také menší 

podíl věřících ve skupině voličů nových stran srovnatelný s nevoliči.  
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4.3.2.1.3 Region a velikost místa bydliště 

Velikost místa bydliště vykazuje rozdíly pouze v krajských datech, kde vidíme, 

že nové strany více podporují lidé z měst nad 50 000 obyvatel.  

Podpora nových stran byla oproti ostatním skupinám nižší v Čechách a naopak 

vyšší na Moravě. Konkrétněji po krajích se zdá, že nové strany si nevedly tak dobře 

v Karlovarském kraji a na Vysočině. Naopak se jim dařilo v Jihomoravském, Zlínském, 

Olomouckém a Moravskoslezském kraji. 

4.3.2.1.4 Rodina a sociální integrace 

Data potvrzují v literatuře zmiňovaný trend nevoličů žijících bez partnera, 

takových je významně více. Voliči nových stran se rekrutují spíše z těch žijících 

s partnerem a ženatých/vdaných. Také se ukazuje, že voliči nových stran většinou 

pocházejí z vícečlenných domácností než ostatní skupiny. Průměrný počet členů 

domácnosti voliče nových stran je 2,85 oproti 2,53 u ostatních voličů a 2,51 u nevoličů.  

4.3.2.1.5 Věk 

Z hlediska věku se voliči nových stran řadí mezi mladší oproti ostatním voličům. 

Zejména je zde nižší podíl lidí nad 60 let. Nevoliči jsou vždy průměrně nejmladší, 

nejspíše kvůli vysoké volební neúčasti mladých a prvovoličů. 

4.3.2.1.6 Sociální třída, ekonomické postavení, pracovní zařazení a vzdělání 

Voliči nových stran se rekrutují spíše z výše postavených vrstev společnosti. 

Podíl respondentů bez maturity je pouze 40 %, naopak 18 % má vysokou školu, jsou 

tedy významně vzdělanější. Průměrná doba školní docházky je významně vyšší než u 

nevoličů.  

Podíl nezaměstnaných a nepracujících důchodců je nižší než v ostatních 

skupinách, naopak je zde více OSVČ, podnikatelů a také studentů. Podíl výdělečně 

činných je 72 %, oproti 55 % v ostatních skupinách. A také se pouze v 7 % domácností 

voličů nových stran nevyskytuje žádný ekonomicky aktivní člen, na rozdíl od podílů 

přes 20 % u obou ostatních skupin. 72 % voličů nových stran má ekonomicky aktivního 

partnera/partnerku, oproti 62 % u voličů ostatních stran.  

Tyto rozdíly se projeví i na příjmu vyšším podílem vysokopříjmových skupin a 

naopak nižším podílem lidí s čistými příjmy pod 15 tisíc korun měsíčně. Čistý měsíční 

příjem domácnosti průměrně přes 32 tisíc Kč je vyšší než u obou ostatních skupin. 
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Subjektivně vnímaná životní úroveň domácnosti se jeví také jako obecně vyšší, ale 

rozdíly nejsou statisticky významné. 

V této oblasti není pochyb o charakteristice voličů nových stran, všechny datové 

zdroje se přesně shodují. 

4.3.2.1.7 Životní názory 

Životní názory respondentů v krajských výzkumech zkoumala otázka na 

zlepšení či zhoršení různých věcí za poslední tři roky. Zde se silně projevil pesimistický 

názor nevoličů, kteří hodnotí všechny položky mnohem častěji jako horšící se. Voliči 

nových stran častěji uváděli zlepšení životní úrovně ve své domácnosti, což zřejmě 

souvisí s vyšším statusem této skupiny. Obecně jsou mírně optimističtější a spokojenější 

se současným životem, ale rozdíly jsou na hranici statistické signifikance.  

Myslím, že tyto rozdíly mají svůj původ v obecně vyšším postavení voličů 

nových stran, který jim umožňuje vidět svět trochu růžověji. 

4.3.2.1.8 Shrnutí sociodemografie 

Největší shoda mezi různými zdroji dat panovala v oblasti postavení voliče ve 

společnosti. Nové strany v roce 2013 evidentně přitáhly vyšší vrstvy společnosti. 

Jednalo se o mladší voliče, i když větší část z nich už je ve věku, kdy mají stálé partnery 

a rodiny. Většinou se jedná o muže bez náboženského vyznání a často pochází 

z Moravy, z většího města a má mírně optimistický náhled na svět. 

4.3.2.2 Politické názory, zkušenosti a zájmy 

4.3.2.2.1 Volební účast 

Deklarovaná volební účast je mezi voliči nových stran vysoká, 94 % uvedlo 

v krajských datech Určitě ano nebo Spíše ano jako odpověď na účast v hypotetických 

volbách v příštím týdnu.  

4.3.2.2.2 Minulá volba 

Minulou volbou myslíme, jakou stranu respondent volil v roce 2010, tedy 

z bývalých voličů jakých stran se voliči nových stran rekrutují.  

Dle dat přišlo 21 % podpory nových stran od bývalých nevoličů, to je naprosto 

stejné jako podpora ostatních stran, nezdá se tedy, že by ANO a Úsvit zvládli 
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mobilizovat nevoliče. Vyšší podíl máme voličů ODS, TOP 09 a VV. Nižší podíl je 

naopak voličů ČSSD, KSČM a KDU-ČSL, tedy obecně stran se silněji identifikovanými 

voliči. Stranická identifikace tedy má ve volbách nové strany velký význam. Potvrdilo 

se, že vstupem nových stran jsou ohrožené hlavně strany se slabě identifikovanými 

voliči. 

Co se podílu prvovoličů týká, je poměr u voličů nových stran i voličů ostatních 

stran stejný, nevypadá to tedy, že by nové strany nějak výrazně tuto skupinu ovlivnily. 

V datech CVVM máme zajímavou informaci o tom, jak byl respondent spokojen 

se stranou, kterou v roce 2010 zvolil. Zde se ukazuje celkově nižší spokojenost voličů 

nových stran, více než polovina z nich byla nespokojených, nejspíše proto také zvolili 

novou stranu. 

4.3.2.2.3 Současná volba 

Z toho, jakou stranu respondenti hodlají volit nebo jakou volili ve volbách 2013, 

je samozřejmě zkonstruována naše třídící proměnná, ale přesto máme další proměnné, 

které se k současné volbě váží a jsou pro nás zajímavé. 

Krajské výzkumy nabízejí pohled na to, jaké další strany, kromě hlavní volené 

strany, respondent silně zvažuje. Zde je zajímavé, že voliči nových stran evidentně 

nemají žádné záložní plány. Zvažují v průměru stejný počet stran jako ostatní voliči - 

jen něco málo přes jednu stranu. Nejčastěji se vyskytuje TOP 09 a ČSSD. 14 % 

ostatních voličů také silně zvažuje některou z nových stran.  

4.3.2.2.4 Levicovo-pravicové zařazení 

Voliči nových stran se zdají být pravicovější, na škále 1-11 (levice-pravice) mají 

průměr 6,65 oproti 5,38 u ostatních voličů, což by odpovídalo tomu, jaké strany volili 

v minulých volbách. 

4.3.2.2.5 Názory na politiku  

Voliči nových stran a ostatních stran se v názorech na politické strany obecně 

příliš neliší. Oba tábory jsou spíše kritické, voliči nových stran možná trochu kritičtější, 

ale rozdíly nejsou statisticky významné. V obecné úrovni spokojenosti s politickou 

situací už se ale kritický názor voličů nových stran plně projevuje – celá polovina z nich 

je velmi nespokojena oproti 36 % u ostatních voličů. Voliči nových stran jsou také 
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méně spokojení s fungováním politických stran, ale naopak v názoru na to, jak funguje 

v Čechách demokracie, se s ostatními voliči shodnou.  

Logicky taky 71 % voličů nových stran rozhodně souhlasí s tím, že nové strany 

jsou nutné pro zlepšení politické kultury, oproti pouhým 27 % ostatních voličů. 

4.3.2.2.6 Zájem o politiku 

Důvěra v představitele politických stran silně koreluje s tím, jakou stranu hodlají 

respondenti volit, tudíž výsledky nejsou moc zajímavé – voliči nových stran silně 

důvěřují odpovídajícím stranickým lídrům Andreji Babišovi a Tomio Okamurovi. 

Nicméně i v této otázce je možné objevit něco zajímavého – voliči nových stran ve 

většině případů signifikantně méně často uváděli odpověď, že daného představitele 

politické strany neznají. Je vidět, že tito voliči mají širší politický rozhled. 

Respondentův zájem o politiku můžeme také vyčíst z odpovědí na otázky, jak 

často sleduje politiku na různých médiích a diskutuje o ní. Zde rozdíly nejsou statisticky 

významné až na sledování politiky na internetu, kde voliči nových stran méně často 

uvádějí odpověď „nikdy“. To může souviset s celkově nižším věkovým průměrem této 

skupiny. V otázce na zájem o politiku se projevuje větší zájem voličů nových stran o 

politické dění u nás, naopak politické dění v EU je zajímá méně. V souhrnném indexu 

zájmu o politiku, který jsem zkonstruoval součtem odpovědi indikujících zájem nebo 

časté sledování politiky v těchto otázkách, je vidět propastný rozdíl mezi voliči a 

nevoliči, kde nevoliči mají zájem o dost nižší, ale rozdíl mezi voliči nových stran a 

voliči ostatních stran je nevýznamný. 

4.3.2.2.7 Shrnutí politických názorů, zkušeností a zájmů 

Voliči nových stran jsou disciplinovaní a s velkou pravděpodobností k volbám 

přijdou. Rekrutují se částečně z bývalých nevoličů a voličů ODS a nových stran 

z minulých voleb v roce 2010 – TOP 09 a VV. S jejich bývalou stranou i politickou 

situací jsou nespokojení a doufají, že to nové strany zlepší. V politice se vyznají a 

celkem je i zajímá. 
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4.3.2.3 Vnímání strany 

4.3.2.3.1 Stranická identifikace 

V datech bohužel nemáme výše zmiňovaný nástroj pro zjišťování síly vztahu ke 

straně, ale přesto zde máme nějaké informace o tom, jaký vztah respondent ke své 

straně má. U voličů nových stran je vyšší podíl (32 %) těch, kteří uvedli odpověď „vadí 

nejméně“. Jsou si také méně jistí, že se jejich strana dostane do vlády, jen 19 % uvedlo 

„rozhodně ano“, oproti 51 % u voličů ostatních stran. Voliči nových stran jsou také 

ochotnější svou volbu změnit, pokud by hrozilo, že se strana do PS nedostane nebo i 

z jiných důvodů – přes polovinu z nich zvažuje, že bude volit jinou stranu. U ostatních 

voličů je to pouze třetina.  

4.3.2.3.2 Důvody pro volbu 

Zajímavé je, že voliči nových stran se častěji rozhodují podle konkrétní osoby, 

než podle celé strany, a také častěji uvedli, že volí z důvodu větší důvěry 

k představitelům strany. Zde je zřejmě vidět vliv charismatických lídrů.  

Z otázky, kterou stranu by určitě nevolili, vyplývá, že voliči nových stran se 

velmi silně vymezují proti KSČM. Nevolila by ji téměř polovina respondentů.  

4.3.2.3.3 Vnímání ANO 2011 

V datech CVVM máme možnost zkoumat, jak vnímají respondenti program 

strany ANO 2011. Stejnou možnost bohužel nemáme pro Úsvit přímé demokracie, tato 

strana byla zřejmě ve výzkumu považována za marginální a otázky na její program 

nebyly respondentům předkládány. Je zde vidět velmi výrazný rozdíl mezi voliči 

nových stran, ostatními voliči i nevoliči. Nevoliči velmi často o programu ANO nic 

nevědí, nejspíš je to ani nezajímá. Voliči nových stran mají největší přehled o všech 

položkách a všechny hodnotí pozitivněji než ostatní dvě skupiny. Pouze u dvou položek 

vyjádřila souhlas s programem ANO méně než polovina respondentů – program 

zaměřený na sociálně slabé a na veřejné finance. Jinak se průměrný souhlas pohybuje 

nad 70 %. Je vidět, že voliči ANO své straně věří a s jejím programem souhlasí. 

4.3.2.3.4 Souhrn vnímání strany 

Voliči nových stran jsou nespokojení se svou minulou volbou, ale volbou nové 

strany si nejsou zcela jistí, nechávají si prostor pro případnou změnu. Důvěřují 
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představitelům nových stran a mají tendenci se vymezit vůči KSČM. Program nové 

strany jim vyhovuje a souhlasí s ním. 

4.3.2.4 Multivariační analýza 
V tomto bodě analýzy, když se mi povedlo zmapovat vše potřebné pro ověření 

hypotetického voliče nových stran, jsem se pokusil vše ověřit a rozšířit pomocí 

multivariační analýzy. Nejvhodnější pro tento účel byla data ISSP s dostatečným 

počtem případů voličů nových stran i proměnných, které bylo možné pro model použít. 

Modeloval jsem proměnnou rozlišující voliče nových stran, voliče ostatních 

stran a nevoliče. Zvažoval jsem použít jen data voličů a modelovat dichotomickou 

proměnnou volič nových stran/volič ostatních stran, ale to se ukázalo jako nemožné – 

podíl voličů nových stran je v datech moc malý a nebylo možné překonat velmi úspěšný 

konstantní model. 

Použil jsem metodu multinomiální logistické regrese a jako vysvětlující 

proměnné použil vše, o čem jsem se na jednorozměrných analýzách přesvědčil, že to má 

na volbu strany nějaký vliv. Zajímalo mě hlavně to, které proměnné jsou skutečně 

důležité a mají na volbu strany největší vliv. 

Tento model dokázal správně zařadit necelých 60 % respondentů oproti 49 % 

základního konstantního modelu. Po prozkoumání vlivu proměnných se mi podařilo 

odhalit ty s největším vlivem: rodinný stav, četnost návštěv bohoslužeb, názor na 

demokracii a politické strany, věk a sociální postavení. Model složený pouze z těchto 

proměnných dokázal správně zařadit 56 % respondentů s Nagelkerke Pseude R-Square 

rovno 0,16. Je vidět, že volba strany je komplexní záležitost a statistický model jí 

dokáže predikovat pouze omezeně. 

Nicméně z této analýzy vyplývá, že politické proměnné mají skutečně vysoký 

vliv a to i ty spíše okrajové – v modelu zůstaly všechny, více jich v ISSP není. Ze 

sociodemografie je nejdůležitější sociální postaveni, věk a rodinný stav, tedy proměnné 

definující respondentovo postavení ve společnosti. Četnost návštěv bohoslužeb 

v modelu zřejmě figuruje z důvodu tendence voličů nových stran k ateismu a velkému 

podílu věřících mezi voliči KDÚ-ČSL u ostatních stran. 
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4.3.3 Průměrný volič nových stran 

Z výše uvedených zjištění si můžeme sestavit profil průměrného voliče nových 

stran, abychom měli lepší představu, kdo konkrétně volil ANO a Úsvit ve volbách 

v roce 2013. 

Takový volič je tedy typicky: 

- Muž kolem 35-40 let z většího města na Moravě. 

- Má stálou partnerku nebo je ženatý. 

- Je vzdělaný, má nadprůměrný příjem, jeho partnerka také pracuje. 

- K volbám půjde skoro určitě, minule volil ODS nebo některou z tehdy nových 

stran (TOP 09 a VV). 

- Je nespokojený s politickou situací a je rád, že existují nové strany, vkládá do 

nich naděje, důvěřuje jejich lídrům a líbí se mu jejich program. 

- Je to umírněný pravičák, nemá rád KSČM, o politiku se celkem zajímá a o 

politicích má přehled. 

- Je mírně optimistickým ateistou. 

Pro větší přehlednost v následující tabulce porovnávám tato zjištění s tím, co 

vyplynulo z literatury: 

4.3.3.1 Tabulka 1: Porovnání teoretických a empirických zjištění 

Teoretický volič nových stran Volič nových stran, jak vyplývá z dat 

Mladší Nižší průměrný věk než ostatní voliči 

Svobodní Spíše se stálým partnerem/partnerkou 

Středoškolské a vyšší vzdělání Vyšší vzdělání než ostatní voliči 

Podnikatelé nebo OSVČ, případně 

studenti 

Nadprůměrné zastoupení těchto skupin 

Střední třída, vyšší příjmy Obecně vyšší ekonomické postavení 

Neidentifikovaní nebo jen slabě 

identifikovaní s politickou stranou 

Nebyli spokojeni se stranou, kterou volili 

minule. Jsou ochotní změnit svou volbu, 

kdyby hrozilo, že se strana nedostane do 

PS, ale většinou nemají vybranou 

konkrétní alternativu. 

Prvovoliči, případně bývalí nevoliči Podíl nevoličů i prvovoličů je stejný jako u 

voličů ostatních stran. 
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Nespokojení s politikou  Vnímá politickou situaci negativně. 

Středové až levicové zaměření Průměrně jsou voliči nových stran spíše 

pravicově zaměření. 

Toužící po změně, sledující mediální 

kampaně a reklamy 

Mají mírně vyšší zájem o politiku, doufají 

ve zlepšení skrze nové strany. 

Voliči by měli mít dojem, že volit má 

smysl, že strana má šanci se do PS dostat. 

Jistota toho, že se jejich strana dostane do 

vlády, je spíše nižší. 

Oceňují novost strany a je jim sympatický 

její lídr. 

Považují nové strany za důležitou část 

politické scény a důvěřují jejich lídrům. 

Nová strana by měla být vnímána jako 

důvěryhodná s dobrým programem a 

nová, neokoukaná. 

Program strany ANO hodnotí voliči 

nových stran velmi kladně. Rozhodují se 

často podle lídra, kterému důvěřují. 

 

Je tedy vidět, že většina předpokladů z literatury se potvrdila, ale máme zde 

několik odlišností. Z hlediska sociodemografie vše odpovídá, až na spíše větší podíl 

respondentů se stálými partnery nebo ženatými/vdanými. Můžeme předpokládat, že 

volení nových stran už v České republice není pouze záležitostí „pro mladé“ a bez 

závazků, ale začínají se k tomu klonit i lidé s rodinami. 

Voliči nových stran se potvrdili jakožto slabě identifikovaní, i když nástroje 

použité ve zkoumaných datech nejsou pro toto zjištění zcela ideální. Vyšší podíl 

bývalých nevoličů a prvovoličů se neobjevil v žádných datech. ANO a Úsvitu se tedy 

zřejmě nepodařilo přesvědčit tyto dvě skupiny a spíše se jim podařilo přetáhnout voliče 

jiným stranám. Nebo alespoň ne více, než ostatním stranám, kdy podíl 20 % nevoličů a 

necelé 4 % prvovoličů byl v obou skupinách stejný.  

Negativní vnímání politické situace souhlasí, ale pozice na levopravé škále se 

spíše než doleva obrací doprava. To může souviset s tím, že od roku 2010 vládla 

pravicová vláda a byla zde silná skupina voličů, kteří sice pravicové strany volili, 

považují se za pravičáky, ale vláda a jejich volená strana je zklamala. Přiklonili se tak 

k novým stranám, ale své pravicové přesvědčení si ponechali. V literatuře se uvádí, že 

nejvíce ovlivnitelných voličů je od středu mírně doleva. Nicméně zde se projevuje, že to 

nemusí být pravda, a záleží hodně také na okolnostech a zřejmě i na tom, kdo 

v minulém období vládl. 
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S teorií souhlasí i fakt, že ti voliči, kteří se rozhodnou volit nové strany, jsou 

zřejmě lidé ochotní se o politiku zajímat, něco si zjistit a v politice se vyznají. Zřejmě i 

kvůli tomu mají ovšem reálný pohled na věc a nejsou přesvědčení o tom, že se nová 

strana musí do PS dostat – jsou ochotní svůj hlas také změnit, i když nemají přesně 

rozmyšlenou alternativu. Zřejmě by si jinou stranu vybírali až ve chvíli, kdy by byli 

přesvědčeni o tom, že nová strana neuspěje. Myslím, že toto je pro nové strany dobrá 

zpráva – lidé jsou ochotni je podporovat v předvolebních výzkumech, což jak jsme 

zjistili z literatury je důležité, a teprve když by to vypadalo, že strana vůbec neuspěje, 

změní svůj hlas. 

Význam lídrů je zřejmě v oblasti nových stran velký, podpora strany silně 

souvisí s důvěrou v jejího lídra. Voliči nových stran vnímají nové strany kladně a 

souhlasí s jejich programem, takže můžeme vidět, že nové strany nejsou pouze nějakou 

„truc volbou“, ale voliči je považují za funkční součást naší politické scény. 
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5 Závěr 
Cílem této práce bylo prozkoumat úspěch nových stran ANO 2011 a Úsvitu 

přímé demokracie ve volbách do Poslanecké sněmovny České republiky v roce 2013 

s důrazem na jejich voliče.  

V teoretické části se podařilo zmapovat podmínky, které úspěchu nových stran 

obecně nahrávají. Ukázalo se, že rok 2013 byl v ČR pro nové strany příznivý, tedy se 

potvrdilo, že nejde o nějaký zcela izolovaný nový jev, ale že zapadá do kontextu 

podobných případů. Trend volit nové strany začal v roce 2010 úspěchem TOP 09 a VV 

a rokem 2013 pokračoval. Od začátku jsem práci zaměřoval spíše na voliče nových 

stran, ale přesto jsem krátce popsal znaky úspěšných nových stran a zařadil do tohoto 

kontextu ANO a Úsvit. Aby bylo možné zkoumat voliče nových stran a porovnávat je 

s voliči ostatních stran, bylo nutné zjistit, které znaky jsou pro volební chování důležité 

a určující. Povedlo se mi popsat vliv sociodemografických i politických znaků na 

volební chování a určit, které z nich by mohly znamenat větší šanci na podporu nových 

stran. Jednorozměrné analýzy jsem ještě ověřil ve vícerozměrném modelu. Na základě 

těchto informací bylo možné popsat průměrného voliče nových stran, a jakým 

způsobem by měl nové strany vnímat, aby byly úspěšné. Dále bylo třeba tohoto 

hypotetického voliče porovnat s realitou a daty. 

Vzhledem k omezeným možnostem výzkumu a naopak příležitosti využít 

mimořádně kvalitní data z velkých výzkumů bylo nasnadě využít sekundární analýzu. 

Její výhody i nevýhody jsem popsal v metodologické části a představil ji jako 

zajímavou výzkumnou metodu, s pomocí které bylo možné prozkoumat a ověřit 

hypotézy z teoretické části. 

V analytické části jsem využil tří kvalitních datových souborů, které vznikly 

v období kolem voleb v roce 2013. Každý z těchto souborů přinesl do analýzy něco 

jiného a syntézou zjištění bylo možné prověřit všechny znaky hypotetického voliče 

nových stran a porovnat jej s voliči stran ostatních. Ukázalo se, že většina znaků 

odpovídá teoretickým zjištěním, ale našlo se také pár odlišností. Z těchto odlišností se 

dá usuzovat, že trend volení nových stran se v České republice rozšiřuje. Zda bude tento 

vývoj stabilní, se dá odhadovat jen těžko, nicméně je více než jasné, že se volební 

chování českých voličů proměňuje. 
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Tato práce byla zaměřená převážně na voliče nových stran, takže by se nabízela 

možnost v dalším výzkumu zacílit spíše na nové strany jako takové. Analyzovat 

například jejich strategie před volbami a jak souvisely s vývojem jejich preferencí. 

Zajímavé by také bylo prozkoumat jejich předvolební program například s pomocí 

obsahové analýzy, a jak se vyvíjel.  

Také jsem se zcela záměrně vyhnul tématům, která jsou v době psaní této práce 

poměrně aktuální a často diskutovaná – problém populismu nových stran, střet zájmů a 

využití politické strany jako podnikatelského záměru, jakýsi „politický výtah“, neplnění 

předvolebních slibů, změna směřování strany a další podobná témata spojená hlavně 

s úspěšnější ANO. Tato témata jsou určitě dobrými tématy pro další zkoumání a 

zaslouží si své vlastní vědecké práce. Ve své analýze jsem je nezmínil, protože jsem se 

chtěl vyhnout jakékoliv kontroverzi a postavit solidní, na empirických datech založený 

základ pro další zkoumání tohoto fenoménu. 

Samozřejmě bude také v budoucnu třeba sledovat další parlamentní volby. Bude 

zajímavé zkoumat nejen to, jak si v nich povedou ANO a Úsvit, ale zda se opět vynoří 

nové strany a již potřetí v řadě si povedou tak úspěšně, jako tomu bylo v letech 2010 a 

2013. 
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6 Summary 
 

The goal of this thesis was to analyze the success of the new parties ANO 2011 

and Úsvit přímé demokracie in the elections in 2013 in the Czech Republic, with 

emphasis on their voters.  

In the theoretical part, I was able to describe the conditions needed for the 

success of new parties, the features of successful new parties and most importantly the 

sociodemographical and political features impacting voting. From this information, I 

was able to create the description of a hypothetical ideal voter of a new party. 

For the analytical part, I used the secondary analysis method which I described 

briefly and came to the conclusion that it was the best suited method for my goal. 

With the help of three high quality data sets, I was able to check all the signs of 

the theoretical concept and compare voters of new parties to those voting other parties. 

Most of the hypotheses were correct but there are a few differences. These differences 

point to a broadening of the trend of voting new parties in the Czech Republic and the 

continuing change in voting behavior. 
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