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Abstrakt

Tato diplomové préce se zabyva Gspéchem dvou noveé vzniklych stran ANO 2011 a
Usvitu pfimé demokracie Tomia Okamury ve volbach do Poslanecké snémovny Ceské
republiky v roce 2013. Tyto dvé strany ziskaly hlasy podstatného procenta voli¢d, a
dostaly se tak do vl&dy i pfesto, Ze byly zaloZeny velmi krétce pfed volbami.

V teoreticke Casti této prace je rozebirén vznik a uspéch novych stran v zahranici i

v Ceské republice. Préace je zaméFena primarné na volice, ktefi nové strany voli. Je
vénovano dost prostoru detailnimu zkoumani volebniho chovani v CR. Vyzkumnou
metodou pouZitou v této praci je sekundarni analyza, jejiz vyhody jsou popsany

v metodologicke ¢asti. Za pomoci sekundérni analyzy nékolika kvalitnich datovych
soubor( jsou voli¢i novych stran porovnavani s voli¢i ostatnich, zavedenych stran.
Ukazuje se, Ze mezi témito skupinami existuji vyznamné rozdily v oblasti
sociodemografie, politickych ndzor( a zkusenosti, ale i Zivotnich nazor(. Trend novych
stran, ktery se projevil uz ve volbach v roce 2010, evidentné pokraCuje a zda se, Ze se i

rozsifuje.

Abstract

This thesis deals with the success of the two newly formed parties ANO 2011 and Usvit
pfime demokracie Tomia Okamury in the elections to the House of Commons in the
Czech Republic in 2013. These two parties gained a substantial percentage of votes and
became part of the government despite the fact, that they were established shortly before

the elections. In the theoretical part of this thesis, the formation and success of new



parties abroad and in the Czech Republic is analysed. The main focus are the voters
voting these parties, so there is an extended part dealing with voting behavior in the
Czech Republic. Secondary analysis is the research method used in this thesis; its
advantages are discussed in the methodological part. Secondary analysis of multiple
high quality data sets is used to compare the voters of the new parties and the voters of
other established parties. It turns out there are significant differences between these two
groups in the areas of sociodemography, political views and experiences and even
outlooks on life. The trend of new parties, which started already in the 2010 elections, is

obviously continuing and it seems that it is even broadening.

Kli¢ova slova

Volby, volebni chovani, nové strany, volici, sekundarni analyza

Keywords

Elections, voting behavior, new parties, voters, secondary analysis

Rozsah prace: 123 999 znak{



Prohlaseni

1. Prohladuji, Ze jsem predkladdanou préci zpracoval samostatné a pouZil jen uvedené
prameny a literaturu.
2. Prohladuji, Ze prace nebyla vyuZita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby préace byla zpfFistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne 29.4. 2016 Jan Farkac



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval panu Prof. PhDr. Hynkovi Jefabkovi, CSc. za rady
a podporu nejen v pozdnich noCnich hodinach. Dale bych chtél podékovat firmé

MEDIAN a hlavné Ceské televizi za poskytnuti ¢asti dat pouZitych v této praci.



Institut sociologickych studii
Teze diplomové prace

V parlamentnich volbach na podzim roku 2013 doslo v Ceské republice k
pfekvapivému jevu — strany, které pred pér lety jeSté neexistovaly, zaznamenaly
obrovsky uspéch a ziskaly pres 30 % kfesel v Poslanecké snémovné.

Z literatury je patrne, Ze takovy Uspéch zcela novych stran neni sice obvykly, ale
uz nékolikréat nastal a byl i zkouman v souvislosti s ekonomickou, politickou a socialni
situaci v dané zemi. Podminky pro vznik a Gspéch novych stran jsou tak pomérné dobre
zmapovany a i Ceska republika do ramce uvadéného literaturou zapada.

UZ mnohem méné pozornosti je ale vénovano tomu, kdo tyto nové vzniklé
strany voli. V Ceské republice dalo hlas dvéma nejvétsim novym stranam Ano 2011 a
Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury tém&F 1 300 000 lidi. Tématem mé diplomové
prace bude zjisténi, o jaké osoby se jedna z hlediska sociodemografie a dalSich
ukazatel(, a jak, pokud vilibec, se li$i od volict zavedenych stran.

Pro detailni zkoumani tohoto problému mam k dispozici nékolik velmi
kvalitnich soubor( dat. Zakladem jsou samoziejmé podrobné vysledky voleb. Dale mam
k dispozici krajské pfedvolebni vyzkumy, datovy soubor o vice jak 14 tisicich
respondentech. Dale data z mezindrodniho vyzkumu ISSP a také dalsi pfedvolebni data
sbirana CVVM.

S pomoci vySe zminénych dat budu podrobné popisovat volice jednotlivych
skupin stran z hlediska sociodemografie, konzumace médii, volebni U€asti, dalSich
zvaZovanych stran, politické orientace a dalSich.

Po deskriptivni ¢asti bude nasledovat porovnavani skupin mezi sebou, zjisténi,
jak se mezi sebou lisi, co odliSuje voliCe novych stran od ostatnich a jestli jsou tyto
rozdily stejné v ramci krajli pripadné v ¢asovém vyvoji pfed volbami.

Cilem je teoreticky rozebrat fenomén Uspéchu novych stran ve volbach a
pokragovat analyzou dostupnych dat k volbam do PS CR 2013. Hlavnim cilem této
prace bude podrobné popsani voli¢i novych stran, sekundarné pak charakteristika

voli¢d ostatnich skupin stran a zjisténi rozdil( mezi nimi a jejich statistické ovéreni.
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1 Uvod

StéZejnim tématem této diplomové préce jsou volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, které probéhly na podzim roku 2013. V téchto volbéach
zaznamenaly vyznamny Uspéch dva zcela nové politické subjekty, a to ANO 2011 a
Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury (pozd&ji uz pouze Usvit pfimé demokracie a
v dobé psani této prace Usvit narodni koalice). Politické hnuti ANO 2011 bylo zaloZeno
na podzim roku 2011 [weboveé stranky ANO 2011], existovalo tedy pouhé dva roky
pfed volbami. Politické hnuti Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury bylo zaloZeno
dokonce aZ v kvétnu 2013 [webové stranky Usvitu pfimé demokracie], tedy jen par
meésicll pfed svym Gspéchem ve volbach.

Volebni GcCast ve volbach do PS 2013 byla 59,48 %, tedy mirné nizsi nez
v pfedchozich volbach (62,6 % v roce 2010 a 64,47 % v roce 2006). ANO 2011 ziskalo
neuvéfitelnych 18,65 % platnych hlasd, tedy jen o necela 2 % méné nez vitézna Ceska
strana socialné demokraticka s 20,45 %. Usvitu pfimé demokracie se podafilo ziskat
6,88 % platnych hlastl. To je dohromady 1 269 579 volicl, ktefi se rozhodli volit strany
s prakticky nulovou historii, namisto stran jiz zavedenych [CSU 2013].

Situace, kdy zcela nové strany dokéazaly ve velmi kratké dobé ziskat velkou
podporu volicl, neni prilis ¢asta. Pro dalsi priklad ovsem nemusime chodit daleko — uz
v minulych volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2010
se podafilo strané TOP 09, zaloZené v Cervnu 2009 [weboveé stranky TOP 09], ziskat
16,7 % platnych hlast [CSU 2010]. Mohlo by se tedy jednat o zagatek nového trendu ve
volebnim chovani v Ceské republice, coZ se nabizi jako téma podrobngjsiho priizkumu.

Cilem této prace je prozkoumat tento pfipadny novy trend v ¢eském volebnim
chovéni se zaméfenim na voliCe novych stran. Prace se déli na tfi C&sti. V prvni
teoretické Casti zmapujeme Uspéch novych stran jinde ve svété a porovndme ho se
situaci u nas. Zjistime, ¢im je podminéno volebni chovani obanl Ceské republiky a jak
to zapada do kontextu voleni novych stran. Druh4 ¢ast je metodologick, kde se budeme
vénovat sekundarni analyze, kterd se ukazala byt nejvhodnéjsi metodou pro tuto préci.
Nakonec v analytické ¢asti pak s pomoci dat z predvolebnich vyzkum( ovéfime zavéry
plynouci z teorie a podrobné popiseme volie novych stran, konkrétné ANO 2011 a

Usvitu pfimé demokracie, a porovname je s volici stran jiz zavedenych.



2 Teoreticka vychodiska

2.1 Vznik a uspéch novych stran
Nejprve se podivame, jak vlastné k vyraznému spéchu novych stran dochzi,

jaké jsou k tomu potfeba podminky, jaké jsou pravidelnosti a dalsi informace, abychom

méli pfedstavu o dosavadnim stavu zkoumani tohoto jevu.

2.1.1 Nékolik pfikladl, kdy byl tspéch novych stran zkouman

Uspéch novych stran je sice spiS ojedinély jev, ale v literatufe byl nékolikrat
popsan. V Evropé k tomu doslo nékolikrat v rliznych zemich, jak ve své préaci shrnuje
Tavits (2008): v Bulharsku (2001), Estonsku (2003), Litvé (1998 a 2002), LotySsku
(2000 a 2004) a Slovensku (1992) se podafilo novym strandm bud’ vytvofit vladu, nebo
byt soucésti volebni koalice kratce po jejich zaloZeni [Tavits 2008:114].

Také mimo Evropu se mlZeme setkat s podobnymi pfipady. Napfiklad v Brazilii
se po prudkém primyslovém rozmachu v priibéhu vojenské diktatury v 60. a 70. letech
20. stoleti ustanovila ,,Partido dos Trabalhadores* - ,,Strana pracujicich“. Byla
podporovana lidmi, ktefi industrializaci spiSe ztratili, nez ziskali — nezaméstnani,
zemédeélci, drobni Zivnostnici. Tito lidé nejprve podporovali opozici — liberalni
burZoazii, ale ke konci 70. let zaCali citit, Ze potfebuji lepsi vlastni politické zastoupeni
[Lowy, Denner 1987:453]. Tato ,,strana pracujicich* byla kritizovana kv(li své politické
heterogenité a nepfesné definovanému programu [Lowy, Denner 1987:461], coZ, jak si
ukdZeme pozdéji, je u novych stran jev celkem Casty.

Podobna situace nastala také v Kanadé 31. Fijna roku 1960. Zcela nova strana,
ktera jeSté neméla prakticky ani jméno (nazyvala se prosté ,,New party* — ,,Nova stana*)
ani politického vlidce a vlastné ani Zadnou strukturu, ziskala v okrsku Peterborough
46 % hlas(, a tudiz vyhrala mandat [Jewett 1962:35]. Pouhé dva roky na to se néco
podobného povedlo strané ,,Socialcredit” — 26 % hlasli a tfetina kiesel v Quebecu
[Bélanger 2004:582].

A znovu v Kanadé, tentokréat 25. fijen roku 1993, kdy se podafilo nebyvale
prorazit dokonce dvéma novym politickym strandm. ,,Bloc Quebecois* ziskala 49 %
hlasti v Quebecu a stala se oficialni opozici. ,,Reform party* ziskala 38 % v zapadnich
provinciich a jen o dvé kfesla méné nez Bloc Quebecois [Bélanger 2004:581]. Reform

party byla pfitom zaloZena v roce 1987, takZe se nejednalo o UplIné novou stranu,



protoZe uz v roce 1988 jeji kandidati ve volbéch ziskali vysoké podily hlast [Bowler,
Lanoue 1996:331].

Dalsi priklad mGzZeme najit v Australii, kde se kratce pfed volbami v roce 1977
objevila ,,bleskova strana* (v originale flash party) Australian Democrats (Australsti
demokraté) a ziskala pfes 9 % hlas(i [Wattenberg 1982:28].

K situaci novych stran v Ceské republice se dostaneme pozd&ji. Zatim mdzeme
fici, Ze z téchto prikladl vyplyva, Ze vyrazny Uspéch novych stran uz byl dfive popsan.
Mame se tedy z &eho poucit pFi zkoumani Gspéchu ANO a Usvitu pfimé demokracie u

nas v Ceské republice.

2.1.2 Podminky pro uspéch novych stran
Nékolik konkrétnich piklad( uz zname, v této podkapitole se podrobngji

podivdme na to, za jakych podminek se novym strandm dafi. Nejprve shrneme viechny
faktory, které je mozZné nalézt v zahranicni literatufe, a v zavéru této podkapitoly

vztahneme v3e takto zjisténé na situaci v Ceské republice.

2.1.2.1 Vysledky zkoumani novych stran ve svété
Vétsina autor( se v tomto sméru shoduje, Ze dilezitym faktorem, ktery

podporuje vznik novych stran, je néjaké slozita nebo (Casto ekonomicky) nepfizniva
situace v daném staté. Jula (2012) napfiklad uvadi, Ze pokud ekonomika vzriista a
nezameéstnanost je nizka, je velké Sance, Ze se udrzi soucasna vlada. Pokud je tomu
naopak, budou lidé volit zménu [Jula 2012:146]. Meyer a Malcolm (1993) k tomu
dodavaji, Ze lidé, ktefi se citi ekonomicky nejisté, budou frustrovani a kriticti
k zavedenym politickym stranam a budou volit opozici — at’ uZz novou nebo starou
[Meyer a Malcolm 1993:510]. Tavits (2008) k tomu dod&v4, Ze voli¢i maji tendenci
vnimat Spatnou ekonomickou situaci hlavné na zakladé nezaméstnanosti, coZ je pro né
ddlezitéjsim ukazatelem nez napfiklad rlist HDP [Tavits 2008:119,131]. Ekonomické
problémy tedy zvySuji volatilitu, narusuji existujici loajalitu k politickym stranam nebo
brani jejimu vytvoreni a vedou voliCe k tomu, aby volili nejen opozicni, ale také zcela
nové strany [Tavits 2005:287]. Konkrétnim p¥ikladem miiZe byt tfeba analyza Gspéchu
strany Social Credit v Kanadg, kde jednou z nejsilngjSich vysvétlujicich proménnych
byla nezaméstnanost v rodiné [Pinard 1967:358].

Z toho tedy vyplyva, Ze volici vétSinou voli retrospektivné — hledi do minulosti a
ocenuji, pfipadné trestaji politické strany na z&kladé minulych let, misto aby volili

prospektivné, na zakladé programu nebo budouciho sméFovani politickych stran [Meyer



vvrs

a Malcolm 1993:510,519]. Pro volice je pFitom dllezitéj$i zména, ktera nastane pred
volbami — napfiklad ekonomicky pokles v daném volebnim obdobi bude mit vétsi vliv
neZ dlouhodoba chudoba dané zemé [Bélanger 2004:582].

Také Bélanger (2004) povazuje tézké ekonomické obdobi za ddleZitou
podminku vzniku a Gspéchu novych stran, nebot’ pfesné takové obdobi doprovazelo
vySe zminované volby v Kanadé, kde nové strany prekvapivé uspély [Bélanger
2004:582], nicméné také dodava, Ze ono ,,sloZité* obdobi nemusi byt nutné dano jen
$patnou ekonomickou situaci, ale méZe se jednat i o jiny typ naro¢né situace [Bélanger
2004:591], napriklad vnimana nespravedlnost vlady vigi riznym Gastem zemé (viz
vychod a zapad v Kanadé) [Bélanger 2004:588].

Bolwer a Lanoue se nezaméfuji tolik na aktualni situaci, ale zmény ve volebnich
preferencich pripisuji ,,dlouhodobym socialnim zménam* [Bowler, Lanoue 1996:327].
A uvadgji nékolik prikladd studii, kde byl zkouman vliv takovych zmén, jako je
klesajici religiozita, socialni mobilita, rozsifeni vzdélani a postmaterialismus [Bowler,
Lanoue 1996:327].

DalSi autofi se pfi vysvétlovani vzniku novych stran soustfedi na volebni systém,
ktery podle nich m{Ze novym strandm nahravat, nebo jim také naopak hazet klacky pod
nohy [Colomer 2005:2]. Je evidentni, Ze vétSinové systémy, kde vyhrava pouze jeden
subjekt, jedna politicka strana, jsou nevyhodné pro méné dominantni strany. Malym a
také novym strandm vice vyhovuje proporcni systém, kde kazdy zisk& odpovidajici dil
reprezentace. Je proto logicke, Ze pokud jsou podminky nejisté nebo existuje néjaka
hrozba (napfiklad vyse zmifiované ekonomické podminky, které by mohly zpUsobit, Ze
vladnouci politicka strana nebude znovu zvolena), budou politické strany podporovat
takovy systém, ktery zmirfiuje Sanci, Ze nedostanou nic, tedy systém proporcni
[Colomer 2005:3]

Ve vétSinovém systému je nelogické vytvaret novou stranu — efektivnéjsi pfistup
je sdruZovat se do nékolika malo stran (vétSinou dvou) pro zvySeni Sance na vyhru.

V pomérném systému je naopak mozné, Ze se novému subjektu vyplati zaloZit si novou
stranu, protoZe méa dobrou Sanci na to, Ze néco zisk& [Colomer 2005:5], pfiemZ mira
pomérovosti systému (konkrétni zjistovani poctu kiesel, velikost volebnich okrski) je
nepfimo Umérnd ,,cené kiesla ve vladeé a Sanci, Ze vzniknou nové strany [Tavits
2008:116]. Boix (1999) k tomuto ale dodava, Ze pokud se ve vétSinovém systému
vynofi silnd nova strana, zavedeneé strany zareaguji tak, Ze se budou snaZit systém

zménit v proporcni, aby si zachovaly alespoi €ast svého vlivu. Pokud bude nova strana



naopak slabsi, stavajici strany se mohou pokusit zvysSit vstupni bariéru pro nove strany,
aby jesté snizily Sanci na jejich Gspéch. Toto bylo mozné pozorovat pfi rozSifeni
volebniho prava a vzniku novych, vétSinou levicovych stran v mnoha statech svéta.
Tam, kde bylo moZné udrZet vétSinovy systém a socialisty porazit, protoZe byli slabi
nebo existovala dostatecné silna nesocialisticka strana, zUstal vétsinovy systém
zachovan. Kde hrozilo, Ze by socialisti stavajici strany porazili, doSlo ke zméné

k proporénimu systému, aby nedoslo k absolutnimu vitézstvi socialistl [Boix
1999:609].

K tomu se oviem vazou dali dllezZité aspekty, a to, jak sloZité/drahé je novou
stranu zaloZit (zda nova strana dostane néjakou dotaci z vefejnych penéz, pripadné zda
je naopak nutné sloZit pfi vytvareni nové strany néjaky financni obnos [Tavits
2008:127]), jaké vyhody (plat, vliv...) plynou ze zvoleni a jaka je vnimana Sance na
zvoleni a ziskani kfesel ve vladé. Pokud je zaloZeni nové strany jednoduché, je to
samoziejmé pro nové strany prospésné [Herzog 1987:322].

Tavits (2008) k tomu také dodava, Ze ¢im starSi a zavedenéjsi je dana
demokracie, tim mensi je Sance pro vznik a Uspéch novych stran, protoZe zavedené
strany uZ demonstrovaly svou volitelnost a schopnost dostat se do vlady v uplynulych
letech a v ocich voli¢l jsou tak lepsi volbou nez nové strany, které svou volitelnost jesté
nijak demonstrovat nemohly [Tavits 2008:113-115]. Pokud je stavajici volebni systém
slaby a nestabilni, je mnohem vétsi Sance, Ze voliCe pfitdhne nova populisticka politicka
strana [Tavits 2005:283].

Wattenberg (1982) jesté zddraziiuje roli stranické identifikace (kterou se
podrobnéji zabyvam nize). Stranicka identifikace voli¢li ma na politicky systém
stabilizujici vliv. V zemi, kde se mnoho voli¢d identifikuje s néjakou politickou stranou,
je mnohem mensi $ance na vznik novych stran nebo Gspéch demagogickych vidca.
Takova zemé je navic i odoInéjsi vici ekonomickym ¢i kulturnim Sokdm, které, jak
jsme si ukazali v prvnich odstavcich této podkapitoly, mohou zplisobovat zmény ve
voli¢ské podpore [Wattenberg 1982:23].

Déle se ale ukazuje, Ze ani vysoka mira stranicke identifikace nemusi byt
dostate¢nou zarukou stability volebniho systému, pokud je z vyznamné Casti
negativniho charakteru. Negativni stranicka identifikace je napfiklad v Australii mezi
volici liberalll, ktefi jsou Casto popisovani jako velmi heterogenni skupina, kterou
spojuje pouze jejich negativni postoj k opoziénim labouristdim. Takovato negativni

stranicka identifikace potencialné volebni systém destabilizuje, jak se také ukazalo



Uspéchem nové strany Australskych demokratl v roce 1977 (viz 2.1.1) [Wattenberg
1982:33]. Bowler a Lanoue k tomuto dodavaji, Ze vznik nové strany mlize samoziejmé
v mensi mife ovlivnit také volice pozitivné identifikované se svou stranou a donutit je
pfehodnotit svou loajalitu. Obzvlast volici identifikovani se stranou, ktera je nové strané
ideologicky nejbliZ8i, mohou byt takto ovlivnéni [Bowler, Lanoue 1996:334].

Pokud je oviem demokracie mladé, voli¢ nema dost informaci, aby jisté védél,
které strany jsou volitelné a které ne. PficemzZ volitelné v tomto smyslu znamena, Ze
maji $anci prekonat minimalni pocet hlasti a dostat se do vlady. Voli¢ tedy v takovém
pripadé voli spise na zakladé svych pocitdl, nez na zakladé informaci, a nové strany maji
vetsi Sanci. K tomu se jesté vaze obvykly trend, Ze nové demokracie bud vibec nemaji
zavedené predvolebni vyzkumy, které by v tomto sméru mohly voli¢lim poslouZit,
anebo volici jeSté nejsou zvykli se podle nich Fidit [Tavits 2008:117]. Bone (1951) ve
své préaci jesté ukazuje, Ze podobna situace mdZe nastavat také v pFipadé, Ze ve velké
zemi, jakou jsou Spojené staty, nebyla v 50. letech tolik rozvinuta organizace tradicnich
politickych stran, coZ vedlo k tomu, Ze tam ziskala na dlleZitosti nové vznikajici hnuti
[Bone 1951:1115], a to obzvlasté v mistech, kde byli lidé nespokojeni se souasnym
politickym systémem [Bone 1951:1124].

Dals$im dllezitym faktorem pro Uspéch novych stran je jejich vymezeni. Kazda
skupina se v zaCatcich formuje tak, Ze identifikuje své nepratele, at’ uz jsou jimi jina
zemég, tfida nebo jina idea [Alves a Hutton 1979:115]. Jinde bylo zjisténo, Ze pokud je
nova strana pouhym odStépkem jiz zavedené strany, proti niCemu se nevyhrani a nema
novy a originalni program, jeji Gspéch bude zaloZen pouze na tom, Ze ziska ¢ast hlasti
patficich pdvodné jeji matefské strané a jen nevyznamnou €ast hlasd ostatnich
zavedenych stran. Toto se ovéem mUZe stat i nezavisle na vyse zmiriované ekonomické
zméné. Meyer a Malcolm to ilustruji na pfikladu nékolika voleb v Indii, kde
socialistické strany ziskavaly v rliznych volbach konzistentni procento hlas(, at’ uz byly
sjednocené v jedné strané nebo rozdélené do dvou hnuti [Meyer, Malcolm 1993:512-
513].

Pinard (1971) vysvétluje, jak mdZze nova strana vyuZit vy$e zmifiované
nepriznivé situace (ekonomické nebo jiné) a obrétit nespokojenost volicd proti
zavedenym strandm. Kli¢ovou podminkou pro Uspéch je ale v tomto okamZiku to, Ze
zavedena opozice nesmi byt voli¢i vnimana jako vhodna alternativa vici souc¢asné
vI&dé. Pokud tomu tak totiZ je, pfikloni se voli¢i mnohem pravdépodobngji k zavedené

opozici a nové strany nezaznamenaji Zadny uspéch [Pinard 1971 dle Bélanger



vow s

2004:582-583, Tavits 2008:119]. Jesté vyhodnéjsi situace pro novou stranu je, pokud uz
stavajici opozice nékdy ve vl&dé byla a voli€i s ni nebyli spokojeni. Pak je mnohem
VEtsi Sance, Ze risknou zcela novou alternativu [Tavits 2008:121]. Podpora novych stran
je tedy mimo jiné zavisla na mife nespokojenosti se zavedenymi stranami [Tavits
2008:113]. Gagne a Regenstreif (1967) to stejné formuluji mirné jinak, Ze totiz ,,nove
strany vznikaji v zavedeném systému jako odpovéd na poZadavky, které stavajici strany

H1

neuspokojuji* [Gagne, Regenstreif 1967:549]. Tento aspekt vyzdvihuje Pinard pfi

popisu Uspéchu Populaire party v Kanadé, ktera ziskala ve volbach vice hlast nez
k vlddnoucim liberal(im, ktefi navic byli u moci uzZ pomérné dlouho, coZ tento efekt dle
Pinarda jeSté posiluje [Pinard 1967:361, 368].

Pinard (1967) ve sve analyze na konkrétnim pfikladu zminéné strany Social
Credit v Kanadé shrnuje, Ze Gispéch novych stran nebyva vyusténim pouze jednoho
dominantniho faktoru — je potfeba, aby se seslo vice aspektll socialnich, ekonomickych
a politickych, které daji $anci nové vzniklym politickym strandm a ,,pFipravi ptdu“ pro
jejich uspéch [Pinard 1967:358]. A je tfeba také dodat, Ze vznik néjaké noveé strany, a to
tfeba i za pFiznivych podminek, jeSté nezaruCuje, Ze bude schopna uspét a nahradit
stavajici pofadek. Je mnoho faktord, které naopak takovéto zmény tlumi, napfiklad

zminéné volebni zakony nebo jednoduse setrvacnost voli¢t [Bowler, Lanoue 1996:329].

2.1.2.2 Aplikace zahrani&nich poznatkd na Ceskou republiku
Ukazuje se, Ze situace v Ceské republice byla v roce 2013 pro Gspéch novych

stran pomeérné pfizniva. Bylo to kratce po obdobi finanéni krize, tedy se jednalo o
situaci ekonomicky narocnou, a tudiZz novym strandm nahravajici. Dalo by se take fici,
Ze naSe spolecnost po padu totality stale jeSté prochazi dlouhodobymi socidlnimi
zménami.

Z hlediska volebniho systému jsou podminky také vyhodné, nas systém je
proporcni a zaloZit novou politickou stranu neni nijak sloZité a drahé, jak mimo jiné
dokazuje vysoky pocet politickych stran a hnuti. Rejstfik politickych stran a hnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky evidoval v dobé psani této prace 207 aktivnich
politickych stran a hnuti [Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2016]. Vyhody plynouci
ze zvoleni jsou povaZzovany v prostfedi s vysokou korupci za vyznamné. Kromé toho
neni naSe demokracie jesté prili§ zavedena, demokratickeé volby neméme jeSté ani 25 let,

ale zaroven méme kvalitni pfedvolebni vyzkumy, které obéma vyznamnym novym
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stranam ANO a Usvitu predikovaly v dostate¢ném predstihu volitelnost (jak je vidét
dale v analyze dat z pfedvolebnich vyzkum), tudiz je do svych Gvah mohli zahrnout i
ti, ktefi nechtéji dat ,,zbyteCny* hlas strané, ktera se nedostane do vlady.

Obé nové strany — ANO 2011 i Usvit pfimé demokracie — nebyly snadno
zafaditelné v politickém spektru ani programové vyhranéné, coZ jak bylo ukazano,
uspéchu novych stran nahrava. A nakonec faktor, ktery byl nejspie klicovy —
nespokojenost s vladnoucimi stranami a soucasné neddivéra alespoi ¢asti volicl
v opozi¢ni levicové strany s velkou pravdépodobnosti vedly k uspéchu novych stran
v parlamentnich volb&ch.

Podminky pro vznik a Gspéch novych stran mame zmapované. Pojdme se déle

podivat na spolecné znaky a dllezité hlavni rysy Gspésnych novych stran.

2.2 Obecné charakteristika novych stran
V této kapitole rozebereme, jaké jsou charakteristické znaky Gspésnych novych

stran a jak tomu odpovidaly ANO a Usvit v roce 2013.

2.2.1 Znaky uspésSnych novych stran
Pinard (1973) rozdéluje nové strany do dvou z&kladnich skupin: protestni a

vr v

radikalni. Uspéch protestnich stran je zaloZen z nejvétsi Casti na vyse popsanych
podminkach a vétSinou ne na néjaké sdilené ideologii. Ideologie je naopak nejsilnéjsim
zdrojem podpory radikélnich stran, malé radikalni strany tak mohou vznikat ve
volebnich systémech se silnou soutézi, pokud je dostatek volicl, ktefi citi, Ze jejich
nazory nejsou zavedenymi stranami dostatecné reprezentovany [Pinard 1973 dle
Bélanger 2004:584-585].

Bowler a Lanoue (1996) uvadéji néco podobného — nové strany vstoupi do
existujiciho ideologického rozdéleni bud' ve stfedu (podobné protestnim stranam,
ideologie neni tak dulezita) nebo na krajich (silné ideologicky zaloZené radikalni
strany). Radikalni strany maji tudiz Sanci, Ze pfetdhnou extrémnéjsi voliCe té strané,
kterd je jim ideologicky nejblize, pfipadné i malou ¢ast nejistych volicl ostatnich stran,
i kdyZ tento efekt je jen slaby [Bowler a Lanoue 1996:329-330]. | Tavits potvrzuje, Ze
zména ve volebni preferenci je nejpravdépodobngjsi mezi ideologicky blizkymi
stranami [Tavits 2005:286]. Naopak protestni strany maji Sanci ziskat volice z celé Sife
politického spektra a jejich ideologické zaméreni neni pro volice dlezZité, jak bylo i

empiricky potvrzeno v pfipadé volict ,,New Party“ v Peterborough [Jewett 1962].
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Pinard zmiruje také silného, charismatického, populistického leadera strany,
jakoZto aspekt, ktery miizZe hovofit v jeji prospéch, jak tomu bylo v pFipadé strany
Social Credit. Takova strana potom vyuZiva ,,charismaticky entuziasmus populérniho
leadera” [Pinard 1967:364, 368]. Herzog k tomu dodéva, Ze strany zaloZené na osobé
vldce byvaji politickym mechanismem pro znovu vstoupeni do politiky nebo zménu
politického zaméfeni vyraznych osobnosti [Herzog 1987:325].

Meyer a Malcolm zddraziiuji také nezanedbatelnou roli prosté ,,novosti“ nové
strany. Bez ohledu na to, za jakych okolnosti takova strana vznikla a jestli je UpIné
nova, nebo jen nova v daném regionu Ci staté, je prosté nova, ma novou identitu a mize
u volicl vyvolavat nové nadéje [Meyer, Malcolm 1993:509]. Existujici opozi¢ni strana
mUZe byt, jak uz bylo uvedeno, pro voli¢e nevyhovujici, ale miiZe byt nevyhovujici i
pro politika rozhodnutého ve volbach uspét. Byva pfehnané byrokraticka, nema
bojovného ducha a je kontrolovéana lidry se spiSe administrativnimi dovednostmi nez
charismatem. Proto je i pro politika vyhodnéjsi zaloZit novou stranu, nez se snaZit oZivit
stranu existujici [Pinard 1967:368].

Vzdy, kdyZ vznikne nova strana, zméni se volba, kterou pfed sebou voli¢i maji,
a tudiz dojde k néjaké restrukturalizaci voli¢t. Nicméné jen proto, Ze nova strana
vznikla, jesté neni jisté, Ze ji volici budou volit. I v naSich podminkéch existuje
mnoZstvi malych stran, které ani nepfekrogi hranici 1 % hlasd [CSU 2013]. Bowler a
Lanoue uvadéji i konkrétni pFiklady ze zahranici, jako je Monster Raving Loony Party
ve Spojenem kralovstvi, Rhinoceros party v Kanadé a Pat Paulsen ve Spojenych statech
[Bowler, Lanoue 1996:329]. Dalsim problémem novych stran mohou byt finance.
Pokud neni dostatek financi na propagaci nové vzniklé strany, neni mozné zasdhnout

vyznamnou ¢ast voli¢ské populace [Bowler a Lanoue 1996:329].

2.2.2 ANO 2011 a Usvit pfimé demokracie jako Gisp&3né nové strany
ANO 2011 a Usvit pfimé demokracie jsou strany spiSe protestni, jejich ideologie
neni vyhranénd. Jsou hlavné v opozici k existujicim strandm, a jejich podpora tak mohla
pfijit od byvalych voli¢l vsech stran politického spektra, coZ se také stalo, jak vyplyva
z analyzy dat dale. Radikalni nové strany v CR také existuji, napfiklad Dé&lnick4 strana

socialni spravedInosti, ale netési se zdaleka takovemu uspéchu zfejmé z jiz popsanych

ddvoda.
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Financi mély obé Gisp&sné nové strany ANO 2011 i Usvit pfimé demokracie
dost, mimo jiné proto, Ze je obé zakladali ispésni a bohati podnikatelé, takze toto pro né
nebylo preké&zkou.

Zkoumat podrobnéji program a strategie ANO a Usvitu pfed volbami 2013 by
bylo jisté velmi zajimavé, ale tuto praci chci zaméfit pfedevsim na voli¢e novych stran.

TakZe vyse uvedené miZe poslouZit jako zaklad pro dalsi védeckou préci.

2.3 Situace v Ceské republice pfed rokem 2013
V predchézejicich kapitolach jsme si udélali predstavu, jak dochazi k tomu, Ze

nové strany zaznamenaji ve volbéach Uspéch, a jak takové strany obvykle vznikaji a
plisobi. Nyni se podivame konkrétngji na Ceskou republiku a na to, jaka volebni situace
u nas panovala.

Ceska republika se stale je3té vyporadava s nasledky totalitniho komunistického
rezimu, coz se samoziejmé mimo jiné odrazi i na volebnim chovani ob¢an(. Typicky
volebni profil postkomunistické zemé, tedy relativné nizka volebni G¢ast, mala stranicka
identifikace, nizka dvéra a malé vazby na politické strany a obecné mala spokojenost
s demokracii jako takovou, plati i pro nés [Linek, Lyons 2007:63, Linek, Lyons
2007:174]. Pro volebni Gcast v postkomunistickych zemich je typické, Ze z pocCateni
vysSi hodnoty rychle klesa [Linek, Lyons 2007:66]. Negativni hodnoceni demokracie a
zvyseni politické nespokojenosti zaznamenali vyzkumnici hlavné v souvislosti
s volbami v roce 2010 [Linek, Lyons 2013:14].

Stranicka soutéz v Ceskeé republice byla a je zaloZena hlavné na pfistupu
k redistribuci a socialni spravedInosti, na rozporu mezi tradi¢nimi moralnimi hodnotami
a individualitou a na zpdsobu interpretace komunistické minulosti [Linek, Lyons
2013:24]. AZ do voleb v roce 2010 byla ve vladé typicka pFitomnost Ctyf stran —
Obcanské demokratické strany (ODS), Ceské strany socialné demokratické (CSSD),
Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM) a Kfestanské a demokratické unie —
Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL), pfi¢emz hlavni osou soupefeni byly strany
ODS a CSSD [Linek, Lyons 2013:14].

V roce 2010 doslo ke zméné v zavedenych pofadcich. Od roku 1996 se novym
strandm povedlo ve volbéch ziskat maximalné 11 % platnych hlas(, v roce 2010 to bylo
ovéem 39 % platnych hlastl [Linek, Lyons 2013:169], tedy dohromady vice, nez méla

nejveétsi strana, a nove strany suverenné pronikly do snémovny [Linek 2012c:166].
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KDU-CSL se nedostala do Poslanecké snémovny a podpora dvou hlavnich stran ODS a
CSSD vyznamné poklesla [Linek, Lyons 2013:15].

Nové strany, které takto vyznamné v roce 2010 uspély, byly TOP 09 a Véci
vefejné. TOP 09 vznikla sice rok pred volbami, ale byla tvofena z velké ¢asti jiz
zavedenymi politiky, hlavné z KDU-CSL [Linek 2012¢:166]. V&ci vefejné technicky
existovaly uZ od roku 2002, jen do PS kandidovaly poprvé az v roce 2010 [Linek
2012c:166]. Je tedy vidét, Ze se nejednalo o zcela nové, neokoukané strany, coz? je rozdil
oproti novym stranam ANO 2011 a Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury, které se
dostaly do PS v roce 2013.

V dosud relativné podobnych vysledcich voleb nastaly tedy ve volbach v roce
2010 tedy zmény, které rokem 2013 dale pokracovaly. KdyZ se méni voli¢ské
preference, hovori se o takzvané volebni volatilité, coZ je zména v podilu platnych hlasl
jednotlivych stran mezi po sobé jdoucimi volbami [Tavits 2005:284]. Volatilitu
rozdélujeme jesté na Cistou volatilitu, ktera se mdZe pocitat z agregovanych dat a
zohledfiuje pouze zmény v podpofe jednotlivych stran, a celkovou volatilitu, ktera se
pocita z individualnich dotaznikd a méfi podily volicl, ktefi zménili mezi volbami
stranu [Linek, Lyons 2013:37]. Volebni volatilita je jednim z ukazatel( oslabovani a
rozvoliovani vazeb mezi volici [Linek, Lyons 2013:31] a je u nés obecné vyssi nez
v zapadnich zemich, ale zase niZsi neZ na vychodé [Linek, Lyons 2013:29].

Ve volbéach v roce 2010 byl z hlediska volatility ddleZitym faktorem fakt, Ze se
podpora voli¢l presunula z levicovych stran ke stfedovym, coZ je vyznamnéjsi zména,
nez kdyby doSlo k pfesunu mezi stranami ve stejné Casti politického spektra [Linek,
Lyons 2013:54]. V roce 2013 tento trend pokracuje, ac byly zisky novych stran mirné
nizs8i, celkova volatilita byla vyssi a ,,staré* strany ziskaly dohromady o 8 % méné
platnych hlasd nez v roce 2010 [Linek, Lyons 2013:174]. Tyto zmény a pokles podpory
do té doby hlavnich stran oznacuji Linek a Lyons za novou fézi ve vyvoji ¢eského
stranického systému [Linek, Lyons 2013:33], proto je tak ddleZité se zabyvat tim, co se
ve volbéch v roce 2013 stalo, a Uspéch novych stran je vyznamnou soucésti tehdejSich

udalosti.

2.4 Volebni chovani
V predchozich kapitolach jsme zmapovali dllezité informace o novych stranach

ve svété, ¢im je jejich tspéch podminén a jak se projevuje. Také jsme se podivali na
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situaci v Ceské republice, vysvétlili zmény probihajici ve volebnich preferencich a
ddvody, pro¢ v nich nové strany hraji tak ddlezitou roli uz od roku 2010.

V této kapitole se budeme vénovat volebnimu chovéni, tedy na cem viem zavisi
volba strany, jak se volici rozhoduji a jaky to mé dopad na vysledky voleb, abychom
méli zaklad pro sekundarni analyzu dat z pfedvolebnich prlizkum( v druhé ¢asti této
prace.

Voleni jako takové je vyrazem socialni pozice a hodnot, pfipadné zajmu s ni
spojenych, pficemz politické strany tyto zajmy zosobiuji [Evans, Whitefield 1993:523].
Volebni chovani se sklada v zasadé ze dvou rozhodnuti — zda jit volit (volebni Gcast) a
koho volit (volebni preference) [Lebeda, Linek, Lyons, Vlachova 2007b:203].

Kone¢na volba je bezesporu vysledkem mnoha rdiznych faktord, které
rozhodnuti toho kterého volice ovliviiuji [Linek, Lyons 2013:23]. Linek a Lyons (2013),
Tworzecki (2003) a Vlachové (2012) ndm davaji obecny prehled o tom, jake faktory
volebni chovani ovliviuji:

1) politizované sociélni identity — tfida, ndboZenstvi, etnicita, jazyk...[Linek, Lyons

2013:16-18]

2) hodnotové orientace — Casto levice a pravice [Linek, Lyons 2013:16-18]
3) stranicka identifikace — dlouhodobé psychologicka vazba ke strané a opakované

hlasovani pro ni [Linek, Lyons 2013:16-18]

4) sociodemografické charakteristiky — vék, vzdélani, povolani, ndboZenstvi a

velikost mista bydliSté [Tworzecki 2003:177-188, Vlachové 2012:51]

5) socialni integrace — rodinny status, déti, ndboZenské vyznani [Vlachova

2012:51]

6) politicka angaZovanost — zajem o politiku, blizkost néjaké strané [Vlachova

2012:51]

Déle v textu se budeme témto faktor(im vénovat postupné a podrobngji.

2.4.1 Volebni ucast
Zde jen drobna odbocka k volebni GCasti, kterd neni stéZejnim tématem této

prace, ale je tfeba ji také zminit, nebot” ma v SirSim smyslu vliv na vysledky voleb.
Volebni Ucast je zAvisla na tfidé, postaveni, prijmu (jak jsme jiz zminovali), a na
stejnych faktorech zavisi také volba strany, takZze zde musi existovat néjaké spojeni
[Linek 2007:88]. Linek déle zjistil, Ze s rostouci volebni Gcasti roste také podpora

levicovych a novych stran [Linek 2007:104], pravicovym strandm pomér platnych hlas(i
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spiSe klesd, coz souvisi s tim, Ze z niZsi volebni G¢asti maji prospéch strany se silné
identifikovanymi voli€i. Vysoka volebni ucast naopak hraje do karet stranam novym,
které mobilizuji dfivéjsi nevoliCe [Linek 2007:91]. A mobilizovat nevoliCe (ktefi
nejCastéji nevoli hlavné z dlivodu nezajmu a nizké motivace [Vlachova 2012:57]) ve
svij prospéch a udrZet volice stavajici je zakladnim kamenem volebniho Gspéchu

jakékoliv strany [Lebeda, Linek, Lyons, Vlachova 2007a:5].

2.4.2 Sociodemografické charakteristiky
Souvislost volebniho chovani a sociodemografickych charakteristik byla

prokazana mnohokrat, naméatkou tfeba [Linek 2008; Matg&jl et al. 2000; Smith, Matéjd
2011; Vlachova, Rehakova 2007, Linek 2012a]. A ackoliv neni nejsilngjsim
prediktorem pro volenou stranu (postoj k politickym stranam a stranickd identifikace
jsou silnéjsi [Gagne, Regenstreif 1967:540] — témi se budeme zabyvat dale), stdle ma
svou vahu — Linek to napfiklad ukéazal na svém modelu volené strany, do kterého
zafadil pouze sociodemografické proménné, a model dokézal spravné zaradit 40 %
respondentd z voleb do Poslanecké snémovny Ceské republiky v roce 2010 [Linek
2012d:203].

2.4.2.1 Konfliktni linie (cleavages)

Neéktefi autofi pouzivaji k vysvétleni vlivu sociodemografickych charakteristik
na volebni chovani koncept konfliktnich linii (v anglictiné vétSinou cleavages, social
cleavages). Tavits (2005) povazuje konfliktni linie za jeden ze zaklad{ stability
politického systému. Politické strany jsou pevné zakotveny v sociélni tfidé, ndbozenstvi
a dalSich kategoriich. Konfliktni linie, které tim vznikaji, vedou k silnym voli¢skym
nazordim, kdy voli¢i vyjadfuji svou socialni pozici a hodnoty skrze volby. Spole&nost
s dobre definovanymi a organizovanymi konfliktnimi liniemi je stabilnéjsi a ma
loajalnéjsi elektorat [Tavits 2005:287].

Linek a Lyons (2013) povazuji pro Ceskou republiku za nejddlezitéjsi
nasledujici tfi konfliktni linie: socialni tfidu, naboZenstvi a generacni prislusnost. Jejich
vliv na hlasovani ve volbéch se jim podafilo empiricky prokazat [Linek, Lyons
2013:25]. Evans a Whitefield taktéZ vyzdvihuji sociélni tfidu a ndbozZenstvi [Evans,
Whitefield 1993:523]. Tavits dod&va, Ze mohou existovat konfliktni linie napfiklad také
na zakladé etnicity [Tavits 2005:287], ale ty se etnicky relativné homogenni Ceské

republiky spiSe netykaji [Tavits 2005:288] a obecné je tato konfliktni linie ve vychodni
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Evropé vétsinou dost slaba [Tavits 2005:295]. Tworzecki zmiriuje také mésto a venkov
[Tworzecki 2003].

Teorie konfliktnich linii tedy potvrzuje vyznam sociodemografickych
charakteristik voli¢d pro jejich volebni preference. Pojdme se podivat podrobngji na

jednotlive sociodemografické proménné a jejich vliv.

2.4.2.2 Pohlavi
Pohlavi voliCe hraje pfi vybéru strany roli naprosto marginalni. Drobné rozdily

mezi muZi a Zenami bylo moZné pozorovat u voleb pfed rokem 2006, kdy Zeny vice
podporovaly KDU-CSL a muzi zase KSCM [Lebeda, Linek, Lyons, Vlachova 2007a:8],
ale tyto rozdily se mezitim vyrovnaly a nyni uz Zadné nepozorujeme [Vlachova
2012:51].

2.4.2.3 NabozZenské vyznani
Ceska republika je silné protinaboZensky zaloZena, miizeme pozorovat spise

pfiklon k v&dé, ale pfesto existuje politicka strana, jejiZ volba je silné ovlivnéna
nabozenskym vyznanim voli¢e — KDU-CSL [Lebeda, Linek, Lyons, Vlachova
2007a:10, Kostelecky 2012:129], kterd se zaméFuje na kiestany a predevsim na katoliky
[Linek, Lyons 2013:131]. Linek a Lyons (2013) zminuji jeSté také mirné negativni efekt
nabozenského zaloZeni na volbu KSCM [Linek, Lyons 2013:127 a také Kostelecky
2012:129]. A lidé s ndboZenskym vyznanim mivaji také vy3si volebni GcCast [Linek,
Lyons 2007:75].

Vliv nabozenstvi je tedy v Ceské republice spise slabsi, i kdyz pro KDU-CSL
pfesto vyznamny. Nicméné Linek a Lyons (2013) zjistili, Ze vyznam n&boZenského
vyznani postupné klesa, coz by mohlo pro KDU-CSL znamenat problémy [Linek,
Lyons 2013:172]. V jinych, vice ndboZensky zaloZenych zemich, mdze jit ohledné
naboZenstvi naopak o hlavni konfliktni linii, jak ukazuji napfiklad Gagne a Regenstreif
na Kanadé [Gagne, Regenstreif 1967:530].

2.4.2.4 Region a velikost mista bydlisté
Region hraje ve volebnich preferencich pomérné vyznamnou roli, nebot’ je

odrazem sloZeni populace a strukturdlnich, kulturnich a p¥ipadné historickych rozdill
[Kostelecky 2012:106]. Z téchto dlivodU také souvisi s levo-pravou orientaci, ke které
se dostaneme dale [Kostelecky 2012:118]. Dal$im dilkazem jeho vyznamu je i relativné

vysoké stélost — Kostelecky porovnaval vysledky voleb v regionech mezi volbami
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v roce 2006 a 2010, tedy v dobé velkych zmén, a presto se ukazaly vysoké korelace
mezi témito dvojimi volbami [Kostelecky 2012:120].

S regionem souvisi velikost mista bydlisté, ktera také ovliviiuje volebni
preference. Kostelecky uvadi, Ze men3i obce mivaji vy3si volebni Gcast [Kostelecky
2012:122] a Ze lidé z vétSich mést maji spiSe tendenci volit pravici, zatimco lidé
z mensich obci levici [Kostelecky 2012:124]. Tento rozdil miize pramenit z toho, jak
obecné fika Tavits o postkomunistickych zemich, Ze po padu totalitniho rezimu a
rozpusténi zemédélskych druzstev vznikla v menSich obcich nezaméstnanost, se kterou
se lidé pfi sniZzené poptavce po tuzemskych zemédélskych vyrobcich pfi otevieni
dovozu jen téZko vyrovnavaji [Tavits 2005:288].

Linek a Lyons zjednodusuji regionalni podporu stran a omezuji se na tvrzeni, Ze
zapad republiky podporuje spise ODS a vychod CSSD [Linek, Lyons 2007:71].
Kostelecky se v tomto sméru rozepisuje vice, vybiram pouze nékolik relevantnich
zjisténi z voleb v roce 2006:

- ODS mé podporu hlavné ve vétSich méstech (Praha, Brno, Plzen...) [Kostelecky
2012:109] - zde je vidét izké propojeni regionu a velikosti mista bydlisté
- CSSD v Moravskoslezském kraji, v severozapadnich Cechach a v okoli Brna
[Kostelecky 2012:108]
- KSCM ma velmi nizkou podporu ve velkych méstech, voli¢i se soustfeduji na
Tachovsku, Znojemsku, Bruntélsku a Lounsku [Kostelecky 2012:111] — zde se
ukazuje, Ze hrubsi rozdéleni na kraje nemusi byt dostaCujici
- KDU-CSL ma své volice hlavné na Moravé a v moravské ¢asti Ceskomoravské
vrchoviny [Kostelecky 2012:114] a jakoZto jedind konzervativni strana m4 unikéatni
vzorec regionalni voli¢ske podpory, ktery se jiné strané nepodoba [Kostelecky
2012:118]
- Nyni se dostaneme ke stranam, které nas budou zajimat nejvice — a to jsou nové
strany z voleb v roce 2013 a jejich podpora dle regiond:
o Podpora TOP 09 byla v podstaté stejna jako podpora ODS [Kostelecky
2012:111] nejspise z toho dlivodu, Ze se jedna o pravicové strany, které jsou
na politickém spektru blizko sebe
o Véci vefejné mély hodné roztrouSenou podporu s nékolika mensimi
ohnisky v okresech na severu [Kostelecky 2012:113]. Zde moZna mlzeme
usuzovat na podporu novych stran ve volbach v roce 2013, které byly

podobng jako VV stfedové a programoveé nevyhranéné.
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o Jesté se podivdme na mensi stranu Zemanovci, ktera je pro nas zajimava
tim, Ze byla v podstaté vystavena na osobé MiloSe Zemana a jeji podpora
odpovidala tomu, kde byl popularni Milo§ Zeman — Ceskomoravska
vrchovina, Ustecky kraj, Slovacko [Kostelecky 2012:115]. ANO i Usvit
byly také z¢asti postavené na silnych leaderech, na jejichz oblibenosti mize

také zaviset podpora strané.

2.4.2.5 Rodina a sociélni integrace
Rodinny stav Clovéka také ovlivfiuje jeho volebni chovani. Vlachova (2012)

zjistila, Ze respondenti, ktefi maji partnera, at’ uZ Zenati/vdané nebo pouze svobodni

s partnerem, maji vyssi volebni ucast [Vlachové 2012:55]. Volebni Gcast souvisi také

s volebnimi preferencemi, jak jsme si ukazali vy3e, a Vlachova (2012) tedy povaZuje
pfitomnost partnera za lepsi proménnou nez rodinny stav [Vlachova 2012:62]. Ve
volbach v roce 2006 bylo mozZné zmérit také statisticky vyznamny vliv rodinného stavu
na volbu Strany zelenych, kterou volili ¢astéji svobodni lidé a ovdoveéli, pficemz
osaméle Zijici zase Gastéji volili KDU-CSL a KSCM [Lebeda, Linek, Lyons, Vlachova
2007a:9]. Lyons (2012) také vyzdvihuje fakt, Ze ¢lenové rodiny vétSinou hlasuji pro
stejnou stranu [Lyons 2012:142]. Silny nesoulad ve volebnich preferencich v rdmci
rodiny je ojedinély jev [Brynin, Pérez, Longhi 2008:96]. Je oviem moZné, Ze vyse
uvedené souvisi také napfiklad s vékem, ktery se do rodinného stavu promita.

jedince do spolecnosti [Linek 2012b:78]. A €im vice je Clovék spoleCensky aktivni, at’
uz v jakychkoliv skupinach (napf. rodina, religiozita [Linek 2012b:78]), tim spise pUjde
k volbdm [Vlachova 2012:57].

2.4.2.6 Vék
Vliv véku na volebni chovani neni Gplné jednoduse uchopitelny a mlze se

projevovat rdznymi zplisoby. M(iZeme napfiklad pozorovat souvislost mezi vékem a
volebni Ucasti, v mladi pomalu roste, ve stfednim véku kulminuje a poté zase upada
[Vlachova 2012:52]. Mladi lidé nemaji dostate¢né povédomi o dleZitosti Gcasti ve
volbach [Linek, Lyons 2007:69] a jejich zajem o politiku je nizky [Linek 2012b:71].
Soucasné jsou také méné integrovani do komunity, coZ ma take negativni vliv na

volebni Ucast [Linek 2012b:68]. StarSi obCané zase Castéji byvaji politikou znechuceni a
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maji dojem, Ze volit nema smysl [Linek 2012b:77]. Proto jsou volebni G¢asti téchto
skupin obecné nizké.

Linek a Lyons (2013) uvadéji, Ze pro zkoumani zavislosti volebnich preferenci
na véku je prinosnéjsi misto véku pouZit generace, konkrétnéji obdobi, kdy byl voli¢
socializovan [Linek, Lyons 2013:130]. Genera¢ni vyména mliZe pfinést podstatné
zmény v socialnich hodnotéch i v politice [Linek, Lyons 2013:21] a mezi generacemi se
také Casto vyznamné odliSuji sociélni tfidy a religiozita, coZ vede k tomu, Ze vliv véku
na volebni preference neni stabilni, ale stale se méni [Linek, Lyons 2013:129].

Linek a Lyons (2013) rozlisili rizné generace dle toho, kdy probihala jejich
politicka socializace takto:

- Narozeni do roku 1934 — prvni republika

- Narozeni 1934-1943 - budovani komunismu

- Narozeni 1944-1953 - liberalizace komunismu
- Narozeni 1954-1973 — normalizacni generace

- Narozeni 1974+ - obnoveni demokracie

[Linek, Lyons 2013:140]

Linek a Lyons takto rozdélili generace podle rozdild v jejich volebnim chovani,
které vztahuji hlavng k ochoté volit KSCM, kdy generace prvni republiky a obnovy
demokracie maji tendenci volit KSCM méné neZ generace budovani a liberalizace
komunismu [Linek, Lyons 2013:139]. Do ro¢niku 1953 lze také objevit o néco vyssi
pFiklon ke KDU-CSL, nékdy v tomto obdobi pfestalo byt naboZenstvi zasadnim prvkem
ve spolecnosti a pfi socializaci [Linek, Lyons 2013:140].

Obecné Ize Fici, Ze chovani mladsich volicl je volatilnéjsi, protoZe stranicka
identifikace, ke které se podrobngji dostaneme niZe, se ustavuje s vékem — pro nas je
ddlezité, Ze diky tomu jsou mladi mnohem ochotngjsi volit malé a nové strany [Linek,
Lyons 2013:138]. V postkomunistickych zemich, kde doslo k rychlému pfevratu a
zméné reZimu, mivaji starsi obcané tendenci volit smérem k byvalému statusu quo
[Linek, Lyons 2013:130]. A zhruba miZeme také obecng tvrdit, Ze mladsi lidé byvaji
pravicoveéjsi a starSi naopak levicovéjsi [Linek 2012b:84]. Nicmené efekt generaci
s postupem Casu klesa, mozna s tim, jak se Ceska republika vyrovnava s komunistickou

minulosti [Linek, Lyons 2013:172].
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Tyto rozdily zZasti zfejmé prameni také z toho, Ze vék Uzce souvisi se socilni
tfidou, ekonomickou situaci a postavenim, kterym se budu vénovat v dalsi podkapitole
[Linek, Lyons 2013:138].

2.4.2.7 Socialnitfida, ekonomické postaveni, pracovni zafazeni a vzdélani
V8echny faktory v nadpisu této kapitoly spolu Gzce souvisi, vypovidaji o

postaveni voliCe ve spoleCnosti a i empiricky bylo ovéfeno, Ze jejich vzajemné korelace
jsou silné. Napfiklad Vlachova a Hauberer (2012) zjistili, Ze pfi zahrnuti véku a
vzdélani do modelu vyznamné klesé efekt socialni tfidy [Vlachova, Hauberer 2012:161]
a korelace vzdélani a sociélni tfidy je velmi siln [Vlachov4, Hauberer 2012:154]. |
jinde byla zjisténa zavislost mezi vzdélanim, pfijmem a tfidou v souvislosti s volebnim
chovanim [Vlachova 2012:54].

Linek a Lyons (2013) oznacuji socialni tfidu za hlavni konfliktni linii, ktera
v Ceské republice definuje vazbu voli¢ti na politické strany [Linek, Lyons 2013:102], a
tfidni hlasovani je podle nich zfetelnou charakteristikou politické soutéZe [Linek, Lyons
2013:113], jejiz vyznam navic s postupujicim ¢asem roste [Linek, Lyons 2013:126].
Vlachova a Rehakova toto tvrzeni jesté rozsifuji s tim, Ze k tfidni volbé dochézi snad ve
véech demokraciich na svété [Vlachova, Rehakova 2007:134].

Socialni tfidu je moZno operacionalizovat dvéma zpUsoby, budto subjektivng,
tedy tak, jak se respondent sdm zafadi, nebo objektivné podle postaveni respondenta
[Vlachovd, Hauberer 2012:153]. Obé tyto moZnosti predikuji volebni chovani velmi
dobfe [Vlachova, Rehakova 2007:137]. V zahrani&i potvrdili vyznam subjektivniho
zafazeni do sociélni tfidy napfiklad Gagne a Regenstreif [Gagne, Regenstreif 1967:533].
Nicméné neni moZné brat tfidu jako absolutni prediktor volby strany, ne kaZzdy ¢lovék
voli tak, jak by bylo pro jeho sociélni tfidu logické nebo pfedpokladané [Vlachova,
Rehakova 2007:134].

Vé&tsina hlavnich stran reflektuje zajmy nékteré socialni tfidy. Obzvlast CSSD a
ODS rozdéluji délniky a vyssi tiidy [Vlachova, Rehakova 2007:133]. Nicméné najdou
se dvé vyjimky — KDU-CSL a Strana zelenych nejsou tfidni strany, ale spiSe strany
statusové. KDU-CSL reprezentuje naboZensky status, zatimco Strana zelenych
environmentalni a postmaterialisticky [Vlachova, Rehakova 2007:145].

Podivejme se tedy bliZe na to, jak konkrétné socialni tfida a dalSi navazujici

proménné ovliviuji volebni chovéni. Co se volebni Gcasti tyce, vice voli lidé s vy3sim
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vzdélanim [Linek, Lyons 2007:75, Vlachova 2012:53] a z vy3Sich tfid [Vlachova,
Rehakova 2007:136].

NiZSi tfidy obecné spiSe podporuji levicové strany a vyssi tfidy naopak strany
pravicové [Linek, Lyons 2013:19], coZ se v pfipadé voleb v roce 2006 transformovalo
do zjednoduseni, Ze vy3si tfidy volily spie ODS, niz§i CSSD [Vlachova, Rehakova
2007:136]. Levicové strany maji také tendenci volit diichodci [Linek, Lyons 2013:110],
lidé s nizSim vzdélanim [Linek, Lyons 2013:124] a statni zaméstnanci [Vlachova,
Rehakova 2007:135].

Kdyz se podivame konkrétnéji na politické strany, ma ODS podporu hlavné
mezi vzdélangjsimi volici s vy$sim pijmem, studenty a OSVC [Lebeda, Linek, Lyons,
Vlachové 2007a:7] a z vy3Sich tfid [Vlachova, Hauberer 2012:157]. CSSD ma podporu
méné vyhranénou, ale i tak se jednd Casto o starsi, méné vzdélané volice s nizSim
pfijmem [Lebeda, Linek, Lyons, Vlachova 2007a:7], Casto také nezaméstnane
[Kostelecky 2012:129] a z niZSich tfid [Vlachova, Hauberer 2012:157].

Neni nutné dopodrobna zkoumat, jak tfida a ostatni proménné ovliviuji volebni
chovani hlavnich stran, dllezité je, Ze jsme si ukazali, Ze socialni tfida je skutecné
silnym prediktorem volby strany a Uzce souvisi s dalSimi proménnymi, kromé téch vyse
prozkoumanych také s levo-pravou orientaci [Linek, Lyons 2013:103], kterym se

budeme vénovat dale.

2.4.3 Levicovo-pravicova orientace

Levopravé orientace je pro Cesky volebni systém kliCova. Mezi levici a pravici
probihd hlavni stfet politické soutéZe, da se dokonce fici, Ze je tato soutéz u nas
jednorozmeérna se zamérenim na redistribuci zdrojl ve spole¢nosti a spor o roli statu a
jednotlivce [Linek, Lyons 2013:15]. Jednodimenzionalnost Ceskeé politické soutéze
podle osy levice a pravice je zmifiovana velmi Casto i jinde [Miller et al. 1998, Kitschelt
et al. 1999, Kostelecky 2000, Krause 2000, T6ka, Henjak 2007]. Evans a Whitefield
(1993) dokonce jdou tak daleko, Ze tvrdi, Ze levoprava dimenze je tradicni silou, ktera
formuje politicky konflikt [Evans, Whitefield 1993:525].

Levopravé orientace je, co se vlivu na volebni chovani tyce, silnéjsi nez
sociodemografické charakteristiky zminované vyse [Linek, Lyons 2013:84], i kdyZ
s nimi kromé ndboZenstvi vzajemné souvisi [Linek, Lyons 2013:153]. Je dobrym
nastrojem pro zkoumani volebniho chovani, protoZe zjednodusuje postoje volicQ, ktefi

se shlukuji do nazorovych celkl [Linek, Lyons 2013:82], a jeji pouZitelnost ve
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statistickych modelech byla i empiricky prok&zéana [Linek, Lyons 2013:100, Linek
2012d:206]. Je vyznamnym prediktorem volby strany [Lyons, Linek 2007b:193-199] a
¢im bliZe je voli¢ dané politické strané na této Skale, tim spiSe pro ni bude hlasovat
[Lyons, Linek 2007b:198]. Kromé toho se ukazuje, Ze levopravé zafazeni stran a jejich
volicd je viceméné stabilni [Linek, Lyons 2013:95].

Zajimave ovsem je, Ze voliCi nemaji vZdy UpIné jasno v tom, kam se dana
politicka strana na levopravém spektru fadi, a mohou tak volit stranu, ktera jim vlastné
neni blizka. Casto se tak pfedstava volicii i od hodnoceni expertti, co se levopravé
dimenze stran tyCe [Linek, Lyons 2013:93]. | v zahraniCi bylo toto zjisténo a je tfeba
poCitat s tim, Ze Uroven znalosti o politice je v béZné populaci pomérné nizk4 a volice
nelze vzdy brét jako stoprocentné racionalni [Jenson 1976:28, Baron 1993:35].

Levopravéa orientace souvisi také se stranickou identifikaci [Evans, Whitefield
1993:525], nebot tak jak levopravé orientace vymezuje okruh stran, které dany voli¢
zvaZuje pro svou volbu, tak stranicka identifikace zajiStuje opakované voleni stejné
strany [Linek, Lyons 2013:26]. Stranicke identifikaci se budeme vénovat v dalsi

podkapitole.

2.4.4 Stranicka identifikace

Stranicka identifikace byla vySe zminéna jiZz nékolikrat v souvislosti s dalSimi
faktory ovliviujicimi volebni chovani a nyni se kone¢né dostavame K jeji definici.
Stranicka identifikace, vyvinuta v padesatych letech ve Spojenych statech, je
oznaCovana jako jeden z nejdulezitéjSich konceptl vyzkumu volebniho chovani a je
zasadni soucasti modell politického chovani po celém demokratickém svété [Bowler,

Lanoue 1996:327].

2.4.4.1 Definice a projevy stranické identifikace
Jenson (1976) shrnuje definici stranické identifikace, ktera byla pouZzita

v nesCetném mnoZstvi volebnich studii, takto: ,,Stranicka identifikace byla od svych
prvnich vystupd ve volebnich studiich definovana jako psychologické pouto volice

k politické strang. Jeji dUleZitost je spatfovana v jejim efektu na strukturovani postojti
k prvkm politiky, zejména ke strandm, viidcdim a tématdim. Stranicka identifikace je
vjemové zobrazeni, filtr, kterym prochézeji ndzory.* [Jenson 1976:28]. Stranicka
identifikace tedy neni Zadné formalni spojeni se stranou [Linek, Lyons 2013:60],

v tomto konceptu je diileZita emocni stranka [Linek, Lyons 2013:85, Jenson 1976:30].

Volici totiZ Casto nejsou zrovna raciondlni, rozhoduji se podle svého pocitu a tento pocit
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pravé mdze byt stranickou identifikaci [Linek, Lyons 2013:85]. Lidé stranicky
identifikovani jsou tedy takovi, ktefi ,,loajalné a dlouhodobé podporuji jednu stranu®
[Lyons, Linek 2007a:147].

Stranicka identifikace vznika vétSinou v mladi, v rodiné ¢i komunité a miva
dlouhodoby, stabilni charakter [Jenson 1976:28, Lyons, Linek 2007a:148-149]. Lyons
(2012) rozliduje tfi druhy ziskani stranické identifikace: 1) pfechod z rodice na dité, 2)
vliv stejnych skupinovych a tfidnich vlivl na dité jako na rodice a 3) zkreslena
interpretace informaci zplsobena ziskavanou stranickou identifikaci [Lyons 2012:134].
Linek (2012) k tomu oviem dodava, Ze v rodiné sice dochazi k politické socializaci, ale
vzhledem k tomu (jak jsme si jiz ukazali), Ze je v ml&di nizky zajem o politiku, tak i
stranicka identifikace je v mladém véku spiSe slabsi a stoupé teprve pozdéji, se
socializaci i v jinych skupinach nez pouze v roding, a mlZe byt ziskavana také
opakovanou Ucasti ve volbach [Linek 2012b:66]. Nicméng i Linek tamtéZ uznava, Ze
déti kopiruji volebni chovani od rodi¢d [Linek 2012b:68].

Stranicka identifikace silné souvisi s volebni Gcasti [Lyons 2012:140] a je skoro
stoprocentni zarukou, Ze bude dany voli¢ volit svou stranu. Je tedy vyznamnym
faktorem ve stabilité politického systému [Linek, Lyons 2013:29]. Lyons a Linek ve
volbach v roce 2006 empiricky potvrdili, Ze 95 % identifikovanych voli¢l hlasuje pro
svou stranu [Lyons, Linek 2007a:161] a i jinde byla stranickd identifikace oznaena za
jeden z nejsilnéjsich prediktorll volby strany [Gagne, Regenstreif 1967:541]. Stranicky
identifikovani tedy opakované voli stejnou stranu [Lyons, Linek 2007a:148], ale je tfeba
mit na paméti, Ze ac je vztah identifikace a volby velmi silny, neni stoprocentni a mlze
zaséhnout néjaky kratkodoby faktor [Lyons, Linek 2007a:148]. Obzvlast' pokud je voli¢
identifikovan se stranou jen slabé [Linek, Lyons 2013:74].

Co se tyce operacionalizace, tak Linek a Lyons (2013) kladou dliraz na to, Ze je
lepsi, kdyZ je deklarovana [Linek, Lyons 2013:68]. Méit jeji ddsledky na jednani, tedy
opakovanou volbu néjaké strany sice Ize, ale neni to ideélni [Linek, Lyons 2013:67].
Lyons (2012) popisuje systém Ctyr otdzek z programu Comparative study of Electoral
systems (CSES) pouZivany i v ¢eskych volebnich studiich:

1) Citite se nékteré politické strané blizko?

2) Pokud ne, je V&m urcita strana o trochu bliZsi neZ ostatni strany?

3) Pokud ano v 1) nebo 2), ke které strané se citite nejblize?

4) Pokud uvede konkrétni stranu, citite se této strané velmi blizko, celkem blizko, ne

moc blizko?
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Timto zplsobem je mozné méfit intenzitu stranické identifikace i jeji smér
[Lyons 2012:136].

Je tfeba jeSté zminit, Ze stranicka identifikace nemusi znamenat nutné jen
pozitivni vztah ke strang. MUZe jit i o negativni vztah a miize byt dokonce vztaZena i
k vice neZ jedné strané [Lyons, Linek 2007a:168]. V postkomunistickych zemich, jako
je i Ceska republika, se stranické identifikace mlize projevit napfiklad jako negativni
vztah ke komunistické strané [Lyons, Linek 2007a:151]. Zajimavosti je, Ze se miZe stat,
Ze voli¢ mé negativni vztah ke strang, se kterou je identifikovan a dokonce kterou i voli.
Toto nastiva Castéji ve vétSinovych systémech s pouze dvéma stranami, protoZe voli¢
nema4 tolik moZnosti si vybrat stranu, kterd by mu vyhovovala, a tak voli pro néj mensi
zlo [Wattenberg 1982:23-24].

2.4.4.2 Stranicka identifikace v Ceské republice
Podivejme se nyni konkrétnéji na stranickou identifikaci v Ceské republice.

V postkomunistickych zemich neni obecné stranicka identifikace pfilis silna, protoZe
zatim neubéhlo dost Casu, ve kterém by se voli¢i mohli politicky socializovat, a
identifikace je vysledkem spiSe zkuSenosti se stranou, a volebni systém je tak méné
stabilni [Lyons, Linek 2007a:150]. Dsledkem toho je, Ze stranicka identifikace je v CR
méné stald a méni se podle chovani politickych stran [Lyons, Linek 2007a:160]. Je tfeba
také vzit v Gvahu relativng turbulentni vyvoj politickych stran v posledni dobé v Ceské
republice, ktery také souvisi s ispéchem novych stran v poslednich dvou volbach.
Stranicka identifikace je vdzana na dany politicky stav, existujici politické strany, a
kdyZ se tento stav zméni, napfiklad vznikem nové strany, mohou se loajality volicl
zménit [Bowler, Lanoue 1996:328] a stranickd identifikace jiZz nepfenasi tutéZ informaci
[Jenson 1976:31].

UZ tedy mame prehled o tom, co je to stranicka identifikace a Ze (zce souvisi
s volebnim chovanim, pojdme se jesté podivat presngji, jak se v Ceské republice
projevuje. Linek a Lyons (2013) uvadéji, Ze néco pres tfetinu voli¢d ma vazbu na
politickou stranu [Linek, Lyons 2013:78]. Analyza voleb v roce 2010 to upfesfiuje na
45 % bez identifikace, 15 % se slabou identifikaci a 40 % se silnou, pficemZ nevolici
vétSinou Zadnou identifikaci nemaji [Lyons 2012:137]. Identifikovani voliCi jsou
vétsinou konzistentni, tedy v po sobé jdoucich volb&ch voli stejnou stranu [Lyons,

Linek 2007a:164], naopak nekonzistentni voliCi vétSinou identifikovani nejsou [Lyons,
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vow s

Linek 2007a:161]. Identifikace s politickou stranou je dokonce nejéastéjsim dlivodem
toho, pro€ lidé chodi k volbam [Linek, Lyons 2007:73].

Stranicka identifikace je jako prediktor volby strany silngjsi nez
sociodemografické charakteristiky a dalsi proménné — vnitfni uvazovani je dllezitéjsi
nez vnéjsSi podminky [Lyons 2012:133]. Dokonce se ukazuje, Ze statistické modely na
zékladé sociodemografickych charakteristik a levopravé orientace jsou presnéjsi u
identifikovanych volicli [Linek, Lyons 2013:157, 167]. Jak uz bylo zminéno dfive,
stranicka identifikace roste s vékem volice [Linek, Lyons 2013:162, Lyons, Linek
2007:155, [Bowler, Lanoue 1996:334]]. Je také silngjsi u volicl s vice zdroji — vyssi
pFijem, t¥ida, vzdélani, politické znalosti... [Lyons 2012:139], OSVC a nabozensky
zaloZenych [Lyons, Linek 2007a:155] a levicové zaloZenych voli¢l [Lyons, Linek
2007a:150]. Nizka stranickd identifikace je naopak obvykla u Zen, méné vzdélanych,
nizsich tfid, nezaméstnanych, osob s nizkou Grovni politickych znalosti a prvovolicl
[Lyons, Linek 2007a:155], ackoliv v roce 2010 podil mladych se stranickou identifikaci
prudce narostl — dGvodem mdZze byt objeveni novych stran, které zvladly mladé volice
oslovit [Lyons 2012:139]. Tyto skupiny lidi jsou tedy potencidlnimi voli¢i novych stran,
protoZe je nic nevaZe ke strané, kterou obvykle voli, a mohou se dat snadngji pFesvédcit
k volbé noveé strany.

Z hlavnich stran ma nejsilngji identifikované volice KSCM [Lyons, Linek
2007a:158, Linek 2012d:192, Linek, Lyons 2007:108, Bradova, Lebeda 2007:125],
nejspiSe proto, Ze se jedn4 o stranu s delsi historii [Lyons 2012:137]. Nové strany
TOP 09 a VV mély identifikovanych voli¢li pochopitelné velmi malo [Lyons 2012:139].
Negativni stranicka identifikace u nas také figuruje, hlavné co se tyce stran KSCM a
ODS [Lyons, Linek 2007a:153], kdy &ast volicli voli ODS prosté proto, Ze nemaji radi
KSCM [Lyons 2012:145].

2.5 Nové strany a jejich voliCi

Vyse jsme si ukazali, Ze podminky pro vznik a Gspéch novych stran byly v roce
2013 v Ceské republice v mnoha ohledech vhodné, at’ uz se jednalo o politicky systém,
ekonomickou situaci, nizkou stranickou identifikaci, nizky vék nasi demokracie a
samoziejmé precedent z voleb v roce 2010. Soucasné jsme na pfikladech z literatury
demonstrovali, jaké by nové strany mély byt, aby uspély.

Probrali jsme také mnoho aspekt(, které ovliviiuji volebni chovani volicl, coz je

nutné, abychom mohli prozkoumat, co vedlo volice k tomu, Ze vyjédfili tak vyraznou
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podporu novym stranam ve volbach v roce 2013. V této kapitole z vy3e uvedeného
vybereme informace dleZité pro volby novych stran a pfidame samoziejmé dalsi
zjisténi z praci na toto téma a pokusime se poloZit zaklad pro nasledujici sekundarni
analyzu. Tuto kapitolu rozdélime do dvou Casti a popiSeme si nejprve volice, ktefi maji
nejvétsi pravdépodobnost, Ze nové strany budou volit a pak naopak strany a
charakteristiky, jakeé by mély spliiovat, aby mély Sanci na Gspéch. Tyto teoretické
koncepty pak budeme porovnavat s realitou voleb do PS 2013.

2.5.1 Voli€i novych stran

Co se tyce sociodemografickych charakteristik, tak z vySe uvedeného vyplyva,
Ze nové strany by méli nejvice volit mladsi lidé, u nichz se jeSté nestaCila rozvinout
identifikace s néjakou jinou stavajici stranou. Starsi voli¢i budou naopak s vétsi
pravdépodobnosti volit pro zachovani statusu quo. Obecné je vétsi Sance, Ze k nové
strané konvertuje voli€ bez stranické identifikace nebo jen slabé identifikovany a
takovych je podle analyzy voleb z roku 2010 vice neZ polovina. Takovi voli€i se
vétSinou rekrutuji z niZSich tfid, jsou méné vzdélani, nezaméstnani, s malymi
politickymi znalostmi a prvovoli¢i. Naproti tomu oslovovat ddichodce nema prilis

sv v

vyznam, ti jsou vétSinou pevné rozhodnuti [Bradova, Lebeda 2007:124]. S nizsi
stranickou identifikaci se poji nizsi volebni Gcast, zaroven v3ak vétsi Sance na Gspéch
novych stran [Linek, Lyons 2013:60].

MUZeme se také inspirovat u dfivéjsich voleb a podivat se, jaci volici se
pfiklonili k novym stranam v minulych volbach. Strana zelenych ve volbéch v roce
2006 nebyla technicky GpIné novou stranou, ale byl to jeji prvni vyraznéjsi spéch a
poprvé presahla 5 % hranici pro vstup do Snémovny. Stranu zelenych tenkrét volili lidé
mladi a svobodni, studenti [Lebeda, Linek, Lyons, Vlachova 2007a:7] a lidé s vySSim
vzdélanim [Vlachova, Rehakova 2007:138].

Véci verejné v roce 2010 volili mladsi, stfedoskolsky vzdélani, studenti,
podnikatelé nebo OSVC [Linek 2012¢:178] a volii nalezejici ke stfedni tfidé
[Vlachova, Hauberer 2012:157]. Slo také vétsinou o volice stfedového nebo levicovénho
zaméreni, ktefi byli hodné nespokojeni s politikou, nevyhranéni, nezakotveni, libila se
jim novost strany a jeji lidr [Linek 2012¢:180-182].

DalSi novou stranou ve volbéch v roce 2010 byla TOP 09, jejiZ podpora byla
z hlediska sociodemografie v mnohém podobna VVécem vefejnym — Slo o mladé,

vzdélané, svobodné podnikatele, OSVC a studenty s vy3simi pfijmy [Linek
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2012c:174,178] a z vyssich socialnich tfid [Vlachové, Hauberer 2012:157]. Slo o
pravicové zaméfené voliCe, ale ne néjak vyrazné, ti vyloZeng pravicovi spiSe volili ODS
[Linek 2012c:181].

K voli¢dim z roku 2010 je jesté ddlezité Fici, Ze ti, ktefi se rozhodli pro TOP 09
nebo VV, pochéazeli z mensi asti (10 %) z plvodnich voli¢d KDU-CSL a SZ a z drtivé
vétsiny (80 %) z byvalych voli¢i ODS, prvovoli¢l a byvalych nevoli¢l [Vlachova,
Héauberer 2012:155]. Vysoké volatilita byla vyraznou charakteristikou téchto voleb,
kromé& KSCM ziskaly viechny strany maximalné polovinu hlast téch, ktefi pro né
hlasovali ve volb&ch pfedchozich [Linek, Lyons 2013:51].

V praxi se tedy nepotvrzuje, Ze by nové strany pfitahly volice s nizkymi zdroji,
tedy z niZSich tfid, s nizSim vzdélanim a pfijmem. Skupinou, které se zda byt
nejdilezitéjsi pro nové strany, jsou tedy mladi lidé, Gasto studenti, prvovoli¢i a byvali
nevolici. Toto je samoziejmé nutné zjednoduseni, je tfeba mit na paméti, Ze elektorat
novych stran je velmi dynamicky [Linek 2012c:176]. Navic Ize pozorovat nardst
vyznamu voli¢d, ktefi se rozhoduji kratce pred volbami na zakladé kampani
jednotlivych stran. Je to ziejmé diky stale efektivnéjsim marketingovym néstrojiim
politickych stran a také tomu, Ze se strany na tyto volice specidlné zaméfuji [Lebeda,
Linek, Lyons, Vlachova 2007b:210], takZe je novym strandm umoznéno takovéto
nerozhodnuté voliCe pretahnout na svou stranu [Bradova, Lebeda 2007:131]. A pravé
nerozhodnuti voli¢i bez stranické identifikace jsou dobrou cilovou skupinou pro nové
strany [Bradové, Lebeda 2007:117].

2.5.2 Nové strany a jejich strategie

V predchozi podkapitole jsme si popsali voliCe, ktefi s nejvétsi
pravdépodobnosti budou volit nové strany, a nyni si popiSeme, jak by méla nov4 strana
pUsobit, aby u takovychto voli¢l uspéla.

Dulezitymi dlivody pro voleni novych stran jsou na jedné strané touha po zméné,
medialni kampari a reklama [Linek 2012¢:178] a na druhé strané jejich program a
ddvéryhodnost [Linek 2012d:191]. Touha po zméng je nicméné nejcastéji zmiriovana a
uz jsme poukazovali na to, Ze velmi atraktivni charakteristikou nove strany je mimo jiné
prosté to, Ze je nova, a tak by se také méla prezentovat.

Mobilizace voli¢l a, jak jsme ukazali vyse, také byvalych nevolicl je pro nové
strany kliCova. Lidé voli hlavné, kdyZ maji dojem, Ze to ma smysl, Ze je to efektivni a

néjaka strana je reprezentuje [Linek, Lyons 2007:80]. Zde je potfeba zminit, Ze se voliCi
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zacinaji vice orientovat podle predvolebnich priizkum( [Lebeda 2007:17] a zacinaji také
rozumét 5 % hranicéni klauzuli [Lebeda, Linek, Lyons, Vlachova 2007b:211]. MliZe to
pro né byt i dlivodem k nelcasti ve volbéch, kdyzZ jejich strané vyzkumy predpovidaji
neuspéch [Lebeda 2007:28]. Nova strana by se tedy zfejmé méla vSemi prostfedky
snazit v predvolebnich priizkumech hranici 5 % prekonat co nejdFive. Zde by se
naskytala moZnost podrobnéji prozkoumat pfedvolebni programy obou novych stran,
coZ ale pfesahuje ramec této prace, zamérené spiSe na voliCe novych stran.

Stranicka soutéz v Ceskeé republice probiha hlavné na ose levice-pravice, a proto
musi nové strany spravné zvazit i svou pozici na této Skéale. Noveé strany po roce 1998
(US, Sz, TOP 09 a V) vétSinou volily stfedové aZ pravicové zaméFeni na mladé
liberalni voliCe a vymezovaly se proti ustalené pravicové strangé ODS [Linek, Lyons
nevnimali, takZe do tohoto rdmce zapadé také [Linek 2012c:175]. Na stfedu a mirné
doprava politického spektra je tedy nejvice neloajalnich volicd, které se nové strany
mohou pokusit pfetdhnout k sobé [Linek, Lyons 2013:87].

Nyni mame tedy predstavu postavenou jak na teorii, tak na empirickych
ddikazech z dat z minulych voleb o tom, jak nové strany funguiji, jaké jsou jejich
charakteristiky a jaci lidé je voli. V dalsi ¢asti nastinime metodu, jakou budeme tato
zjisténi provérovat na datech z pfedvolebnich vyzkum( voleb do Poslanecké snémovny
CR 2013.
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3 Metoda

Pro ovéreni teoretickych zjisténi z pfedchozi ¢asti mam k dispozici nékolik
datovych soubord tykajicich se voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky 2013. Data mi poskytla agentura Median a Ceska televize, ktera je vlastnikem
dat z pfedvolebnich prlizkum( a prizkumd ve volebni dny. Podrobnéji se budu datlim
vénovat v posledni, analytické Casti této prace.

Data zkouméam metodou sekundarni analyzy, kterd ma pro tento Gcel fadu vyhod

a umozZziuje mi ziskat informace, které potfebuji.

3.1 Sekundarni analyza

3.1.1 Definice

NezZ se budu vénovat definici sekundérni analyzy, tak jen mal& odbocka - Sales,
Lichtenwalter a Fevola kratce shrnuji dva riizné nazvy této metody — ,,sekundarni
analyza (secondary analysis)“, coZ pouZivaji napfiklad Dale, Arber, Procter 1988;
Krysik 2001; Hakim 1982; Hyman 1972; Monette et al., 2002; Rubin & Babbie, 2005, a
»Sekundarni analyza dat (secondary data analysis)*, napf. Royse 2004; Yegidis,
Weinbach 1996. Autofi uvadéji, Ze Castéji je pouZivana prvni varianta [Sales,
Lichtenwalter, Fevola 2006:546], a proto pouzivam jednodussi termin sekundarni
analyza.

Co se definice sekundéarni analyzy tyce, odborna literatura se povétsinou
shoduje, i kdyZ drobné odchylky se najdou. TéméF vSichni se shodnou na zakladni
definici, Ze sekundarni analyza je analyza dat za jinym ucelem / pro zkoumani jiného
tématu / feSeni jiného problému, neZ za jakym Gcelem byla data sesbirana [Babbie
2008:295; Conelly 2010:192; Glass 1976:3; Greener 2008:73; Herrnson 1995:452
Vartanian 2011:3; Law 2005:5; Hakim 1982:1; Hyman 1972:1; Boslaugh 2007:2; Colby
1982:120; Gooding 1988:229; Lipset, Bendix 1959:x; Sales, Lichtenwalter, Fevola
2006:547; Roos, Roos 1967:272]. VétSinou se u pojmu sekundarni analyza rozumi data
kvantitativni, i kdyZ v novéjsi literatufe se setkdvame i se sekundarni analyzou
kvalitativnich dat [Sales, Lichtenwalter, Fevola 2006:547]. M4 préce se soustfedi na
kvantitativni data, a bude se tak dale zabyvat jen sekundarni analyzou tohoto typu dat.

Boslaugh k tomu jeSté dodava, co z vyse uvedeného logicky vyplyva, Ze tatdz
data mohou byt primarnimi daty pro jednu analyzu a sekundarnimi daty pro analyzy jiné

[Boslaugh 2007:1]. Je takeé jasné, Ze sekundérni analyza sama o sobé Zadna nova data
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nevytvari, pouze vyuziva data jiz existujici [Roose 2013:699], a to, jak dodava
Herrnson, nejcastéji néjakou Cast dat, kterou priméarni analytik nepouZil [Herrnson
1995:453].

UZ ne tak jasny konsensus panuje v otazce, zda mize sekundarni analyzu
provadét vyzkumnik na datech, které sbiral sam za jinym Gc€elem, nebo zda musi byt
sekundérni analyza bezpodmine&né provadéna jinym vyzkumnikem. Tak napfiklad
Boslaugh trva na tom, Ze sekundarni data jsou pouze ta, kterd shiral nékdo jiny
[Boslaugh 2007:1]. Colby ani jinou variantu nezvazuje — sekundarni analyza je pro néj
prosté analyza dat sesbiranych nékym jinym. Pfipad, kdy vyzkumnik znovu zkouma
vlastni data, z definice sekundarni analyzy explicitné vylucuje [Colby 1982:120].

K tomuto nézoru se pfipojuji i dalsi, pro které slovo ,,sekundarni* v sekundarni analyze
znamend hlavné zménu vyzkumnika [napf. Klingemann, Mochmann 1975:178; Dale,
Arber, Procter 1988:4; Greener 2008:73]. Hyman se snaZi o kompromis a navrhuje
termin ,,semisekundarni* pro analyzy provedené vyzkumnikem na vlastnich datech za
jinym neZ primérnim ucelem, nebot’ pfiznavé, Ze pouZivat termin sekundarni pro dalsi
praci na datech mu nepfipada Uplné Stastné [Hyman 1972:37].

Naproti tomu jini vyzdvihuji vyhody toho, kdyZ sekundérni analyzu provadi
vyzkumnik, ktery data sbiral — napfiklad fakt, Ze data dobfe zna a vi, jakym zplsobem
byla konceptualizovana a sbirdna [Conelly 2010:192]. Jinde se uvadi, Ze modernéjsi
pojeti sekundarni analyzy by mélo zahrnovat i préci originalniho vyzkumnika [Sales,
Lichtenwalter, Fevola 2006:546].

Ve vétsiné pfipadd je sekundarni analyza nicméné skutecné provadéna nékym
jinym, neZ tim, kdo sbiral originalni data [Roose 2013:699].

Ja se domnivam, Ze téma nebo Gcel zkoumani dat jsou dlilezitéjsi nez osoba,
ktera data sbirala, takZe bych se k tomuto ndzoru pfiklanél. Nicméné v mém pfipadé
splfuji obé podminky — data, ktera pouZiji, jsem nesbiral a analyzuji je za jinym Gcelem,
nez za jakym byla primarné sesbirana.

V literatufe se mlZeme setkat s vice dlivody pro pouZiti sekundarni analyzy.
Roos a Roos se omezuji na strohé konstatovani, ze divodd pro opétovnou analyzu dat je
mnoho [Roos, Roos 1967:272], jini autofi uZ jsou konkrétnéjsi. Boslaugh napfiklad
uvadi, Ze sekundarni analyzou je mozné také zkoumat, jak mlze pouZziti jiného
analytického pfistupu ovlivnit zavéry priméarni analyzy [Boslaugh 2007:2]. Jinde se zase
docteme, Ze sekundarni data ndm mohou poskytnout benchmark, pripadné kontext pro

vytvoreni vlastni studie, nebo poslouZit jako triangulace nasich vysledk( [Greener
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2008:73; Colby 1982:122]. Bryant a Wortman dodavaji, Ze starym datdim mliZe prospét
nova analyza s pFispénim novych objevd, pripadné novych statistickych technik
[Bryant, Wortman 1978:381], a povaZuji sekundarni analyzu za jakysi mezistupef mezi
originalni studii a jeji replikaci [Bryant, Wortman 1978:382]. Nove statisticke techniky
vyzdvihuje také Glass [Glass 1976:3]. Hedrick, Boruch a Ross si neberou servitky a
rovnou tvrdi, s uvedenim nékolika pFiklad(, Ze nékteré primarni analyzy dat jsou
minimalné jednostranné, pokud ne rovnou Spatné, a to je mozné pomoci sekundarni
analyzy dokazat [Hedrick, Boruch, Ross 1978:261]. Také Bryant a Wortman zmifiuji
pouZiti sekundarni analyzy pro odhaleni metodologickych nebo statistickych chyb
originalniho vyzkumnika [Bryant, Wortman 1978:383].

Zde uz se oviem dostdvame na hranici definice sekundarni analyzy, napfiklad
Colby uz by vy3e uvedené do sekundarni analyzy nezahrnul, pro néj by néco takového
bylo jen ,,pouZitim existujicich dat* a uz ne sekundérni analyzou [Colby 1982:120].
Také Herrnson striktné oddéluje sekundarni analyzu a ,,reanalyzu (reanalysis)“, tedy
zkoumani stejného problému, byt tfeba novym zplsobem [Herrnson 1995:452]. Law
ma hranici ponékud benevolentngjsi — za sekundarni analyzu nepovaZuje pouhé
zopakovani vypoctl primarni analyzy za Gcelem ovéfeni presnosti. PouZiti nového
pFistupu nebo teoretického rdmce ale dle néj umoZznuje dalsi objevy a hlubsi vhled do
interpretace dat a mélo by byt za sekundarni analyzu povaZzovéano [Law 2005:7].

V mém pfipadé se pohybuji bezpecné ve vodach, které by snad vSichni
zminovani autofi za sekundarni analyzu povazovali — plivodnim ddvodem pro seshirani
dat byly pfedvolebni prlizkumy, mUj soucasny cil je zcela jiny, navic plvodni Gcel dat
byl komer¢ni, zatimco mé analyza mé védecky charakter.

At uz jednotlivi autofi definuji sekundarni analyzu jakkoliv, vétSina z nich jeji
pouZiti doporuCuje, samoziejmé s pouZitim spravného postupu a za predpokladu, Ze
vyzkumnik vezme do Uvahy nevyhody této metody, o kterych se zmifuji dale.
Diekmann napfiklad uvadi, Ze je vZdy dobré zvaZit, zda je pro zodpovézeni vyzkumné
ot&zky nutné sbirat nova data, nebo postaci data uz existujici [Diekmann 2002:172].
Jinde zase povaZuji pouZiti sekundarnich dat spise za pravidlo neZ vyjimku [van Deth
2003:291].

3.1.2 Data pro sekundarni analyzu
V predesIé kapitole jsme si udélali obrazek o tom, co to sekundarni analyza je.

At uz? je definovéna jakkoliv, je zfejmé, Ze jeji pouZiti silné zavisi na primérnich datech,
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kterd pro ni pouzijeme. V této kapitole se chci kratce vénovat praveé datlim, o kterych
Hyman optimisticky pise: ,,...m0Zeme Fici, Ze socialni védci dnes stoji na vrcholu
obrovské hory dat, ze které mohou vidét dal do minulosti, do vzdalenéjsich oblasti svéta
a na $irsi okruh problém0 nez kdy predtim“ [Hyman 1972:2].

Asi nejdllezitéjsi viastnosti dat, ktera je nutnou podminkou jejich pouZitelnosti
pro sekundérni analyzu, je jejich dostupnost. Herrnson to povaZuje za klicovy
pfedpoklad pro sekundarni analyzy obecné [Herrnson 1995:452]. Dostupnost byla
problémem hlavné v dobach pfed rozmachem internetu [Glass 1976:3].

Navic najit Zadan4 data je pouze prvni ¢asti problému. Je tfeba také sehnat
osobu, ktera je kompetentni ndm povolit dana data vyuZit, coZ se ob¢as mize
nepfijemné Casové protdhnout a studii zdrZet [Hedrick, Boruch, Ross 1978:262].

V dnedni dobé uz dostupnost nebyva takovy problém, komunikace mezi vyzkumniky je
skoro okamZit4, bez ohledu na vzdélenost, a data mohou byt sdilena jednim kliknutim
mysi [Law 2005:5].

Dnedni moZnosti sdileni dat vSak maji i sva uskali. Law se obavé, Ze pouZivani
sekundérnich dat povede ke vzniku mensiho mnoZstvi dat priméarnich, a tak se snizi
pocet nezavislych pohled(l na danou problematiku [Law 2005:7]. Jini také zddrazriuji
ot&zku etiky a anonymity dat — nové technologie umoZfiuji nejen sbirat pfesnéjsi a
detailnéjsi data, ale hrozi kvlli nim také vétsi nebezpeci Gniku informaci, a to
v jakychkoliv datech, ktera obsahuji informace pouZitelné proti respondentovi
(pFedsudky, testy osobnosti...) [Bryant, Wortman 1978:384]. Pfitomnost takovychto
proménnych mliZe mimo jiné také ztiZit dostupnost dat, pokud byl pro jejich sesbirani
respondentlim dan informovany souhlas uvéadgjici, Ze se jejich data nebudou déle $iFit
[Hedrick, Boruch, Ross 1978:271]. A tak, ac jsou eticke zasady stale stejné, nové
technologie je posouvaji opét do popfedi zajmu [Law 2005:5].

Nicméné sama Law ve svém textu dale uznava, Ze pouZiti sekundarni analyzy
sniZuje zatéz respondentd, kdyZ neni nutné ziskavat dal$i data [Law 2005:7]. Rovnéz
Hedrick si mysli, Ze anonymita respondent(l jakoZto problém sekundarni analyzy je
zmifovana mnohem Castéji, neZ skute¢né nastava [Hedrick 1985:142]. Takze ve chvili,
kdy sekundarni vyzkumnik respektuje stejna pravidla soukromi a anonymizace jako
vyzkumnik primarni [Szabo, Strang 1997:7], a archivovana data obsahuji pouze
nespecifické identifikatory jednotlivych pripadl, aby byla zachovana anonymita
respondentd [Bryant, Wortman 1978:384], je dle mého nazoru etice uc¢inéno zadost.

Také proto jsem explicitné Zadal, aby v datech, ktera mi budou poskytnuta, nebyly



33

Z&dne identifikacni proménné. Pro svou analyzu je nepotfebuji a vyhnu se tak etickym
problémim.

Dal$im diilezitym parametrem dat pro sekundarni analyzu je jejich kvalita. Cim
ambiciozngéjsi a kvalitnéjsi data jsou, tim skryvaji lepsi moZnosti pro sekundarni analyzu
[Sales, Lichtenwalter, Fevola 2006:545]. Proto je také velmi Casté, Ze se opétovng
analyzuji data z velkych, omnibusovych vyzkum( [Herrnson 1995:452], jako je
napfiklad ESS nebo SOEP [Roose 2013:700] (a také mnou pouZité ISSP), které
v podstaté ani nemusi mit presné specifikované primarni vyzkumné otazky [Hakim
1982:95], a tedy ani Z&dnou priméarni analyzu [Roose 2013:700].

PFi vybéru dat pro sekundarni analyzu se tedy musime podfidit tomu, Ze ne
vSechna data musi byt dostupnd, a vybirat z téch, kterd dostupné jsou, ta nejkvalitnéjsi a

nejvhodnéjsi pro nas zamér. Jakym zplsobem toho docilime, probiram nize.

3.2 Vyhody sekundarni analyzy

Nyni mame pFedstavu o tom, co je to sekundarni analyza a jaka k ni potfebujeme
data. Déle se budu zabyvat tim, jaké vyhody sekundarni analyza pfinasi, a v dalsi
kapitole pak naopak tim, jaké s sebou nese problémy, a jak se jich co nejlépe vyvarovat.

Fundamentalni vyhodou sekundéarni analyzy je jeji ekonomicnost [Colby
1982:122], a to jak z hlediska Casu, tak i penéz [Babbie 2008:297, Conelly 2010:192].
Data uZ posbiral nékdo jiny a jsou vétSinou zadarmo [Hofferth 2005:893] a snadno
dostupnd pres internet [Greener 2008:75], ale i kdybychom za né museli zaplatit, bude
to skoro jisté za méné penéz, neZ kolik by stélo sesbirani primarnich dat [Boslaugh
2007:3]. Je tedy mnohem jednodussi, rychlejsi a levngjsi ziskat data nékoho jiného, nez
sbirat sv4 vlastni [Stanley, Stanley 1988:178]. Tato vyhoda je pro mé jakoZto studenta
pomeérné zasadni, v mych finan¢nich moznostech rozhodné neni vlastni sbér dat, ktera
by se rozsahem nebo kvalitou byt jen bliZila datlim, kterd mam k dispozici pro
sekundarni analyzu.

Z uvedeného vyplyva, Ze mame moZnost analyzovat vétsi a kvalitnéjsi data, nez
jaké bychom sami byli schopni sesbirat [Babbie 2008:295; Sales, Lichtenwalter, Fevola
2006:549], napriklad z velkych vyzkumi financovanych statem nebo mezinarodni €i
longitudinalni studie [Koziol 2011:9]. Hyman kv(li tomuto ocefiuje sekundarni analyzy
za jejich ,,demokratizaci empirického zkoumani [Hyman 1972:9].

SniZeni ceny ziskani dat také vyzkumnikovi umoZiiuje uSetfené prostredky

pouZit pro komplexnéjsi a ambici6znéjsi analyzu, neZ jaké by byla v jeho moZnostech,
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kdyby sbiral primarni data [Colby 1982:122], pfipadné je moZné uSetfené prostredky
investovat do peclivéjsi teoretické prace [Roose 2013:701]. MoZnost zkoumat velké a
kvalitni data je také velkym pfinosem pro mou préci, mam pfileZitost sve hypotézy
testovat na opravdu velkém a reprezentativnim vzorku respondenttl, jaky bych sam
nebyl schopen posbirat.

Tim, Ze analyzujeme data vytvorena nékym jinym, mizZeme ziskat vyhodu
v tom, Ze je shiral odbornik na danou oblast [Babbie 2008:297; Boslaugh 2007:4].
PFipadné pokud se jedné o vy3e zmifovana data bez primérnich vyzkumnych otazek, ta
byvaji sbirana odborniky pravé na shér dat, jejichz expertizu mdze sekundarni
vyzkumnik vyuZzit. To mGze byt vyhoda obzvlast u sloZitych studif (panelové,
mezinarodni...) [Roose 2013:702]. Data, kterd vyuZivdm pro svou préci, shiraly
renomované vyzkumné agentury, takZe se na jejich kvalitu d& spolehnout, a nepfimo tak
vyuziji expertizu jejich odbornikd.

Sekundérni analyza nadm pfinaSi vyhody také z hlediska ¢asu, kdy byla priméarni
data seshirana. To se mliZe projevit dvéma zpUsoby. Za prvé je mozné velmi rychle
zkoumat aktualni témata, jejichZ zkoumani by po vlastnim ¢asové naro€ném sbhéru dat
jiz nemélo cenu [Hofferth 2005:894]. A za druhé je naopak mozné zkoumat minulost,
coz je Casto jinym zplisobem neproveditelné [Hyman 1972:13], protoZe retrospektivné
shirana data nemohou byt nikdy tak kvalitni, pokud se viibec podafi je sesbirat [Roose
2013:701]. K tomuto se poji i mozZnost longitudinalni analyzy, pravé diky opakujicim se
velkym vyzkum(m, ktera by za normalnich okolnosti byla ¢asové i finanéné velmi
narocna [Greener 2008:75]. Hyman (1972) pfipsal z&sluhu brzkého rozpoznéni vyhod
takovychto periodicky se opakujicich studii Paulu Felixu Lazarsfeldovi, ktery
podporoval vznik takovychto studii jiz v 50. letech minulého stoleti. Néktefi autofi toto
povazuji za nejveétsi ptrinos sekundarni analyzy [Dale, Arber, Procter 1988; Krysik 2001;
Riedel 2000; Royse 2004 dle Sales, Lichtenwalter, Fevola 2006:550]. MoZnost zkoumat
minulé udalosti je pro mou préci kliCov4, nebot od voleb uplynul uz néjaky Cas, takze
jiZ neni moZné sesbirat tak kvalitni data, jaké nabizeji vyzkumy uskute¢néné v Case
voleb.

Ne vSechny z vySe uvedenych vyhod se pfimo dotykaji mé prace, ale vétSina ano

a vyznamng se promitaji do kvality a rozsahu analyzy, kterou jsem schopen provést.
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3.3 Nevyhody a problémy sekundarni analyzy

Pro spravné pouZiti jakékoliv metody nestaci pouze vyuZzit jejich vyhod, ale je
tfeba mit na paméti také jeji nevyhody a snaZit se, aby se ve vysledné praci co nejméné
projevily.

Zasadni nevyhoda sekundarni analyzy je nasnadé — ne vzdy dokaZzeme najit
takova data, jaka bychom pro svou analyzu potfebovali, pravé z toho ddvodu, Ze byla
sbirdna za jinym Gcelem, a neméme jistotu, Ze se budou hodit i pro naSe vyzkumné
ot&zky [Babbie 2008:297], coZ je z&sadni problém pfi tvorbé validni analyzy [Hofferth
2005:895]. Nékdy viibec nedokaZzeme najit data, ktera bychom potfebovali [Gooding
1988:230], ale mlze se stét tfeba jen to, Ze ndm bude napfiklad chybét néktera klicova
informace, kterou pro svou praci potfebujeme, at’ uz chybi GpIné nebo jen neni
zpfistupnéna pro sekundarni analyzu kv(li zachovani anonymity (adresa, telefonni
Cislo...) [Boslaugh 2007:4].

Data mohu byt nekonzistentni takovym zplsobem, jaky originalni analyze
nevadil, ale sekundarni analyzu znemoZnuje [Greener 2008:76], pripadné mohou byt
pro sekundarni analyzu nevhodné agregovana [Greener 2008:77; Hedrick, Boruch, Ross
1978:262], napfiklad je zndmo jen vysledné skdre kazdeho respondenta, ale ne
odpovédi na jednotlivé poloZky, které ho tvofi [Hedrick, Boruch, Ross 1978:267].

Z logiky Vvéci tedy vyplyva, Ze je obCas nutna jista ,,suboptimalizace” —
ziidkakdy se vyzkumnik dostane pfesné k takovym datlim, jaka potfebuje, a musi si
tedy umét poradit i s méné vhodnymi daty [Katz 1992:82]. V tomto pfipadé mam Stésti,
Ze k mému tématu — volbdm — neni aZ zas takovy problém sehnat relevantni,
reprezentativni a neagregovana data, protoze predvolebni vyzkumy jsou v Ceské
republice standardem. D&l v textu popisuji data pouZita v této praci a z popisu je patrné,
Ze problém nedostatecnych dat se mi podarilo pfekonat.

DalSi klicovy problém také uzce souvisi s jinym primarnim G¢elem dat, Hyman
ho dokonce oznaCuje za klasicky problém sekundarni analyzy — adekvéatni zpracovani
vyzkumnych otdzek sekundérni analyzy pomoci primérnich dat [Hyman 1972:29]. Toto
je hlavné problém validity, kdy na sebe musime navzajem propojit proménné, které
méame k dispozici, a fenomény, které chceme studovat, coz ¢asto byva problém i pfi
primarnim vyzkumu, kdy nejsme ni¢im omezeni a mzeme vyuZit ty nejlepsi
realizovatelné indikétory [Roose 2013:703]. Je tedy tfeba v kaZzdém jednotlivém pfipadé
zvazit, jestli dand proménné dobfe méfi to, co potfebujeme [Roose 2013:704], a snaZit

se nereprodukovat pfipadné slabd mista primarni operacionalizace [Roose 2013:705].
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Takto mizZeme mit napfiklad problémy pfi konstrukci modeld, kdy ndm bude chybét
néktery z klicovych prvk( [Koziol 2011:10], a musime se tak spokojit s méné vhodnymi
proménnymi nebo danou ¢ast analyzy tplné vynechat [Gooding 1988:230]. V mé praci
je klicovou proménnou strana, kterou respondent voli, coZ je proménna, ktera je

v kazdych pfedvolebnich datech logicky vZdy v té nejvyssi kvalité. Pfipadny nedostatek
nutnych jinych proménnych fesim mimo jiné vyuzitim nékolika datovych soubor(, které
obsahuji vice vyuZitelnych informaci.

Kromé problém s validitou se sekundarni analyza mlize potykat také
s reprezentativitou, kterou je nutno vZdy znovu provéfit, pokud analyza zkouma
napriklad jen ur€itou skupinu z populace plvodni studie [Kiecolt, Nathan 1985:13].
Tento problém se mé préce netyka, data, se kterymi pracuji, jsou reprezentativni pro
Ceskou republiku, stejné jako ma byt ma analyza.

VétSina nevyhod sekundarni analyzy se tyka dat a ani ta nasledujici neni
vyjimkou — Casto se sekundarni vyzkumnik potyka s tim, Ze nema dostatek informaci o
datech, ktera chce pouZit [Boslaugh 2007:5]. Pro vyzkum je dileZité se sZit s daty,

s vyzkumem, s populaci, coZ je pro priméarniho vyzkumnika mnohem jednodussi,
protoZe zn4 tohle viechno do detailu, nebot to sdm vytvarel. Takové znalosti jsou
ddlezité pro odhadnuti pFipadnych chyb nebo anomalii v datech, a pFesné toto
sekundarnimu vyzkumnikovi chybi [Katz 1992:75; Hyman 1972:27; Sales,
Lichtenwalter, Fevola 2006:552; Gooding 1988:230]. Mnohdy je tento problém
zplsoben nedostatecnou dokumentaci primarniho vyzkumu [Hedrick, Boruch, Ross
1978:262], ktera mlze limitovat ¢i dokonce znemoZnit zamyslenou analyzu [Hedrick,
Boruch, Ross 1978:264].

Pokud méme Stésti a jsme v situaci, kdy je informaci o datech dost, je nutné je
peclivé prostudovat a vstrebat, aby se vyzkumnik dostatecné seznamil s daty, kterd sdm
nesbiral [Hofferth 2005:896]. Ja toto Stésti mam. Data, kterd jsem ziskal, jsou vysoce
kvalitni, peclivé popsana, mam k dispozici i plivodni dotazniky, informace o sbéru,
vézZeni i zpracovéni, na jednéch z dat jsem dokonce osobné pracoval, takze tuto
nevyhodu sekundérni analyzy se mi povedlo do velké miry pfekonat.

S vySe uvedenym souvisi také problém netransparentni kvality dat, kdy je
mnohdy obtiZné ovéfit, jak kvalitni data skute¢né jsou, nebo rovnou vime, Ze pracujeme
s nekvalitnimi daty [Vavra, Cizek 2011:13]. Vzhledem k tomuto doporucuje Greener

jako nejlepsi postup vybirat data jen ze zdrojd, u kterych jsme si jisti jejich
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profesionalitou a dvéryhodnosti [Greener 2008:77]. Jak uZ jsem popsal, mnou
pouzivana data sbiraly renomované agentury a o jejich kvalité neni dlivod pochybovat.

DalSi problém sekundarni analyzy uz nesouvisi tak Uzce s daty, jako spise
s pFistupem vyzkumnika — idedlni pozitivisticky vyzkum nezaCina daty, ale vyzkumnou
otézkou, ze které vyzkumnik formuluje teorie a hypotézy [Hofferth 2005:894].
Dostupnost sekundarnich dat ale mlzZe svadét k ,,data miningu“, tedy k tomu, Ze
nechame data rozhodnout o sméru zkoumani [Hofferth 2005:896].

Je proto nutné mit pfedem stanovené ovéfitelné hypotézy [Sales, Lichtenwalter,
Fevola 2006:554]. Neni oviem spravné vytvéret hypotézy pomoci dat a pak je na
stejnych datech testovat [Hofferth 2005:896]. Nemluvé o tom, Ze tento pfistup by velmi
limitoval okruh témat, ktera zkoumame [Roose 2013:708]. Tento problém byl pro mé
velmi aktudlni, protoZe se pohybuji i v komercni sféfe vyzkumu, kde je tento pristup
Vv podstaté normou. Je pravda, Ze obecné téma mé diplomové prace Castecné
determinoval fakt, Ze jsem dostal k dispozici data z predvolebnich vyzkumd, ale déle
jsem se maximalné snaZzil zachovat spravny védecky postup a formulovat otazky a
hypotézy jesté pred podrobnéjSim pohledem do dat.

Roose, ktery cely svij ¢lanek stavi vici sekundarnim analyzam pomérné velmi
kriticky, také varuje pfed naduZivanim sekundarnich analyz z toho dlivodu, Ze se
domniva, Ze nejsou schopné pFinést nic nového, nelze s nimi méfit nic, co by jiZ nebylo
zméfeno [Roose 2013:709]. Apeluje tak na to, aby se vyzkumnici snaZili alespon
pouZivat méng uZivana nebo dokonce takova data, ktera jeSté sekundéarné analyzovana
nebyla [Roose 2013:710]. Myslim, Ze sekundarni analyzou dat, kterd mam k dispozici,
bych tuto jeho podminku spinil — data nebyla nikdy sekundarné analyzovéna, vlastné
jesté nikdy nebyla pouZita pro védecky vyzkum, takZe maji i potenciél odhalit néco
nového.

V této kapitole jsem tedy shrnul hlavni nevyhody a problémy sekundérni
analyzy a to, a jak jsem se s nimi vyrovnal, coZ bylo mozné z velké ¢asti diky kvalité

dat, ktera mam k dispozici.

3.4 Postup sekundarni analyzy
Ted uz vime, co nam sekundarni analyza miiZe pfinést a na co si naopak dat

pozor, takZe je ¢as sestavit podrobny postup, ktery ndm pom0Zze se zpracovanim dat a

jejich analyzou.
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Kazde védecké zkoumani zaCind otazkou, problémem, ktery se vyzkumnik
rozhodne zkoumat. Pokud se rozhodneme zkoumat pomoci sekundérni analyzy, tak to
neznamena, Ze by tato Cast vyZadovala mensi pozornost neZ obvykle — je tfeba problém
konceptualizovat a operacionalizovat jednotlivé fenomeény, které chceme zkoumat
[Castle 2003:289].

Prvnim krokem po zvé&Zeni vyzkumné otazky je hledani vhodnych dat. Podle
toho, co nalezneme, mliZzeme vyzkumnou otazku lehce upravit a pokusit se najit dalsi
data, ktera se ndm budou hodit — zjednodu3ené feCeno, jednd se o iterativni proces
[Boslaugh 2007:6]. Greener tuto snahu shrnuje do dvou jednoduchych bod( - je tfeba
védét, kde data najdeme, a mit povoleni je pouzit [Greener 2008:74].

Data se nejsnaze hledaji v datovych archivech, vétSinou se jedn, jak uz bylo
feCeno, o velké datove soubory, Casto longitudialni studie. Nékdy byva nutné podepsat
néjaky druh smlouvy ¢i zavazku, aby byla chranéna anonymita respondent( [Sales,
Lichtenwalter, Fevola 2006:553].

Ve chvili, kdy se ndm podafri ziskat data, je tfeba peClivé ovéfit, zda jsou
skute¢né vhodnéa pro nasi praci, tedy zda se hodi k naSi vyzkumné otézce a jsou schopna
nam pomoci ji zkoumat [Conelly 2010:193; Hofferth 2005:899], zda obsahuji
proménné, které potfebujeme, a kddované tak, jak potfebujeme [Boslaugh 2007:5].

Data také musi obsahovat cilovou skupinu, kterou chceme zkoumat, at’ uz je
definovana vékem, etnicitou nebo ¢imkoliv jinym [Boslaugh 2007:6], a jestliZe jde o
relativné malou skupinu, je tfeba oveérit, ze je v datech dostateCné zastoupena [Hofferth
2005:899], zejména pokud méame v planu pocitat sloZitéjsi statistické modely [Schwartz
et al. 2013:2668]. Pokud nas zajimé urcité asové obdobi, data musi byt samoziejmé
sbirdna pravé v ném [Colby 1982:120].

Ve chvili, kdy se ndm podafi sehnat vhodna data, je tedy potfeba se toho o nich
co nejvice dozvédét, a tedy zjistit zejména:

- Za jakym primérnim Gcelem byla shirdna a kdo sbér financoval [Conelly
2010:193]. Tato informace nam pomdZze umistit data do kontextu a mize to byt kli¢ova
informace napfiklad ve chvili, kdy m&dme data o Gcincich koufeni — mohou byt velmi
odlidnd, pokud je financovala tabakova firma, nebo neziskova organizace propagujici
zékaz koufeni [Boslaugh 2007:9].

- Jak probihal vybér respondentdl a shér dat a jestli je slucitelny s cili sekundarni
analyzy [Conelly 2010:193]. Zajimé n&s tedy napfiklad metoda sbéru (CATI, F2F...),

kdo data skutecné shiral, jaké méli tazatelé zkuSenosti, jak peclivé byli supervizovani,
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jak byli respondenti vybirani (napfiklad jak byla ziskana telefonni Cisla pro CATI) a
podobné [Boslaugh 2007:10].

- Je nutné sezndmit se s veSkerou dokumentaci, ktera je k dispozici — s popisem
proménnych, originalnim dotaznikem (obzvlast' se systémem filtr( [Hofferth
2005:8991]), zplisobem kodovani dat, prace s chybgéjicimi hodnotami [Schwartz et al.
2013:2668], provedena Cisténi a rekddovani dat a podobné — to ndm pom0ze
rozhodnout, jestli jsou data pro ndS zamér dostatecné kvalitni [Boslaugh 2007:7-8].

- Sekundéarni data mohou mit neoCekavané chyby, takzZe peclivy data management
je zésadni [Katz 1992:81]. Je tfeba prozkoumat proménné, které budeme pouZivat,
zjistit chybéjici nebo odlehlé hodnoty a potvrdit, Ze jsou kddované zplsobem, ktery je
pro nasi analyzu pouZzitelny. Pokud se objevi problém, je tfeba bud vymyslet
alternativni feSeni, nebo zvolit jin4 data [Boslaugh 2007:6-7].

- Je dobré se také sezndmit s pfipadnymi dfivéjSimi analyzami dat, kterd chceme
pouzit — poucime se, jak byla data pouzita, coz mdze urychlit nase vlastni seznamovani
s nimi [Hofferth 2005:903].

Soucasti zpravy ze sekundarni analyzy by tak mél byt i kompletni popis dat a
argumentace, proc jsou vhodna pro danou studii [Conelly 2010:193]. Tomuto se vénuji

v textu niZe, kde data podrobuji peclive analyze a kontrole.

3.5 Sekundarni analyza vice datovych soubord — diskuze
pouzitelnych metod

Ma préce je specifickym podtypem sekundarni analyzy v tom smyslu, Ze mam
k dispozici vice datovych soubor( a ne pouze jeden. To s sebou nese jisté vyhody, ale
take jista Gskali, na kterd je tfeba dat pozor, CemuZ se vénuji v této kapitole.

Bottomley a Holden shrnuiji tfi zakladni pFistupy k analyze nékolika datovych
soubor(. Prvnim z nich je jednoduchy zplisob s¢itani studii zvany ,,vote counting*, tedy
jakési ,,sitani hlast“. Dal$im pristupem je metaanalyza a poslednim je sekundarni
analyza jednotlivych datovych soubor(, ktera je ovéem mozna pouze v pfipadé, ze ma
vyzkumnik k dispozici kompletni data. VVote counting a metaanalyza si vystaci pouze se
statistikami a souhrnnymi vysledky uvedenymi napfiklad ve zpravé z daného vyzkumu
[Bottomley, Holden 2001:495].

PFi analyze pomoci metody vote counting se studie rozdéli do tfi kategorii —

s pozitivnimi statisticky vyznamnymi vysledky, bez statisticky vyznamnych vysledk( a

s negativnimi statisticky vyznamnymi vysledky. Kategorie, do které se zafadi nejvic
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studii, je potom prohlaSena za tu, kterd dava nejlepsi odhad skute¢ného vztahu mezi
proménnymi [Light, Smith 1971:433]. Tento pfistup ale ma zavazné problémy. Pokud
se jedna o studie s malym poctem respondent(i nebo pokud je zkoumany efekt
nevyrazny, maji vote counting studie problém ho odhalit [Hedges 1982:8]. Navic, uz

z logiky této metody vyplyva, Ze se hodi pro pfipad zkoumani vétsiho poctu studii, coz
neni mdj pripad, kdyZz mam k dispozici pouze nékolik datovych soubord.

Druhy postup, metaanalyza, je v podstaté statisticky postup, jak integrovat
vysledky mnoha rliznych analyz, nejjednoduseji fe¢eno se jedna o ,,analyzu analyz*
[Glass 1976:3; Greener 2008:76; Hedges 1982:15]. Nékdy se pouZiv4 také vyraz
~research synthesis“, tedy syntéza vyzkumd, ale Cooper a Hedges se snazi tyto terminy
oddélit tak, Ze syntéza je sdruzenim plodu literarni reSerse zprav z empirického
vyzkumu, zatimco metaanalyza je kvantitativni procedura na kombinovani vysledkd
studii [Cooper, Hedges 2009:6]. Nékdy je metaanalyza uvadéna jako poddruh
sekundérni analyzy, nebot’ obé& vyuZivaji uz existujici data, ale vétSinou je povaZzovana
za metodu vzdalenou sekundarni analyze, protoZe vyzkumnik musi ze zkoumanych
studii vytvofrit zcela novy datovy soubor [Sales, Lichtenwalter, Fevola 2006:547].

Metaanalyza ze své podstaty také potfebuje velky pocet studii, napfiklad i
v mnohem exaktngjsi biologii to mé byt alespon 10 studii [Glass 1976:3], takZe
metaanalyzy na malém po¢tu studif (2-4) se potykaji se spoustou problém a jsou
vysoce nepfesné [Higgins, Thompson, Spiegelhalter 2009:154]. Olkin a Sampson
k tomu dodavaji, Ze pokud mame k dispozici pouze souhrnna data ze studii, pak je
dobré pouZzit metaanalytické postupy, ale ve chvili, kdy mame k dispozici celé datove
soubory, je l1épe pouZit alternativni statistické postupy, jako je napfiklad analyza
rozptylu, kterd je v nékterych pFipadech i presnéjsi neZ metaanalytické postupy [OlKkin,
Sampson 1998:317-318].

Metaanalyza se tedy jevi spiSe jako metoda pro zkoumani jiz mnohokrét
probiraného tématu, kdy je schopné posoudit liSici se vysledky jednotlivych studii a
dospét na jejich zakladé k néjakému vysledku. To se ovSem se zaméFenim moji prace
pfilis nesluCuje, téma mé prace neni natolik prozkoumané, aby bylo mozné provest
metaanalyzu na vétSim poctu studii, proto se jevi jako nejlepsi tfeti navrhovany postup —
sekundarni analyza jednotlivych datovych soubord.

Pokud provadime sekundarni analyzu na vice datovych souborech, plati podobna
pravidla jako pfi analyze jednoho souboru — takovato sekundarni analyza mlzZe byt jen

tak kvalitni, jak kvalitni jsou data, kter& do ni vstupuji. Proto je tfeba jejich vybéru
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vénovat velkou pozornost [Hedges 1982:16]. Je samozfejmé také nutné, aby jednotlive
datové soubory obsahovaly proménné méfici fenomény, které chceme zkoumat [Jeynes
2010:265], a to nejlépe stejnym zplsobem operacionalizované, protoZe i stejné
proménné mohou byt v rliznych studiich operacionalizované jinak [Sales,
Lichtenwalter, Fevola 2006:552-553], a samozfejmé dotazované na stejné cilove
skupiné (tedy stejnym zplisobem filtrované) [Glenn 1970:90]. Lisit se samoziejmé mize
také Uroven agregace dat [Sales, Lichtenwalter, Fevola 2006:551], zplisob shéru,
navratnost, cilova skupina a podobné. Proto je tak dileZité se s daty podrobné seznamit
a vést tyto rozdily pfi analyze v patrnosti [Colby 1982:121]. Opomenuti této pFipravy
nemusi nutné vést k hrubym chybam, ale za urcitych okolnosti mohou i drobné rozdily
napfiklad v metodé sbéru vysledky ovlivnit [Glenn 1970:83].

Z téchto dlivod( byva nékdy obtizné dospét ke konvergenci vysledku analyzy
provedené na rliznych datovych souborech. Pokud se objevi rozdily tam, kde jsme
oCekavali podobné vysledky, nelze strkat hlavu do pisku a prohlasovat, Ze napfiklad
pouze jedna ze studii produkuje ty ,,spravné* vysledky — je tfeba se s pomoci dalsi
systematické prace dopatrat toho, pro€ se rozdily objevily [Cooper, Hedges 2009:4].

Hedges ale napfiklad podotyka, Ze analyza odlisnych zp(isobl operacionalizace
umoZzfiuje vyzkumnikovi dany konstrukt triangulovat [Hedges 1982:13]. Nehledé na to,
Ze analyza existujicich dat mGze byt dost flexibilni — je napfiklad mozné proménné
rekddovat ,,na spolecného jmenovatele, a tak dosahnout jejich porovnatelnosti. Kdyz se
nakonec podafi ke konvergenci dospét, je tento Uspéch velmi presvédcivym dlikazem
validity ziskanych vysledk( [Colby 1982:122]. Toto povazuji za hlavni vyhodu tohoto
pfistupu, ktery umoZziuje identifikovat skute¢né robustni vysledky.

Dal$im argumentem pro pouZziti vice datovych soubord je situace, kdy chceme
porovnavat data napfiklad z rliznych mist anebo z rliznych ¢asl - takova studie se bez
tohoto typu sekundérni analyzy neobejde [Colby 1982:121]. Ale i pokud toto neni
primarné nasim cilem, miZe nasi analyze prospét, kdyZ porovname data z rliznych
design(i, kohort nebo zplsobd vybéru — slabé stranky jednoho designu je tak mozné
vykompenzovat silnymi strAnkami pFistupu jiného, a tak naSe vysledky ovéfit [Colby
1982:122; Sales, Lichtenwalter, Fevola 2006:550; Cooper, Hedges 2009:12].

Vyuziti vice datovych soubord ndm logicky dava k dispozici nejen vétsi pocet
respondentd, ale také, pokud jsou jednotlivé vzorky na sobé nezavislé, lepsi
reprezentativitu celkoveého vzorku [Reed 1975:516]. Odpada tedy Casty problém

primarnich analyz — malé a homogenni vzorky [Cooper, Hedges 2009:12].
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Z vySe uvedeného vyplyva nékolik zsadnich vyhod pro mnou zvolenou metodu
sekundarni analyzy nékolika datovych souborli a porovnani, ¢i triangulace vysledkd
jejich analyz. Viytvoreni primarni studie, zaméfené piimo na fenomén voli¢l novych
stran, by bezesporu pfineslo také kvalitni vysledky, ale vzhledem k mym finan¢nim
moZnostem povaZuji tento pristup za nejlepsi mozny a soucasné dostatecné robustni a
kvalitni.

Nyni tedy mame kromé teoretického zékladu i zaklad metodologicky, mdzeme
tedy pfikroCit k analyze dat.
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4 Analyza

4.1 Strucény popis pouzitych dat

Pro analytickou ¢ast vyuzivam nékolik datovych soubord, z nichZ kazdy ma
nékteré unikatni rysy, které mi umozni zkoumat rizné aspekty voli¢d novych stran.
V analyze pro Vétsi prehlednost vZdy presné nerozliSuji, ktery poznatek pochazi
konkrétné z kterého datového souboru. Toto upfesfiuji pouze ve vzacnych pfipadech,

kdy si data odporuji.

4.1.1 Krajske predvolebni vyzkumy firem MEDIAN, s.r.0. a
STEM/Mark, a.s. pro Ceskou televizi

Tento datovy soubor vznikl spojenim 14 predvolebnich vyzkumi v jednotlivych
krajich, které provedla agentura Median a jejichZ vysledky byly pouzity pro predvolebni
debaty na CT. Vyzkum probghl v zéfi a Fijnu roku 2013, tedy v podstaté tésné pred
volbami. Data byla sbirana metodami CAPI a CATI, vzdy nejméné 1000 respondentti
v kazdém kraji, z ¢ehoz vznikl soubor o 14387 pfipadech.

Tato data jsou pfinosna hlavné co do po¢tu respondentli, umozZriuji zkoumat i
podskupiny voli¢i malych stran s dostate¢nym poctem pFipad(l. Proménnych maji méné
— zékladni sociodemografii, volenou stranu, minulou volenou stranu, nazory na situaci
v CR a daldi zvazované strany. Pravé dal3i zvazované strany jsou velmi zajimavou ¢asti
téchto dat.

Dékuji Ceské televizi za poskytnuti téchto dat pro mou analyzu. Tato data budu

dale v textu oznacovat jako data z krajskych vyzkum.

4.1.2 Néarodniidentita — ISSP (International Social Survey Program)
2013

Tento vyzkum neni primarné zaméfen na volebni chovani, jedna se o
mezinarodni, opakujici se sociologickou studii. Nicméné obsahuje otazku na volenou
stranu, tudiz je pro nés pouZzitelny. Data byla shirana relativné brzy po volbach —
od listopadu 2013 do ledna 2014, takZe nabizeji pro zménu retrospektivni pohled.

Data maji 1909 respondentti a byla shirana metodou F2F. Kromé velmi rozsahlé
sociodemografie zde mame také proménné tykajici se spokojenosti s politickou situaci,

naboZenstvi a spokojenosti se Zivotem.



44

Data jsou volng pfistupna v Ceském socialnévédnim archivu ke stazeni a

akademickému pouZiti. Tato data budu déle v textu oznacovat jako data ISSP.

7 ~r

4.1.3 NaSe spoleCnost 2013 — zari — Centrum pro vyzkum verejného
minéni

Tento vyzkum také neni priméarné zaméfen na volebni chovani, ale je to jednim
z jeho témat. Jedn4 se o pravidelny vyzkum postojti a nazord ob&anti Ceské republiky
provadény Centrem pro vyzkum verejného minéni.

Data maji 1029 respondenti a byla shirana metodou F2F. Tento soubor je
nejrozsahlejsi, co se proménnych tyce. Kromé sociodemografie a standardnich otazek
na Ucast ve volbach a volenou stranu obsahuje i divody pro volbu, vztah (identifikaci)
ke strané, sekundarni volbu, minulou volbu, zajem o politiku, divéru politikim a nazory
na politické strany. UmoZiuje tedy analyzovat mnoho aspektl politické znalosti a
postojli respondenta.

Data jsou volng pfistupna v Ceském socialnévédnim archivu ke stazeni a

akademickému pouZiti. Tato data budu déle v textu oznaCovat jako data CVVM.

4.2 Shrnuti teoretické reSersSe

Na konci teoretické Casti této prace jsme shrnuli jeji vystupy v popis
pravdépodobného volice a vlastnosti nové strany. Zde tyto informace shrneme
v podobé, kterou je moZzné porovnavat s daty. Voli€i novych stran by tedy méli byt:
- Z hlediska sociodemografie:
o Mladsi, svobodni, studenti
o Stfedoskolské a vyssi vzdélani
o Podnikatelé nebo OSVC
- Z hlediska politickych nazord, zkusenosti a zajm0
o Neidentifikovani nebo jen slabé identifikovani s politickou stranou
o Prvovolici, pfipadné byvali nevolici
o Nespokojeni s politikou, stfedového az mirné levicového zaméreni
o TouZici po zméné, sledujici mediélni kampané a reklamy
- Z hlediska vnimani strany
o Voli¢i by méli mit dojem, Ze volit ma smysl, Ze strana m& Sanci se do PS

dostat
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o Ocefiuji novost strany a je jim sympaticky jeji lidr
o Nova strana by méla byt vnimana jako diivéryhodna s dobrym
programem a nova, neokoukana
Vsechny tyto predpoklady miizeme nyni ovéfit v datech a udélat si obrazek o
tom, jestli jim elektorat ANO 2011 a Usvitu pfimé demokracie v roce 2013 odpovidal

nebo ne.

4.3 Analyza dat

4.3.1 Porovnani voli¢d ANO 2011 a Usvitu pfimé demokracie

Jako prvni jsme v datech porovnavali volite ANO a Usvitu. V této préci se Casto
vyjadfuji pouze o ,,novych stranich®, nicméné kdyZ se budeme vénovat konkrétni
analyze, je dobré se ujistit, jestli jsou mezi obéma stranami velké rozdily. Pokud ano,
tak by nebylo spravné jejich volie porovnavat s ostatnimi bez rozliseni.

Pro zjisténi rozdilG pouZzivam v pfipadé nominalnich a ordinalnich proménnych
s kratsi Skalou chi-kvadrét test, u kardinalnich a ordinélnich s delSi Skalou potom t-testy
pro porovnani primeéri/medianl. Ve viech pripadech s hladinou vyznamnosti 95 %.
Kdekoliv déle v textu je uvedeno, Ze se néco lisi nebo existuje rozdil, tak se vzdy
rozumi statisticky vyznamny rozdil, pokud neni vyslovné feCeno jinak.

Pro srovnani ANO a Usvitu jsou nejpfinosnéjsi data z krajskych vyzkum0 kvili
vysokému poctu respondentll. Data ISSP maji pouze 38 respondentd, ktefi uvedli volbu
Usvitu pfimé demokracie, coZ je pro statistické porovnani velmi malo a rozdily mezi
ob&ma stranami na hlading 95 % jsou naprosto minimalni. V datech CVVM je za Usvit
pouze 15 respondenttl, takZe je situace podobna. Nicméné Cisté z deskriptivniho
hlediska se data shoduji se zjisténimi z krajskych dat, ktera popisuji niZe.

Ukazuje se, ze ANO voli vice vysokoskolake. Oproti tomu Usvit ma vice
respondentd s niz§im vzdélanim a trochu prekvapivé vétsi podil muzl. Tento rozdil se
pak projevuje dale v dalSich aspektech. VVoli¢i ANO mivaji vy3Si pFijem a také Castéji
uvadeéji odpovéd ,,urCité ano*“ v otazce na volebni Gcast.

Co se tyce minulé volby, respondenti deklarujici ANO v roce 2010 castéji volili
ODS a TOP 09, kterou také Castéji zvazuji jako alternativu. Podporovatelé Usvitu zase
volili Castéji Véci vefejné a také je zde vy3Si podil téch, ktefi v roce 2010 nevolili.

Zda se, Ze tyto rozdily jsou dany ponékud vy3Sim podilem vzdélanéjsich lidi ve

v v,

skupiné deklarujici volbu ANO. Je to konzistentni s vy3Si podporou pravicovych stran,
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v v,

vys8i volebni Ucasti i pFijmem. Nicméné je tfeba Fici, Ze datovy soubor krajskych
vyzkum je skutecné obsahly, a tak se jako statisticky vyznamné projevi i mensi
rozdily. Napfiklad podil vysokoskolakd je u ANO 19,5 % a u Usvitu 12,5 %. Z tohoto
ddvodu myslim, Ze je moZné pro zjednoduseni této analyzy uvazovat volice ANO a
Usvitu souhrnné jako skupinu voli¢l novych stran a porovnavat je s volici ostatnich
zavedenych stran.

Kromé toho, jak uz bylo uvedeno vyse, voli¢i Usvitu tvofi v datech pfilis malé
podskupiny na to, aby je bylo mozné efektivné analyzovat zcela samostatné, dale tedy

budeme porovnavat volice novych stran, volie ostatnich stran a nevolice.

4.3.2 Porovnani volicl novych stran, voli¢d ostatnich stran a
nevolicl
V této podkapitole si ukdZzeme vyznamné rozdily mezi témito skupinami a
vytvorime si profil primérného volice nové strany. Pro piehlednost jsem analyzu
roz€lenil do tfi vySe zminénych Casti — 1) Sociodemografické charakteristiky 2)

Politické nazory, zku3enosti a zajmy 3) Vnimani strany

4.3.2.1 Sociodemografické charakteristiky

Pro vétsi prehlednost analyzy rozdéluji sociodemografické charakteristiky
podobng, jako tomu bylo v teoretické Casti. V kazdé Casti nejprve rozeberu jednotlivé

charakteristiky, jak vyplyvaji z dat, a poté shrnu vSe dohromady.

4.3.2.1.1 Pohlavi

Z hlediska pohlavi se zkoumané skupiny vyznamné lisi pouze v krajskych
datech, ktera jsou diky velkému poctu respondentli schopna odhalit i drobné odchylky.
Ve skuping voli¢ novych stran je vétsi zastoupeni muz(i, konkrétné 54 % oproti 48 %

v ostatnich dvou skupinach.

4.3.2.1.2 NabozZenské vyznadni

Z hlediska naboZenského vyznani je v datech CVVVM vidét mensi podil véFicich
ve skuping nevolicl. Data ISSP toto potvrzuji, nicméné zde mlizeme vidét také mensi

podil véFicich ve skupiné volicl novych stran srovnatelny s nevolici.
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4.3.2.1.3 Region a velikost mista bydlisté

Velikost mista bydlisté vykazuje rozdily pouze v krajskych datech, kde vidime,
Ze nové strany vice podporuji lidé z mést nad 50 000 obyvatel.

e

Podpora novych stran byla oproti ostatnim skupinam nizsi v Cechach a naopak

vy38i na Moravé. Konkrétnéji po krajich se zda, Ze nové strany si nevedly tak dobre
v Karlovarském kraji a na Vyso€iné. Naopak se jim dafilo v Jihomoravském, Zlinském,

Olomouckém a Moravskoslezském kraji.

4.3.2.1.4 Rodina a socidlni integrace

s

takovych je vyznamné vice. Volici novych stran se rekrutuji spiSe z téch Zijicich
s partnerem a Zenatych/vdanych. Také se ukazuje, Ze voli¢i novych stran vétSinou
pochézeji z vice€lennych doméacnosti nez ostatni skupiny. Primérny pocet ¢lend

domécnosti volice novych stran je 2,85 oproti 2,53 u ostatnich voli¢li a 2,51 u nevolicd.

4.3.2.1.5 Vék

Z hlediska véku se voli¢i novych stran fadi mezi mladsi oproti ostatnim voli¢tim.
Zejména je zde nizsi podil lidi nad 60 let. Nevolici jsou vzdy primeérné nejmladsi,

nejspise kvili vysoké volebni netcasti mladych a prvovolicu.

4.3.2.1.6 Socidlni trida, ekonomické postaveni, pracovni zarazeni a vzdélani

Voli€i novych stran se rekrutuji spiSe z vySe postavenych vrstev spolecnosti.
Podil respondent(i bez maturity je pouze 40 %, naopak 18 % ma vysokou $kolu, jsou
tedy vyznamné vzdélangjsi. Primeérna doba $kolni dochazky je vyznamné vyssi nez u
nevolicd.

Podil nezaméstnanych a nepracujicich dlichodcl je niZsi nez v ostatnich
skupinach, naopak je zde vice OSVC, podnikatel( a také studentd. Podil vydélecné
¢innych je 72 %, oproti 55 % v ostatnich skupinach. A také se pouze v 7 % domacnosti
voli¢d novych stran nevyskytuje zadny ekonomicky aktivni ¢len, na rozdil od podild
pres 20 % u obou ostatnich skupin. 72 % volicl novych stran ma ekonomicky aktivniho
partnera/partnerku, oproti 62 % u voli¢{ ostatnich stran.

Tyto rozdily se projevi i na pfijmu vy3sim podilem vysokopfijmovych skupin a
naopak niz&im podilem lidi s gistymi p¥ijmy pod 15 tisic korun mési¢né. Cisty mési¢ni

prijem domécnosti prlimérné pres 32 tisic K& je vyssi neZ u obou ostatnich skupin.
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Subjektivné vnimana Zivotni troven doméacnosti se jevi také jako obecné vyssi, ale
rozdily nejsou statisticky vyznamné.
V této oblasti neni pochyb o charakteristice voli¢i novych stran, viechny datové

zdroje se pfesné shoduji.

4.3.2.1.7 Zivotni ndzory

Zivotni nazory respondentd v krajskych vyzkumech zkoumala otazka na
zlep$eni ¢i zhorseni rliznych véci za posledni tfi roky. Zde se silné projevil pesimisticky
nazor nevoli¢l, ktefi hodnoti viechny poloZky mnohem ¢astéji jako horsici se. Volici
novych stran Castéji uvadéli zlepSeni Zivotni GUrovné ve své domécnosti, coZ ziejmé
souvisi s vy3Sim statusem této skupiny. Obecné jsou mirné optimistictéjSi a spokojengjsi
se souCasnym Zivotem, ale rozdily jsou na hranici statistické signifikance.

Myslim, Ze tyto rozdily maji sviij plivod v obecné vyssim postaveni volicl

novych stran, ktery jim umoZiiuje vidét svét trochu rdzovéji.

4.3.2.1.8 Shrnuti sociodemogradfie

Nejveétsi shoda mezi rliznymi zdroji dat panovala v oblasti postaveni volice ve
spole€nosti. Nové strany v roce 2013 evidentné pfitahly vy3si vrstvy spolecnosti.
Jednalo se o mladsi volice, i kdyZ vétsi ¢ast z nich uZ je ve véku, kdy maji stalé partnery
a rodiny. VétSinou se jednd o muZe bez ndboZenského vyznani a Casto pochazi

z Moravy, z vétsiho mésta a ma mirné optimisticky nahled na svét.

4.3.2.2 Politické nazory, zkuSenosti a zajmy

4.3.2.2.1 Volebni ucast

Deklarovana volebni ucast je mezi voli€i novych stran vysoka, 94 % uvedlo
v krajskych datech Urcité ano nebo SpiSe ano jako odpovéd na ucast v hypotetickych

~rv

volbach v pfistim tydnu.

4.3.2.2.2 Minula volba

Minulou volbou myslime, jakou stranu respondent volil v roce 2010, tedy
z byvalych voli¢l jakych stran se voli¢i novych stran rekrutuji.
Dle dat pfislo 21 % podpory novych stran od byvalych nevoli¢d, to je naprosto

stejné jako podpora ostatnich stran, nezda se tedy, Ze by ANO a Usvit zvladli



49

mobilizovat nevolice. Vys$si podil mame voli¢d ODS, TOP 09 a VV. Nizsi podil je
naopak voli¢i CSSD, KSCM a KDU-CSL, tedy obecné stran se silngji identifikovanymi
volici. Stranické identifikace tedy mé ve volbach nové strany velky vyznam. Potvrdilo
se, Ze vstupem novych stran jsou ohroZené hlavné strany se slabé identifikovanymi
voliCi.

Co se podilu prvovolich tyka, je pomeér u voli¢l novych stran i voli¢d ostatnich
stran stejny, nevypada to tedy, Ze by nové strany néjak vyrazné tuto skupinu ovlivnily.

V datech CVVM méme zajimavou informaci o tom, jak byl respondent spokojen
se stranou, kterou v roce 2010 zvolil. Zde se ukazuje celkové nizsi spokojenost volic(
novych stran, vice nez polovina z nich byla nespokojenych, nejspiSe proto take zvolili

novou stranu.

4.3.2.2.3 Soucasna volba

Z toho, jakou stranu respondenti hodlaji volit nebo jakou volili ve volbach 2013,
je samoziejmé zkonstruovéna nase tfidici proménnd, ale pfesto mame dalSi proménné,
které se k soucasné volbé vazi a jsou pro nas zajimave.

Krajské vyzkumy nabizeji pohled na to, jaké dalsi strany, kromé hlavni volené
strany, respondent silné zvaZuje. Zde je zajimave, Ze volici novych stran evidentné
nemaji zadné zalozni plany. Zvazuji v priméru stejny podet stran jako ostatni volici -
jen néco malo pres jednu stranu. Nejcastgji se vyskytuje TOP 09 a CSSD. 14 %

ostatnich volic také silné zvaZuje nékterou z novych stran.

4.3.2.2.4 Levicovo-pravicové zarazeni

Voli¢i novych stran se zdaji byt pravicovéjsi, na Skale 1-11 (levice-pravice) maji
primér 6,65 oproti 5,38 u ostatnich voli¢ll, cozZ by odpovidalo tomu, jaké strany volili

v minulych volbéch.

4.3.2.2.5 Nazory na politiku

Voli¢i novych stran a ostatnich stran se v ndzorech na politické strany obecné
pFilis nelisi. Oba tabory jsou spiSe kritické, voli¢i novych stran mozn trochu kritictéjsi,
ale rozdily nejsou statisticky vyznamné. V obecné Grovni spokojenosti s politickou
situaci uz se ale kriticky nazor voli¢i novych stran plné projevuje — celd polovina z nich

je velmi nespokojena oproti 36 % u ostatnich voli¢t. Voli¢i novych stran jsou také
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méné spokojeni s fungovanim politickych stran, ale naopak v nzoru na to, jak funguje
v Cechach demokracie, se s ostatnimi volici shodnou.
Logicky taky 71 % voli¢i novych stran rozhodné souhlasi s tim, Ze nové strany

jsou nutné pro zlepseni politické kultury, oproti pouhym 27 % ostatnich volicd.

4.3.2.2.6 Zajem o politiku

Diivéra v predstavitele politickych stran silné koreluje s tim, jakou stranu hodlaji
respondenti volit, tudiZ vysledky nejsou moc zajimavé — voli¢i novych stran silné
davéruji odpovidajicim stranickym lidrim Andreji BabiSovi a Tomio Okamurovi.
Nicméné i v této otazce je moZzné objevit néco zajimavého — volici novych stran ve
vetsiné pripadd signifikantné méné Casto uvadéli odpovéd, Ze daného predstavitele
politické strany neznaji. Je vidét, Ze tito voliCi maji Sirsi politicky rozhled.

Respondentlv zajem o politiku mGZeme také vycist z odpovédi na otazky, jak
¢asto sleduje politiku na rliznych médiich a diskutuje o ni. Zde rozdily nejsou statisticky
vyznamné aZ na sledovani politiky na internetu, kde voli¢i novych stran méné Casto
uvadeji odpoved ,,nikdy“. To mdZze souviset s celkové nizsim vékovym priimérem této
skupiny. V otazce na zajem o politiku se projevuje vétsi zajem volicd novych stran o
politické déni u nas, naopak politické déni v EU je zajim& méné. V souhrnném indexu
z4jmu o politiku, ktery jsem zkonstruoval souctem odpovédi indikujicich zajem nebo
Casté sledovani politiky v téchto otazkach, je vidét propastny rozdil mezi volici a

nevolici, kde nevoli€i maji zjem o dost niZsi, ale rozdil mezi voli¢i novych stran a

volici ostatnich stran je nevyznamny.

4.3.2.2.7 Shrnuti politickych ndzoru, zkusenosti a zajmu

Voli¢i novych stran jsou disciplinovani a s velkou pravdépodobnosti k volbdm
prijdou. Rekrutuji se ¢astecné z byvalych nevoli¢li a volicti ODS a novych stran
z minulych voleb v roce 2010 — TOP 09 a V. S jejich byvalou stranou i politickou
situaci jsou nespokojeni a doufaji, Ze to nové strany zlepsi. V politice se vyznaji a

celkem je i zajima.
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4.3.2.3 Vnimani strany

4.3.2.3.1 Stranicka identifikace

V datech bohuZel neméame vySe zmifiovany nastroj pro zjiStovani sily vztahu ke
strané, ale pfesto zde mame néjaké informace o tom, jaky vztah respondent ke své
strané ma. U voli¢l novych stran je vyssi podil (32 %) téch, ktefi uvedli odpovéd ,,vadi

nejméné*“. Jsou si také méné jisti, Ze se jejich strana dostane do vlady, jen 19 % uvedlo

,rozhodné ano*, oproti 51 % u voli¢l ostatnich stran. Voli¢i novych stran jsou také
ochotnéjsi svou volbu zménit, pokud by hrozilo, Ze se strana do PS nedostane nebo i
z jinych ddvodu — pfes polovinu z nich zvazuje, Ze bude volit jinou stranu. U ostatnich

voli¢d je to pouze tretina.

4.3.2.3.2 Divody pro volbu

Zajimave je, Ze voliCi novych stran se Castéji rozhoduji podle konkrétni osoby,
nez podle celé strany, a také Castéji uvedli, Ze voli z dlvodu vétsi diveéry
k pFedstavitelim strany. Zde je zfejmé vidét vliv charismatickych lidrd.

Z otézky, kterou stranu by urcité nevolili, vyplyvd, Ze voliCi novych stran se

velmi silng vymezuji proti KSCM. Nevolila by ji témé&F polovina respondentd.

4.3.2.3.3 Vnimani ANO 2011

V datech CVVM mé&me mozZnost zkoumat, jak vnimaji respondenti program
strany ANO 2011. Stejnou moznost bohuzel nemame pro Usvit pfimé demokracie, tato
strana byla zfejmé ve vyzkumu povaZzovana za marginalni a otzky na jeji program
nebyly respondentlim predkladany. Je zde vidét velmi vyrazny rozdil mezi voli€i
novych stran, ostatnimi voliCi i nevoliCi. Nevoli¢i velmi ¢asto o programu ANO nic
nevédi, nejspis je to ani nezajima. VoliCi novych stran maji nejvétsi prehled o vSech
polozkach a vSechny hodnoti pozitivnéji neZ ostatni dvé skupiny. Pouze u dvou poloZek
vyjadfila souhlas s programem ANO méné neZ polovina respondentl — program
zaméreny na socialné slabé a na verejné finance. Jinak se primeérny souhlas pohybuje

nad 70 %. Je vidét, Ze voliCi ANO své strané v&fi a s jejim programem souhlasi.

4.3.2.3.4 Souhrn vnimadni strany

Volici novych stran jsou nespokojeni se svou minulou volbou, ale volbou nove

strany si nejsou zcela jisti, nechavaji si prostor pro pfipadnou zménu. D{veéruji



52

pFedstavitelim novych stran a maji tendenci se vymezit vii¢i KSCM. Program nové

strany jim vyhovuje a souhlasi s nim.

4.3.2.4 Multivariacni analyza
V tomto bodé analyzy, kdyZ se mi povedlo zmapovat v3e potfebné pro ovéreni

hypotetickeho voli¢e novych stran, jsem se pokusil vie ovéfit a rozSiFit pomoci
multivariacni analyzy. Nejvhodngjsi pro tento Ucel byla data ISSP s dostateCnym
poctem pripadl volict novych stran i proménnych, které bylo mozné pro model pouzit.

Modeloval jsem proménnou rozliSujici voliCe novych stran, voliCe ostatnich
stran a nevolice. ZvaZoval jsem pouZit jen data voli¢d a modelovat dichotomickou
proménnou voli¢ novych stran/voli€ ostatnich stran, ale to se ukézalo jako nemozné —
podil voli¢ novych stran je v datech moc maly a nebylo mozné pfekonat velmi Uspésny
konstantni model.

PouZil jsem metodu multinomiélni logistické regrese a jako vysvétlujici
proménné pouZil vSe, o Cem jsem se na jednorozmérnych analyzach pfesvédcil, Ze to ma
na volbu strany néjaky vliv. Zajimalo mé hlavné to, které proménné jsou skutecné
ddlezité a maji na volbu strany nejveétsi vliv.

Tento model dokézal spravné zaradit necelych 60 % respondentd oproti 49 %
zékladniho konstantniho modelu. Po prozkoumani vlivu proménnych se mi podarilo
odhalit ty s nejvétsim vlivem: rodinny stav, ¢etnost navstév bohosluZeb, nazor na
demokracii a politické strany, vék a sociélni postaveni. Model sloZeny pouze z téchto
proménnych dokazal spravné zaradit 56 % respondentd s Nagelkerke Pseude R-Square
rovno 0,16. Je vidét, Ze volba strany je komplexni z&leZitost a statisticky model ji
dokaZe predikovat pouze omezeng.

Nicméné z této analyzy vyplyva, Ze politické proménné maji skutecné vysoky
vliv a to i ty spise okrajové — v modelu zlstaly viechny, vice jich v ISSP neni. Ze
sociodemografie je nejdllezitéjsi socialni postaveni, vék a rodinny stav, tedy proménné
definujici respondentovo postaveni ve spole¢nosti. Cetnost navitév bohosluzeb
v modelu ziejmé figuruje z divodu tendence voli¢l novych stran k ateismu a velkému

podilu véficich mezi voli¢i KDU-CSL u ostatnich stran.
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4.3.3 Prdmérny voli¢ novych stran

Z vyse uvedenych zjisténi si mGzeme sestavit profil primérného voli¢e novych

stran, abychom méli lepsi predstavu, kdo konkrétng volil ANO a Usvit ve volbach

v roce 2013.
Takovy voliC je tedy typicky:

- Muz kolem 35-40 let z vétSiho mésta na Morave.

- M@4 stélou partnerku nebo je Zenaty.

- Je vzdélany, ma nadprlimérny pfijem, jeho partnerka také pracuje.

- K volbam pijde skoro ur¢ité, minule volil ODS nebo nékterou z tehdy novych

stran (TOP 09 a VV).

- Je nespokojeny s politickou situaci a je rad, Ze existuji nové strany, vklada do

nich nadéje, dGvéruje jejich lidrim a libi se mu jejich program.

- Je to umirnény pravicak, nema rad KSCM, o politiku se celkem zajima a o

politicich ma pFehled.

- Je mirné optimistickym ateistou.

Pro vétsi prehlednost v nésledujici tabulce porovnadvam tato zjisténi s tim, co

vyplynulo z literatury:

4.3.3.1 Tabulka 1: Porovnani teoretickych a empirickych zjisténi

Teoreticky voli¢ novych stran

Voli¢ novych stran, jak vyplyva z dat

Mladsi

Nizsi primeérny vék nez ostatni volici

Svobhodni

Spise se stalym partnerem/partnerkou

Vv

StredoSkolske a vyssi vzdélani

v v

Vy38i vzdélani nez ostatni volici

Podnikatelé nebo OSVC, pFipadné

studenti

Nadpriimérné zastoupeni téchto skupin

vvvvvv

Obecné vyssi ekonomické postaveni

Neidentifikovani nebo jen slabé

identifikovani s politickou stranou

Nebyli spokojeni se stranou, kterou volili
minule. Jsou ochotni zménit svou volbu,
kdyby hrozilo, Ze se strana nedostane do
PS, ale vétSinou nemaji vybranou

konkrétni alternativu.

Prvovolici, pfipadné byvali nevolici

Podil nevolicd i prvovolicl je stejny jako u

voli¢l ostatnich stran.
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Nespokojeni s politikou Vnima politickou situaci negativné.

Stfedové aZ levicové zaméfeni Prlimérné jsou voli¢i novych stran spise

pravicové zaméreni.

TouZici po zméné, sledujici medialni Maji mirné vyssi zjem o politiku, doufaji
kampané a reklamy ve zlep3eni skrze nove strany.
Volici by méli mit dojem, Ze volit ma Jistota toho, ze se jejich strana dostane do

v v

smysl, Ze strana m4 Sanci se do PS dostat. | vI&dy, je spiSe niZsi.

Ocefuji novost strany a je jim sympaticky | PovaZuji nové strany za dilezitou ¢ast

jeji lidr. politické scény a dlivétuji jejich lidrim.
Nové strana by méla byt vniména jako Program strany ANO hodnoti volici
ddvéryhodna s dobrym programem a novych stran velmi kladné. Rozhoduji se
nové, neokoukana. ¢asto podle lidra, kterému dCveruji.

Je tedy vidét, Ze vétsina predpoklad(l z literatury se potvrdila, ale mame zde
nékolik odlinosti. Z hlediska sociodemografie vie odpovid, aZ na spise vétsi podil
respondent( se stalymi partnery nebo Zenatymi/vdanymi. Mlzeme predpokladat, Ze
voleni novych stran uz v Ceské republice neni pouze zéaleZitosti ,,pro mladé a bez
zévazkd, ale zacinaji se k tomu klonit i lidé s rodinami.

Volici novych stran se potvrdili jakoZto slabé identifikovani, i kdyZ nastroje
pouZité ve zkoumanych datech nejsou pro toto zjisténi zcela idealni. Vy3Si podil
byvalych nevolich a prvovoli¢i se neobjevil v zadnych datech. ANO a Usvitu se tedy
zfejmé nepodafilo pfesvédcit tyto dveé skupiny a spiSe se jim podarilo pfetdhnout volice
jinym strandm. Nebo alespoii ne vice, nez ostatnim stranam, kdy podil 20 % nevolicl a
necelé 4 % prvovoli¢l byl v obou skupinach stejny.

Negativni vnimani politické situace souhlasi, ale pozice na levopravé Skale se
spiSe nez doleva obraci doprava. To mliZe souviset s tim, Ze od roku 2010 vladla
pravicova vlada a byla zde silna skupina voli¢l, ktefi sice pravicové strany volili,
povazuji se za pravicéky, ale vlada a jejich volend strana je zklamala. PFiklonili se tak
k novym strandm, ale své pravicové presvédceni si ponechali. V literatufe se uvadi, Ze
nejvice ovlivnitelnych voli¢d je od stfedu mirné doleva. Nicméné zde se projevuje, Ze to
nemusi byt pravda, a zaleZi hodné také na okolnostech a zfejmé i na tom, kdo

v minulém obdobi vladl.
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S teorii souhlasi i fakt, Ze ti voliCi, ktefi se rozhodnou volit nové strany, jsou
zfejmé lidé ochotni se o politiku zajimat, néco si zjistit a v politice se vyznaji. Zfejmé i
kvlli tomu maji oviem realny pohled na véc a nejsou presvédceni o tom, Ze se nova
strana musi do PS dostat — jsou ochotni svij hlas také zménit, i kdyZ nemaji presné
rozmyslenou alternativu. Zfejmé by si jinou stranu vybirali az ve chvili, kdy by byli
pfesvédCeni o tom, Ze nova strana neuspéje. Myslim, Ze toto je pro nové strany dobra
zpréva — lidé jsou ochotni je podporovat v predvolebnich vyzkumech, coZ jak jsme
zjistili z literatury je dllezité, a teprve kdyZ by to vypadalo, Ze strana viibec neuspéje,
zmeéni svij hlas.

Vyznam lidrd je zfejmé v oblasti novych stran velky, podpora strany silné
souvisi s divérou v jejiho lidra. Voli¢i novych stran vnimaji nové strany kladné a
souhlasi s jejich programem, takze mliZzeme vidét, Ze nové strany nejsou pouze néjakou

»truc volbou®, ale voliCi je povaZuji za funkZni soucést naSi politické scény.
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5 Zaver

Cilem této préce bylo prozkoumat tspéch novych stran ANO 2011 a Usvitu
pfimé demokracie ve volbach do Poslanecké snémovny Ceské republiky v roce 2013
s dlirazem na jejich volice.

V teoretické Casti se podafilo zmapovat podminky, které tspéchu novych stran
obecné nahravaji. Ukézalo se, Ze rok 2013 byl v CR pro nové strany pfiznivy, tedy se
potvrdilo, Ze nejde o néjaky zcela izolovany novy jev, ale Ze zapada do kontextu
podobnych pripadl. Trend volit nové strany zacal v roce 2010 Gspéchem TOP 09 a VV
a rokem 2013 pokraCoval. Od zaCatku jsem praci zaméfoval spiSe na volice novych
stran, ale presto jsem kratce popsal znaky UspéSnych novych stran a zafadil do tohoto
kontextu ANO a Usvit. Aby bylo mozné zkoumat voli¢e novych stran a porovnavat je
s volici ostatnich stran, bylo nutné zjistit, které znaky jsou pro volebni chovani dlezité
a urcujici. Povedlo se mi popsat vliv sociodemografickych i politickych znak{ na
volebni chovani a urcit, které z nich by mohly znamenat vétsi Sanci na podporu novych
stran. Jednorozmérné analyzy jsem jeSté ovéfil ve vicerozmérném modelu. Na z&kladé
téchto informaci bylo mozné popsat primeérného voli¢e novych stran, a jakym
zplsobem by mél nové strany vnimat, aby byly Uspésné. Dale bylo tfeba tohoto
hypotetickeho volice porovnat s realitou a daty.

Vzhledem k omezenym mozZnostem vyzkumu a naopak prilezitosti vyuZzit
mimoradné kvalitni data z velkych vyzkum( bylo nasnadé vyuzit sekundarni analyzu.
Jeji vyhody i nevyhody jsem popsal v metodologické Casti a predstavil ji jako
zajimavou vyzkumnou metodu, s pomoci které bylo mozné prozkoumat a ovéfit
hypotézy z teoretické Casti.

V analytické ¢asti jsem vyuzil tfi kvalitnich datovych soubord, které vznikly
v obdobi kolem voleb v roce 2013. Kazdy z téchto soubord prinesl do analyzy néco
jiného a syntézou zjisténi bylo mozné provéfit viechny znaky hypotetického volice
novych stran a porovnat jej s voli€i stran ostatnich. Ukézalo se, Ze vétsina znaki
odpovidé teoretickym zjisténim, ale naslo se takeé par odliSnosti. Z téchto odliSnosti se
dé usuzovat, Ze trend voleni novych stran se v Ceské republice rozsifuje. Zda bude tento
vyvoj stabilni, se da odhadovat jen téZko, nicméné je vice neZ jasné, Ze se volebni

chovani ¢eskych volicl proménuje.
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Tato prace byla zaméfena prevazné na voliCe novych stran, takZe by se nabizela
moZznost v dalsim vyzkumu zacilit spiSe na nové strany jako takové. Analyzovat
napfiklad jejich strategie pred volbami a jak souvisely s vyvojem jejich preferenci.
Zajimave by také bylo prozkoumat jejich pfedvolebni program napfiklad s pomoci
obsahoveé analyzy, a jak se vyvijel.

Také jsem se zcela zadmérné vyhnul tématdim, kterd jsou v dobé psani této prace
pomérné aktualni a ¢asto diskutovana — problém populismu novych stran, stfet zajml a
vyuZiti politicke strany jako podnikatelského zaméru, jakysi ,,politicky vytah“, neplnéni
predvolebnich slibl, zména sméfovani strany a dalsi podobna témata spojena hlavné
s Uspé3néjSi ANO. Tato témata jsou urcité dobrymi tématy pro dalsi zkoumani a
zaslouZi si své vlastni védecke prace. Ve své analyze jsem je nezminil, protoZe jsem se
chtél vyhnout jakékoliv kontroverzi a postavit solidni, na empirickych datech zaloZeny
zéklad pro dalsi zkouméni tohoto fenomeénu.

Samoziejmé bude také v budoucnu tfeba sledovat dalsi parlamentni volby. Bude
zajimavé zkoumat nejen to, jak si v nich povedou ANO a Usvit, ale zda se opét vynofi
nové strany a jiZz potteti v fadé si povedou tak Uspésné, jako tomu bylo v letech 2010 a
2013.
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6 Summary

The goal of this thesis was to analyze the success of the new parties ANO 2011
and Usvit pfimé demokracie in the elections in 2013 in the Czech Republic, with
emphasis on their voters.

In the theoretical part, | was able to describe the conditions needed for the
success of new parties, the features of successful new parties and most importantly the
sociodemographical and political features impacting voting. From this information, |
was able to create the description of a hypothetical ideal voter of a new party.

For the analytical part, | used the secondary analysis method which I described
briefly and came to the conclusion that it was the best suited method for my goal.

With the help of three high quality data sets, | was able to check all the signs of
the theoretical concept and compare voters of new parties to those voting other parties.
Most of the hypotheses were correct but there are a few differences. These differences
point to a broadening of the trend of voting new parties in the Czech Republic and the

continuing change in voting behavior.
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9.1 Pfiloha €. 1: Seznam tabulek

Tabulka 1: Porovnani teoretickych a empirickych zjisténi



