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oponentsky posudek

Uvod
Doktorandska dizertacni prace, kterou pfedlozila Katefina Reznitkova, se zabyva tématem

Zivota gymnazialnich studentli a profesord na pozadi celospole¢enského vyvoje a vyvoje
stfedniho Skolstvi v Ceskych zemich v poslednich dekadach existence rakousko-uherské
monarchie. Jde jednoznacné o praci historiografickou a také metodologické pfistupy autorky
tomu nasvédCuji. Autorce neSlo o komplexni popsini vyvoje gymnazi z hlediska
pedagogicko didaktického, i kdyZz zvlasté sledované obdobi by k tomu vzhledem k stale se
prohlubujici diverzifikaci stfedniho Skolstvi a jeho ,modernizaci“ velmi lakalo. Takovy

pohled ale asi zvoli specialisté z oblasti pedagogickych véd.

Posouzeni price z formalnich hledisek

PredloZena price obsahuje 238 stran textu vCetné nezbytného aparatu. Prace je doplnéna
radou ilustrativnich ptiloh, vétsinou fotokopii riznych dobovych dokumentt a statistickych
prehledd. Text prace je strukturovan do &tyF samostatnych kapitol, z nichz kazda vykazuje
jesté velmi pfehlednou vlastni strukturaci do jednotlivych podkapitol. Z hlediska zpracovani
textu jde o praci pramenné podloZenou, pfiemz se autorka nebila kombinovat prameny
oficialni povahy se vzpominkami aktérl a literarnim (uméleckym) zpracovanim Zvota
student nebo gymnazialnich profesori. Na &etnych mistech se autorka §tastné pokusila i o
vzajemnou konfrontaci prament oficidlni a neoficialni povahy. Na nékolika mistech by jist&
praci prospélo doplnéni odkazli na prameny tak, aby bylo jasné, odkud autorka Eerpala.
(napf. s. 6 bud’ odkaz na zmiriovanou literaturu chybi nebo je bibliograficky netplny). Po
strance jazykové je prace napsana velmi poutavym a pfitom srozumitelnym jazykem, bez
zbyteCnych umélych piikras a nadmémého pouzivani cizich slov. Symaptické je, Ze se
autorka neomezovala pouzivat vybrané pasaZe z miznych autord jako avodi k jednotlivym
podkapitolam, které velmi vystizné charakterizuji popisovany jev. Pozitivné hodnotim také
fakt. Ze se autorka jen minimalné nechava ovliviiovat ,jazykem® pramene a hodné se snaZi

psat vlastnim jazykem. i kdyz nékteré vyrazy jsou na pokraji spisovnosti (napf. s. 131 nahofe




— .VyraZet na vylet). Jde ale spolu odkazem na minimum preklepd a stylistickych zvlastnosti
0 vytky nevyznamné a pro celkové posouzeni prace méné didlezité. Jako nezbytné oviem
povazuji pro pripadné zvefejnéni prace dopinéni bibliografickych prehledd podle stavajicich
norem a upraveni interpunkénich znamének v nich. Autorka zvladla znagns komplikovanou
heuristiku a vyuzla pro ni snadno dostupné publikované i netiiténé dokumenty archivni
povahy a podrobila je pro G&ely vlastni prace odborné kritice, odhalujici jistou miru dosavadni
jednostrannosti nahledu na sledovanou problematiku ve smyslu podkladani a svazovani velmi
Zivého tématu vsednich dnt béZnych lidi znénim zakond, vyhlasek, nafizeni a oficialnich
hodnoceni. Autorka zhlediska formalniho odevzdala praci, ktera odpovida soudasnym
trendim sledovani dé&jin kaZdodennosti a tim piispéla k oZiveni dosud pon&kud suchdpérné a
malo Ctivé produkci z oblasti dé&jin $kolstvi. V fad& kapitol se autorka nebrani ani emo&nim

projeviim sympatii & nesympatii k popisovanym jevim a udalostem.

Hodnoceni prace z hlediska obsahu textu

Z hlediska obsahového se autorka nevyhnula adnému tématu, které se tyka sledované oblasti
a velmi plasticky a pfitom na Zadouci odborné arovni zviadla vykresleni i charakteristiky
vnéjSich prostfedi a podminek, které umozriuji lépe pochopit postaveni gymnazialnich
studentd a profesorli a vztahy k nim v pribéhu sledovaného obdobi. Autorka pfitom vénovala
naleZitou pozornost i dobé pfedchozi, charakterizované upornou snahou statni administrativy
o ovladnuti gymnazii na dkor fadovych kongregaci, coz mélo vyrzany vliv na ménici se
chovani studentl a pfezivajici chovani profesori. I kdyZ je vzdy velmi slozité oprostit se od
nachylnosti popisovat i podrobné (protoe je to zajimavé) udalosti, které patri do téchto
vnéjsich charakteristik, autorka zvladla tuto metodologickou Cast velmi dobfe a zbytedné se
~netopila“ v detailech nebo problémech odvadéjicich pozornost od hlavniho tématu. Pfitom
hlavnim tématem se zda bylo nejen poznani Zivota , Zivych lidi“ v prostfedi stfednich §kol
ovSem nikoliv z hlediska wvné&jSich podminek legislativnich a ekonomicko-socialnich, ale na
pozadi téchto podminek dokumentovat velmi pestre projevy Zivota obou velkych skupin
stojicich uvnitf Skoly proti sobg, ale vné Skoly drzicich pospolu. Autorka se zamérng
podrobné nezabyvala pedagogickymi projevy v oblasti vyu€ovani a hodnoceni a obraz Zvota
uviutf Skoly tak mdZe byt zdanlivé ochuzen o podstatnou &ast vlastniho specifika. Myslim
ale, Ze Zivot gymnazidlni byl utvafen pedagogickymi &innostmi prioritng, ale na jejich
zakladé také ovSem pestrymi projevy ,odporu®, »nezajmu®“ studentd a patfiénymi reakcemi
protesort. coz ¢inilo klima Skoly zvlasts dramatickym. Z tohoto Ghlu pohledu povazuji obsah

prace za dostateény a neochuzeny, i kdyz je samozfejmé, 7e autorka nemohla vycerpat



viechny znamé prameny a informace. Velmi vysoce ocefuji autorCinu snahu podat na
zakladé dosud publikovanych, ale i nepublikovanych materiald nejen ,objektivni popis
situace Zivota jednotlivych skupin aktéri uvnitf stfednich Skol, ale dokumentovala i

pocitové procesy studentl a profesord.

Celkové hodnoceni

PredloZena prace Katefiny Reznigkové splii_uje ndroky kladené na dizertacni pract v oboru
historie. jedna se o solidni zaklad pro obhajobu a nasledné pfiznani titulu PhD. Autorka
dokazala dobfe vlastni pohledy argumentovat a podloZit archivnim studiem a sekundarni
odbornou literaturou, kterou podrobovala i kritice, pokud to bylo potfeba. Pro diskusi
béhem obhajoby navrhuji, aby se autorka, jedna-li se o praci predloZenou v komisi oboru
historie, pokusila vyjadfit se vice kproblematice vlivu gymnazia na vefejny Zivot
v pfislusném mésté zhlediska nejen  kulturn€ osvétového, ale zejména  socialné
ekonomického. Dale, aby vysvétlila nebo se vyjadfila k:

1. Pro¢ autorka pouZiva oznaleni Exner-Bonitzova reforma a na jiném misté Bonitz-
Exnerova reforma? Jde o preference jednoho z autorii z diivodl vétSich zasluh nebo
nabidne jiné vysvétleni?

2. Jako dalsi podnét k rozvoji tématu doporuduji fondy Muzea Komenského v Pferove,

asi nejbohatsiho a nejuplngjsiho fondu pro déjiny skolstvi 19. a 20. stoleti.
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