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O déjinach Ceskych stfednich kol vznikaly prace od konce 19. stoleti; toto téma je
pfedmétem zdjmu badatelli stile. I moderni price vétsinou ovSem sleduji predevsim
instituciondlni vyvoj 3kol, ptipadné jejich vyznam coby kolbiité boje o narodni emancipace.
Diserta¢ni prace Katefiny Reznickové se uz na prvni pohled 1i3i nové vymezenym cilem: je
Jim hledani vztahu mezi organizaénim vyvojem Ceské stfedni $koly a proménami vyucovani
na jedné a skuteénym Zivotem uvnitt jejich stén. To vie je nahliZeno ,,zevnit¥, pohledem
studentd a profesorti. Pfedev3im v tom spogiva nepopiratelny piinos disertaéni prace Katefiny
Reznickové.

Prace se opirda o vcelku kvalitni a rozsahlou heuristickou zakladnu. Kandidatka
pracovala s prameny archivnimi (pfedevsim s fondy Statniho okresniho archivu v Jindtichové
Hradci; jisté by byvalo vhodné se seznamit s fondem Zemské skolni rady, kde jsou mj. osobni
spisy uciteld, véetné stfedoskolskych), s prameny tiSténymi, editovanymi (ptevladaji pamati;
snad jsou v této souvislosti zajimavé i vzpominky Marie Gebauerové), s dobovou odbornou
literaturou. RovnéZ seznam prostudované literatury pisobi Gctyhodné; K. Reznitkova se
dobfe orientuje v soudobé produkei tykajici se d&jin skolstvi i d&jin socialnich.

Dobte je zvolena struktura prace, zaéinajici obecnéj$imi souvislostmi vyvoje &eského
sttedntho Skolstvi, s nezbytnou retrospektivou, v niz ale jindfichohradeckd realita zlstala
ponékud pozapomenuta. Pokud autorka zaéind uz 16. stoletim, snad by zde byvalo vhodné
uvést zékladni informace o Skoldch partikuldrnich, k jejichz tradicim se néktera eska
gymnézia jesté¢ na pocatku 20. stoleti hlasila. Vice pozornosti by si v této restrospektivé
zaslouzilo postaveni tzv. ,.filosofii“. Jen pro uplnost uved’'me, Ze pokud se tyce ,,vyssiho™
diveéiho Skolstvi, uz Bohuslava Rajska zamyslela svij ustav pro divky do osmnacti let, Ze
spole¢né s Annou Bayerovou zahajily studium mediciny i Bohuslava (Bohumila) Keckova a
Julie Kurkovd, ze pfed 1. svétovou vélkou byla divkam oteviena i Geské technika a par jich
studovalo na Uméleckoprimyslové skole. N&které pasaze z prvnich dvou &asti prace se zdaji
byt piislusné spise do tfeti kapitoly tykajici se studentii; kandidatka by se tak vyhnula
opakovani — byt ojedinélému - nékterych udaji. Kvalitné Jje zpracovana Cast tykajici se
uCebnich osnov a obsahu jednotlivych piedméti; zdatila Je kontextualizace obsahu
sttedoskolského uciva s dobovym pojetim eského vzdélance. Snad by bylo na misté zamyslet
se v této ¢asti podrobnéji nad usilim o zavedeni &edtiny jako vyucovaciho ptedmétu a posléze
jazyka a. stejné jako v pfipadé obsahu vyuky, vnimat tuto snahu v Sirsich souvislostech
celospoleCenského i tfeba lokalniho vyvoje. CoZ plati rovnéz o vyuce nabozZenstvi a jeho
vztahu k vyuce pFirodovédnych pfedmétd. Velmi uite¢na je analyza disciplinamiho fadu.
Jisté pouzitelna i jako pramen k postaveni studenti.

Jadro préce tvofi mikrohistoricky pojaté partie tykajici se stredoskolskych studentu a
jejich vyucujicich. Podrobnéjsi analyza je vénovan pomeérim na gymndaziu v Jindfichové
Hradci (v uvodu nechybi racionalni zdtivodnéni této volby), které jsou srovnavany se situaci
panujici v dalSich ,,gymnazialnich™ méstech. Autorce se podafilo vystihnout pfedeviim uréity
archetyp Ceského studenta. postihnout hlavni tendence jeho socialniho a geografického
puvodu, rekonstruovat rozhodujici rysy jeho kazdodenniho Zivota, véetne ubytovani
v podndjmu a nevalného stravovani (s ubytovanim a stravou v soukromych domech ¢&i bytech
se nabizi srovndni srealitou studentského Zivota napf. v arcibiskupském konvikté, které
barvite lici Servac Heller). Pokud se tyce studentskych lasek. myslim, ze byly méné nevinné:
naopak. Ze prvni erotické zkuSenosti nabyvali studenti diky prostitutkam. coz dokazuji nejen



nékteré prameny osobni povahy (Machar, Susta), ale i opakovand nafizeni stfedoskolskych
istavll ohrazujici se proti pisobeni podezielych hostincl v blizkosti $koly, zpravy lékata a
prvni realizované ankety.

Stejné jako treti, novatorskd je i &tvrta kapitola. Snad vibec poprvé v déjinach
profesorského stavu je zde doloZzena naprosto nedostate¢na pedagogickd piiprava
sttedoskolského uditele, kterd, spolu sne vZdy jistym socidlnim postavenim a naroky
kladenymi na tuto profesni skupinu, vedla k obéasnym profesiondlnim excestim, at’ ptehnané
piisnosti ¢i projevim podivinstvi. Struktura této kapitoly plsobi trochu roztfiSténym dojmem
(socialni postaveni bylo jisté¢ v uzké ndvaznosti na postaveni finan¢nim, které ovliviiovalo
moznosti zaloZeni rodiny a rodinny Zivot vibec). Pokud se ty¢e analyzy finanéniho hodnoceni
vyucuyjicich, jisté by bylo zajimavé srovnat jejich pfijmy s ostatnimi kategoriemi statnich
ufednika.

Cela prace je bez faktografickych omyli, stylisticky vyvazena a &tiva. Z hlediska
stavby textu je piehledna (snad jen nesporné dilezité, le¢ ponékud anekdotické zkazky ze s.
58 an. by se moZn4 lépe vyjimaly v piiloze, coZ plati i o tabulkach). Skoda, Ze chybi seznam
ptiloh a jejich provazanost s textem: autorka ¢tenare pfipravila o moznost sledovat jeji zplsob
kritiky pramene, pfedev§im obrazového. Nutno Zelet i skute¢nosti, Ze tato kvalitni a odborné
zrala prace trpi aZ proseminarnimi prohfesky v podani védeckého aparitu, a to jak pokud se
tyée odkazujicich i vysvétlujicich poznamek, tak neodpustitelnou ,,velkorysosti“ v psani
bibliografickych udajt.

Zadna z vyse uvedenych piipominek ani vyhrad oviem hodnotu a nepopiratelny
badatelsky p¥inos zdatilé a dobfe napsané prace Katefiny Reznickové nesniZuje. Préci lze bez
vahani uznat jako praci disertacni a doporucit ji k obhajobé.

V Hradci Kralové, 4. kvétna 2006
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