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1. Aktualnost tématu:

Kandidat si zvolil téma rigorézni prace ,,Nové Lex Mercatoria®“. V rigordzni praci provedl
podrobnou analyzu tzv. nového prava svétového obchodu (new lex mercatoria, dale jen ,,NLM®).
Rigordzni prace reflektuje velké mnozstvi tituld odborné literatury. Aktualnost tohoto tématu
dokladaji problémy, které vznikaji s aplikaci lex mercatoria v praxi. Mozna feSeni téchto problémi

kandidat ve své praci prezentuje a argumentuje v jejich prospéch i neprospéch.

2. Narocnost tématu:

Téma rigorozni prace povazuji za téma relativné komplikované, které vyzaduje dostateCny
rozsah prostudované literatury a judikatury. Domnivam se, ze kandidat mohl vice klast diiraz na
relevantni judikaturu, ktera doklada, Ze new lex mercatoria jsou Vv praxi aplikovana [napt. se jedna o
odkazy na zasady evropského smluvniho prava (PECL) a zasady mezinarodnich obchodnich smluv
UNIDROIT].

Kandidat pouzil Vrigorézni praci predev§im popisny, pravné-komparativni, pravné-
analyticky a deduktivni ptistup, coz dovozuji z textu posuzované prace.

Vstupni udaje, které mél Kk dispozici, zpracoval uspokojivym zpisobem a ve své praci
vychazel jak z domaci, tak zahrani¢ni odborné literatury. Z bohatého poznamkového aparatu a
seznamu prameny je patrné, Ze kandidat nastudoval nejnovéjsi odbornou literaturu, aniz by pomijel
tituly starSiho data vydani. Pfipominku lze mit jen k tomu, Ze student odkazuje na prvni vydani knihy
Prof. M. Pauknerové (Evropské mezinarodni pravo soukromé) z roku 2008, ackoliv tato kniha ma

druhé vydani z roku 2013.

3. Hodnoceni prace:
Rigordzni prace ma logickou strukturu. Kandidat rozdélil svou praci do celkem péti kapitol:

1. Pojem NLM, 2. Geneze NLM, 3. Teorie NLM, 4. Hmotna stranka NLM a 5. Procesni stranka



NLM. Prace je strukturovana tak, ze kandidat postupuje od teoretickych vychodisek NLM
k obsahovému vymezeni jednotlivych slozek NLM.

Cile prace jsou vymezeny na s. 9 a 10 v podobé¢ péti tezi/otadzek, na které hleda kandidat
odpovédi ve shora uvedenych péti kapitolach, které jsou zakonceny dil¢imi zavéry.

Ve vztahu k praci kandidata s odbornou literaturou mam piipominku ke s. 51 odst. 3, kde m¢l
kandidat Cerpat z knihy Taubnera, byt upozoriiuje na to, ze se jedna o prevzatou citaci z dila jiného
autora.

Z hlediska uspotfadani kapitol a grafické tipravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou. Prace je
logicky uspotadana z hlediska ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly.

Jazykova a stylistickd uprava pielozené rigor6zni prace piisobi uspokojivym dojmem. Prace
obsahuje n€kolik drobnych pieklept a gramatickych chyb (na s. 4, 8 odst. 1 a 2, 21 odst. 1, 38 odst.
4, 56 pozn. ¢. 95 a 96, 65 odst. 5, 68 odst. 1, 73 odst. 5, 76 odst. 3 a s. 90 pozn. ¢. 175). V textu se
objevuje nékolik slovnich spojeni (napft. s. 31 odst. 2) a citaci v cizim jazyce (napft. s. 62 pozn. ¢. 103
a 84 pozn. €. 162), které mély byt ptelozeny do Cestiny.

Koncepty jednotlivych kapitol rigorézni prace byly kandiditem pribézné predkladany
konzultantovi k ptipominkam a podnétiim.

Kandidat prokéazal ve své praci dostatecné teoretické znalosti ziskané studiem tuzemské 1

zahrani¢ni odborné literatury a judikatury, jakoZz i schopnost analyzy a pouziti ziskanych informaci.

4. Dalsi vyjadieni k praci:

Nejsou.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Na s. 20 v odst. 3 chybi uvedeni ptikladt protikartelovych ustanoveni, ktera m¢l kandidat
dohledat, aby si provéfil platnost tvrzeni uvedenych v publikaci citované v pozn. €. 25 a 26.

Nas. 26 v odst. 2 nelze bezvyhradné akceptovat zavér kandidata, Ze znacna mira odliSnosti je
charakteristickd pro pravni definice. K dolozZeni takového zavéru by musel autor provést komparaci
dostate¢né velkého poctu pravnich definic nejen v odborné literatute, ale 1 ve vnitrostatnim pravu,
evropském pravu a mezindrodnim pravu.

Na s. 53 v odst. 4 mély byt uvedeny odkazy na judikaty federalnich soudii ve Spojenych
statech, na né¢z odkazuje Shaffer.

Nas. 48 v odst. 2 as. 62 v odst. 3 je zifejmé nedopatienim obsazen stejny text.

Na s. 70 v odst. 2 mélo byt uvedeno, ze Principy volby prava pro mezinarodni obchodni

smlouvy byly pfijaty 19. biezna 2015.



Nas. 71 v odst. 3 kandidat ponechéava otevienou otazku tykajici se ¢l. 3 Principti volby prava
pro mezinarodni obchodni smlouvy v rozhod¢im fizeni. Béhem tstni obhajoby by mél vyjadiit svij
nazor na feseni této otazky.

Na s. 79 v odst. 3 chybi uvedeni piikladi ustanoveni némeckého obcanského zakoniku a
obc¢anského zakoniku Ruské federace, pro které byly pfedlohou PECL. Navic v této souvislosti je na
misté¢ zminit, ze PECL i PEICL (Zasady evropského pojistovaciho smluvniho prava) byly vzorem
pro néktera ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

Na s. 92 vodst. 3 mélo byt pfesnéji uvedeno, ze podminky, za kterych probiha vykon
rozhodciho nalezu, ponechavd Newyorska timluva z roku 1958 na piedpisech o fizeni, jez plati na
uzemi, kde je nélez uplatiiovan.

Pti obhajob¢ rigorozni prace by se mél kandidat vyjadfit k pfipominkdm uvedenym vyse.
Dale by se mél vyjadrit k nasledujicim otazkam:

1) Jaké prvky islamské pravni kultury obsahuje NLM (otazka ke s. 50 odst. 2)?
2) Které rozhod¢i soudy lze oznacit za ,,mezinarodni* a jaké podminky musi spliiovat rozhod¢i soud,

aby mohl tvofit NLM prostfednictvim rozhodovaci ¢innosti (otazka ke s. 51 odst. 1)?

6. Celkové¢ lze shrnout, ze prace byla kvalitn€ zpracovana a jeji troven nesnizuji drobné nedostatky

uvedené vySe. Rigorozni praci proto povazuji za vyhovujici a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze dne 18. tinora 2016
JUDr. Petr Dobias, Ph.D.

konzultant rigor6zni prace



