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UVOoD

Shaffer svlij vyklad o transnacionalnim pravu zahajuje na prvni pohled vagnim
tvrzenim, Ze ,,pravo jiz neni mozné dale vidét Cisté narodni optikou“.! Odklon od
narodnostniho pojeti spolecnosti se vSak projevuje v Sirokém spektru lidskych aktivit
v¢. prava. Védomi této skutecnosti se projevuje zejména v tom, ze ptivodcem zavaznych
norem se stavaji také entity odliSné od narodnich stati jako formalnich nositela
suverenity a monopolu na tvorbu prava.” V tomto ohledu snad nejde ani tak o novou
tendenci, jako spiSe o navrat k organickému stavu lidské spolec¢nosti do doby o fadové
nckolik set let zpatky, kdy se identita osob a pivod normativnich systémil odvijely od
plurality spolupiisobicich vlivli, sahajicich od nabozenskych systému, ptes lokalni
mocenské vazby az k riznym projevim statnosti a raznorodym kulturnim vzorctm.
Stale vice tak statni pravo pisobi mezi spektrem normativnich a jinych spolecenskych
systému exoticky, kdyz nabizi prevazné lokalni feSeni a kdyz jsou i unifikované normy
kvili lokalnim rozdilim ve vykladu aplikovany odlisSnym zptisobem. Ne vzdy se musi
jednat o nutn€ negativni jev, existuji vSak oblasti, ve kterych se pozitiva soucasného
stavu hledaji stézi. Mezinarodni obchod je jednou z nich a je otazkou, zda se pravo
pravé v této oblasti ubrani zdsadni promén¢ v podob¢ vzniku globalniho pravniho tadu

regulujiciho mezinarodni obchod — lex mercatoria.

Tématice lex mercatoria se na jednu stranu dostava znacné akademické pozornosti, na
druhou stranu vsak jakoby chybéla snaha dat tomuto fenoménu jasnou strukturu a silny
teoreticky zaklad tak, aby nemohla byt celd problematika uzaviena s konstatovanim, ze
se jedna o ,,véné* se etablujici pravni fad, zajimavou myslenku ¢i alternativu, nebo ze
se jedna o jakysi jev, fenomén ¢i metodologicky piistup. Vyrazny teoreticky zéklad a
vymezeni lex mercatoria je ptitom néco, co vznikajici pravni fad (mimochodem, je stale
pfiznacné, ze se napfi¢ prameny hovoii vice o ,,doktrin¢* nez ,,pravu‘) pro svlj dalsi
rozvoj nezbytné¢ pottebuje. Jestli pfitom nebylo v dosavadnim vyvoji tohoto fenoménu o
nééem pochyb, tak zejména o tom, zda existuje silny a dlouhodoby zajem ve smyslu

existence univerzalni (tedy globalni) obchodnépravni tpravy.

1 SHAFFER, G., Transnational Legal Ordering and State Change, Cambridge University Press
2013, str. xi, ,,Law can no longer be viewed through a purely national lens.
2 ROZEHNALOVA, N., Pravo mezindrodniho obchodu, 3. vyd., Wolters Kluwer Praha 2010, str.

226. Za takové nomy ozncauje Rozehnalovd “obchodni zvyklosti, obchodni terminy,
standardizované formy uzavirani smluv, guide, kodexy jednani a obecné zasady pravni.



Autor si v této praci klade za cil definovat fenomén lex mercatoria jako svébytny

pravni fad, vysvétlit, pro¢ se domnivd, ze svébytnym pravnim tfadem je a jasné

formulovat jeho pravné teoreticka a obsahova vychodiska. Cini tak také Giéelové proto,

aby s timto terminem mohl déle pracovat v pfipravované disertani praci, kterd se ma

zabyvat stfetem statniho a transnarodniho pravniho fadu pii problematickém a napfic¢

rizynmi pravinmi fady rozdiln¢ upraveném vymezeni objektivni arbitrability.

Zakladni vychodiska této prace jsou postaveny na nasledujicich premisach:

1.

Pravo je systém, ktery musi reagovat na meénici se socialni, politickou a
ekonomickou realitu skutecnosti, ve které existuje. Charakteristickym rysem
dnesni doby je ménici se role statu a jeho relativné slabnouci role ve vztahu k
jinym, ve spolecnosti ptisobicim subjektim. Jelikoz stat se doposud definoval
jako subjekt s monopolem na nésili, a v dasledku jediny subjekt schopny zajistit
efektivni vymahani prava, jeho ménici se ekonomicka pozice se potencidlné
miZe negativné promitnout také v této jeho funkci.

V souvislosti s relativni komplikaci spole¢enské reality a vzajemnym pisobenim
subjekti ¢innych napfic¢ riznymi jurisdikcemi (které jsou stile vystavény na
koncepci statniho uzemi, tedy na zéklad¢ geografického kritéria) roste poptavka
po jednotném souboru pravidel, ktery timto — jiz stale o€ividnéji obsoletnim —
kritériem nebude omezovan. Vzhledem k limitaci vefejné moci ve vztahu ke
geografickému kritériu a rovnéz urcité obsolenci ideologického zékladu statnich
entit (rozklad demokratismu, sldbnouci relevance doktriny statni) bude tento fad
z dne$niho uhlu pohledu ,soukromy®, tedy tvofen a uplatiiovan entitami
odliSnymi od pfedstavitel vetejné viile.

Takovy systém ma upravovat rtizné aspekty spolecenské reality: digitalni realitu,
realitu globalniho sportovniho soutézeni, realitu globalniho obchodu a jiné.
Bude jim tedy tzv. transndrodni pravni fad. Transnarodni pravni fad je pfitom
odlisny od mezinarodniho a nadnarodniho prava.

Pro oblast obchodnich pravnich vztahti bude ¢asti tohoto fadu tzv. New Lex

Mercatoria ¢1 NLM.



5. Tato oblast prava pfitom musi vykazovat atributy pravniho fadu v podobg,
kterou dnesnim uhlem pohledu vnimame jako legitimni. Jeho zdkladem tedy
budou osvédcené soukromopravni principy a zésady; bude v mnoha smérech
analogicky v soucasnosti existujicim pravnim fadim narodnich stata.

6. Musi se jednat o aplikovatelny a v dostate¢né mife konzistentni systém - pravni
fad, jehoz pravidla budou moci byti aplikovana a vynucovana. Takovy pravni
fd&d musi disponovat transparentnim systémem tvorby pravidel a norem.
Transparenci je nutno chapat vzdy jako relativni, nutno dodat, Ze absolutné
transparentni nejsou ani soucasné legislativni procesy, jelikoz vile a ,,zadani*
jednotlivych legislativcl je pro obCana statu bez internich informaci o zivoté
legislativniho télesa viceméné nepostihnutelna. Zakladem tvorby norem tak ma
byt predevsim zprostiedkovanad viile omezeného poctu subjektt, které dany rad

uzivaji.

Pokud autor v duchu uvedenych bodi =zakladd premisu, Ze souCasnd realita
mezinarodniho obchodu potiebuje jednotny a komplexni pravni ramec, ktery miize byt
ve svém disledku garantovan pouze plnohodnotnym a svébytnym pravnim fadem (tedy
NLM), vyvstava logicky otazka, zda jsou splnéna kritéria pro to, aby tento pravni fad

mohl byt uznan a viibec, ktera kritéria to jsou.

Autor si ve snaze odpovédet na zakladni dotaz této prace stanovil osnovu vychazejici z

nasledujicich tezi:

1. Pravni ¥ad musi byt pojmové uchopitelny. Pokud existuje ,pravo Ceské
republiky* jako pravo demokratického pravniho statu, musi byt také soucasné
lex mercatoria analogickym zpisobem vymezené. Musi se jednat o uchopitelny
a ohraniCeny fenomén socidlni reality, ktery je zplsobily byt predmétem
védeckého zajmu. Zda je splnéno toto kritérium je predméetem kapitoly €. 1.

2. Musi se jednat o fenomén, ktery ma jasnou a dosledovatelnou historickou
kontinuitu a je vysledkem urcitych objektivnich procesit komplexni spolecenské
reality. Pokud by mélo lex mercatoria existovat napt. pouze v ur€itém velmi
omezeném casovém useku ¢i vyhradné v akademickém svét€ bez vazby k

ostatnim ,,redlnym* spoleCenskym procesiim, které ma regulovat, nemohlo by



nikdy tvofit Za4dny realny normativni, natoz piimo pravni, fad. Zda jsou
dostate¢né naplnény piedpoklady historické kontinuity, a zda se tak da hovofit o
genezi lex mercatoria, je predmétem kapitoly €. 2.

3. Pokud lex meratoria je skuteCné¢ pravnim fadem, musi byt ze své podstaty
distinktivni vi¢i jiz existujicim a vSeobecné uznadvanym statnim pravnim fadam.
Jedna se tedy o systém, ktery je do urcité miry systematicky odlisny. Pokud by
nebyl, byl by ztotoznitelny se stdvajicimi pravnimi Upravami, napf. s pravni
upravou mezindrodni. Zodpovézeni otazky, zda ma lex mercatoria takové
distinkce, které by jej odlisily od jinych pravnich fadu, je pfedmétem kapitoly €.
3.

4. Aby bylo pravo pravem, musi obsahovat vlastni materii, mnozinu hmotnych
pravidel, které mu davaji smysl a obsah. ,,Pravo* postradajici konkrétni normy
by bylo oxymodron. Otazce, které normy jsou podiaditelné mezi normy /lex
mercatoria, se zabyva kapitola ¢. 4.

5. Podstatou a diivodem prava je jeho vynutitelnost. Pokud ma byt lex mercatoria
svébytny pravni fad, musi naplnovat rovnéz toto kritérium. Zda se da hovofit o

ustaleném obsahu procesni stranky lex mercatoria je predmétem kapitoly €. 5.
Préce se tak v téchto péti zdkladnich kapitolach posunuje od obecného (zejména v kap.

1-3) ke konkrétnimu (v kap. 4-5) a od pravné-filosofického (v kap. €. 1 a 3) a pravné-
historického (v kap. €. 2) k normativnimu pohledu (v kap. €. 4 a 5).
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1. Pojem NLM, vztah transnarodniho a statniho prava

., By ‘nationalism’ I mean first of all the habit of assuming that human beings
can be classified like insects and that whole blocks of millions or tens of millions of

people can be confidently labelled ‘good’ or ‘bad’.

George Orwell, Notes on Nationalism

1.1. Pojem NLM

Pravni véda za vice nez dva tisice let svého vyvoje v ramci euro-amerického
civilizatniho okruhu nebyla schopna nabidnout zcela jasnou a univerzalné
akceptovatelnou odpovéd na otazku: ,,Co je pravo?*. Tato otazka, polozena sama
o sob¢, je nezodpovéditelnd, protoze v jejim zadani neni nastinéna perspektiva a vztah
k okolnostem, dle kterych ma byt posouzena. Pravo je timto pohledem
,multidimenzionalni fenomén‘?, pfi¢emz neurditost takové definice je pfimo umérna
vagnimu vymezeni otazky, na kterou ma odpovéd’ poskytnout. Lon Fuller v pravu vidi
,,podnik spoc¢ivajici v podiizeni lidského konani vladé pravidel*’. Pojem prava jsme si
tak zvykli chapat vicemén¢ intuitivné a piipustili moznost rezignace na vyjadieni jeho

skutecné komplexni a univerzalné pouzitelné definice.

Autor za maximalni mozné zjednoduSeni a zobecnéni nabizenych odpovédi na vyse
polozenou otazku povazuje definici prava jako socialniho normativniho systému, ktery
spolupiisobi na jednotlivé subjekty v ramci spolecnosti, a ktery je institucionalné

vynucovan.

Problematika tzv. nestatniho prava obchodnikl — lex mercatoria - vzdy vyvolavala
kontroverzi, protoze je do jisté miry popfenim aktualné panujici pfedstavy o pravu jako

o funkci narodniho statu. Taktéz riznych definic lex mercatoria je cela fada, pricemz se

W

GERLOCH, A., Teorie Prava, 3. vydani, Ales Cengk, Plzen 2004, str. 19.

4 BENSON, B., The Spontancous Evolution of Commercial Law, in. ASCHENFELTER, O. C.,
Economics of Commercial Arbitration and Dispute Resolution, Cheltenham Northampton: An
Elgar Reference Collection, 2009, str. 67.
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neda hovofit o tom, ze by nékterd z nich byla vice preferovand nez jiné. Napi. Lord
Mustill, legendarni anglicky soudce, se snazi na lex mercatoria pohlizet za pomoci dvou
konceptl, a sice tak, ze ,, jeden koncept je ten, Ze pojem Lex mercatoria oznacuje
soubor pravnich norem, které se automaticky vztahuji na vSechny transakce v ramci
svého dosahu, pokud neni vyslovné stanoveno jinak. ", pti¢emz druhym vyznamem je,
ze ,,Lex mercatoria poskytuje repertodr pravidel, které jsou k dispozici tém subjektiim,
které se vyslovné, pripadné odkazem, rozhodnou takova pravidla inkorporovat do svych
ujednani a které se dohodnou nepodridit rezim svych smluv narodnimu pravu, které by

normalné dany kontrakt upravovalo.*®

Berger uvadi, Zze pojem lex mercatoria mize byt chapan ve dvou jinych zakladnich
vyznamech, a sice jako pojem Cist¢ deskriptivni, nebo pojem s uréitym vécnym

obsahem (tzv. descriptive vs. substantive meaning).®

Chéapano Ccisté¢ deskriptivné, je lex mercatoria souborem norem, které existuji napfi¢
v8emi pravnimi fady’, a které se vyznacuji ur¢itou podobnosti zakladajici avahy o jejich
univerzalité. Deskriptivnim pohledem pak jako lex mercatoria oznacujeme: faktické
podobnosti napfi¢ stdtnimi/doméacimi pravnimi fady, vzorové pravni dokumenty
vytvofené na zakladé¢ mezinarodnich smluv a vzorové pravni dokumenty vytvotené
¢innosti ,,neoficidlnich®, soukromych subjektd. Zejména diky prvnimu bodu by takové
chapani lex mercatoria odpovidalo tzv. pohledu transndrodnimu. Kritériem je tedy
zdéni urcité podobnosti téchto norem zcela bez ohledu na jejich piivod ¢i na systematiku
pravniho fadu, ktery ma zakladat jejich legitimitu. Jedna se o pohled do znacné miry
intuitivni, ktery autor vnima zejména jako urcité pomocné kritérium pro akademickou

diskusi nez jako v praxi vyuzitelnou definici.

Naproti tomu ,,substantivni‘, obsahovy pohled na fenomen lex mercatoria se snazi
v prvni fad¢ odpovédet na otazku pltivodu, obsahu a systematiky takového pravniho

fadu, a je tak predpokladem jeho dalsiho rozvoje. To také Berger potvrzuje, kdyz si

5" MUSTILL, The New Lex Mercatoria: The First Twenty-five Years, Liber Amicorum for Lord
Wilberforce, Oxford, 1987.

6 BERGER, K. P., The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria, Kdln: Wolters Kluwer
Law and Business, 2010.

7 Lex mercatoria je fenomén rtiznych oblasti sttedoveké Evropy, je ozna¢ovano jako ,,Droit des

faires ve Francii, ,,/us Mercatorum® v Italii, ,,ley merchant* v Anglii. Viz ROZEHNALOVA,
Nadézda, Pravo mezinarodniho obchodu, 3. vydani, Praha, Wolters Kluwer, 2010, str. 202.
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tento substantivni pohled voli jako vychodisko pro svou dal§i praci s tématem.
Vzhledem k tomu, ze smyslem této prace je predevsim nabidnout stdle do zna¢né miry
chybéjici uceleny ramec fenomenu /lex mercatoria, povazuje autor za nutné piiklonit se
k substantivnimu pohledu na uvedeny fenomén jako nezbytny piedpoklad pro ,,fixaci*

pojeti lex mercatoria.

Tato prace dale vychéazi z teze, ze NLM je soucasti tzv. ,transnacionalniho® nebo
ntransnarodniho* pravniho fadu. Jeho pochopeni je vychozim bodem také pro definici
NLM. Z této perspektivy je pak mozné NLM mozné nazvat transnarodnim obchodnim

pravem.

1.2. NLM jako soucast transnarodniho pravniho radu

1.2.1. Transnarodni pravni fad

Pojem transnacionality ¢i transnarodnosti je prvnim teoretickym problémem, ktery je
tieba ve vztahu k NLM vyjasnit. Ipsen si v uvodu svého vykladu o transnacionalnim
pravu klede otazku, jakého vyznamu ptedpona ,.trans-“ miize v daném kontextu nabyt,
kdyZ obecné znamena ,nad, pies, z toho vyplyvajici, skrz, pies, pry¢, etc*.® Zatimco
pojmy ,,mezinarodni a ,,supranaciondlni“ pfimo nabadaji k jednoznacnému zavéru o
svém vyznamu, pojem ,transnarodni* jakoby svou zdanlivou neurcitosti predznamenal

komplikovanost fenoménu, ktery cili pojmenovat.

., Iransnacionalizace® je urcitou tendenci, ktera nemeéla a nema pouze pravni rozmer. Je
povazovana za privodni jev globalismu a podle Mendenhalla’® je mozné ji vysvétlit jako
spoleCensky proces, ktery je charakterizovan ,kolapsem nacionalismu jako

diskurzivniho konstruktu a rekonfiguraci skupinové identity a politiky ve vztahu

8 IPSEN, N. Ch., Private Normenordnungen als Transnationales Recht?, Duncker&Humboldt,
Berlin 2009, str. 24: ,,Wihrend sowohl fiir das internationa wie auch das supranationale Recht
bereits die Verwendung der Pripositionen (,,zwischen" bzw. ,,iiber”) konkrete Vorstellungen
tiber den Bedeutungsinhalt weckt, ldsst sich der Prdposition ,,trans* keine dhnlich eindeutige
Bedeutung zuordnen. Je nach Kontext kann ,,trans “ folgendes bedeuten: ,,iiber, hiniiber, dariiber
hinaus, jenseits, durch, hindurch, iiber...hinweg “ etc.

9 MENDENHALL, A.P., Transnational Law: An Essay in Definition with a Polemic Addendum,
2011: Libertarian Alliance & Allen Mendenhall, dostupné ze:
http://www.libertarian.co.uk/sites/default/lanotepdf/legan052.pdf.
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k lokalni kultufe a ke komunitdm®. Jednoduse feceno, transnacionalismus je paradigma,
které muze nahradit doposud pievazujici ,nacionalismus® v prdvu a pravo jako
dominantni normativni spolecensky systém soucasnosti bude muset tuto zakladni zménu

reflektovat, pokud nechce ztratit svou do zna¢né miry vyjimecnou pozici.

Za udalost, kterd do odborné diskuse o pravu zavedla pojem ,transnaciondlni®, je
povazovana prednaSka Philipa Jessupa z roku 1956, kterd tento pojem zahrnula do
svého nazvu (ackoliv zékladni mySlenky transnarodniho prava byly vyjadieny jiz v
monografii P. Jessupa ,,4 Modern Law of Nations*, ktera byla poprvé vydana r. 1948).
Jessup tehdy vnimal ,transnarodni“ pravo jako ,,veskeré pravo, které reguluje vztahy ci
udalosti, které prekracuji narodni hranice. Do této definice je pritom zahrnuto jak
mezinarodni soukromé, tak mezinarodni verejné pravo, stejné pak jako jiné normy, které
nepatri do téchto standartnich kategorii.“'" V této definici jesté miZzeme spatfovat silny
akcent na pravo statni, resp. od statntho odvozené; normédm tvofenym nestatnimi
subjekty je jakoby fazena ,,zbytkova“ kategorie v posledni vété souvéti. Jessup sam
tento termin zavedl proto, Ze spatfoval ve vztahu k tématu své prednasky pojem
mezindrodniho prava jako zavadéjici s ohledem na to, ze takové pravo poukazuje pouze
vztah jednoho narodniho statu k jinému narodnimu statu''. Pojem ,.transnarodniho*
prava pak potieboval pro oznaceni prava, které¢ prekracuje aktivity presahujici hranice
stat. Pro n¢j bylo transnarodni pravo multipoldrni interakci ekonomie, politiky a
subjektii, které vnimaji stat jako jeden subjekt mezi korporacemi a individudlnimi

osobami.'?

Lze tedy uzaviit, Ze ,transndrodnost® je kvalitativni oznaceni pro urcity spoleCensky
fenomén, ktery ,,prostupuje* limity vymezené ndrodnostnimi distinkcemi, tedy, jakoby
je ignoruje s tim, ze se soustiedi na materii jako takovou, aniz by pfimo zohlednoval
fakta odvozend vylucné ze skuteCnosti rozdilné narodnosti pivodct (jak je tomu v
piipadé pojmu ,,mezinarodni®). Pokud tedy existuje transnarodni pravo, musi byt z

logiky véci odlisné jak od prava mezinarodniho, tak supranacionélniho.

10 JESSUP, P,, Storrs Lectures, in: ALFATH, A., Term Paper, Transnational Law in Theory and Practice,
dostupné z: http://www.academia.edu/7327516/What is Transnational Law. Defining and Analyzing it.

1" SHAFFER, G., Transnational Legal Ordering and State Change, Cambridge University Press,
str. 5.

12 MENDENHALL, tamtéz.
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1.2.2. Vymezeni transnacionality vztahem K jinym pravnim radum

Vztah transnarodniho prava ke kategoriim prava mezindrodniho a narodniho napfic¢

odbornou literaturou pak osciluje mezi ,,Sir§Sim* a ,,uzSim* pojetim.

o SirSim“ pohledem vniméme jako soucast transnarodniho prava také

J4

urcité ¢asti prava mezinarodniho (vetejného 1 soukromého),

[13

e ,,uzs8i“ pohled pak vidi transnarodni pravo zcela mimo zavedeny systém
mezindrodniho prava, a to ve smyslu urcité zbytkové kategorie, tedy jako
pravo regulujici v mezinarodni realit¢ ty otdzky, které nejsou upraveny

pravem mezinarodnim.

Nespornym tak ziistdva pouze charakter norem a obycejl, které jsou tvoreny riznymi
subjekty odliSnymi od statu ¢i mezinarodnich organizaci, jejichz povahu transnarodniho

prava jim ptiznavaji zastanci obou vyse uvedenych pohledi.

Autor se domniva, Ze ,transnarodni pravo by melo byt pieklddano a pochopeno jako
pravo ,,piesahujici narodni ramec* nebo také pravo ,,prostupujici® riznymi pravnimi
fady, a to nejen ve smyslu izemniho ¢i jinak obsahového, tedy ve smyslu piisobnosti,
ale zejména z hlediska principidlniho ¢i funkéniho. Zatimco pojmy ,,mezinarodni“ a
,supranacionalni* uznavaji narody a narodni staty jako dominantni prvky uspotradani
soucasné pravni a politické reality, pojem ,transnarodni“ jiz pocita se statem jako s
jednim z elementd tvoticich vznikajici komplexni realitu, ve které jiz nebude mozné
jedné ideji, instituci, formaci ¢i jinak ,,ohranicenému® fenoménu svétit rozhodujici roli
pro jeji pojeti. Zajimavy pohled nabizi Callies, kdyZ statnimu pravu piisuzuje spise
soupetivy ve vztahu k ostatnim statim (,,jednotlivé narodni pravni fady si konkuruji*),
zatimco pravo transnacionalni by bylo pfevazné prostfedkem harmonizace jednotlivych
fadi s cilem vytvofeni pravniho fadu globalniho.” Jakkoliv lze o tomto zavéru
polemizovat s odkazem na rtizné harmonizacni a unifikujici tendence ndrodnich

pravnich tadu, je skuteCnosti, Zze napf. v oblasti danové je narodni pravo zcela

13 CALLIES, G.P., Reflexive Transnational Law The Privatisation of Civil Law and the Civilisation
of Private Law, in: Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 23 (2002), Heft 2, S. 185-216, dostupné z
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=531063.
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jednozna¢nym prostfedkem soutéZe mezi jednotlivymi zemémi o daflové domicily

obchodnich korporaci.

Mendenhall pak pon€kud zaujaté shrnuje, ze transnarodni pravo je ,,zcela oddé€leno od

«l4

obecné akceptované absurdity statnosti“'. Autor, ackoliv nesdili ndzor, Ze statnost je

absurdni, ptiznava Mendenallovi jistou trefnou udernost tohoto vyroku.

Dalsim z autorti, ktery nabizi svou definici transnarodniho pravniho fadu a vidi jej jako:
»Autonomni pravni systém presahujici hranice vefejného mezinarodniho préava, ktery
byl vytvofen a vyvinut pravotvornymi silami vznikajici globalni spole¢nosti, zaloZzen na
obecnych principech prava stejné¢ jako na spoleCenskych zvycich, a ktery je
administrovan soukromymi poskytovateli sluzeb feseni sporit a kodifikovan (pokud
vibec k jeho kodifikaci dochazi) soukromymi subjekty takovou formulaci norem se
zabyvajicimi.*, je Graf Peter Callies."” Autonomii spatiuje Callies zejména ve vztahu k
pravu statnimu a kofeny této nezavislosti spatiuje az v rozdilu mezi Kantovym
pojimanim svobody a autonomie v kontrastu s Hegelovou piedstavou o solidarité¢ a
regulaci skrze narodni stat. Taubner pak transnarodni pravo nazyva ,,neo-spontdnnim*
pravem, patrn¢€ v odkazu na jeho ¢astecné obycejovy pavod.

Nejcastéji uvadénym piivlastkem lex mercatoria je jeho ,nestatnost® ¢i ,,nenarodnost*'e,
Zvyk vnimat pravo jako funkci suverénniho statu je s touto vlastnosti lex mercatoria
postaven do ptimého kontrastu. Pro klasickou pravni védu predstava ,,nestatnosti prava
predstavuje konstantni problém, napt. Knapp uvadi: ,, Wivorenim prava statem se v zde
uvedeném smyslu rozumi nejen formalni vytvoreni pravni normy statnim zakonoddarnym

orgdnem, ale i to, Ze stat za prdvo uznd i normy vytvorené jinak, tzn., Ze i jinak

14 MENDENHALL, A.P., Transnational Law: An Essey in Definition with a Polemic Addendum,
Legal Notes No. 52, 2011: Libertarian Alliance & Allen Mendenhall, dostupné z:
WWW.Sssrn.com, str. 4.

15 CALLIES, G.P.,, tamtéz: ,...transnational law, therefore, shall be defined as a third-level
autonomous legal system beyond municipal and public international law, created and developed
by the law-making forces of an emerging global civil society, founded on general principles of
law as well as societal usages, administered by private dispute resolution service providers, and
codified (if at all) by private norm formulating agencies.*

16 ,In the first place, lex mercatoria is anational. This concept has two facets. First, the rules
governingan international commercial contract are not, at least in the absence of an express
choice of law, directly derived from any one national body of substantive law. Second, the rules
of the lex mercatoria have a normative value which is independent of any one legal system. The
lex mercatoria constitutes an autonomous legal order.” LORD MUSTILL, The New Lex
Mercatoria: The First Twenty-five Years, Liber Amicorum for Lord Wilberforce, Oxford, 1987.
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vytvorenym normdam propiijci staini moc k jejich prosazeni. “'’ Nestatni normotvorbu tak

pfipousti stale jen v intencich nasledného povoleni statnim pravem.

Shrnuto, historicky se pro pravni védu stalo vnimat svét prava jako oblast, jiz dominuji
dvé zékladni premisy: 1. Ze pravo je funkci statni suverenity a 2. Ze pravo existuje
pouze v projevech ,,oficidlnich®, tzn. statnich entit."® Takové schéma miize z podstaty
véci byt platné pouze v realité, jiz takové vefejné subjekty (staty) dominuji. Objektivni
spoleCenska realita je vSak pfedmétem kontinualni zmény, kterd v jistém cCasovém
horizontu relativizuje kazdé na prvni pohled ,ustdlené* uspofddani, pficemz
nerespektovani zmén objektivni reality vede k diskreditaci téch osob a systémd, které si
toto odmitaji pfipustit. Prdvni mySleni se ve své krajnosti posunuje ke stale vétSimu
relativismu a pravo zacina byt vniméano riznymi pohledy. Zumbansen se pohybuje v
nékolika rovinach uvazovani, kdyz s jistou davkou kontroverze hovoii o nasledujicich

formach nazirani na pravo, tedy jako na:

1. institucionalizovany systém vymahatelnych pravidel,
2. prostiedek stabilizace ocekavani,

3. prostiedek utlaceni,

4. prostiedek nadgje,

5. parazitni systém."

Tyto pohledy povazuje autor za velmi subjektivni a je faktem, ze napft. perspektiva ¢.3
urCitého zaméru. V praxi se autor napi. setkal se situaci, kdy zahrani¢ni podnikatel
nemohl realizovat ¢ast svého podnikatelského zaméru v Ceské republice z &isté
legislativniho divodu, a sice z divodu nemoznosti provadét darovani neprodaného
zbozi na dobro¢inné ucely, aniz by takto darované zbozi musel zdanit ptisluSnou sazbou
DPH (bylo tak jednodus$si zbozi odepsat a nenést ndklady jeho zdanéni). Byt se
nejednalo o zéasadni piekdzku, dand norma byla doty¢nym investorem vnimana

pohledem jeho aktivit v jinych ¢lenskych statech EU jako nestandartni a piedstavovala

17 KNAPP, V., Teorie prava, 1.vydani, Praha: C.H.Beck, str. 1995.

18" BERMAN, P. S., From international law to law and globalization, str. 487.

19" ZUMBANSEN, P., Transnational Legal Pluralism, CLPE Research Paper 01/2010 Vol. 06 No.
01 (2010), str. 18.
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prekazku pro realizaci jeho marketingové strategie na trhu v CR (k popsanému piipadu

doslo v pribéhu r. 2013).

Pro dalsi praci s tématem lze jednotlivé druhy pravnich fada podle nazoru autora

rozdélit dle vztahu k narodnimu statu nasledovné:

1. Statni pravni Fad — vytvaren a prosazovan narodnim statem, tedy napf. pravni
ad Ceské republiky.

2. Mezinarodni pravni Fad — na bazi mezinarodnich a legitimitou narodnich statt
zaStitovanych smluv vytvofeny horizontalni pravni systém, tedy pravo mezi
narody (ius inter gentes). Systém mezinarodniho prava autor povazuje za
komplement statniho pravniho tadu, kdyz je vniman jako integralni soucast
systému modernich néarodnich statd.*” Mezinarodni pravo je vnimano jako
souhrn pfevazné preskriptivnich norem adresovanych jednotlivym suverénnim
statim. Neda se tak hovofit o pfimé konkurenci vii¢i statnimu pravnimu fadu.

3. Supranacionalni pravni rad — typicky pravni fad EU, tedy takovy puvodné
mezindrodni pravni tad, ktery ve svém vyvoji dospéje do bodu, kdy miize
vystupovat autoritativné vici jednotlivym pravnim fadim, na jejichz legitimité
byl ptivodné postaven (doktrina ptednosti evropského prava).

4. Nenarodni pravni rad — tedy takovy, ktery je tvofen jednotlivymi fakticky
existujicimi entitami, které¢ jsou odliSné od ndrodniho stitu jako tradi¢niho
soucasti nenarodniho pravniho fadu.

5. ,Nepravni prostiedi“ - stav absence pravniho fadu pro dany smluvni vztah,
tedy ,,contrat sans loi* teorie. Ta dochazi az k téméf paradoxnim zavérim o
vylouceni aplikace jakéhokoliv pravniho fadu pro zodpovézeni otdzek spojenych
s danou smluvni situaci. Akceptujeme-li tuto teorii, budeme de facto presumovat
existenci nekone¢ného mnozstvi nendrodnich pravnich tadl, z nichz kazdy bude
zalozen ur€itou individudlni smlouvou. Mira, s jakou je tato teorie neslucitelna

se soucasnym chapanim prava, vSak takové pojeti posouva do Cisté teoretické

20 YASUAKI, O., A Transcivilizational Perspective on International Law, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden/Boston, 2010, str. 109.
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roviny. Berger pak takové vychodisko oznacuje vyslovné jako ,zcela

neakceptovatelné jak v oblasti teorie, tak praxe®?'.

6. Transnacionalni pravni Fad — takovy pravni fad, ktery se vytvaii za
spoluparticipace narodnich a nenarodnich pravnich fadi. Staty tedy jsou jednim
z puvodcl prava, a to vedle etablovanych nadndrodnich organizaci ¢i jejich
seskupeni. To, zda se urcitd norma uplatni, prameni vice z jeji zdvaznosti na
zéklad¢ koncensu aplikujicich subjekti nez na formalni autorit¢ nékterého z
aktéra (v¢. statu jako takového). Jedna se tedy o systém spiSe horizontalni nez
vertikalni. Transnaciondlni pravo ,,pfesahuje staty a statni pravo a zahrnuje jak

normy civilnépravniho, tak trestnépravniho a jiného charakteru, absorbuje do

jisté miry ¢asti mezinarodniho i supranacionalniho pravniho fadu.*

Uvedené pohledy se daji rozd¢lit do dvou skupin dle toho, zda existenci narodniho statu
povazujeme za prerekvizitu pro jejich existenci. V prvni skupiné — akcentujici nutnost
existence narodniho stdtu — se nachazi kategorie ¢. 1 az 3; kategorie 4 az 6 ve své
podstaté stat ke své existenci nevyzaduji, byt transndrodni pohled jeho vyznam
pfipousti. Je zfejmé, Ze pravni pozitivismus reflektuje zejména takové pojeti prava, dle
kterého je aplikace a vymahani norem podpofena urcitou absolutni autoritou, kterou v

dne$nim pojimani predstavuje stat.>

Posledni zminénou kategorii, tedy transndrodni pravo, lze také chéapat jako urcitou
metodologickou perspektivu pro dal§i tivahy o téch castech prava, které upravuji
pieshrani¢ni pravni vztahy. V takovém kontextu by tedy dany pojem neptedstavoval
urCity vymezeny okruh pravidel, nybrz by byl kategorii existujici vné 1 uvnitf jinych
pravnich systémi; jednalo by se o odliSny zplisob pravniho mySleni ve vztahu k

ur¢itému pfedmétu.** Zasadnim metodologickym problémem ve vztahu k NLM pak

21 BERGER, K. P., The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria, Koln: Wolters Kluwer
Law and Business, 2010.

22 CALLIES, G.P.,, Reflexive Transnational Law The Privatisation of Civil Law and the Civilisation
of Private Law, in: Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 23 (2002), Heft 2, S. 185-216,
dostupné z www.ssrn.com.

23 BENSON, B., The Spontaneous Evolution of Commercial Law, in: ASCHENFELTER, O. C.,
Economics of Commercial Arbitration and Dispute Resolution, Cheltenham Northampton: An
Elgar Reference Collection, 2009, str. 67.

24 CALLIES, G.P., ZUMBANSEN, P., Rough Consensus and Running Code: A Theory of
Transnational Private Law, Hart Publishing, Oxford, 2012, str. 11.
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bude fteSeni otazky, zda je NLM svym charakterem soucéasti nenarodniho Cci

transnarodniho pravniho tadu.

Motivy vzniku NLM jsou evidentni také jako dusledek procesu globalizace, tedy v
souladu s poznatkem, ze pravo vzdy sleduje spolecenské zmény a procesy, a do jisté
miry je az zpétné ,.fixuje” k ur¢itému vyvojovému momentu. Onen mechanismus
»fixace® se u narodniho pravniho fadu déje prostfednictvim legislativniho procesu, v
anglosaském pravnim okruhu navic prostfednictvim soudniho rozhodovani. Paklize
pfijmeme tezi, ze se promény spolecenskych instituti a ekonomickych interakci
(zejména s ohledem na déni ve virtudlnim prostoru) neustale akceleruji, je legitimita
pravniho systému velmi Uzce spjata se schopnosti systému, ktery pravidla tvofi,

dostatecné rychle a kvalifikované reagovat na tyto zmeény.

Zavedeni pojmu transnarodniho prdva ma dale za duasledek relativizaci pravniho
dualismu, tedy klasické distinkce mezi soukromym a vefejnym pravem; takové pravo je
svou povahou hybridni.”® Bez statu jako dominantniho aktéra transnarodniho pravniho
fadu (potentior persona) mizi jedna ze zékladnich kategorii, dle které lze pravo na
soukromé a vetejné dé€lit. Rovnéz kritérium postaveni subjektu (nadfazené/rovnopravné
postaveni) jiz bude pieneseno do vyslovné faktické, nikoliv formalné-pravni roviny.
Jako transndrodni ekvivalent tradi€niho dualismu se nabizi rozd€leni dle funkénich
kategorii, a to na pravo tzv. koordinativni a regulativni, pfi¢emZ prvni zminéna
kategorie inklinuje spiSe k pivodnimu obsahu prava soukromého (typicky v oblasti
civilniho a smluvniho prava), druhd pak svym charakterem pravu vetejnému (typicky
pravu spravnimu). Tak jako je napf. obchodni pravo prisecikem soukromého prava a
prava vetejného (napf. v oblasti upravy zivnosti ¢i v ustanovenich o hospodaiské
soutézi), tak také jednotlivd odvétvi transnarodniho préava budou prevazné kombinaci
koordinativniho a regulativniho pfistupu. V NLM se tak regulativni funkce manifestuje
napt. v aplikaci nékterych protikartelovych ustanoveni pii rozhodovani soukromych

rozhod¢&ich soudf.?

25 CALLIES, G.-P., ZUMBANSEN, P., Rough Concensus and Running Code: A Theory of
Transnational Private Law, Oxford/Portland: Hart Monographies of Transnational and
International Law, 2010, str. 96.

26 Tamtéz, str. 99.
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Koordinativni normy transnarodniho prava maji pivod vylu¢né v oblasti seberegulace
dotcenych subjektii. Pro pojmenovani procesu utvaiejiciho normy regulativni nékteti
autofi zavadé&ji pojem ,,Private Ordering®, ktery tedy jakasi soukroma normotvorba.?’
Autor zde vznasi urCitou pochybnost, zda jsou koordinativni normy skutecné pravnimi
normami v pravém slova smyslu (tedy napt. vnitini ptedpisy spolecnosti et c.).
Rozhodné pro urceni jejich charakteru je zejména skutecnost, zda jsou takové normy
vyjadiené v urCitych vSeobecné uznavanych standardech ¢i nikoliv (k tématu vice v

kapitole €. 4).

1.2.3. Legitimita transnarodniho pravniho radu

Legitimitou v sociologickém vyznamu slova nazyvame subjektivni viru jednotlivych
subjekti v to, Ze dané pravidlo ¢i instituce mé byt respektovana. V pravnim slova
smyslu je legitimitou naplnéni pozadavku ospravedinénosti ¢i ospravedlnitelnosti
platného prava, a pokud je pozitivni pravo vytvorem statni moci, pak také i statu jako
takového.” Paklize bude existovat pluralita plivodct prava, jako v piipadé pravniho
transnarodniho prava je mnohem vice relativisticky a spocivajici v tom, zda jednotlivi
recipienti norem budou povazovat kolektiv piivodcti norem (v né€kterych ptipadech ale
také jednotlivé subjekty) za dostate¢né autoritativni pro prosazeni platnosti pravidel.?

Shaffer uvadi, Ze legitimita transndrodniho pravniho fadu mize byt posuzovana ve tfech

dimenzich, a sice dle:

e L vstupi® (inputs), tedy dle téch subjektti, které participuji v daném
procesu,

e prachodi” (throughputs), tedy dle miry naplnéni kvalitativnich
pozadavki spravedInosti a argumentacni presvédCivosti a dle

e vystupl“ (outputs), tedy dle toho, jak aplikace dané normy

transnarodniho prava po hmotné strance reaguje na vznikly problém.

27 SHAFFER, G., Transnational Legal Ordering and State Change, Cambridge University Press,
2013.

28 BOGUSZAK, J., Teorie prava, Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 209.

29 SHAFFER, G., Transnational Legal Ordering and State Change, Cambridge University Press,
2013, str. 34.
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Otazka legitimity jednotlivych norem bude vznaSena a feSena spiSe v souvislosti s

O Lze se tak divodn& domnivat, Ze ta C&ast

pravidly regulatorniho charakteru.’
transnarodniho prava, ktera bude tendovat k autoritativnéjSimu pojimani definice prav a
povinnosti zicastnénych stran (obdoba dnes$ni vefejnopravni ,regulatoriky*), bude

wewr

stranami, nez tomu bude u ,,dispozitivni*, koordinativni Gpravy.

1.3. Definice NLM

Pii definici pojmu NLM se stietavame s nejednotnosti zejména v otdzce, zda NLM
nalezi do oblasti transnaciondlniho ¢i nendrodniho prava, pfiemzZ napfi¢ riznymi

nazorovym spektrem spiSe pozorujeme preferenci druhého z uvedenych pohledi.

Benson se pokousi NLM pomérmné rozvlaéné definovat jeho vyjmenovanymi

charakteristikami a vidi jej jako:

1. odlisny, avSak nikoliv zcela nezavisly (patrné ve vztahu k pravu statnimu) systém
polycentrického obycejového prava, které se spontdnné vyviji v disledku
vzajemnych interakci obchodnikil s jednotnym zamérem vylepSeni ptilezitosti k
obchodnim aktivitam, které se sklada z:

2. primarnich pravidel obligaci zahrnujicich jak dlouhodobé obyceje a vznikajici
obchodni praktiky a zvyklosti, které zlepSuji pfilezitost k uzavieni kontraktu
zvySenim dlivéryhodnosti ohledné splnéni zavazkd.

3. NLM dale ptedstavuje zménu podnicenou jak jednanimi mezi stranami, tak
feSenim jejich sporli, ¢imz se vytvareji ty praktiky, které nejlépe zlepSuji Sance
stran zah4jit pfislusnou obchodni aktivitu.

4. NLM je také predstavovano rozhodnutimi v procesech, jakym je napt. mediace,
rozhod¢i fizeni, soudni fizeni, a to takovymi, které jsou ochotny aplikovat
pravidla NLM.

5. NLM také spociva v uznani pramenici ze zadjmu rozsifovat obchodni pftileZitosti

za pomoci opakovanych jedndni, reciprocity, zlepSovani reputace a zaruk za

30 CALLIES, G.-P., ZUMBANSEN, P., Rough Concensus and Running Code: A Theory of
Transnational Private Law, Oxford/Portland: Hart Monographies of Transnational and
International Law, 2010, str. 101.
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soucasného vytvofeni negativni zpétné vazby v podobé spontannich sankci,
napft. rizného stupné ,,ostrakismu*.

6. Je priznacné, ze pusobnost norem NLM je definovana spiSe funkén€ nez
geograficky, takze

7. se tento systém aplikuje napfi¢ hranicemi geograficky definovanych, ovSem
funk¢éné Siroce zamétrenych politickych jurisdikei, které podporuji zajmy odlisné
od téch prosazovanych pomoci NLM,

8. ¢imz tyto odlisné pravni systémy (napi. statni pravo) s NLM casto interaguji
riznymi komplementarnimi ¢i kompetetivnimi zptsoby. Tim dochézi k pisobeni
norem NLM na tyto ostatni pravni systémy a naopak je normami téchto pravnich

fada pasobeno na NLM.*!

S uvedenou definici autor polemizuje hned v prvnim bodé€, ktery definuje NLM jako
pravo obycejové. Vzhledem k podminkam vzniku pravniho obycCeje (opinio necessitatis
a usus longeavus) by omezeni pramenu NLM pouze na pravni obycej limitovalo jeho
reflexivni charakter a do urcité miry by dokonce popiralo charakter NLM jako systému,

ktery dynamicky reaguje na zménu spolecenskych vztaht.

Rozehnalovd oznacuje lex mercatoria jako jev ,zivotaschopny*“ bez ohledu na
skutecnost, zda tento jev bezvyhradné akceptujeme, nebo k nému zaujmeme nanejvyse
skepticky postoj. Pojmy ,/lex mercatoria“, ,International commercial law, Law of
international trade, Transnational Law of International Trade Transaction® chéape jako
oznaceni pro jednu oblast prava, ktera stoji na mySlence svébytného systému norem
vzniklych jinak nez v ramci legislativni ¢innosti statl.** Takovéto negativni vymezeni v
sob¢é samoziejmé zahrnuje urcity limit v pfipadé€, Ze tento systém jako takovy se zacne
dale diferenciovat. Zde se nabizi perspektiva rozdéleni systému norem na ty, které jsou
vzniklé pfimo ¢innosti jednotlivych aktérii mezindrodniho obchodniho styku (tedy de
facto na bazi jakychsi multilateralnich smluv), a subjekty, které v mezinarodnim
obchodu sice nefiguruji ptimo jako smluvni strany, ale které na ném participuji jinym

zptisobem (subjekty odvozené: obchodni komory apod.) Kritérium ,nestatnosti

31 BENSON, B., The Spontaneous Evolution of Commercial Law, in: ASCHENFELTER, O. C.,
Economics of Commercial Arbitration and Dispute Resolution, Cheltenham Northampton: An
Elgar Reference Collection, 2009.

32 ROZEHNALOVA, Nad&zda, Pravo mezinarodniho obchodu, 3. vydani, Praha, Wolters Kluwer,
2010, s. 201.

23



nicméné dobfe koreluje s védomim vefejného pofadku jako limitu tohoto prava (viz

kap. 3.3.), a pro dnes$ni obchodni realitu je pln¢ odpovidajici.

Pohled prof. Rozehnalové de facto identifikuje NLM v ramci vyse uvedené kategorie
¢.4, tedy jako pravni fad nenarodni. Jedna se o pohled, ktery bych vzhledem ke stavu
soucasné debaty oznacil jako tradi¢ni. Schmitthoff pak NLM chape jako ,,autonomni
pravo mezinarodniho obchodu®; pojem ,,autonomni* nasvédcuje tomu, ze problematiku

NLM vidi také spiSe nestatnim pohledem.*

Berger** definuje NLM jako ,,nezavisly, téeti supranacionalni pravni fad mezi statnim a
mezindrodnim vefejnym pravem; pravni fad, ktery je vytvafeny a rozvijeny

pravotvornymi silami mezinarodni komunity obchodnika‘.

Z uvedenych definic vyplyva, zZe existuji tendence vidét NLM dvojim pohledem, bud’to
jako zcela autonomni fad s pravidly vzniklymi a uznanymi nezéavisle na normotvorné ¢i
jiné ¢innosti narodnich stati, pfipadné pohledem pozitivistickym, tedy vidét NLM jako
subsidiarni pravni fad k fadim narodnim. Legitimita tohoto fadu by tak vychéazela
pfimo z legitimity narodniho prava a byla by ,,relativni®, tedy by bylo nutné poméfovat
konkrétni interakci pravidla NLM s pravidlem narodniho fadu. V teorii arbitraZe by se
takova komparace zrcadlila v pojmu objektivni arbitrability sporu. Narodni pravni fad

by tak pfedstavoval subjektivni limit NLM, tedy limit pro konkrétni ptipad.

Setkavame se také s tendencemi definovat jev NLM spiSe sociologicko-pravnim
pohledem, a to napf. jako ,,vyraz soukromé, autonomni, k trhu vztazené moci*.** Takova
definice vnima NLM jako apoliticky fenomén provazejici vznik na urc¢itém konkrétnim
statu nezavislé globalni komunity obchodnikti. Je nutno fict, Ze prvky takového vnimani

jsou vice ¢i mén¢ zastoupeny v prakticky vSech ostatnich definicich NLM.

33 SCHMITTHOFF, C., Das neue Recht des Welthandels, 28 Rabels Zeitschrift fiir Ausldndisches
und Internationales Privatrecht, str. 47, cit.z: CALLIES, G.P., ZUMBANSEN, P., Rough
Consensus and Running Code: A Theory of Transnational Private Law, Hart Publishing, Oxford,
2012, str. 29.

34 BERGER, K. P., The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria, Koln: Wolters Kluwer
Law and Business, 2010.

35 ZUMBANSEN, Piercing the Legal Veil: Commercial Arbitration and Transnational Law,
European Law Journal, Vol. 8, ¢. 3, zafi 2002, str. 483.
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Dtivody jisté ,,zmatenosti“ a nekompatibility uvedenych definic je mozné spatfovat jak
v novosti a fenoménu a absenci jeho Siroce uznavané a dostateéné propracované teorie,
tak v pluralité pohledd, kterym je pfi zkoumani podroben. Jistou tlohu hraji také drobné

diference ve vyznamu pojmu zavedenych pro lokalizované védecké debaty o problému.

Autor s ohledem na vySe fe¢ené uvadi nasledujici vlastni definici NLM, a to jako prava
té oblasti transnarodniho pravniho Fadu, které aktuilnim zpisobem upravuje
pravni vztahy mezi acastniky mezinarodniho obchodu, a které zahrnuje
polycentricky utvarené a v ramci okruhu dotéenych ucastnikii vSeobecné uznané

preshrani¢né pusobici normy.

Z uvedené definice tak vyplyva nasledujici:

* NLM je soucast transnarodniho pravniho fadu, mize pfitom dochézet k tomu, zZe
v ur¢itétm ohledu bude v konkurenénim vztahu k pravu statnimu ci
mezinarodnimu,

* defini¢nim znakem NLM je jeho aktudlnost, tedy schopnost dynamicky reagovat
na zménu spolecenské reality. NLM je pravo s reflexivnimi prvky (viz kap. III).

* NLM je pravo societas mercatorum a v ramci ni také plsobi, jednd se tedy o
normy s persondlni piisobnosti, tedy mezi ,,profesionaly*.

e NLM tvoii polycentricky utvafené normy, tim je mySleno zejména to, Ze
puvodci jeho norem jsou rizni, pfes mezinarodni instituce, uznavané rozhodci
soudy ¢i akademicka sféra. Samotny ptivod norem ve formalnim slova smyslu
vSak neni pro NLM vyloZen¢ podstatny, jako mnohem podstatnéjsi se jevi
nasledné kritérium, tedy ze

* normy NLM musi byt vSeobecné v ramci societas mercatorum uznany. Tato

nutnost koncensu je nejproblematictéjsim aspektem NLM.

K otazce terminologie autor uvadi, ze pfidomek ,,new* povazuje za nutny komplement
pro odliSeni zkoumaného tématu od prava obchodnikii v diivéjSich historickych
etapach, kterym je napt. sttedovéké lex mercatoria, lex mercatoria a law merchant v
novoveké Anglii, ptipadné az ius gentium apod. Ty jsou sice nositelem jistych

podobnosti s dneSnim chapanim lex mercatoria a s tématem souvisi, ovSem ne natolik,
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aby bylo exaktni je podfazovat pod stejny pojem. Za NLM tak pro ucely této prace
povazuji ten pohled na oblast lex mercatoria, jenz se stal cilem pozornosti po slavné
piednésce J.Jessupa v roce 1956, tedy v dob¢, kdy zacinal proces svétové globalizace.
Ptidomek ,new* je bézné uzivan také nékterymi jinymi teoretiky, napt. Calliesem,

Zumbansenem, Schaefferem, Bergerem a dal$imi.

1.4. Zavér kapitoly

V uvodu této prace si autor vytycil otdzku, zda je pojem NLM pojmoveé uchopitelny a
zda tak muze byt pfedmétem dal$iho akademického z&jmu. Autor konstatuje znacnou
nazorovou nejednotu v otazce definice NLM, avSak zaroven dochazi k zavéru, ze takova
mira odliSnosti v nazoru je charakteristicka také pro pravni definice, vcetné definice
prava jako takového. S ohledem na konstantni zdjem pravni védy o téma lex mercatoria
je vhodné pro ucely dalsi prace s tématem ,,zafixovat™ urcitou jednotici definici, o coz

se autor v kapitole 3 této prace pokousi.
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2. Geneze lex mercatoria

Poznatek o historickém vyvoji fenomenu lex mercatoria je dilezitym argumentem pro
obhajobu jeho legitimity. Svéd¢i o jeho stabilité®®, pficemz se da v tomto piipadé
hovotit prakticky vyluéné o kontinuit¢ materidlni, tedy kontinuit¢ postavené na

hodnotovych zakladech takového pravniho fadu.

2.1. Stiredovéké koreny lex mercatoria

2.1.1. Pojem a piivod stifedovékého lex mercatoria

Pocatek lex mercatoria, tedy ,,prava obchodnik®, prava ,tvofené¢ho ucastniky a pro

“¥7. nebo alesponi jeho myslenky, patrné spada do

ucastniky mezinarodniho obchodu
vyvoje obycCejového prava v evropském pozdnim stiedoveéku. Prevazujici pohled na
sttedoveké lex mercatoria (déle jen ,,MLM®) je takovy, Ze se jedna o soubor hmotnych i
procesnich norem vyvinutych v rdmci komunity obchodnikii — a bez piimé ucasti
vefejné moci - za G¢elem podpory obchodu napii¢ sttedovékou Evropou.’® MLM je také
definovano jako ,komplexni syst¢ém polycentrického obyCejového prava, které se
rozvinulo vedle univerzalnich oby¢ejovych pravidel®.*

V odborné literatufe se objevuji dokonce tvrzeni o fimském pavodu lex mercatoria a
jeho ztotoznéni s ius gentium.*® Autor nepovazuje takové uvahy za zcela piesné, jelikoz
z nich vyplyva znatelny rozdil mezi autoritou, jejimz plisobenim se takovy systém
pravidel ustélil. Praetor, jakkoliv poZivajici zna¢né diskrece pii uZzivani svéfenych
kompetenci, stale vystupuje v roli vefejné moci fimského statu, ktery ve své klasické

podobé rozhodné nelze pojimat jako patrimonium, jako je tomu u pozd¢jSich feudalnich

36" BOGUSZAK, J., str. 307.

37" LUTRELL, S, Bias Challenges in International Commercial Arbitration, Wolters Kluwer,
2011,str.188.

38" ZUMBANSEN, P., CALLIES, G.-P., Law, Economics and Evolutionary Theory, Edward
Elgar, Cheltenham 2011, citace z: BENSON, B., The Law Merchant's story: how romantic is it?,
str. 85.

39" ZUMBANSEN, P., CALLIES, G.-P,, Law, Economics and Evolutionary Theory, Edward
Elgar, Cheltenham 2011, citace zz BENSON, B., The Law Merchant's story: how romantic is it?,
str. 68.

40 K tomuto pfiméru napf. HATZIMIHAIL, N., The Many Lives - And Faces - Of Lex
Mercatoria: History as Genealogy in International Business Law, Law and Contemporary
Problems, Vol. 71, No. 3, pp. 169-190, Summer 2008, dostupné z: www.ssrn.com.
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entit, které jej postupné nahrazovaly. Nelze vSak upfit, Ze z hlediska samotné pravni
materie je skute¢né¢ mozné o urcité kontinuité hovofit, o ¢emz svédci také shoda

nékterych principt (viz kap. ¢. 4).*!

Pro téma NLM je povédomi o MLM relevantni ze dvou diivodii. Za prvé, spojitost mezi
NLM a MLM by poukazovala na existenci univerzalni a na spolecenskych okolnostech
nemeénné potieby komunity obchodnikii disponovat do jist¢é miry ,,autonomnim*
systétmem pravidel za ucelem regulace svych obchodnich aktivit; za druhé¢, MLM by
mohlo obsahovat urcité principy ¢i normy, které jsou zpiisobilé tvofit esenci také

aktualni podoby lex mercatoria, tedy NLM.

Ackoliv paralely mezi MLM a NLM nejsou v mnoha ohledech $ir§i odbornou vetejnosti
akceptovany a néktefi autofi v nich spatfuji jen pokusy o ucelovou argumentaci pro
existenci fenoménu, ktery je ve skutecnosti jen zcela umélou rekonstrukei vytvofenou
az moderni pravni védou,” nemilize se autor ubranit dojmu, Ze ur¢itd kontinuita zde

existuje a je dana nasledujicimi tfemi zakladnimi hledisky:

6. Zamérem vytvofit do maximalni mozné miry univerzalni systém pravidel pro
specificky, profesné¢ vymezenou skupinu subjektli, za ucelem regulace jejich
vzajemnych obchodnich c¢innosti. Pisobnost norem MLM je urCena dle
osobniho kritéria — jeho normy se vztahuji na obchodniky (bez ohledu na jejich
puvod), tedy ucastniky obchodnich vztaht.

7. Polycentrickym zplsobem vytvaret normy, které mély piedstavovat realizaci
takového zaméru. Normy tedy nebyly vytvaieny jednou konkrétni autoritou, ale
staly na nafizenich a regulacich obchodnich cechii, ¢aste¢né na nafizenich a
sepisech pravidel u€inénych lokalni autoritou (at’ jiz cirkevni nebo feudalni).

8. Analogickymi makroekonomickymi vychodisky pro vznik MLM/NLM.
Rozsifeni a intenzifikace ,,mezindrodni“ obchodni ¢innosti, kterd si postupné
zacala vynucovat vznik jednotnéjSi pravni Upravy, by nebylo mozné bez

vyrazného zvySeni produktivity stfedoveké spole¢nosti, ke které doslo zejména

41 Goldman povazoval ius gentium za recepci mezinarodnich zvyklosti v oblasti obchodniho
prava. Praetor peregrinus byl pfedstavitelem autority, ktera si ,,pGjcovala“ ze  zvyklosti

mezinarodniho obchodu a tato pravidla jen formaln¢ upravovala pro pouziti v fimskopravnim
kontextu. HATZIMIHAIL, N., The Many Lives - And Faces - Of Lex Mercatoria, str. 185.
42 ROZEHNALOVA, N., Nestatni pravo pted ¢eskymi soudy, str.1.
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v disledku zemédélské revoluce v pribchu 11. a 12.stoleti. Tato hospodarska
proména spoleCnosti byla impulzem k ¢éaste€né urbanizaci stfedoveké
spolecnosti, vzniku prvni ,,burzoazie®, a s tim spojenym rtistem piedprimyslové
femesIné vyroby, ktera stale Castéji predstavovala obchodovany produkt. K dalsi
vin¢ rlstu obchodni aktivity, a to zejména v oblasti sttedomofti, pak doslo po
ukonceni kiizovych vyprav a otevieni vychodnich trhii koncem 13.stoleti.
Analogicky také evropskd spolecnost v pribéhu 19.stoleti zazila zasadni
hospodaiskou proménu, ktera Evropu definovala jako primyslovy kontinent s
pfevahou méstské populace, a pfedev§im zasadné redukovala transakéni naklady
v oblasti mezinarodniho obchodu. Podobné zdsadnim procesem prochazi
spolecnost v soucasné dob¢, kdy dochazi ke globalizaci a digitalizaci. Vyvojové
impulzy zeméd¢lské revoluce v pozdnim stiedovéku, priimyslové revoluce v 19.
stoleti a globalizace a digitalizace ve 21. stoleti jsou podobn& vyznamné pied¢ly,

na které jednotlivé normativni systémy zasadnim zptisobem reaguji.

2.1.2. Prameny MLM

Myslenka MLM nabird napfi¢ rliznymi prameny evropského stfedovéku na prvni
pohled rizné, v podstatnostech vSak pieci podobné rysy. Nasledujici prameny jsou
demonstraci zminéného poznatku a tvoii esenci toho, co dnesni pravni véda za prameny

MLM bézné€ povazuje.

Prvnim pramenem, ktery pojem lex merchant (resp. ,,law merchant*) zminuje je tzv.
Malé Cervena kniha bristolska (,,Red Little Book of Bristol*) datovana do 13. stoleti. Ta
pfedstavuje také jedno z prvnich dochovanych nam zndmych pojednani o obchodnim
pravu v anglosaské oblasti. Tento pramen nabizi zajimavy poznatek o praxi pii feSeni
sporll na stfedov€kém trhu. K rozhodovani nebyli vétSinou povolavani ,,profesionalni*
soudci, magistrati, natoz vzdélani pravnici (pravni vzdélani v Anglii dlouho nemélo
univerzitni podobu tak, jak tomu bylo v kontinentalni Evorp¢), ale jini obchodnici, ¢i
jiné osoby, které byly znal¢ obchodnich praktik oznacovanych jako ,,Pie Powder

Judges“.** Rozdily v fizeni se pak projevovaly jak v ur¢ité bezprostfednosti takového

43 BENSON, B. L., The Law Merchant's story: how romantic is it?, v.: CALLIES, G.-P,,
ZUMBANSEN, P., Law, Economics and Evolutionary Theory, Cheltenham: Edward Elgar, 2011,
str. 78.
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fizeni (probihalo okamzité v misté¢ obchodu), tak v zaleZitostech procesnich, napt. byla
odli$n€ posuzovéna otadzka ptipustnosti n€kterych dikazi. V ur€itém ohledu podobnou
praktikou se soucasnou rozhod¢i praxi bylo uzivani ,,vefejnych* vrchnostenskych soudi
(at’ jiz kralovskych, méstskych, Slechtickych nebo cirkevnich) jako jakési druhé
instance, coZ sice vzdalené pfipomind moznost zruSeni rozhod¢iho nalezu v dneSnim

préavu, slo vSak zfejmé o meritorni pfezkum véci.

Zminény pramen také odhaluje proménu, jakou prochazela oblast feSeni obchodnich
sporll s tim, jak se etablovala permanentni obchodni centra. Trhy, dfive konané na
riznych mistech a jen na zakladé ad hoc domluvy, tedy mimo existujici
»administrativni* rdmec urcité konkrétni obce, zaCinaji byt nahrazovany stalymi
obchodnimi misty, tedy pozdné stfedovékymi mésty, se svymi stale systematictejSimi
pravidly. Vznika tak stav ur¢itého soupetfeni mezi paralelné existujicimi normativnimi
upravami: méstskym pravem a ,,pravem trhu“.** Prvotni zajem na ingerenci méstskych
pravidel vici trhu je pochopitelné zajem ekonomicky — regulované aktivity mohou byt

zatizeny rtiiznymi poplatky ¢i podminény udélenim povoleni.

To, ze se obchodnici stiedovéké Anglie dovoldvali rozhodovani dle lex mercatoria,
dokazuji 1 dochované zaznamy z projednavani téchto piipadi, napfi. jako ve véci Aubrey
vs. Flory z roku 1321, ve které Slo o klasicky platebni spor z neuhrazené kupni ceny za
dodavku zeleniny na trh ve mé&sté Lynn, Norfolk. Ve writu, adresovanému soudu v
Londyné, se obchodnik Aubrey domahal toho, aby byla ,pln¢ a rychle sjedndna
spravedlnost dle prava a zvyku kralovstvi, anebo dle lex mercatoria.*“* V nasledujici
argumentaci pak zazni m.j., ze ,,obsahem law merchant je, Ze kde strana popira svij
zavazek, Ci cokoliv jiného, musi skutecnost existence takového zdvazku prokazat ten,

jenz tvrdi, Ze takovy zavazek existuje®.

Z prostiedi stfedoveéké Anglie pochazi rovnéz dalsi pramen ,,prava obchodnikii®, a sice
tzv. Carta Mercatoria vydand Edwardem I v roce 1303. Tento dokument je garanci
nékterych prav zahrani¢nich obchodnikt v Anglii (napf. zahrani¢nim kupciim ulevoval

od ur¢itych poplatkl hrazenych kupci doméacimi, vedle toho pak reguloval miry a vahy)

44 Tamtéz, str. 80.
45 ,»to cause full and swift justice to be done according to the law and custom of the realm or the
law merchant, BAKER, str. 317 a nasl.
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a nepredstavuje komplexni obchodnépravni upravu®. Jiz nékolik let po jejim prijeti v
roce 1309, byla jeji platnost na natlak domécich obchodnikli pozastavena, a poté
castecné znovuobnovena v roce 1311 v podobé tzv. New Custom. Autor tento — z
dnesniho pohledu ,,vefejnopravni“ - dokument zminuje ze dvou divoda: jednak z
diivodu demonstrace roztfiSténosti pravni Upravy, kterd se stfedoveké societas
mercatorum dotykala, za druhé pak proto, ze zde je evidentni snaha obchodni komunity

zasahovat do normotvorné ¢innosti statu a vytvaret si podminky vlastni.

Zvéazime-li geografickou realitu nékterych vyznamnych trznich center pozdné
sttedoveké Evropy (Janov, Benatky, Flandry, Londyn a jiné), neptekvapi, ze jednim z
prvnich pramend, ktery tématiku spadajici pod pojem lex mercatoria upravuje, je soubor
rozsudkti ndmoiniho soudu ve francouzském mésté Oleron, tedy tzv. Réles d'Oléron,
které jsou datovany pfiblizné do let 1150-1160. Je vSak nutno pfiznat, Ze iniciativa
vydani téchto rozsudkl vzesla ze strany subjektu, ktery bychom v dneSnim pojimani
vnimali jako autoritu jednozna¢né vetejnou (tou byla Eleanor of Aquitaine). Tento
pramen nicméné svym obsahem piimo odkazuje na mnohem starsi ,,kodifikaci®, a sice
tzv. Lex Rhodia de iactu, tedy ,,zdkon®, jehoz plivodni podoba nebyla nikdy nalezena,
kterd se vSak pfesto zrcadli v tadé jinych vyznamnych pramenti prava, mj. v

Justinidnskych Digestach, knize XIV.

Jinym vyznamnym, byt vyrazné¢ pozdé&jSim pramenem, je sepsani pravnich obyceji
poprvé publikované r. 1622 a nazvané ,,Consultado Vel Lex Mercatoria®, jehoz autorem
je Gerald de Maylnes, holandsky obchodnik s anglickymi kofeny, ktery mél srovnatelné
blizko k podnikéani jako k anglickému dvoru.*” Zminéné dilo, které se dockalo jesté v
prib&hu 17.stoleti Sesti vydani, je pro teorii NLM vyznamné zejména znamym
tvrzenim, ze ,,lex mercatoria je obycejovym prdavem uznanym autoritou vSech stdati a
spolecenstvi, avsak neni pravem zaloZenym na suverenité urcitého panovnika*“*. Spis je

pochopitelné dilem své doby, ve kterém nalézdme stopy mysleni Aristotela, Bacona a

46 UNWIN, T., Wine and the Vine: An Historical Geography of Viticulture and the Wine Trade, str.

192 a nasl.

47 KENNEDY, S. M., A simple lawyer's impressions of the Lex Mercatoria, and certain examples
of its acceptance by the Canadian judiciary, dostupné Z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2263759, str. 4.

48 ,»Customary Law approued by the authoritie of all Kingdomes and Commonweales, and not a

Law established by the Soueraigntie of any Prince,...
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dokonce Paracelsa.” Teologicky hloubd nad vyznamem obchodu, jeho vztahu k
pfirozené natufe Clovéka a zabyva se z velké Casti otdzkami, které by dnes byly
predmétem z4jmu také ekonomie, sociologie a nejen prava. Pojmu prava obchodnikt se
vSak vénuje predevSim a uvadi, ze toto ,neni ni¢im jinym nez C¢istym rozumem
odpovidajicim piirodé ve vSech svych bodech* a Ze je ,,rozsifeno mezi v§emi narody.*
Malynes nevidi v lex mercatoria nic jiného, nez: ,recta ratio, natura congruens,

diffusia in omnes, constans sampiterna.*'!

Dnes$nim pohledem bychom Malynesiiv spis oznacili jako iusnaturalisticky. Pravo jako
takové je dle n¢j ,pravym rozumem, ktery je v souladu s ptirodou ve vSech svych
bodech*,** pfiGemz lex mercatoria zde prezentuje jako fenomén, ktery existuje nezavisle
na politickych proménnych, tedy jako pravo piirozené, jehoz legitimita je odvozena od
lidem vlastnich univerzalnich principii chapani smyslu a logiky. Stat je v jeho pojeti
jednou z mnoha entit, které dany pravni fad z titulu jeho piesvédcCivosti respektuje.
Oblast obchodniho prava pfitom chape ve vztahu k ostatnim pravnim oborim jako
vyjimecnou, kdyz uvadi, ze ,,ve zptisobech a piedpisech existuji mezi narody velké
rozdily, ovSem v pravidlech vztahujicich se k otazkdm obchodnim existuje porozuméni,
soulad a dohoda.” Jako ptiklad rozporu této ,,soukromé* vile od politické pak uvadi

ptiklady zemi, které spolu ptes stav vale€ného konfliktu udrzuji jisty obchodni styk.

Pro ptesnéj$i ptedstavu o podobé MLM je vSak nutné vzit v Givahu rozttisténou realitu
sttedovéké Evropy, ktera nepfipoustéla vznik zcela jednotného systému pravidel
platnych pro vSechny lokality, kde se obchodni styk realizoval. Vyraznym rysem
sttedovékého prava bylo také rozd€leni pravnich adi dle osobni ptisobnosti norem. Pro
¢leny cirkve tak platilo pravo odlisné od béZnych poddanych. Tato ,roztfisténost™ byla
logicka vzhledem k relativni absenci centralni moci, ktera by byla schopna prosadit na

celém uzemi dané¢ho statniho celku skutecné jednotnou pravni upravu. Jakkoliv byl tak

49 Malynesovi nelze upfit také merkantilistickou dimenzi mysleni. V jiném svém spise, ktery se
vénuje analyze tehdejsi anglické financni krize (Treatise of the Canker of Englands Common
Wealth) analogizuje anglicky stat s pacientem, ktery trpi chorobou zplisobenou nepomérem
zahrani¢nich a domacich komodit, tedy negativni obchodni bilanci, kterd ma za nasledek odliv
domaci mény do zahranici, a tedy i snizovani domaciho bohatstvi. Podobnost s principy, na
kterych spocivala renesancni medicina, neni vzhledem k §ifi Malynesova vzdélani zdaleka
nahodna.

50 Text dostupny: http://www.trans-lex.org/104970. Pteklad citace pochazi z vydani z r. 1686.

51 GOODE, R, str. 18.

52 GOODE, R., tamtéz.

32


http://www.trans-lex.org/104970

motiv vzniku a osobni ptisobnost pravidel MLM na rGznych mistech stejny, pravidla se
misto od mista liSila. Divody byly v zdsadé dva: absence zastfesSujicich autorit,ty byly
pouze lokalni (at’ jiz v podobé¢ feudali, mést ¢i obchodnich spolktll), tak nedostatecné
mnozstvi interakci mezi subjekty na riiznych trzich. Nebylo tedy mozné, aby doslo k

ustaleni ,,nejlepSich®, ¢i prevazujicich pravidel.

Také Sachs™ této ,.tradi¢ni* pfedstavé o existenci paralely mezi MLM a NLM odporuje.
Poukazuje pfitom zejména na skuteCnost, Ze vynuceni spocivalo vyhradn¢ na
subjektech, které maji vetejnopravni charakter, tedy na lokalnich feudélnich autoritach.
Zpisob konvencniho vykladu o MLM pak Sachs povazuje za silné tendencni, hrubé
zkresleny a slouzici ucelové argumentaci majici za cil obhajobu paralely mezi MLM a
NLM.* Je tfeba souhlasit s tim, Ze obsah a interpretace aplikovanych norem se lisily
zpusobem, ktery znemoziuje obh4jit teze o existenci vnitiné koherentniho, a na vetejné

moci autonomniho pravniho fadu, ktery by vztahy obchodniki reguloval.

Na podporu svych tvrzeni uvadi Sachs historicky zdokumentovany piipad sporu, ktery
byl rozhodovan roku 1270 v obci St.Ives v anglickém Cornwallu. O sporu o hmotné
plnéni (dodavka sudi s vinem) zde mezi obchodniky bylo rozhodovéano s odkazem na

,lex mercatoria‘>

. Vyjimecnost situace v Anglii dale Sachs ilustruje, kdyz cituje text
Thomase Scruttona z r. 1909, ktery si v§Siml, Ze v soudnich zdznamech anglické koruny
ze 17. stoleti zcela chybi zdznamy o obchodnich soudnich sporech®. Jedna se pfitom o
obdobi, kdy byla Anglie obchodné velice aktivni (jiz napf. v r. 1600 byla zaloZena
Vychodoindicka spolecnost), je tedy ziejmé, Zze obchodni spory byly rozhodovany
jinym zpisobem, nez pied soudy panovnika. S urcitou nadsazkou Ize tedy fici, ze urcita
mpraforma‘ lex mercatoria, resp. urcita specificka podoba MLM tvofila obchodni pravo
sttedovéké a ranné novoveéké Anglie, a to pred tim, nez bylo toto pravo zahrnuto do

,statniho* prava anglického, tedy Common law. Postup této etatizace obchodniho prava

v Anglii pak lze rozd¢lit do nasledujicich etap:

53 SACHS, str. 690.

54 SACHS tamtéz. Sachs dokonce uvadi, ze takova interpretace je prikladem zneuziti
historickych skutecnosti a pramenti pro ti¢elovou manipulaci.

55 Presné je pouzita fraze ,,secundum legem mercatoriam®, za niz Sachs spatfuje odkaz na
jakékoliv principy, které jsou ve vztahu k dané konkrétni projednavané véci relevantni. SACHS,
str. 694

56 SACHS, str. 696.
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a) existence separatnich pravidel (soukromé sbirky, obycejové pravo),
rozhodované pted ad hoc vytvorenymi soudnimi tribunaly, vétSinou

obsazenymi soudci z fad obchodniki®’

b) existence separatnich pravidel, dle kterych je rozhodovano pied Common law
soudy
C) inkorporace lex mercatoria do law merchant jako soucasti Common law.

2.1.3. Mechanismus vynuceni norem MLM

Otazka mechanismu vynutitelnosti sttedovékych ,,obchodné-pravnich® norem je vsak v
dasledku omezené¢ho poctu historickych pramenti viceméné nezodpovéditelnd. V
piipadu jiz zminéném, tedy pti sporu obchodnikl na trhu v St.Ives, je nutno pfisveédcit
zavéru o vefejném vynuceni. Rozhodujici soud byl ustanoven z autority piisluSného
opatstvi (Ramsey), kterému byla kralem svéfena administrace daného tizemniho celku.
Napfi¢ historickymi prameny vSak sledujeme i poznatek nasvédCujici tomu, ze tada
pravidel byla vynucovédna vyluéné soukromou cestou, nejdiive zejména nepravnimi
formami, jakymi jsou bojkoty (ze strany obchodnich gild) nebo hrozbou jimi. Sachs
také uvadi, ze takové prostiedky byly mnohdy vyraznéjsi sankci pro jejich iniciatory

nez pro recipienty.

Z dostunych stfedovekych prament se Benson snazi vyabstrahovat mnozinu devatenacti
zakladnich pravidel, které tvofily esenci MLM, a které se velmi blizi obecnym
principim soukromého prava, které tvoii zdklad pro doktrinu NLM. MEZ zminéna
pravidla nalezi napf.: moznost obchodnikii svobodné vstupovat do smluvnich vztaha,
tedy absence smluvniho pfimusu, pravidlo, Ze obchodnik se musi zachovévat cestné pti
svych obchodnich aktivitach, Ze musi uzavienou smlouvu dodrzet, dale pravidlo
rovného pfistupu k ,,cizim* obchodnikiim (dnes bychom fekli k subjektim z odliSnych
jurisdikci). Ve vyctu jsou pfitomna také pravidla procesniho charakteru, napt. povinnost
fesit vzniklé spory Cestné a rychle s pfihlédnutim k veskeré predlozené ditkazni materii.

Z uvedenych pravidel je mozné pozorovat, ze hlavni diiraz byl v ptipadé MLM kladen

57 Autor poznamenava, ze na tradi¢nich anglickych univerzitach zacalo byt pravo vyucovano
vyrazné pozdéji, nez v kontinentalni Evropé€. Pravo tak bylo dlouhou dobu aplikovano a
tvofeno prislusniky jinych profesi.
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na oblast smluvniho prdva, zatimco napf. pravni Uprava uméle vytvofenych entit

(obchodnich korporaci) pochopitelné zcela absentovala.

2.1.4. Paralely MLM a NLM

V nazoru na charakter MLM autor konstatuje, ze se spiSe ztotoziuje s tezemi Sachse. Je
neptedstavitelné, ze by vzhledem k mife technické zaostalosti a nizké frekvenci
interakci mezi obchodniky z riznych oblasti mohlo v realité¢ sttedovéké Evropy dojit k
etablovani systému pravidel, ktery by byl jednotny a vnitin€ nerozporny. Neni vSak
mozné nevSimnout si tendenci k takovému vyvoji tento systém vytvorit. Divody jsou
logické a vyplyvajici z reality mezinarodniho obchodu a zajmu subjektl, jez jej
realizuje. Tendence lze ve vyvoji sttedovékého prava spatfit, technické a spolecenské
ptedpoklady pro takovy vyvojovy krok vSak naplnény nebyly. V roli soudnich instanci
rozhodujicich obchodni spory se objevovali jak jednotlivi obchodnici, tak

vrchnostenské a dokonce cirkevni autority.

Klicovym a souhrnnym poznatkem je vSak védomi podobnosti, které mezi MLM a
NLM diky dochovanym historickym pramentim nalézdme. Pravé z nich miZeme
usuzovat na stfedovéky ptivod mysSlenky globalniho prava regulujiciho obchodni
transakce mezi subjekty pochdzejici z raznych, politicky odlisné Clenénych ¢asti svéta.
Soucasny proces etablovani takového globalniho pravniho tadu lze povaZovat za
pfirozenou renesanci této myslenky; pfipadny budouci vznik plnohodnotného a Siroce

uznavaného NLM pak jako jeji konecnou realizaci.

Spole¢nym jevem, byt se ne piimo tykajicim prava jako takového, je téZ poznatek o
snaze obchodnikil riiznymi zptisoby ,,unikat* takové pravni uprave; od raného novovéku
zejména formou rozvoje ,,cerného obchodu* (ktery z podstaty pred ingerenci statni moci
do oblasti trhu neexistoval), ale také rozmachem piratstvi, paSeractvi a jinych
podobnych &innosti.”® Aktivity, které byly diive regulovany sice nezavisle na statni
upravé, ale stile v mezich autonomniho pravniho fadu a za pomoci relativné

transparentnich metod, byly najednou vylouceny z jakéhokoliv pravniho uvézeni.

58 BENSON, B. L., The Law Merchant's story: how romantic is it?, v: CALLIES, G.-P,
ZUMBANSEN, P., Law, Economics and Evolutionary Theory, Cheltenham: Edward  Elgar,
2011, str. 81.
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Vymahatelnost smluv a charakter obchodnich vazeb se v této ,,Sedé a Cerné* ekonomice

stala Cist¢ a pouze faktickou kategorii.

MLM tak jako prvni demonstrovalo jesté jeden dilezity poznatek, a sice, ze donucovaci
funkci daného pravniho fadu muize zastavat subjekt zcela odlisny od toho, ktery je

tviircem pravnich norem a ,,administratorem® urcitého pravniho radu.

Nasledujici tabulka ve smyslu vyse fecené¢ho stru¢né shrnuje ty aspekty, ve kterych se

MLM a NLM podobaji a ve kterych se lisi.:

MLM NLM
Pravotvorny subjekt Gildy, cechy, autori | Akademicka sféra, rozhodci
soukromych sbirek, | soudy, mezinarodni vefejné

cirkevni a svétské autority |a soukromé organizace

Prameny prava Prevazné¢ pravo obycejové, RozhodCi nalezy, soukromé
ptilezitostné soukromé |sbirky pravidel, legislativni
sbirky projekty mezinarodnich

instituct, produkty
akademické sféry

Subjekt rozhodujici spory —|Jakakoliv »fakticka®|Rozhod¢i soudy, dispute

aplikujici normy lex |autorita: rozhodci, cirkevni|resolution boards

mercatoria autority, ¢lenové cechti atd.

2.2. Lex mercatoria a konkurence narodnich pravnich aprav

Obdobim, kdy se v evropském prostoru jiz plné projevuji disledky etatismu, je 17.
stoleti. Tehdy dochazi k definitivnimu upevnéni panovnické moci do téméi az
absolutistické podoby ve Francii, v Anglii tyto snahy kon¢i vleklymi obcanskymi
valkami a zasadni politickou rekonfiguraci. Vyvoj v prostoru pro nas relevantnim — v
Habsburské monarchii — je do zna¢né miry determinovan uzavienim systému mirovych
smluv v pribé¢hu roku 1648, které svym charakterem zakladaji realitu mezindrodniho

usporadani ¢astecné na bazi multilateralnich vefejnopravnich mezinarodnich smluv. Stat
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na sebe postupné piejima stale vétsi mnozstvi spoleCenskych funkci, a to vcetné
zajisténi jednotného pravniho rdmce pro subjekty pochazejici z jeho jednotlivych
oblasti. Obdobi 17. stoleti bylo také napt. svédkem posledniho valné¢ho shromazdéni
severonémeckého Hansovniho spolku jako unikatniho subjektu zaloZeného
,»obchodniky pro obchodniky*, ktery v obdobi svého vrcholného vlivu zajistoval Siroké
portfolium sluzeb, m.j. také z oblasti rozhodovani obchodnich sporti, a zajiStoval
vymahatelnost svych norem. De facto §lo o urcity geograficky omezeny smluvni kartel,
ktery zvyhodnoval na uzemi urcitych, smluvné definovanych meést a stati subjekty,
které se hlasily k jednotlivym obchodnim cechim. Pozd&ji vSak jiz faktickd role
,Hansy* nenavratné upada; jeji funkci prejimaji organy jednotlivych knizectvi, pozdéji

pfevazné organy pruského statu.

Pocatky pravni regulace trhu ze strany vetejnych autorit lze sledovat do vzdalené;si
minulosti, a sice jiz do konce 12. stoleti, kdy zacala praxe jmenovani osob povérenych
dohliZzenim trhu ze strany méstskych organd. Benson uvadi jako ptiklad zaznamenané

jmenovani takovych osob v oblasti Champagne.”

Tyto osoby vSak ptvodné
respektovaly prava trhu a mély tedy z dneSniho pohledu opravdu jen kontrolni funkci;
situace se radikaln€ zacala meénit s potfebou financovat valecné konflikty v nasledujicim
stoleti (tzv. ,,Stoleta valka*) a trh zacal byt stale vice zatizen poplatky, ve kterych je

tieba hledat zarodek pozdé;si danové soustavy.

V oblasti ekonomické se v evropském novoveéku prosazuje merkantilismus, ktery je
fazen mezi proudy ekonomického nacionalismu. Stoji na myslence, Ze ekonomiku je
tteba regulovat zejména ve prospéch konkrétniho vlastniho statu, a to formou
nejruznéjsich regulatornich opatieni, cel, subvenci uréenych domacim subjektiim apod.,
a to tak, aby byla dosazena pozitivni obchodni bilance ur¢itého konkrétniho politického
utvaru — statu. Tim merkantilismus ze své podstaty tvoii kontrapunkt k ekonomickému
globalismu. Za Ceského reprezentanta merkantilistickych teorii je povazovan Pavel
Hynek Morgenthaller, ktery jeho principy shrnul v dile VSeobecné principy rozkvétu a
upadku statu (Generalis florentis et intereuntis rei publicae causae). V této publikaci je

zantelna vyrazna orientace na ,,domaci®, statni hospodarstvi.

59" BENSON, B. L., The Law Merchant's story: how romantic is it?, v: CALLIES, G.-P.,
ZUMBANSEN, P., Law, Economics and Evolutionary Theory, Cheltenham: Edward Elgar,
2011, str. 81.
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Proces postupné etatizace je dobie ilustrovan vyvojem v pravni oblasti ve stfedovéké a
ran¢ novoveké Anglii, kde vyvoj tohoto systému norem probihd ve tiech fazich, pti¢emz
je evidentni posun od ,,autonomni podoby pravidel (tedy znacné nezavislé na vetejné
moci — vétSinou obycejového prava) az k plné etatizaci a inkorporaci téchto norem v

ramci Common Law (viz. kapitola 2.1.).

Jako dv¢ zasadni kritéria pro odliSnosti tohoto systému se s ptihlédnutim k feCenému
jevi, ze: a) se jednalo o autonomni soustavu pravidel s pfesné¢ vymezenou osobni
pusobnosti (ve vztahu ke komunit€¢ obchodnikll) a b), ze spory byly feSeny pied

zvlastnimi soudy.

Z pohledu merkantilismu se jevi byt Ccist¢ soukromé /lex mercatoria urCitym
archaismem, zejména v kontextu rozvoje velkych, staitem sponzorovanych obchodnich
organizaci v 17. stoleti, které jsou piimo statem financovany (napf. Vychodoindicka
spole¢nosti od r. 1600).%° Diisledkem je op&tovny navrat k narodnim souddm pro fe$eni
obchodnich a souvisejcich sporid. Vynuceni prava spocinulo opét, nikoliv vSak
definitivné, na statni autorité. V soucasné dobé tedy pozorujeme spiSe invertni vyvoj,
kdy ke konstituci svébytného systému pravidel de facto dochazi pres aplikaci ptivodné
narodniho prava subjekty rozhodujicimi spory, avSak stojicimi mimo justicni statni

soustavu.

Poznatky o fenoménu MLM vSak zlstdvaji vyznamnym svédectvim o pokusu o
vytvofeni na statni moci autonomni pravni regulace mezinarodniho obchodu. Inspirace
MLM se dale stava Castym legitimiza¢im prvkem pro zastance teorie tzv. ,korporatni

seberegulace®.!

60 COOPER. S-. RULE, C., Del DUCA, L., From Lex Mercatoria to online dispute
resolution, Penn State Law, Uniform Commercial Code Law Journal, Vol. 43, 2011, str. 4.
61 SACHS, S.E., From St.Ives to Cyberspace, str. 685.
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2.3. Obnova lex mercatoria a jeji divody

V tvodu této kapitoly je tieba fici, Ze predstava Uplného zaniku fenomenu /ex
mercatoria po jeho stfedovéké etapé vyvoje a nasledného znovuzrozeni v 19. stoleti
(tedy ptedstava jakéhosi linearniho vyvoje) je neptesnd, resp. jedna se o zobecnéni, ke
kterému autor ptistupuje ucelove, aby jednotlivé etapy pro ucely dalsi prace s tématem
vymezil, zatimco si je védom toho, Ze v mnohych spisech z mezidobi se s pojmem /lex

mercatoria nadale pracuje a je mu vénovana nalezitd odborna pozornost.®

Potfeba globalniho systému pravidel ma své kofeny v technologickém pokroku, ktery
od cca. 19.stoleti doprovéazel proces primyslové revoluce (konkrétné tzv. druhé
prumyslové revoluce), a ktery se v obchodni roviné projevil vyznamnym sniZzenim
transakénich nakladi.”® Na technologicky pokrok reagovaly institucionalni a pravni
zmény, doslo k velkému rozvoji pojistovacich a bankovnich sluzeb. Pravni rozmér
pieshrani¢nich obchodnich operaci vSak byl stale pevné regulovan narodnimi Gpravami.
Tendence podfidit smluvni vztahy ,,univerzalni pravni Upravé se vSak zacind pfi
realizaci nékterych mezindrodnich obchodnich projekti prosazovat pomérné brzy,
zejména pak v téch Castech smluv, ve kterych jde o feSeni ptipadnych sporti. 18. kvétna
1872 je mezi tureckym stdtem a rakouskou dopravni spole¢nosti ,,Companie générale
pour ['exploitation des chemins de fer de la Turquie Europe®, realizujici Zelezni¢ni
spojeni Evropy s Tureckem, uzaviena obchodni smlouva obsahujici rozhod¢i dolozku,
dle které mél byt piipadny spor ze smlouvy rozhodnut dle principl, které by se v
analogické situaci uplatnily v jinych velkych evropskych statech, a sice v Rakousku,
Italii, Francii a Némecku, nikoliv vSak na statni pravo jako takové. Jedna se tedy o
ptistup, ktery je bézny také v dneSni dob¢, a to v podobé odkazii na obecné pravni

principy.

V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti svét dospél do situace vyrazné ,,prozapadni‘

orientace a ¢lenéni na jednotlivé ndrodni staty jako na dominantni spoleenské formace.

62 Jednim z takovych prament je napi. pomérné detailni pojednani z roku 1813 nazvané: ,Lex
Mercatoria: a complete code of commercial law od Wyndhama Beawese.“, které
viceméné kazuistickou metodou podava komplexni ptehled o tématice prava mezinarodniho
obchodu. Pramen je dostupny z:  http://www.trans-lex.org/biblio/.

63 SWEET, A. S., The new lex mercatoria and transnational governance, Journal of
European Public Policy, 13:5, 2006, str. 629.
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V 2l.stoleti se pak da ocekdvat proména obou zakladnich charakteristik, a to od

13
1

,»zapadni® dominance k ur¢itému multipolarismu, a od orientace na narodni stat ke stavu
koexistence fakticky podobné vyznamnych subjektti, bez ohledu na jejich ideologicky ¢i
ekonomicky zaklad.** Korporace, staty a jiné formace budou spiSe koexistovat ,,vedle
sebe®, nez Ze by mezi nimi byly faktické hierarchické vazby. V oblasti kulturni pak
bude dominovat jista globalni, univerzalni kultura s prvky ,.glokalismu*, tedy urcitych
mistnich specifik (napf. v podobé¢ lokalnich tradic a zvyklosti) existujicich paralelné

vedle této globalni kultury. Prostor, ve kterém pravo operuje, se tak zdsadnim zpiisobem

promeni.

Shaffer hovofi o péti dimenzich promény tradicniho, ndrodniho statu, které je mozno
empiricky prokazat. Ty spatfuje v nasledujicich oblastech, z nichz za klicovou povazuje

pravé dimenzi prvni, a to pravni.

e Zmény hmotného prava a jeho aplikace (proména statu pohledem pravni védy).
Zejména v oblasti prava duSevniho vlastnictvi, trestniho pradva a prava
spotiebitelského, bankovniho a jinych odvétvi dochazi k prejimani norem z
prava mezinarodniho, supranacionalniho (pravo EU), tedy norem, které mohou
byt vnimany jako normy ,,transnarodniho* charakteru.

e Zmeény v hranici mezi statem a trhem (proména statu pohledem institucionalni
ekonomie). Tento pohled postihuje zejména rostouci tendence k privatizaci a
outsourcingu nejraznéjsich aktivit, které diive byly pfimo spravovany narodnimi
staty. Transnacionalizujici tendence pfitom posiluji decentralizaci, deregulaci a
ve svém dusledku tak pfispivaji k omezovani tradicni koncepce socidlniho
statu®. PfenaSeni statnich funkci na soukromé subjekty je dle Shaffera
ospravedlnitelné do té miry, dokud takové subjekty podléhaji kontrolnim

pravomocem organi statu, resp. judikatufe jeho soudl. Staty se pfitom téchto

64 YASUAKI, O., A Transcivilizational Perspective on International Law, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden/Boston 2012, str. 32.
65 Pozn.: dobfe pozorovatelny je tento jev na soucasném déni ve Velké Britanii, kde dochazi ke

dvéma paralelnim proméndm: na jedné strané stat kontinudlné omezuje socidlni vydaje, vedle
toho pak dochdzi k pfenosu fady diive statem provozovanych aktivit na soukromé subjekty.
Britanie tak zfejmé v soucasné dob¢ prochazi zasadni proménou, kterd se v politické oblasti
projevuje rostouci odli§nosti vii¢i déni na , kontinentu®, kde se nékteré staty (Némecko, Svédsko)
vydavaji cestou mén¢ radikalni obmény dosavadni podoby socialniho statu. Stale Castéji se
objevujici Givahy o vystoupeni Spojeného Kralovstvi z Evropské unie pak lze chapat jako
indikator prohlubujicich se rozdilti mezi obéma socio-ekonomickymi modely.
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aktivit nemusi ziikat zcela, ale mohou je realizovat riznymi hybridnimi modely,
napi. v podob¢ projektl ,public-private partnership® ¢i jen vykonavanim
kontroly a dozoru. Hovoii se o tzv. ,regulatornim kapitalismu®, ve kterém stat
fidi a soukromé subjekty vykonavaji samotné aktivity a realizuji instituciondlni a
technicky pokrok.

e Zmgény v instituciondlni architektufe statu (pohled politicky). Tento bod tzce
souvisi s pfedchozim uvedenym a tyka se spiSe zmén, které probihaji v
,rozvojovych® zemich (posilovani role soudni moci, zavadéni néckterych
instituci, které jsou v jinych zemich bézné — napt. organy s pisobnosti v oblasti
ochrany prav duSevniho vlastnictvi apod.).

* Proména vyznamu v profesiondlnich metodach fizeni statu (pohled profesni
sociologie). Tento pfistup koreluje s proménou dosavadniho pojeti autority.
Napt. forma reprezentativni demokracie bude stale vice ,,konkurovat* tendencim
k technokratickému a profesionalnimu pfistupu v fizeni; obchodni korporace
spravujici aktivity diive vyclenéné narodnim statim budou vytvaret subsystémy
s charakteristikami blizicimi se pravni Gpravé.

* Zména v asociativnich a normativnich rdmcich a v koncepci kontroly a
pricitatelnosti jednani subjektd napfi¢ pravnimi fady (pohled sociologie
organizace).®® Zde se jednd zejména o takovou proménu statu, kterd c&ini
rozhodnuti jeho orgénid a subjekti v ramci jeho instituciondlniho ramce
pusobicich odpovédnym organizacim a subjektim, které soucésti jeho
institucionalniho ramce nejsou (to se projevuje napf. v rostoucim vlivu
monitoringu riznych podslozek mezinarodnich a supranacionalnich entit vici
procestim ,,uvniti jednotlivych statil). Narodni staty tak ztraci faktickou
suverenitu, byt se nabizi korekce, ze se tak déje dobrovolnou cestou. Takto
naptiklad dochézi ke kontrole a zasahim ze strany FATF viici jak vefejnym, tak
soukromym subjektim s cilem prevence hrozeb ve finan¢nim sektoru.
Soukromé i vetejné subjekty tak poji zdjem na adaptaci pro splnéni takovych

pozadavkd.

Pokud hovoiim v kap. 2.2. o statu ,,Westfalském®, je tento pojem nutno chapat jako

cvwr

66 SHAFFER, G., Transnational Legal Ordering and State Change, Cambridge University Press
2013, str. 25.
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ktery si ndrokuje oznaceni jako ,,Welfare-state®, tedy narodnostné definovany stat, ktery
obstarava Siroké spektrum socialnich ¢innosti (zdravotnictvi, soudnictvi, regulatorika v
ekonomické oblasti, apod.). V dusledku ekonomickych promén tento koncept statu
prochdzi jistou revizi, jejimz zasadnim projevem je redukce aktivit, ve kterych se stat
pfimo angazuje, které piimo spravuje, ¢i ve vztahu ke kterému vykonavéa kontrolni
¢innost. Takovy posun je vynucen potiebou stabilizovat zhorSujici se
makroekonomickou situaci vétSiny statl; ty jednoduse jiz nemohou a nebudou ani v
budoucnu moci plsobit v fad¢ oblasti a fadu aktivit ve spolecnosti adekvatnim
zpusobem regulovat. Typickym projevem je utlumeni redistributivni funkce
hospodatské politiky (napt. v podobé utlumeni aktivit v oblasti socialni politiky), ¢i
dokonce ptenos nekterych statnich funkci pfimo na subjekty od statu odlisné (tak napf.
ve Spojeném kralovstvi dochazi k presunu nékterych pravomoci policejnich organi na
soukromé bezpecnostni agentury; ve Spojenych statech doslo k ¢éastecné privatizaci
vézenstvi; soukromé subjekty rovnéz ve zna¢né mife Cerpaji sluzby bezpecnostnich
agentur v oblastech, ve kterych ve zna¢ném rozsahu a vétSinou v mezich mezinarodnimi
institucemi daného mandatu provadely jednotlivé staty bojové operace — Irak,
Afghanistan). Jiz relativné dlouhou dobu pak dochazi k privatizaci téch segmentl
pramyslu a sluzeb, které byly diive stitni doménou, jako napt. telekomunikaci,
postovnich sluzeb, energetiky atp. Obecny trend privatizace je tak ziejmy a vyplyva z
piirozeného vyvoje spoleCnosti, jejiz realita je stale vice slozitd na to, aby byla pfimo
regulovana jednim konkrétnim, de facto ideologicky determinovanym subjektem. Ze
statli se stava ,,jedna z moci®, stdle mén¢ vSak moc vylucnd, a to také v oblastech, ve

kterych mély doposud monopol nérodni staty.

Kritickym bodem tohoto vyvoje tak miiZze byt napt. etablovani stabilniho systému
virtualnich mén, které jiz ptjdou zcela mimo dohled centralnich bank. Takovy krok,
snad jesSt¢ radikdlnéjsi a méné uchopitelny nez opusténi ,,zlatého standardu® v 70.
letech, bude mit za nasledek, Ze statni pravni Upravou garantované mény ovliviiované
monetarni politikou centralnich bank jednotlivych narodnich statd (resp. Evropskou
centralni bankou) se ocitnou ve stavu volné soutéze s virtudlnimi ménami, na které
nebudou mit prostfedky statni regulace zadny pfimy vliv. Soucasna ,,soustava* téchto
,Krypto-mén* (napf. Bitcoin, Litecoin, Alphacoin atp.) je vSak z hlediska objemu stale

nedostatend, neni akceptovana dostatecnym poctem obchodnich mist a je mimofadné
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citliva na jakékoliv pohyby na trzich, a v disledku toho také postrada potfebny aspekt
divéry Sirsi vetrejnosti. Nékteti ekonomové (Krugman) rovnéz zpochybiiuji schopnost
kryptomén plnit nékteré zakladni funkce mény, napt. funkci uchovatele hodnoty nebo
prostiedku smény. Presto vsak jakékoliv odhady dynamiky zmén ¢i vyvoje v této oblasti

se v soucasnosti jevi byt pouhymi nepodlozenymi dohady.

Z pohledu prava je tieba prisvédcit zavéru, Ze kryptomény v soucasnosti nelze za ménu
povazovat. Neexistuje tedy zdkonem stanovena povinnost kryptomény piijmat (neni ve
vztahu k nim stanoven rezim nuceného obéhu, jako napf. v § 13 a 16 CNBZ u CZK).
Protoze nejsou kryptomény ménami, nelze je ani povazovat za penézni prosttedky ve
smyslu Zakona o platebnim styku. Kryptoméndm neptiznava soucasna pravni Uprava
ani znak penézni pohledavky viici tomu, kdo je emituje, a to proto, Ze neni vétSinou
znam subjekt emitenta. Z této pravni ,,neexistence* virtualnich mén plyne rovnéz ten
disledek, ze ani finan¢ni arbitr, ani jiny staitem garantovany organ neni pravem povolan

k feSeni piipadnych spor z jimi provedeného ,,platebniho styku*.*’

Principidlné¢ se tak statni a potazmo mezinarodni pravo dostavd ve vztahu ke
kryptoméndm do slozité situace, ze které existuji dvé vychodiska. Bud’to casem
kryptomény uznd, a v tom ptipadé do vétsi ¢i mensi miry prolomi monopol statni moci
v oblasti mény, anebo se bude k tématu stavét nadale odmitavé. Ve druhém ptipadée
ovSem hrozi, ze dojde k naprosté faktické nemoznosti statu ingerovat do vztaht, které
budou témito ménami ,kryty“. Stat by tak ztratil moznost danit podstatou Cast

spolecCenskych aktivit.

wewvr

obchodnépravni oblast (zejména pak pro zalezitosti spojené s CSR) je skuteCnost, ze
narodni staty v disledku vySe popsanych procesti ztraceji moznost pusobit mimo jiné

jako primarni zdroj regulace trhu.®® Tuto skute¢nost pak nejlépe manifestuji pripady s

67 MERENDA, D., Vzduchopriazdno kolem bitcoinu, Pravni radce ¢€.7/2014, Economia, 2014,
str. 42 a nasl.

68 ZUMBANSEN, P., The evolution of Corporation, str. 32: ,,With the winds of globalisation
blowing hard and cold over the last few decades, the nation- state has increasingly lost its
pivotal role as market regulator. As firms began spanning their activities across the globe, the
state has been at odds in effectively governing this development.*
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mezinarodnim prvkem ¢i obchodni aktivity Casteéné se odehravajici ve virtudlnim

prostoru.

Rovnéz paradigma, kterym vnimame roli ndrodniho statu se po€ina ménit a uspotradani
spolec¢nosti bez jeho dominantni role je stale pfedstavitelnéjsi. Taubner jednu ze svych
praci uvadi slovy, Ze: ,,Zijeme v ¢ase vzristajici deziluze z cili, struktury a vykonnosti
regulativniho statu“, a odvoldva se pfitom na vyroky Breyera, Mitnicka a Wilsona
publikované jiz b&hem 80. let 20. stoleti.®” S.Sassen ve vztahu k proméné statu
rozeznava dva sméry, ze kterych tyto procesy probihaji, a to ,,zdola* (tedy zejména
procesy privatizaénimi a rozSifenim raznych projeva ,private-public government®) a

,,shora“ (tedy prostfednictvim procesu transnacionalizace).™

Predstavy o legitimit¢ stdtni moci se v dneSni dobé povétSinou opiraji o ideu
zastupitelské demokracie a demokraticky fungujicich orgédn. Redlnd mira vlivu
elektoratu na politické procesy je vSak mnohem mensi, nez by odpovidalo obrazu, ktery
je mu ze strany politické reprezentace predkladan. VoliCova predstava o fungovani
jednotlivych zastupitelskych organi v zdsad¢ bytni v oblasti pravniho a politického
povédomi a je podobn¢ neakurdtni jako predstava o procesech v obchodnich
spole¢nostech, od kterych nakupuje spotfebni zbozi, ¢imz je také legitimizuje. Voli¢
neni schopen posoudit osobni motivy ¢i jiné nevetejné a obchodni zajmy jednotlivych
zastupitell stejné tak, jako neni schopen posoudit, jakym zplisobem bude naloZeno s
jeho prostiedky, které urcité spolecnosti svétil vyménou za poskytnuti konkrétnich
vyrobkil €1 sluzeb. Idea demokracie, materializovana institutem voleb, tak vice nez co
jiného slouzi jako legimitiza¢ni prostiedek udrzujici status quo existence dosavadniho
statniho uspofddani tim, Ze vyvolava ve voli¢i viru v jeho pfiméfenou schopnost
uspofadani politického systému ovliviiovat, a tim jej do ur¢ité miry s timto systémem

identifikuje.

69 TAUBNER, G., Substantive and Reflexive Elements in Modern Law, ,,We live in a time of I
ncreasing disentchantment with the goals, structure and performance of the regulatory state®, str
239.

70 ZUMBANSEN, P., CALLIES, G.-P., Law, Economics and Evolutionary Theory, Edward Elgar,
Cheltenham 2011, str. 16, cit. SASSEN, S., The State and Economic Globalization: Any
Implications for International Law?, Chicago Journal of International Law, 2010.
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Je ztejmé, Ze se zvySujici se mirou informovanosti ob¢anli bude jejich vztah ke statu
jako prostfedku identifikace nadéle slabnout. Rovnéz se bude meénit perspektiva ve
vztahu odpovédnosti za feSeni jednotlivych spolecenskych problémd, a to z vychodiska:
,,Co muze muj stat ucinit pro feSeni mého problému* k pozadavku: ,,Jak se aktivity dané
sité, organizace ¢i komunity dotykaji feSeni mého problému?*. Jedna se v podstaté o
roz$ifeni definice a ocekavani také ve vztahu k jinym subjektim nez jsou subjekty
vefejné moci. UrCitou analogii podobného piistupu je také napi. mysSlenka obcanské

spolecnosti.

2.4. Zavér kapitoly

Autor vnima pravo jako ,,koncensualni* systém, tedy takovy, ktery nestoji na objektivné
vnimatelnych fyzikéalnich ¢i biologickych jevech, ale ktery je postaven na odborném
diskursu, védomi jeho potiebnosti, a pfedevsim piesvédcenosti o nutnosti dodrzovat
urité normy. Takovy systém pfitom vyzaduje relativné vysokou miru historické

kontinuity, aby byl ospravedlnitelny a bylo mozné jej Siroce akceptovat.

Uznani NLM jako svébytného pravniho fadu musi byt opfeno o historickou
argumentaci, ktera mé roli vyznamného legitimiza¢niho prostfedku pro jeho akceptaci.
Historicky pohled nam umoZzni pochopit, pro¢ je univerzalni pravni fad v oblasti
mezindrodniho obchodu potiebny. Historicky pohled na zvolené téma pfinasi jesté jeden
zasadni poznatek, a sice, ze ,,obdobia jediného a jednotného pravneho systéemu platného

na vizemi Stdtu boli historickou vynimkou vrcholnej moderny "'

71 BARANY, E., Autopoieticky socialny subsystém pravo, Sociologia ¢. 43, 2011, dostupné z:
https://www.sav.sk/journals/uploads/04261223Barany%200K.pdf, str. 114.

45


https://www.sav.sk/journals/uploads/04261223Barany%20OK.pdf

3. Teorie NLM

3.1. Uéel a zakladni struktura NLM

Filip De Ly uvadi, Ze uZivani konceptu NLM lze ospravedlnit dvojim zplsobem:
psychologicky a pragmaticky.” Zatimco zkoumani psychologickych motivii by zcela
jisté presahovalo vymezeni této prace, pragmatické ditvody se jevi byt zfeymé v situaci,
kdy je slozité odkazat na cizi pravo. Autor ze své pravni praxe potvrzuje, ze kontakt s
cizim pravnim fadem je pro pravnika se znalosti ur¢itého konkrétniho pravniho fadu
vzdy jednim z velice znejistujicich momenti interpretace a aplikace prava. Bud’ vede k
nutnosti pfiznat omezeni v moZnosti poskytnout klientovi kvalifikovanou radu, nebo k
mimotadné neefektivnimu a zdlouhavému zjisStovani spravné pravni kvalifikace daného

vztahu.

V nejobecnéjsi roviné by se tedy dalo fict, Ze hlavnim pragmatickym divodem pro
existenci NLM je rozdilnost jednotlivych statnich pravnich uprav v oblasti obchodnich
vztahll a snaha tuto rozdilnost pieklenout. Ze své podstaty tedy bude NLM systémem,
ktery hleda priseciky mezi jednotlivymi pravnimi fady a snazi se na nich zalozit svou
,univerzalni® strukturu. Strukturou se pfitom NLM zasadné neliSi od pravnich tada
jednotlivych stat, kdyz obsahuje jak normy hmotného, tak procesniho charakteru, a
dile se deli do jednotlivych oblasti prava (ius maritima, ius informatica, ius
constructionis  etc.). Zasadni rozdil pfedstavuje nemoznost rozliSeni norem
vefejnopravnich a soukromopravnich norem, jednak z divodu samotné¢ho obecné¢ho
charakteru NLM, které odpovidd upravé soukromopravnich vztahii, avsak také s

ohledem na zcela odli$ny mechanismus tvorby norem transndrodniho prava.

V sou€asném pravnim diskursu neexistuje uceleny pohled na pravné-teoretické aspekty
NLM. Autor od autora se v pohledech riizni a vétSinou si voli jen urcité vychodisko pro
zkoumani tohoto fenoménu. Pfi srovnani statniho prdva s NLM vyvstavaji zejména

nasledujici zakladni teoretické otazky, na které se snazi autor nize odpovédeét, a sice:

* Disponuje NLM jak hmotnou, tak procesni rovinou?

72 IPSEN, Ch., Private Normenordnungen als Transnationales Recht, str. 179.
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» Da se fici, ze NLM patii do ur€itého pravné-kulturniho okruhu?
e Jak se lisi tvorba norem NLM vuc¢i statnimu pravu?
* V ¢em spociva ,reflexivita® NLM, kterd je n¢kterymi autory zmifiovana?

* Vaze se NLM na urcity ideovy ¢i ekonomicko-ideovy zaklad?

Mozné perspektivy odpoveédi uvadéji podkapitoly nize. Pro jakoukoliv dalsi praci s
tématem je dale nutné rozhodnout se pro jednu ze dvou zakladnich perspektiv pohledu

na NLM, tedy pro pohled bud’ autonomni, anebo pozitivisticky.

Pro pohled autonomni, nebo také transnarodni, je vlastni pojimani NLM coby pravniho
fadu sui generis. Takovy fad neni a nikdy nebyl pfipoutan k urcité oblasti ¢i urcité statni
entité. Mezi autory, ktefi se hlasi k pojiméani autonomnimu patii napi. Berger, Mustill ¢i

Goldman.

Pohled pozitivisticky vychazi z konven¢niho pojiméni prava a akcentuje roli statd jako
puvodce a garanta systému pravidel, které se fadi mezi NLM. Schmitthoff ptitom vidi v
NLM jiz tteti generaci law merchant a je ochoten tento systém uznat jako autonomni

fad pouze pii zohlednéni tfech aspekti:

* NLM obsahuje principy, které nalezneme také napii¢ narodnimi pravnimi fady,
to tedy doklada inspiraci a ptivod norem NLM v systému narodniho prava,

* NLM obsahuje principy vztahujici se k obecnym otazkdm uzavieni smlouvy a

e NLM obsahuje také ,,jurisdikci® mezinarodni obchodni arbitraze, pfiCemz
takovou jurisdikci je myslena zejména soustava narodnich uprav a mezinarodni

mechanismus vynuceni rozhod¢ich néleza.

Schmitthoffovo pozitivistické pojimani se tak v prvnim bodé¢ koncentruje zejména na
otazku sjednoceni a harmonizace NLM s narodnimi pravnimi fady. Neni zde zahrnuta
oblast ,,regulatornich® otazek, akcent je kladen na oblast prava smluvniho, ve kterém
maji strany z pohledu statniho prava nejvice diskrece. Treti bod pak uznava oblast
mezindrodni arbitrdZe jako oblasti, ve které dochazi k rozhodovani o nérocich z titulu
norem NLM, zéaroven tak Schmitthoff inklinuje k precedentnimu pojimani takového

prava.
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V zasad¢ je mozné dat za pravdu jednomu i druhému pohledu v zdvislosti na
perspektivé, kterou zaujmeme. Vzhledem k ménici se spolecenské realité se vSak pohled
autonomni mutize pro futuro ukazat byti vice pragmatickym a vhodnéjSim pro pochopeni
procest, na néz budou mit aktivity stati sldbnouci dopad, resp. lze fict, Ze autonomni
pohled mé blize k pojimani NLM jako plnohodnotného a svébytného pravniho systému.
Autor se z toho divodu kloni spiSe k pohledu autonomnimu; ostatné¢ samotna struktura
této prace cili na prokazani teoretické, systematické a obsahové svébytnosti NLM,
pfiCemz jak je uvedeno niZe, vnima autor vztah ke statnimu pravu nejen jako

autonomni, ale také jako svého druhu konkurencni.

Aby mohl byt urcity pravni princip povazovan za soucast NLM, a nasledn¢ mohl byt
aplikovdn v rdmci rozhodovaci ¢innosti soukromych ¢i vetejnych soudt, vyslovuje
Schmatenko c¢tyfi podminky, které musi byt kumulativné splnény, a které viceméné
rozSifuji klasickou bi/tripartici podminek nutnych pro uznani obyceje jako pravni

normy. Jsou jimi:

* Real Practice®, tedy reédlna aplikace ¢i longa consuetudo,

e ,Common Understanding between Businesspersons®, tedy obecné
pochopeni mezi obchodniky ¢i concensus mercatoria,

o Legal Significance*, neboli presvédceni o jejich pravnim vyznamu /
opinio neccessitatis a

* potieba, aby dany obycej byl v uzivani po relevantné¢ dlouhou dobu

(,;over a certain period of time*).”

3.2. NLM hmotné a procesni
Dle kritéria ucelu je mozno pravo rozd¢lit dle toho, zda normy smétuji bezprostiedné k

naplnéni Gcelu prava (pravo hmotné), ¢i zda plni tlohu prostfedku k naplnéni vlastniho

ucelu prava.™ Takové déleni musi byt spoleéné jak pravu statnimu, tak transnarodnimu,

73 SCHMATENKO, L., , Is Lex Mercatoria Jeopardizing the Application of Substantive Law?,
Czech (& Central European)Yearbook of Arbitration, 2013, dostupné z:
http://www.academia.edu/3195900/Is_Lex Mercatoria Jeopardizing the Application of
Substantive Law.

74 GERLOCH, A., Teorie prava, str. 124.
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pokud ma tvofit plnohodnotny pravni fad. Zasadni rozdil mezi stditnim a transnarodnim
pravem vsSak nepochybné existuje, a to pokud zvazujeme relaci mezi odvétvimi
vefejného a soukromého prava s hmotnym a procesnim pravem.” Zatimco u statniho

prava lze fici, ze procesni normy je nutno pozadovat za ,,vesmés verrejnoprdvni*’®

, nelze
toto schéma na NLM s ohledem na absenci tradi¢niho déleni na vefejné a soukromé

pravo aplikovat.

V bézném pojimani existuje tendence vnimat NLM spiSe jako souhrn norem
hmotnépravniho charakteru, a to zejména s ohledem na prameny, jakymi jsou smluvni
podminky FIDIC, principy PECL ¢i zasady smluv UNIDROIT apod. (viz kapitola IV).
Jednou ze zékladnich tezi této prace je vSak premisa, Ze NLM nikdy nemuze aspirovat
na vytvofeni plnohodnotného pravniho fadu, pokud nebude zahrnovat také
procesnépravni rovinu. Je nutné, aby NLM nabidla nejen moZznost hmotnépravni upravy
preshrani¢nich obchodnich vztahti, ale také disponovala mechanismy prosazeni a

vykonu prav vyplyvajicich z téchto norem, tedy onou strankou ,,zprosttedkovanou®.

Nekteti autofi dokonce pfiznavaji NLM procesni ptivod, jelikoz v ném vidi predev§im
metodu feSeni mezinarodnich sporti. Aplikace této metody se dle Ipsena a Gaillarda

sestava ze tiech zakladnich kroku:

zohlednéni umysll stran,
* posouzeni, zda strany ,,narazeji“ na obecn¢ platna pravidla,
* posouzeni, zda tato pravidla, ktera strany voli, jsou dostatecné akceptovana

na to, aby tvofila obecny pravni princip, tedy, zda jsou obecné zavazna.”’

Tim ma dojit k identifikaci NLM. Tento postup za prvé tikd, ze NLM je pouze
zbytkovou kategorii ve vztahu k ostatnim statnim prdvnim fadim, za druhé znacné
akcentuje ,,procesni® pivod NLM. Sam Ipsen dochdzi k zavéru, ze v disledku aplikace
takového pristupu jen NLM vlastn¢ proménlivé v kontextu kazdého konkrétniho

sporu.”

75 BOGUSZAK, J., Teorie prava, 2.vyd., Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 106.

76 BOGUSZAK, J., tamtéz.

77 IPSEN, N. Ch., Private Normenordnungen als Transnationales Recht?, Berlin: Duncker &
Humblot, 2009.

78 IPSEN, Ch., tamtéz, str. 178.
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NLM ma byt pfedev§im alternativou klasické volby prava, pficemz konkrétnimi
instrumenty coby podklad pro rozhodnuti maji byt jak riizné modelové zékony, tak
prameny mezindrodniho prava. Je vSak nepfedstavitelné, ze by alternativou ,klasické

volby prava“ mél byt normativni systém, ktery by procesnimi normami nedisponoval.

3.3. Transnarodni pravo jako svébytna pravni kultura?

Rozdéleni na jednotlivé pravni kultury mé prakticky vyznam jen jako vymezujici
kritérium vi¢i pravnim kulturdm jinym. Podstatou NLM je vSak Upravou ze své
podstaty globalni. Pfesto se vSak pravni teorie patrné neubrani hledani analogii s jednim
¢i druhym dominantnim systémem pravni kultury. Ackoliv se tedy NLM vyviji jako
systém, ktery stoji zcela mimo kategorie typu pravni kultury (kontinentalni, anglosasky,
islamsky), obsahuje samoziejmé jejich nékteré prvky. napi. zavaznosti nekterych
vyznamnych judikatl (povétSinou rozhodnuti mezinirodnich rozhod€ich tribunali), se

v8ak jakoby blizi k principtim, na kterych je zaloZena anglosaska pravni kultura.”

Je vSak otazkou, zda je v tomto sméru NLM nééim vyjimecnym, nebo spise jen sleduje

obecny globalizacni trend vyvoje prava.

3.4. Zpusoby tvorby norem transnarodniho pravniho radu

3.4.1. Obecné ke zptisobu tvorby norem NLM

Otazka tvorby norem NLM je jednou z nejméné uchopitelnych oblasti teorie
transnarodniho prava. NLM je mnohem vice uréitym ,,zivym koncensem®, nez psané
pravo statni. Nelze jej chdpat v uzavienych pojmech, je pfili§ dynamické svym
charakterem 1 vyvojem. Pokud teorie statniho prava rozliSuje tfi zakladni zpiisoby

tvorby norem, totiz imperativni (autoritativni), koncenzualni a tvorbu konvenci

79 Autor ze své zkuSenosti dodava, Ze pravnici z anglosaského pravniho okruhu mnohem castéji
sklouzavaji k navrhim komplexnich a velmi rozsahlych smluvnich textd, jakoby ve snaze
,uniknout“ z upravy pravniho predpisu, ktery je pravé v tomto okruhu jednim z mnoha, nikoliv
tedy nutné prevazujicim, pramenem prava. Mnohé obchodni smlouvy tak v Gvodu obsahuji
definice vlastni terminologie a Casto také obsahuji klauzuli vyluéujici aplikaci pifimé upravy
(CISG).

50



(spontanni)®®, pak lze v oblasti transnarodniho prava nalézt vSechny tii uvedené
zpusoby, pficemz imperativni tvorba norem (ve stditnim pravu ptevazujici) bude patrné
nejméné béznou oblasti a bude zastoupena témet vyhradné rozhodnutimi mezinarodnich
rozhodcich soudii. Z pohledu statniho prava bude celé NLM pievazujicim produktem
autonomni tvorby prava; vyrazné mén¢ pak budou zastoupeny normy jako produkt

heteronomni tvorby norem.

Ptesto vSak nelze fici, ze statni teorie tvorby norem je na transnarodni pravo bez vyhrad
aplikovatelna. Tak napf. nelze jednozna¢né urcit, zda je rozhodnuti rozhodc¢iho soudu
produktem koncenzualniho ¢i imperativniho zptsoby tvorby norem, a to vzhledem k
puvodu autority rozhodc¢iho tribundlu. Nekompatibilita tradi¢nich metod tvorby norem v
oblasti transndrodniho prava, pravé z divodu odliSného pojimani autority, vybizi k

hledani alternativnich schémat.

Zpusob tvorby norem NLM je tak napi. mozné dobie chépat ve svétle Luthmannovy
teorie spolecnosti jako autopoietického systému. Jednotlivé spolecenské systémy piitom
timto pohledem nelze chéapat jako uzaviené mechanismy, ale jako urcité organické
utvary, které se od okolniho prostfedi sice diferencuji (a to na zaklad¢ tzv. vadci
odli$nosti - Leitdifferenz), zaroven s nim vSak komunikuji a tvofi si své struktury. Celou
spolecenskou realitu pak Luthmann chépe jako komunikacni strukturu rozdélenou do
jednotlivych autopoietickych diskurzi. Pravo je autopoietickym pohledem systém
jakoby ,,uzavieny do sebe*, ktery odkazuje sam na sebe (normativni akty odkazujici na
jiné normativni akty).®' Jak uvadi Barany: ,,v postmoderni situaci dochazi v roviné
obsahu ¢i programa prava k fragmentaci piesahujici obvyklé rozdily mezi pravnimi
odvétvimi.“. TentyZ autor pak cituje Taubnera, kdyZ uvadi, Ze: ,,Diferenciace spocivajici
v mnozstvi ndrodnich pravnich systému bude ptrekryta diferenciaci do netizemnich, ale
sektorové diferencovanych pravnich rezimi, které se stanou nositeli civilnich ustav.“*
Autopoieticky pohled na pravo zejména relativizuje tradi¢ni vazbu mezi politikou jako
tvir¢i silou prava a pravem samotnym. To je patrno rovnéz z uZiti terminu ,.civilni
ustavy“ a celé rétoriky pravniho pluralizmu jako takového. Barany nakonec dochazi k

zaveru, ze ,aplikace teorie autopoietickych systémili na normativni systém prava

80 GERLOCH, A., Teorie prava, str. 88.
81 BARANY, E., str. 119.
82 BARANY, E., tamtéz.

51



upozoriiuje na jeho pravné-technické uzavirani s rGstem vlastni slozitosti, ktera

predstavuje reakci na stale nové a diferencovanéjsi pozadavky spole¢nosti.®

Paklize neni ptivodcem vétSiny relevantnich norem NLM stat reprezentujici politickou
vili, posouva se cely proces smérem k predstavé o ,,vladé odbornikd* (government by
experts) a dochazi k naruSeni doposud pievazujici relace mezi tviirci a subjekty norem.
Dochazi tak ke zméné mysleni ve vztahu k normam a jejich pivodu; zasadni akcent je
kladen na otdzku obsahu dané normy a nikoliv na tivahy o jejim ptivodu a zavaznosti.
Oddé¢leni prava od politického zdjmu mulze vést k urcité ,,o¢iste* pravniho systému a

jeho obsahu od vlivi, které nesouvisi s pfedmétem tpravy takto vzniklych norem.

Objevuji se rovn€z nazory, ze NLM je svym charakterem pravo pievazné obycejového
charakteru. Autor vSak jednoznacné odmitd pohled na NLM jako na pravo obycejové
jako krajné zjednodusujici. Charakteristikou obycejového prava je, ze se netvori
cilevédomé (tedy imperativné nebo smlouvou), ale opakovanim ur¢ité ¢innosti*. Byt je
prvek urcité ,fakticity” pouzivani danych norem NLM vyraznéjsi charakteristikou
tohoto pravniho fadu oproti pravu statnimu, je tfeba poukéazat na fadu pramenti prava
vyluéné formalniho charakteru, které NLM tvoifi (viz kapitola ¢. 4), a které jsou

vysledkem systematické pravotvorné ¢innosti.

3.4.2. Migrace norem

Pojem ,migrace norem* se v teorii transndrodniho prava objevuje v ptipadech, kdy
prostiednictvim transnarodniho pravniho fadu dojde k obsahovému pfijeti ¢i pienosu
normy platné v ramci jednoho pravniho fadu do jiného pravniho tadu. Shaffer jako
aktéry takové interakce rozliSuje ptvodce normy (,producer of the norm*),
zprostiedkovatele  (,,agent, ,jintermediary”) a recipienta normy (,,receiving

state“/“target state*).*

Za stav, ktery nejvice podnécuje tvorbu a piejimani novych
pravidel pak povazuje mocenskou asymetrii vznikajici ve vztahu rtiznych subjektt

(nejcastéji stale stati) a ,,prelévani* vlivu jedné entity ve vztahu k druhé. Za tim vidi

83 BARANY, E., str. 130.

84 GERLOCH, A., Teorie prava, str. 80.

85 SHAFFER, G., Transnational Legal Ordering and State Change, Cambridge University Press,
2013, str. 40 a nésl.
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pti¢inu toho, Ze v soucasnosti nejCastéjSimi piivodci prejimanych norem jsou Spojené
staty a Evropska unie. Diivodem je nejen jejich relativni nejsilngjsi , know-how*, ale
také pretrvavajici vliv na financovani mezinarodnich a nadnarodnich subjektd, které
plni normotvornou funkci (napt. Svétova banka, Mezinarodni ménovy fond apod.). Od
prostého ovlivnéni jednoho pravniho fadu druhym se tato metoda lisi také pfejimanim

norem nestatniho ptivodu stdtnim pravem a naopak.

Za pozitivni fenomén ve smyslu akcelerace migrace norem povazuje Shaffer obdobi
ekonomickych krizi, které vytvaii nejistotu ve vztahu k vniméani dosavadnich pravnich a
spoleCenskych instituti a apeluje na jejich proménu. Jako piiklad uvadi promény v

oblasti bankovni regulace po asijské krizi v roce 1997.%

Role zprosttedkovatelll pfenosu norem spociva v adaptaci obsahu normy na specifické
prostiedi pfejimajictho pravniho tadu. Patifi mezi né jak zastupci vefejnopravnich
subjektll (mezindrodni a supranaciondlni organizace, vladni agentury, jiné subjekty
financované z vefejnych rozpocti), tak soukromi poskytovatelé sluzeb, think-tanky,

nevladni organizace a akademické obec.

K této ,,migraci ma dochdzet dvojim zplisobem: instrumentalné a reflexivné. Tedy
bud’ zakomponovanim urcité¢ normy z jiného pravniho fadu do mezinarodni smlouvy ¢i
jiného pravniho ptedpisu (a jeji naslednou aplikaci), nebo méné formalni cestou, a sice
napft. faktickym zohlednénim normy jiného pravniho fadu (napf. v rdmci argumentace)
pfi procesech, které jsou provadény jak oficidlnimi, tak nevlddnimi organizacemi.
Shaffer uvadi jako ptiklad také vzriistajici poCet odkazii na cizi ¢i mezinarodni pravni

normy pred federalnimi soudy ve Spojenych statech.®”

Instrumentédlni migrace probihd navzijem mezi prameny bez ohledu na to, zda jsou
statniho ¢i nestadtniho plavodu. Jako piiklad je mozné uvést piisobeni amerického
Uniform Commercial Code (dale jen ,,UCC*). UCC byl poprvé publikovan v r. 1952
jako produkt soukromé iniciativy harmonizace obchodniho prava ve Spojenych

statech.®® Jedna se pokus o piekonadni partikularnich Gprav obchodniho prava v

86 Tamtéz, str. 90 a nasl.
87 SHAFFER, G., tamtéz.
88 Uniform Commercial Code je dostupny napf, z.: https://www.law.cornell.edu/ucc
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jednotlivych statech USA. Reflexivni migraci je pak moZzné pozorovat prostiednictvim

rozhodovani mezinarodnich rozhod¢ich soudua.

3.5. Fenomen NLM pohledem konceptu reflexivniho prava

Pojem reflexivniho prava (n¢kdy také ,responsivniho prava“ - ,responsive law*) se
napii¢ odbornou literaturou za¢ina objevovat zejména v souvislosti s nékterymi tezemi
pravni filosofie (Habermas, Luthmann, Nonet, Selznick a jini), zaveden byl
pravdépodobné Gilintherem Teubnerem v jeho préaci publikované r. 1982 pod ndzvem
»Reflexives Recht. Jedna se o pokus o vyjadfeni zcela nového pfistupu k pravu ve

vztahu k jeho primarni tloze pro regulaci spolecenskych jevi.

Dalsi definici tohoto pojmu nabizi Teubner, kdyz shrnuje: ,Reflexivni pravo je
charakterizovdno novym zplisobem sebeomezeni. Namisto piebirdani regulatorni
odpovédnosti za vysledek spoleCenského procesu, reflexivni pravo se omezuje na
zavedeni, opravu a redefinici demokratického seberegulaéniho mechanismu“.*” Pravo se
tak stava ,systémem koordinace mezi c¢éaste€né autonomnimi spoleCenskymi

<90

subsystémy‘” namisto jednim koherentnim systémem, unitarnim ve vSech svych

aspektech, ktery by aspiroval na pojiméani a regulaci celého spektra spolecenské reality.

Reflexivita v pravu je vlastné disledek opusténi snahy pravo pojimat autonomné vici
ostatnim spolecenskym regulativnim systémtim. Takové pravo je pak unikatni zejména
tim, ze jeho aplikaci dochazi také k ovliviiovani procesu jeho tvorby. Zumbansen to
popisuje tvrzenim, ze ,,pravo daného smluvniho vztahu se naléza v trvalém, reflexivnim

poméru ve vztahu k pravotvornému procesu, ktery jej stvoril*.®!

89 Reflexive law is characterized by a new kind of legal self-restraint. Instead of taking over
regulatory responsibility for the outcome of social processes, reflexive law restricts itself to the
installation, correction, and redefinition of democratic self-regulatory mechanisms*

90 TEUBNER, str. 242.

91 ZUMBANSEN, Piercing the Legal Veil, Commercial Arbitration and Transnational Law,
European Law Journal, Vol. 8, ¢.3, 2002, str. 491.

54



V oblasti tvorby norem je legislativni ¢i jiny formaln€ upraveny proces vzniku norem
reflexivniho prava nahrazen ideou ,,koevoluce® pravniho fadu, ktery probiha v disledku

interakce mezi pravnim a ekonomickym pohledem na realitu.*

Rozdilem mezi dosavadnim a ,reflexivnim® konceptem prava prameni z vymezeni se
vici konceptu formalni racionality (za jehoz autora je povazovan Weber), na kterém je
soucasny pravni fad pohledem klasické sociologie postaven. Pravni fad postaveny na
pojmu formalni racionality aspiruje na vytvotfeni univerzalné platného systému pravidel
(v naSem piipadé tedy statniho prava) a profesné jasn€¢ vymezené¢ho okruhu lidi —
specialisti  (formalné vzdélanych pravnika), ktefi tento systém za pomoci jasné
definovanych metod obsluhuji. Savigny pro takovou podobu prava pouziva oznaceni
wJuristenrecht, byt v ponékud jiném kontextu. Taubner tvrdi, Ze nasledujici vyvojovou
podobou prava je pravé stadium reflexivni, kdy se pravo stane systémem pro koordinaci
aktivit a udalosti v rdmci a mezi riznymi, paralelné¢ a semi-autonomné existujicimi
subsystémy spole¢nosti.”> Takovy zavér by pochopitelné vedl k naruSeni predstavy

prava jako systému univerzalniho.

K podobnym zavérim dochazi Cotterell, ktery pfichazi s konceptem tzv.
,pluralistického* prava, které predstavuje odklon od chapéani pravniho tadu jako
systému, ktery ptisobi v ramci jednotné spolecnosti, a ktery je garantovan a stabilizovan
prostiednictvim centralniho politického ramce. Jako alternativu pak nabizi vizi systému
existujictho v post-modernich podminkach, ve kterych je pivodni jednotnost prava
rozdélena analogicky tak, jak je fragmentovana sama spolecnost, a sice do ,.,komunit*,
které¢ lze charakterizovat objektivnimi (trvalost, vnitini stabilita) 1 subjektivnimi

(védomi naleZitosti a pfislusnosti) projevy.”

Uvédomeéni si rozdilu mezi dvémi vySe uvedenymi metodami uvazovani o pravu je
zcela kliCové pro piipadné uznéni vyznamu transnacionalniho préavniho fadu, potazmo

NLM jako jeho soucasti, a dale pak ve vztahu k pohledu law & economics na jeho

92 DEAKIN, S., CARVALHO, F., System and evolution in corporate governance, in: CALLIES,
G.-P., ZUMBANSEN, P., Law, Economics and Evolutionary Theory, Cheltenham: Edward
Elgar, 2011, str. 117.

93 TEUBNER, G., Substantive and Reflexive Elements in Modern Law, THE LAW AND
SOCIETY CANON, Carroll Seron, ed., Ashgate, Aldershot, pp. 75-122, 2006.

94 CALLIES, G.P., ZUMBANSEN, P., Rough Consensus and Running Code: A Theory of
Transnational Private Law, Hart Publishing, Oxford, 2012, str. 38.
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efektivitu. Zohlednéni reflexivniho pojimdni prdva ma pfispivat zejména k tzv.
,dynamické efektivit¢* pravniho fadu, tedy schopnosti systému se udrzovat ve vztahu k

¢asu a ménicimu se prostiedi.”

NLM, které autor povazuje za soucast vznikajiciho transnacionalniho pravniho fadu,
pritom prvky této ,reflexivity nepochybné obsahuje a je pravdépodobné, ze bude do
budoucna v souladu s timto konceptem také rozvijeno. Zasadnim diivodem pro nutnost
zavedeni reflexivnich prvkil je zejména poznéni, ze jakykoliv jiny, formalizovany
zpiisob konstituce novych norem (jakym je napf. legislativni proces u prava statniho) by
byl ze své podstaty ptili§ pomaly ¢i jinak vzdaleny pro adekvatni reakci na spolecenské
zmeny, ale také nachylny k zdsahiim ze strany subjektti realizujicich jiné zajmy nez jsou
ty, k jejichz ochrané v ramci komunity obchodnikii ma NLM piispivat. S reflexivni
teorii ¢asteCné konotuje Fuller, kdyZz formuluje tfi podminky, které ¢ini pravni (ale také

napi. moralni) normu jasnou a pro dotéené subjekty akceptovatelnou:

e existujici vztah reciprocity, ze kterého pravni norma vyplyva, musi
vychézet z dobrovolné dohody mezi bezprostfedné dotCenymi stranami —
ony samy vytvafi povinnost (sama strana tedy uznava nutnost existence
takové normy),

e vzijemné plnéni vyplyvajici z interakce mezi stranami musi byt v
ur¢itém ohledu ekvivalentni (neakceptovatelna by tedy byla norma, ktera
ospravedliuje zcela neekvivalentni plnéni),

e vztah v ramci spole¢nosti musi byt nadan pfimétenou ,,fluiditou® v tom
smyslu, Ze plnéni, které jedna strana poskytuje druhé, bude potencialné
op€tovano (toto kritérium je spiSe Casové — strana bude plnit jen tehdy,

uvidi-li dostate¢nou stabilitu ur¢ité normy).”

Jako prakticky piiklad demonstrujici rozdilné dusledky aplikace reflexivniho a

,klasického* prava Teubner uvadi pifipad posuzovani smluvniho vztahu. Pokud je

95" DEAKIN, S., CARVALHO, F., System and evolution in corporate governance, in:
ZUMBANSEN, P., CALLIES, G.-P., Law, Economics and Evolutionary Theory, Edward
Elgar, Cheltenham 2011, str. 114.

96" BENSON, B., The Spontaneous Evolution of Commercial Law, in: ~ ASCHENFELTER, O. C.,
Economics of Commercial Arbitration and Dispute Resolution, Cheltenham Northampton: An
Elgar Reference Collection, 2009, str. 68.
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rozporovan zavazek vyplyvajici z ur€ité smlouvy, formalni pravo hodnoti dany vztah
obecnym pohledem, tedy dojde k aplikaci obecné normy na dany ptipad piislusnou
Siroce akceptovanou metodou. V souladu s reflexivni doktrinou by doSlo k podfizeni
sporné situace mechanismu ,,obecné odpoveédnosti®, aby doslo ke zhodnoceni sporné

otazky také s piihlédnutim k ostatnim (patrné mysleno nepravnim) externalitdm.®’

Koncept reflexivniho prava povazuji za velmi zajimavy metodologicky pfistup, ktery v
oblasti transnarodniho prava mutze nalézt vyuziti jako vychozi premisa zejména pro
oblast tvorby konkrétnich pravnich norem. Naznauje, Ze legitimita transnarodniho
prava se bude odvijet od znacné odlisSnych vychodisek, nez je tomu v ptipadé prava
statniho, tedy od schopnosti v€as a dynamicky reagovat na zménu v prostiedi, ve kterém
pravni fad existuje. Za riziko tohoto pfistupu povazuje autor na prvni pohled az piilis
tenkou hranci od naprosté ,relativizace® prava a tedy i jeho zaménitelnosti s jinymi
spoleCenskymi normativnimi systémy — etikou, ,,business* know-how reprezentovanym
vnitinimi predpisy korporaci apod.. Urcitou pojistkou proti tomu, aby se reflexivni
pravni fad nerozplynul v neurcitosti, pak mohou byt pravé rozhod¢i soudy a jejich
ustalend rozhodovaci praxe. Nepochybné pozitivni — a do znacné miry 1 distinktivni
vaci statnim pravnim fadim — by pak byl zavér, kdy by se reflexivita v transndrodnim
pravu projevila pravé jako presnéjSi a rychlejsi zohlednéni vyvoje jednotlivych
spoleCenskych jevli na obsahu prava. Je na samostatné posouzeni, zda transnarodni
pravo dokonce nebude muset byt vyluéné reflexivni, aby obhgjilo svou legitimitu, ktera

ma vzhledem k absenci jednotici pravotvorné autority zcela fakticky charakter.

3.6. NLM pohledem New Institutional Economics

Transnéarodni pravo, resp. NLM jako jeho soucast, je oblasti, ktera v fadé aspektd narazi
na samotnou hranici dosavadni hranice chapani pojmu prava jako takového a pro jeho
piesné€jsi pochopeni je vhodny interdisciplindrni pohled. Jelikoz je NLM oblasti prava,
ktera bezprostiedn¢ souvisi s obchodem, je dilezité jej vnimat zejména pohledem
ekonomické teorie a Skoly law & economics. V kapitole o genezi NLM jsem se

nevyhnul nastinu odrazu panujicich ekonomickych teorii do podoby prava té které doby.

97 TEUBNER, str. 256.
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Pohledem New Institutional Economics (dale jen ,,NIE*) piisobi soukromé transndrodni

pravo jako jedna z metod tzv. fidicich rezimii (governance regimes). Tedy jako jedna z

metod, jak je dochazi k fizeni procesti mezi riznymi subjekty ve spolecnosti (procesy

externi - interakce), a také uvniti subjektt samotnych (procesy interni). Ty déli Callies®®

do tfi zékladnich kategorii:

Procesy ,,uniformni* (Private Unified), tedy v ramci jednoho konkrétniho
subjektu. Ty jsou z principu Cisté ,,soukromé*’; pfimo do nich neingeruje Zadna
vétejnopravni korporace (tedy napf. stat). Tradicnim pohledem prava by se
jednalo o oblast regulovanou vnitrofiremnimi piedpisy. Pivodcem takovych
norem je C¢innost vyluéné jednoho subjektu, jeho vlastni organy jsou také
povolany fesit ptipadné rozpory vzniklé béhem jejich interpretace a aplikace.
Ohledn¢ udéleni sankci pak rozhoduje hierarchicky nadfazeny subjekt v ramci
firemni struktury.

Procesy ,bilateralni* (Private Bilateral), tedy interakce mezi dvéma
»soukromymi* subjekty na trhu. Mezi subjekty jsou v takovém piipadé
relevantni normy vzniklé na zaklad¢ smluvniho rezimu, ktery si strany dohodly
(relational norms). Moznosti vyfesit pfipadné spory ohledné interpretace a
aplikace takovych norem je bez tucasti jinych subjektdl mozné nékterym z
koncensudlnich zplsobi feSeni spord, napi. negociaci. Sankci je pak Cisté mezi
stranami moznost z daného smluvniho vztahu vystoupit, ¢i napf. retence k
pfedmétim vlastnictvi druhé strany.

Procesy trilateralni (Private/Public Trilateral). Zde se jedna o situace, kdy na
feSeni konkrétni situace ma kromé¢ dvou primarné zainteresovanych stran pfimy
vliv také subjekt tfeti. V zavislosti na tom, zda je timto subjektem korporace
soukromopravni ¢i vetejnopravni, se takové procesy oznacuji jako procesy
trilateralni soukromé ¢i vetfejné. Piima zainteresovanost tfetiho subjektu
umoziuje také determinativni, tedy autoritativni metody feSeni otazek
interpretace a aplikace norem, které jsou pro situaci mezi stranami relevantni, a
to ze strany rozhodcCich nebo statnich soudt. Pivodcem téchto norem ptitom
budou krom¢ obsahu smluvnich ujednani mezi stranami také pravidla uznana c¢i

pfimo vytvorena dotCenym ,tretim* subjektem. Neni pochopitelné¢ vyloucena

98

CALLIES, G.P., ZUMBANSEN, P., Rough Consensus and Running Code: A Theory of
Transnational Private Law, Hart Publishing, Oxford, 2012, str. 118.
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multilateralita takového schématu; trilateralni schéma je spise urCitou banalizaci

pro ucely demonstrace principu.

Z uveden¢ho tfidéni 1ze dovodit, Ze NLM by bylo procesem na pomezi bilateralniho a
trilateralniho procesu. Pohled NIE pochopitelné zbavuje NLM vyhradniho postaveni
,prava‘“ coby panujiciho normativné regulativniho systému a fadi je horizontdlné¢ mezi
das$i normativné regulativni systémy. NLM je timto pohledem jednim z dalSich

,koncensu“, které oblast mezinarodniho obchodu fakticky reguluji.

3.7. Zavér kapitoly

Autor v této kapitole narazi na patrn¢ nejkomplikovanéjsi aspekt doktriny NLM, a sice

na otdzku, v jakych systematickych ohledech je NLM odlisné od statniho prava.

Zavéry shrnuje autor do nasledujicich bodi:

* NLM zahrnuje jak hmotnou, tak procesni stranku.

* NLM patrné nema zadny ideologicky zaklad, jak je tomu v pfipad¢ prava
statniho (pravo ,,demokratického pravniho statu*). Hlavnim motivem
jeho existence je zjevné utilitarismus societas mercatorum, nikoliv motiv
ideologicky (napt. dosahovani v§eobecné spravedlnosti apod.).

e Tématika NLM je lakadlem pro aplikaci raznych teoretickych kategorii,
napi. pohled reflexivniho prava. Autor povazuje takové tendence za
zajimavé, ale pro pravni praxi slozité¢ aplikovatelné.

* NLM tvofti svébytnou pravni kulturu, kterd nezapada do tradi¢niho dé€leni
do kultury kontinentalniho, anglosaského ¢i islamského pravniho okruhu.
Svymi konturami vSak pfipominad kulturu okruhu anglosaského, a to
zejména vyznamem precedentu.

* NLM se od statniho prava zasadné 1iSi zejména mechanismem tvorby
norem, pouze urCité aspekty tvorby (¢i migrace) norem jsou statnimu

pravu podobné.
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4. Hmotna stranka NLM

4.1. Uvod Kkapitoly

Absence jasného vymezeni okruhu norem, které tvoifi napli NLM, je jednou z
nejveétsich prekazek systematické prace s pojmem NLM. Pokud néktefi autofi piipusti
existenci NLM, pak ve vztahu k jeho pramenim poznamendvaji, Ze tyto mohou byt
pojaty jen dynamickym, neuzavienym pohledem.” Je to samoziejmé logicky dusledek

nejednotnosti definice NLM.

Dle nazoru autora je tuto kapitolu realné systematicky v ptislusném rozsahu zpracovat
pouze tehdy, pokud se pfiklonime k tradicni, tedy ,,nenarodni teoriit NLM. Pokud by
byl zvolen skute¢né transnarodni (tedy jednotlivymi pradvnimi fady ,,prostupujici®)
pohled, byla by skupina reprezentativnich pramenti zna¢né neurcita a zahrnovala by
rovnéz fadu norem napii¢ ndrodnimi pravnimi fady. Nejednalo by se o mnozinu
nekone¢nou, ovSem zaroven jakykoliv pokus o enumeraci prament by byl patrné
bezucelny. S vétSinou narodnich pravnich fadt vSak NLM sdili principy, na nichz
spociva. Ty jsou jistou ,,genetickou vybavou®, dle které se bude NLM dale rozvijet a
interpretovat. Pfedstavuji jakousi primarni esenci logiky a smyslu soukromého prava a
jejich zména by byla podminéna jen komplexni proménou lidského mysleni ve vztahu k
pojmim spravedlnosti 1 ve vztahu k tomu, jak clovék pfemysli o ekonomickych

problémech.'®

Aby bylo mozné uc€init alespon reprezentativni vycet prament, které tvoii obsah NLM,
bude nutné zvolit zejména kritéria pro urceni, zda dany pramen do ramce NLM muze ¢i

nemuze spadat.

99 GREENBERG, S., KEE, Ch.,, WEERAMANTRY J.R., International Commercial Arbitration: An
Asia-Pacific Perspective, Cambridge University Press, 2011, str. 137.

100 Pozn.: Ani to vSak neni zcela nepfedstavitelné. Poucna se jevi byt napf. publikace Viktora
Knappa: ,,Problém nacistické pravni filosofie®, ve které¢ se stfetavame se systémem, ktery zcela
jinak pfemyslel o pojmech vlastnictvi, zavazkt, ale také smyslu, pivodu a ucelu prava a
predkladal, eufemisticky feceno, velmi alternativni vizi podoby pravniho fadu.
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Jak bylo feceno vyse, z ucelovych divodi dochazi k vynéti event. statnich
pramend transndrodniho prava. Prvnim kritériem tedy bude ptvod pramene
odli$ny od legislativni ¢innosti narodniho statu.

Druhym kritériem bude pfedmét upravy, v piipadé NLM tedy mezinarodni, resp.
nadnarodni obchodni vztahy.

Nejproblematictéjsi kritérium pak bude kritérium faktického vyznamu daného
pramene. To je definovano nejen faktickym mnoZzstvim ptipada jeho aplikace a v
obyCejovém pravu odpovidd praseciku pojml opinio necessitatis a usus
longaevus. Lze také UspéSné namitnout, ze uréity soubor pravidel bude
pfipadnym rozhodujicim soudem ¢i rozhodcem zohlednén bez piihlédnuti k
tomu, zda byly takové normy aplikovany také v jinych ptipadech. Urcité feSeni
tohoto problému nabizi v kap. 3.3. nastinénd Luthmannova teorie prava jako
spolecenského autopoietického systému, dle které by bylo mozné fakticky
vyznam ur€ittho pramene poméfovat relativnim mnoZstvim interakci

odehravajicich se v ramci piredmétného diskurzu.

4.2. Principy, na nichZ spo¢iva NLM

Principy jsou vudci zéasady, na kterych stoji pravni systém vcelku a jednotlivd pravni

odvétvi.'"”" Maji vyznam jak pro interpretaci pravnich norem, tak pro jejich tvorbu a jsou

nezbytnou soucasti kazdého pravniho tadu, o to vice pak NLM, které se stale nachazi do

Jisté miry v procesu vzniku ¢i uznani.

Lord Mustill vyjmenovava celkem 20 principii, na nichz podle ng& lex mercatoria

spo¢iva.'” Z téchto dvaceti principti vystupuji jako nejvyznamnéjsi nasledujici:

Princip rebus sic stantibus, umoznujici vyvazat se ze smlouvy pii podstatné
zméné okolnosti pfi jejim plnéni.

Princip pacta sunt servanda, tedy dodrzovani uzavienych smluv.

Princip Abus de droit, nebo také Abusus non tollit usum, neboli zneuziti nerusi

pravo uzivani.

101
102

GERLOCH, A., Teorie prava, 3.vydani, Plzeni: Ale§ Cengk, 2004, str. 33 a nasl
MUSTILL, M.,The New Lex Mercatoria: The First Twenty-five Years, Arb.Int'l 1988, str. 86,
dostupné z: http://trans-lex.org/126900.
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* Princip existence culpa in contrahendo, tedy princip odpovédnosti za
zpusobenou Skodu.

Princip bona fides, tedy dobré viry, a principy ostatni'®.

Mustillovy principy jsou v podstaté vyctem zakladnich soukromopravnich principt i
jednotlivych statnich pravnich fadi. Z uvedenych tvoti v kontextu transnarodniho prava
klicovou trojici principy bona fides, pacta sunt servanda a princip autonomie smluvnich
stran. Jedna se o zcela esencidlni principy soukromého prava jako takového, kterym se v

kontextu NLM muze dostat velmi jednotného obsahu.

Aby mohl byt urCity pravni princip povaZzovan za soucast NLM, a nasledné mohl byt
aplikovan v rdmci rozhodovaci ¢innosti soukromych ¢i vetejnych soudt, vyslovuje
Schmatenko c¢tyfi podminky, které musi byt kumulativné splnény, a které viceméné
rozSifuji klasickou bi/tripartici podminek nutnych pro uznéni obyceje jako pravni

normy. Jsou jimi:

* Real Practice®, tedy realna aplikace ¢i longa consuetudo,

o ,,Common Understanding between Businesspersons*, tedy obecné pochopeni
mezi obchodniky ¢i concensus mercatoria,

» Legal Significance* neboli piesvédceni o jejich pravnim vyznamu (opinio
neccessitatis) a

* potieba, aby dany obycej byl v uzivani po relevantné dlouhou dobu (,,over a

certain period of time*)'"

103 Dale Mustill uvadi nasledujici pravidla, z nichz vétSina jiz pfedstavuje urcité pravni normy nez
principy v pravém slova smyslu: ,,contract obtained dishonestly is void, state entity cannot
evade by denying capacity, the controlling interest of a group contracts for all its members,
negotiate to overcome unforseen difficulties, event absent a revision clause, Gold clause®
agreements are enforceable, a party is dischadged if the other breaches substantially, no party can
bring about non-performance of a condition precedent by its own act, the characterization of a
contract is not binding, damages are limitied to the forseeable, duty to mitigate, damages for
non-delivery are calculated by reference to the market price and the price at which equivalent
goods have been purchased, vigilantibus, et non dormientibus, debtor may use set-off, ut res
magis valeat quam pereat, qui tacet consentire videtur.*

104 SCHMATENKO, L., Is Lex Mercatoria Jeopardizing the Application of Substantive Law?,
Czech (& Central European)Yearbook of Arbitration, 2013, dostupné z:
http://www.academia.edu/3195900/Is_Lex_ Mercatoria_Jeopardizing_the Application of
Substantive Law.
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4.2.1. Princip ,,bona fides*

Princip dobré viry je prvnim z principt Trans-lex'?’

a promita se rovnéz do dalSich
pramentt NLM (viz nize). Piedstavuje zékladni vychodisko chovani smluvnich stran, a
to do té miry, Ze jeho smluvni limitace je nepfipustna'®. V oblasti NLM je tento prvek
jesté posilen s ohledem na to, ze NLM je tfeba chapat zejména jako vysledek procesu
samoregulace oblasti mezinarodniho obchodu, pficemz hlavni iniciativa tohoto procesu

vychazi ze subjektl, které maji zdjem na plnéni podminek smlouvy. Da se tedy hovofit

o jisté kogentnosti norem obsahujicich tento princip.

Novy'”” v této oblasti hovofi o nutnosti alespofi minima etického chovani pii realizaci
mezinarodniho obchodu, a déle se zabyva oblasti dobré viry jako jednoho z pravnich
nastroji, ktery ma toto minimum zajistit. ,,Dobrd vira“ tak pfedstavuje jeden ze
zakladnich principti, na kterém NLM musi byt zalozeno, aby tim potvrdilo svou

legitimitu a pozici plnohodnotného pravniho fadu.

Jak v subjektivnim, tak objektivnim pojeti, je princip ,,dobré viry* urcitym standardem,
ktery ,,wtvdii navod pro hodnoceni chovani osob na zdkladé modelového typu‘'®.
Novy ji pojima jako ,,jednu z bran, kudy do pravniho radu pronikaji etické hodnoty
prevladajici v urcitém spolecenstvi‘‘. Dobréa vira je tedy normativnim métitkem chovani
mezi subjekty soukromého prava. Lze ji chapat také jako limit strany v prosazovani
svého vlastniho z4jmu na tkor zdjmu Sirsiho ¢i kolektivniho, zejména definujeme-li si

z4jmy smluvnich stran jako protikladné (coz odpovida optice tzv. kritické pravni teorie).

Funkce institutu dobré viry je pak evidentni zejména pohledem ekonomické analyzy
prava. V prostiedi, kde by tento insitut nebyl pfitomen, by bylo zapotfebi pokryvat
veskera rizika spojend s moznymi ,,neetickymi‘ variantami postupu smluvnich partnerd.

Takovy stav by de facto vyraznym zplisobem oslaboval pravni jistotu. Predpoklad

105 Viz. CI. 1.1.1. zasad Trans-lex, dostupné na: www.trans-lex.org.

106 Viz CI. 1.1.1. pism ¢) Trans-lex principles, tamtéz.

107 NOVY, Zdenék, Dobré vira jako princip smluvniho prava v mezinarodnim obchodu, 1.vyd., C.
H. Beck, Praha 2012, str. XVIII.

108 NOVY, Zdenék, Dobra vira jako princip smluvniho prava v mezinarodnim obchodu, 1.vyd., C.
H. Beck, Praha 2012, str. 5, cit. z: Cashin Ritaine, E. Avant-propos., Notions-cadre, concepts
indetermines et standards juridiques en droit interne, international et comparé¢. Bruxelles/Zurich:
Bruylant/Schulthess, 2008, s.V.
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dodrZeni alesponn minimalniho etického ramce je rovnéz podstatnym impulsem
motivujicim k vytvofeni ur¢it¢ho smluvniho vztahu. Bona fides tak poskytuje ,,pravni

prostiedek ochrany pii poruseni dtvéry«.'”

Dle Pedenové'? dobra vira zahrnuje:

* povinnost stran kooperovat, aby doslo k naplnéni ucelu smlouvy,
* dodrzeni standardu poctivého chovani,
* dodrzeni standardu chovéani, ktery lze povazovat za rozumny s ohledem

na z4jem druhé strany.

Bonell uvadi, ze v oblasti mezinarodniho obchodu je vyznam principu ,,good faith*
pon¢kud odlisny od svého vyznamu v jednotlivych domécich pravnich fadech, kdyz
,domdci standardy mohou byt brany v potaz jen v té mife, ve které jsou Siroce
akceptovany také napfi¢ riznymi pravnimi fady“''! Vyznam principu dobré viry tak
musi byt posuzovan odlisné pohledem mezinarodniho obchodniho prava, a to z divodu

odli$nosti jeho jednotlivych oblasti.

Princip dobré viry se odrazi v fad¢ ustanoveni napii¢ hmotnym NLM, tedy napt. v ¢l.
1.7. Principi mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT (UPICC), déle v ¢l 1
PECL, ¢l. IIT DCFR a dalsich. Je tfeba fict, ze princip dobré viry je v principech
UNIDROIT konstruovan tak, ze jeho aplikaci nelze mezi stranami smluvni cestou

vyloucit.

CL 1.7. odst. 1 UPICC napft.stanovi, ze ,,Kazda strana ma jednat v souladu s dobrou
virou a poctivosti v mezinarodnim obchodu*. Odst. 2 téhoz ¢lanku pak stanovi: ,,Strany
nemohou vyloucit nebo omezit tuto povinnost*“. UPICC tak de facto stanovi kogentnost
principu dobré viry."? Tyto normy jsou (vzhledem k zafazeni v obecnych ustanovenich)

jednim ze zékladnich interpretacnich pravidel UPICC.

109 NOVY, Zdengk, Dobré vira jako princip smluvniho prava v mezinarodnim obchodu, 1.vyd., C.
H. Beck, Praha 2012, str. 12.

110 PEDEN, Emily, Good Faith in the Performance of Contracts, Chatwoods: LexisNexis
Butterworths, 2003, str. 160.

111 BONELL, M., Unidroit Principles in Practice, Martinus Nijhoff, 2006, str. 85.

112 NOVY, Z., Dobra vira jako princip smluvniho prava v mezindrodnim obchodu, Praha:
C.H.Beck, 2012, str. 119.
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Jako pravni nasledek poruseni povinnosti jednat v dobré vite dle UPICC se pak nabizi:

* odepfeni vykonu prava,
* neaplikace smluvniho ujednéni a

* neaplikace ustanoveni UPICC.'"?

Na ptikladu ¢l. 5.1.2 UPICC Ize rovnéz identifikovat dopliujici funkci dobré viry, kdyz

je stanoveno, ze ,,implicitni zavazky mohou vyplyvat z “(c) dobré viry*“''*.

Jednim ze symptomatickych ryst je rovnéz nalezeni principu dobré viry v narodnich
pravnich upravéch, tedy napt. v § 242 a 157 BGB, ¢l. 2 (2) ZGB ¢i § 1-203 Uniform

Commercial Code. Princip je obsazen rovnéz v ¢l. 7 (1) CISG.

Princip dobré viry hraje podstatnou roli zejména v Némeckém pravu, kde byva
oznacovan za hlavni zasadu némeckého zavazkového prava'”. Z hlediska funkci, které

dobra vira dle némecké pravni teorie zastava, 1ze rozeznat:

* konkretizacni funkci (Konkretisierungsfunktion),
» dopliujici funkci (Ergdnzungfunktion),
* limitujici funkci (Schrankenfuntion) a

 korektivni funkci (Korrekturfunktion)."®

Funkce dobré viry v okruhu francouzském je podobnd, neslouzi vSak jako nastroj
vykladu smlouvy., interpreta¢ni funkce tedy absentuje. Soudce tak dle francouzského

prava nemuze vyuzit dobrou viru pro vyplnéni mezery v soukromopravni smlouvé.

113 NOVY, Z., Tamtéz, str. 134.

114 Cl. 5.1.2. UPICC: ,,Implied obligations stem from... ¢) good faith and fair dealing®.

115 NOVY, Z., Dobra vira jako princip smluvniho prava v mezinarodnim obchodu, C.H. Beck, 2012,
str. 38, citace zz WEBER, K., Rechtsworterbuch., Miinchen: C.H. Beck, 2007, heslo ,,Treu und
Glauben®.

116 NOVY, Z., Dobra vira jako princip smluvniho prava v mezinarodnim obchodu, C.H. Beck, 2012,
str. 40, citace zz WEBER, K., Rechtsworterbuch., Miinchen: C.H. Beck, 2007, heslo ,,Treu und
Glauben®.
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Nezpochybnitelna je dlouhotrvajici tradice principu dobré viry sahajici az do klasického
obdobi fimského prava, kdyz byl pouzivan jako pravni néstroj zachovéani etiky v
piipadech pteshrani¢niho obchodu fimskych obcani s cizinci.!'” Jednalo se o nastroj
umoziujici rozhodnout fimskym pravnimi normami neupravenou situaci dle toho, co se
jevilo eticky odpovidajici. D4 se tedy fici, Zze i v tomto ohledu NLM navazuje na

kontinuélni pravni tradici upravy mezinarodnich soukromopravnich vztaht.

Negativnim vymezenim zasady dobré viry je potom koncept ,,abuse of rights*/zneuziti
prava, znamy v nékterych pravnich systémech.'® Jeho projevem je jednani s imyslem

poskodit druhou smluvni stranu.

V oblasti prament smluvniho prava nestatniho ptivodu identifikuje Novy dvé zakladni
funkce principu dobré viry, a to funkci korektivni a doplfiujici.'”® Funkci interpretaéni ji
nepfiznava. Jako relevantni prameny nestatniho prava pro toto zjiSténi si pfitom vybral
UPICC a Navrh spole¢ného referenéniho ramce. Novy tak dochédzi k zavéru o
,jednotném standardu dobré viry* v oblasti nestatni Upravy, tedy, ze tento princip ma
napfi¢ nestatnimi prameny prava ,,stejny rozsah pravnich nasledkd®. Pfiznacny je pak
Nového poznatek ze zavéru prace, kdyz uvadi, zZe: ,,dle prameni smluvniho prava
nestatniho pivodu je jedinym pravnim nasledkem jednani v rozporu s dobrou virou
omezeni vykonu opravnéni, trvani na pravni obrané ¢i pravnim prostiedku obrany pii
nesplnéni. Statni prameny vykazuji $irSi okruh pravnich néasledkd poruSeni dobré viry,

nicméné mensi jednotnost téchto nasledkl.

Princip dobré viry tak nabyva napfi¢ nestatnimi prameny pomeérné jednotné podoby.
Dtlezity je rovnéz poznatek o jeho obecné nevylu€itelnosti, ov§em s vyjimkou piimé
upravy CISG. Dobra vira je tedy dal$im z pravnich institutl, u nichz se zrcadli na jedné
stran¢ jeho obsahova nejednotnost zapii¢inéna rozdilnosti prament, a na druhé strané¢
poptavka po jednotném vyznamu vyjadiena v pramenech nestatniho ptavodu. Pii
soucasném zvazeni historického kontextu existence tohoto principu je tak jeho zatazeni
mezi principy transnarodniho soukromého prava logické a nezbytné. To potvrzuji také

zavéry rozhodovani mezinarodnich rozhod¢ich souddi v obchodnich vécech, napf.

117 Tamtéz, str. 4.
118 Bonell, M., Unidroit Principles in Practice, Martinus Nijhoff, 2006, str. 84.
119  NOVY, Z., str. 149.
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rozhod¢i soud ICC v nélezu ¢. 5721 shrnul véc nésledovné: ,,soud nepiezkoumaval
dotCenou otazku pouze z perspektivy rozhodného, tedy Egyptského prava, ale s
ohledem na ¢l. 13 odst. 5 pravidel mezinarodni arbitrdze ICC zohlednil také obchodni
zvyklosti a obsah smluvnich ujednani. Z tohoto pohledu je tak rozhodc¢i soud opravnén
ucinit odkaz na lex mercatoria. Rozhod¢i soud z toho ditvodu optel své rozhodnuti o

obecny pojem dobré viry a zvyklosti mezinarodniho obchodu.'*

4.2.2.  Princip ,,pacta sunt servanda*

Princip pacta sunt servanda (jak jej kdysi udajné nazval Cicero), nebo také favor
contractus (jak je zejména napfi¢ anglo-americkou literaturou zvan Casto dnes) je dle
nékterych autorti povazovan za nejvyssi, nejobecngjsi zdsadu pravni.'?! Zasada predné
definuje povinnost dodrzovat jiz uzaviené smlouvy, a to tim, Ze omezuje mnozstvi
situaci, ve kterych je mozné existenci a platnost smlouvy zpochybiiovat, ¢i za kterych je
mozné smlouvu ukong¢it.'** Dusledkem uplatnéni tohoto principu je, Ze strany nemohou
kdykoliv smlouvu vypovédét nebo jednostranné zmenit jeji obsah. Tento princip tedy

posiluje pravni jistotu mezi stranami.

Jako takovou ji fadim mezi stéZejni principy NLM; nutno vSak pozorovat nékteré jeji
teoretické limity ve vztahu k transnarodnimu pravu, napf. se bude muset vyrovnat s
konkurenci tzv. dynamizujictho smluvniho ptistupu (,,Dynamic contract model*: J.
Dalhuisen), kterému se vénuje zejména prof. Dalhuisen z UCL; do jisté miry jej
prolamuji nékteré zavéry ekonomické analyzy prava, kterd obecné vaze zdjem na

dodrZzovani smlouvy na jistou pfedstavu o ekonomické vyhodnosti.

Z nize jmenovanych pramentit NLM se princip pacta sunt servanda zrcadli napt. v Cl.
1.3, 1.7. ¢1 6.2.2. a 6.2.3. Principt UNIDROIT, resp. v ¢l. 6.1.1.1. Principa PECL. Je

také jednim ze stézejnich principt CISG.

120 Rozhodnuti dostupné m.j. z: http://www.trans-lex.org/205721/mark 901000/.

121 KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK, Ob¢anské pravo hmotné, Dil prvni: obecna Cast, ASPI, 4.
Vydani, Praha 2005, str. 52.

122 KORNET, N., Evolving General Principles of International Commercial Contracts, The
UNIDROIT Principles and Favor Contractus, Maastricht European Private Law Institute
Working Paper No. 2011/07, str. 2, dostupné z. www.ssrn.com.
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Do obecného principu dodrZzet smluvni zavazky existuje n€kolik prilomi, typicky v
situaci, kdy v disledku zmény vnéjsich podminek dojde k tomu, ze plnéni ze smlouvy
je sice stale mozné, ovSem negativni externality takového plnéni jsou pro nékterou ze
stran mimofadné, mnohdy témér likvidacni. Jako urcita forma potvrzeni pravidla pacta
sunt servanda pak vystupuje tzv. hadrship dolozka ve smlouvé, kterd se snazi mozné
diivody takové zmény okolnosti dostatecné urcité predjimat a definovat podminky, za
kterych smlouva takovou udalost ,,piezije”. Zde je tfeba piiznat NLM progresivni
piistup ve vztahu k hardship, jelikoz toto ustanoveni obsahuji vSechny vyjmenované
prameny NLM, konkrétné napft. ¢l. 6.2.2. UPICC, ¢l. 6:111 PECL a dokonce 1 piima

uprava ¢l. 79 CISG (ktery autor mezi vyjmenované prameny NLM nicméné neuvadi).

Hardship dolozku obsahuji také Trans-lex principles, konrétné jejich ¢l. VIIL.1., ktery
konstatuje existenci prekazky v plnéni smlouvy (,,Wegfall der Geschéftsgrundlage®,
,clausula rebus sic stantibus, frustration of purpose®), pokud nastane udélost pravniho,
ekonomického, technického, politického €1 finan¢niho charakteru, kterou znevyhodnéna
strana jisti az po sjednani smlouvy, kterd nemohla byt vzata v tivahu v dob¢é uzavieni
123

smlouvy, a kterd vyraznym zplsobem méni rovnovdhu smluvnich povinnosti.

Formulace hardship v Trans-lex principles a ostatnich pramenech jsou velmi podobné.

Podminkou platnosti této zasady pro dany smluvni vztah je samoziejmé predpoklad, ze
smlouva byla platné uzavfena a neni stizena nékterym z diivodii neplatnosti (napft. ¢l.
7.1.6. ¢i 7.4.13. Principi UNIDRIOIT). Judikatura k ukonceni smlouvy z divodu
neptfedvidatelnych udalosti poznamenava, ze takovy postup by mél byt mozny jen ve
skutecné¢ vyjimecnych ptipadech, tedy v zdsadé ptiznava zasadé pacta sunt servanda

piednost.'*

123 Dostupné z: http://www.trans-lex.org/951000/.

124 Viz napft. nalez Rozhodc¢iho soudu pii ICC ¢. 8486 z r. 1996: ,Hence, the termination of a
contract for unforeseen circumstances (‘hardship', 'clausula rebus sic stantibus') should be
allowed only in truly exceptional cases (ICC Award No. 1512, in Jarvin/Derains, eds., Collection
of ICC Arbitral Awards (1990) p. 3, 4).“, dostupné z: http://www.trans-
lex.org/208486/mark 951000/.
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4.2.3. Princip autonomie viile smluvnich stran

Princip autonomie viile smluvnich stran je pro oblast celého soukromého prava, a to
vCéetné NLM a nestatnich prostiedki pravni upravy, naprosto zasadnim. Je jednim z
klicovych principl, na kterém jsou postaveny i statni civilni kodexy; rovnéZ v nové
Ceské soukromopravni uprave (konkrétné v zikoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském
zakoniku) se tento princip na fadé mist zrcadli. Jako takovy se princip autonomie vile
smluvnich stran projevi zejména v nasledujicich aspektech: v oblasti moznosti uzavfit
smlouvu, ve svobod¢ vybéru smluvniho partnera, ve svobod¢ v urceni pravniho fadu,
kterym se bude smlouva fidit (event. dle kterého budou rozhodovany spory ze
smlouvy), zejména vSak ve volnosti stanoveni obsahu 1 formy smlouvy a v moZnosti

upravy podminek jejiho rozvazani.'?

Z pohledu prava statniho je pfizndni GCinkt aplikace tohoto principu klicovym
pfedpokladem pro uznani existence fenomeénu, jakym je NLM. NLM totiZz bude z
pohledu statniho prava vzdy vyjadienim principu autonomie viile smluvnich stran; vzdy
bude jistou ,,zbytkovou* kategorii vypliiujici misto mezi zdkonnou upravou, resp. v

mezich zdkonné Gpravy se pohybujici.'*

Vyznam principu autonomie vile smluvnich stran pro oblast NLM je ziejmy také s
ohledem na skute¢nost, Ze kontraktacni c¢innost je mnohymi (napi. Fullerem)
takové teze je vSak podminéna naSim vlastnim pohledem na NLM jako na pravo
obycejového charakteru; takové nazirani vsak jiz v dneSni dobé nemusi byt panujici —
navic se jednd o znacné etatisticky pohled (stat by NLM mél tendenci vnimat jako
souhrn obyceju, jelikoz napt. samotnym soukromym kodifikacim by charakter pramene

prava z podstaty véci nemohl nikdy pfiznat).

125 ROZEHNALOVA, N., Pravo mezinarodniho obchodu, 3. vyd., Wolters Kluwer Praha 2010, str.
224.

126 Pozn.: Zde je mozné velmi dobfe demonstrovat rozdil v pohledu na pravo jako systém
prizmatem formalni racionality a na pravo jako systém reflexivni tak, jak je jiz uvedeno v kap. 3.
Formalné racionalni pohled pfiznava autoritativni roli statnimu pravu, které ma jednoznacné
narok na to definovat miru dovoleného a piikdzaného v mezich své plsobnosti. NLM je
pohledem formalni racionality jen projevem autonomie smluvnich stran. Reflexivni pohled na
pravo, jehoZ podstatou je pripusténi existence paralelnich spole¢enskych formaci fizenych na
sobé do jisté miry nezavislymi a nezavisle konstituovanymi systémy pravidel, jiz de facto
umoznuje vnimat NLM jako pravo v rovnopravném postaveni k pravu statnimu.
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Princip autonomie vile smluvnich stran se v nize uvedenych pramenech NLM projevi
zejména v Principech PECL v €l. 1:102 a 1:102 (2), a v Principech UNIDROIT v ¢l. 1.1
a 1.5. Autonomie vile smluvnich stran je obsazen také Principech Trans-lex, konkrétné
napi. v ¢l. IV.1.1., ktery stanovi, Ze ,,smluvni strany jsou svobodny v otdzce uzavieni
smlouv a stanoveni jejiho predmétu®, dale se vyslovné uvadi, Zze se jedna ,,princip

autonomie viile smluvnich stran*.'?’

Jako stéZejni se princip autonomie ville smluvnich stran jevi také v Principech volby
prava pro mezinarodni smlouvy (déale jen ,,HPCL®), které v listopadu 2012 vydala
Haagsk4 komise pro mezinarodni pravo soukromé. Jedna se o ,,soft-law* prostfedek
pravni upravy, ktery na rozdil od ptfedchozich projekti upravuje vyluéné oblast
uplatnéni autonomie smluvnich stran.'® Pro téma NLM je zde podstatna jesté jedna
formulace, ktera se nachazi v ¢l. 3 HPCL'?. Zde se hovofi o odkazu na ,,rules of law*,
tedy obecné ,pravni pravidla®“, kterda jsou ,,obecné pfijimana na mezindrodni,
supranacionalni a regionalni irovni jako neutralni a vyvazena pravidla, pokud neni jinak
stanoveno pravem sudisté.“ HPCL se pfitom jiZ z dikce své preambule vztahuji vyluéné
na mezinarodni obchodni smlouvy uzavirané mezi dvéma podnikateli v rdmci jejich
podnikatelské ¢innosti (tedy s vyloucenim spotiebitelskych a pracovnépravnich smluv),
pricemz ty jsou dale definovany negativné, a to vylouCenim vSech smluv, které jsou
,Cisté domaci“ - tedy takovych, u kterych maji ob¢é smluvni strany sidlo ¢i nejblizsi

vztah k jednomu konkrétnimu statu.

HPCL vsak obsahuji hned dvoji limitaci principu autonomie smluvnich stran. Jeden
aspekt se projevi ve vztahu k podmince ,,mezindrodnosti®, druhy pak pfi aplikaci

zvoleného prava.

Co se ,,mezinarodniho* charakteru smlouvy tyc¢e, neni mozné zde bez dalsiho aplikovat
svobodnou vuli stran — takovy charakter smlouvy musi vyplyvat z objektivni

skuteCnosti a naplnéni v €l. 1 odst. 2 vyjadieného kritéria — tedy z absence stavu, kdy

127 Trans-Lex Principles, ¢l. IV.1.1., dostupné z: http://www.trans-lex.org/918000/.

128 SYMEONIDES, S.C., The Hague Principles on Choice of Law for International Contracts: Some
Preliminary Comments, dostupné z: www.ssrn.com/abstract=2256661, str. 6 a nasl.

129 Cl. 3 HPCL, dostupné z: www.hcch.net.
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maji obé smluvni strany sidlo ve stejném staté a kdy se vSechny relevantni okolnosti
vztahuji k tomuto jednomu statu. Podobné pravidlo obsahuje také napt. ¢l. 3 odst. 3
nafizeni Rim 1" a podobné je konstruovan také § 1-301 pism. a) ¢l. 2 UCC kdyz
stanovi, ze ,,mezindrodni transakce je takova transakce, ktera ma piiméfeny vztah k

jinému statu nez USA“"!,

Pokud se ovSem jednd o mezindrodni kontrakt, pfipoustéji HPCL tuplnou volnost ve
volbé prava, a to bez ohledu na jakékoliv dalsi geografické ¢i jiné kritérium. Cl. 4 odst.
2 HPCL vyslovné uvadi, Ze se ,,nevyzaduje zddnd spojitost mezi zvolenym pravem a
stranami ¢i jejich smlouvou®.'** Lze tedy fici, Ze pro oblast mezinarodnich obchodnich
smluv pozorujeme tendenci volngj$iho uplatiiovani principu autonomie viile smluvnich
stran, nez je tomu pro ostatni vztahy regulované pravem. HPCL odkazuje na obsah
natizeni Rim 1, kdyZ stanovi, Ze velmi $iroké uplatnéni principu autonomie ville je
ptipustné jen tehdy, pokud jsou spolu v interakci podobné silné¢ a informované subjekty,
tedy typicky nikoliv podnikatel a spotiebitel ¢i zaméstnavatel a zaméstnanec. Vici
tomuto pojeti se pochopitelné nabizi nékteré protiargumenty, napi. s poukazem na
franchisingové smlouvy, které ptes svilj zjevné obchodné-pravni charakter zt&€zi spliuji

podminku alespoi ptiblizné rovnosti smluvnich stran.

Zde se vsak projevi druha limitace principu autonomie vile stran, a to v posledni vété
¢l. 3 HPCL, ktery stanovi, Ze téchto pravidel se uzije tehdy, pokud ,,prdvo fora nestanovi
jinak®“. Tim se potencidlni zvoleny transnarodni pravni tad stavi - alespon pro ucely
aplikace statnim soudem - do podfizeného postaveni ke statnimu pravu. Je vSak
otazkou, zda se toto pravidlo posledni véty €l. 3 vztahuje také na vyklad v rozhod¢im

fizeni.

130 ,»V pfipad¢, ze vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachdzeji v jiné
zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou strany ucinily, dotéeno
pouziti ustanoveni prava této jiné zemé, od nichz se nelze smluvné odchylit.*

131 UCC, § 1-301 (a) (2): ,,"International transaction" means a transaction that bears a reasonable
relation to a country other than the United States.*

132 HPCL, ¢l. 4 odst. 2: ,,No connection is required between the law chosen and the parties or their
transaction.*
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4.3. Prameny NLM

4.3.1. Pojem pramene NLM a zakladni prameny, tedy ,,psané“ NLM

Vycet pramentt NLM je pomérné ambicidézni tkol, jehoz alespon ¢aste¢né uspokojivé
splnéni je podminéno vyfeSenim dilematu, zda na NLM budeme nahlizet jako na
soucast ,,nestatniho* nebo ,,transnadrodniho* pravniho fadu. Pokud bychom NLM pfirkli
povahu soucasti transnarodniho fadu, budeme celit prakticky nepojmutelné situaci, kdy
pravnim pramenem budou za ur€itych okolnosti kromé nestatnich norem také fragmenty
statnich pravnich uprav. Ke vztahu transnarodniho a statniho prava je vhodné
pfipomenout, Ze jiz konzervativni pravni teorie pfipousSti uznani nestatniho pramene
prava za pravo statni.'* Avsak i ,,uz8i“, nestatni pojeti NLM nam kol ne zcela ulehgi.
Jak poznamenavd Zumbansen'*: , Lex mercatoria se zjevuje spiSe jako nescetny mix

pramenii prava nez jako jasné konstruovand pravni hierarchie.

Prameny NLM maji vyznam dvoji:

* de lege lata, tedy jako prostiedek poznani NLM pro jeho aktudlni aplikaci na
vztahy mezi subjekty a

* de lege ferenda, tedy jako prostfedek dalsi legislativni ¢innosti, at’ jiz v otazce
transnarodniho, tak statniho prava. Takovy vyznam maji typicky PECL, ale i
napi. zasady UNIDROIT.'* De lege ferenda pohled je mozné uplatnit jak ve

vztahu k dal$imu transnarodnimu, tak stdtnimu a mezinarodnimu pravu.

Doktrinalné mezi pojmem pramene NLM stdle urcité rozdily existuji. Ipsen napf. mezi

prameny NLM fadi:

133 KNAPP, V., Teorie prava, 1.vydani, Praha, C.H.Beck, 1995, s. 49.

134 ZUMBANSEN, P., Piercing the Legal Veil: Commercial Arbitration and Transnational Law,
European Law Journal, ¢astka. 8, €. 3, 2002, str. 470

135 Nektera ustanoveni zasad UNIDROIT byla vyuzita také pfi ptipravé zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, z jehoz divodové zpravy napt. vyplyva, Ze byla takika pievzata ust. Cl.
6.2.1. az 6.2.3. zasad., tzv. Hardship clause, tedy ustanoveni tykajici se vlivu zmény vnéjsich
okolnosti na plnéni konkrétniho zavazku. Z: Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, diivodova
zprava.
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* Obecné pravni principy (,,Allgemeine Rechtsprinzipien*) napfi¢ rliznymi
pravnimi fady,

* obycejové pravo a obchodni zvyklosti  (,,Gewohnheitsrecht  und
Handelsbrduche®), které mély stat na pocatku vyvoje lex mercatoria a ve
kterych vidi plivodni, nejstars$i podobu prava. Obyceje maji vznikat na zékladé
praktické potieby a projevi se v uznani urcitého zvyku, tedy jako opinio
necessitatis. Ipsen je povazuje za zakladni pramen lex mercatoria.

e Adhézni a formuldfové smlouvy a vSeobecné obchodni podminky
(,,Standartvertriige,Allgemeine Geschdftsbedinungen, Formulare bestimmter
Branchen *). Jako ptiklad uvadi INCOTERMS.

* Rozhodnuti rozhodCich souda (,,Schiedsentscheidungen®). Tém piisuzuje
dilezitou roli ve vyvoji lex mercatoria a zejména k jeho vykladu. Jako
problematickou pak vidi skuteCnost absence vnitini hierarchizace soustavy
rozhod¢ich soudil (a tedy 1 omezenost autoritativniho sjednocovani judikatury),
a nevefejnost vétSiny nalezli. Autor zde dodava, Ze do této otazky se promita
nsynteticky“ charakter NLM, kdy na jednu stranu je nalez mezinarodniho
rozhod¢iho soudu pramenem NLM, na stranu druhou vSak probiha sjednocovani
a vyklad prament prava ,faktickym* zpisobem, tedy napt. tak, ze urcité
rozhodc¢i instituce disponuji takovou mirou faktické autority (napi. soud pii ICC
v Pafizi), ze je na né ostatnimi rozhodci odkazovano a v duchu jejich pravniho
nazoru je rozhodovano i jinymi soudy.

* Soukromé sbirky norem (,,Privatkodifikationen®). Autor zde ftadi zejména

kodifikaéni projekty akademické sféry (typicky Trans-lex prinicples).'*

Ipsen nakonec dochazi k zavéru, ze NLM v soucasné dobé prochazi procesem
kodifikace a za tfi nejvyraznéjsi projekty této kodifikace povazuje principy UNIDROIT,
principy PECL a Trans-lex principles.””” S timto Ipsenovym pohledem se autor do
zna¢né miry ztotoznuje a nize zahrnuje tyto prameny mezi zdkladni prostfedky poznani

NLM.

136 IPSEN, N.Ch., Private Normenordnungen als Transnationales Recht, Duncker&Humblot, Berlin,
2009, s.81 a nasl.
137 IPSEN, N. Ch., tamtéz.
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Rozehnalova'*® za soucast lex mercatoria povazuje:

* mezinarodni obchodni zvyklosti,
* obecné uznané pravni principy ¢i zésady,
* institucionalizované produkty smluvni svobody a

e uméle vzniklé soubory zasad mezinarodnich smluv ¢i smluvniho prava.

V porovnani s Ipsenovym vyétem patrn€ nejvetsi rozdil spoc¢iva v nezahrnuti rozhodnuti
rozhodCich soudli mezi prameny prava, zde se tedy zrcadli stale rozpor mezi
kontinentalnim a anglo-saskym vniméanim prament prava. Pokud ma byt oblast NLM
opravdu ,transnarodni a ma-li splilovat jeden ze zdkladnich pozadavkii na pravni
systém, tedy podminku koherence, je tfeba tuto disharmonii ptekonat. Cestou k feseni je
uvédoméni si faktu, Ze NLM vice neZ kterakoliv jind oblast prava inklinuje k
obycejovému, tedy koncensudlnimu pojeti pravniho fadu. Vzhledem k tomu, zZe je cela
jakymsi derivadtem principu smluvni autonomie, méla by rozhodnym kriteriem byt
skutecnost, zda jsou napfi¢ subjekty aplikujicimi NLM jednotlivé judikaty
respektovanych rozhod¢ich soudli vnimany tak, Ze obsahuji zavazné normy chovani, ¢i

nikoliv.

V porovnani s predchozimi vycéty vyrazné §ir§i pojimani pramene transnacionalniho

prava (tedy 1 NLM) nabizi Shaffer, kdyZ mezi né fadi:

* mezinarodni smlouvy,

e mezinarodni ,,soft law*,

e soukromé normotvorné projekty a standardy,

» vysledky aplikace ciziho prava subjektem v transndrodnim pravnim vztahu a

e kombinaci vySe zminénych pramend.'*’

Takové vymezeni pramentit NLM prava konvenuje transnarodnimu pojeti (na rozdil od

pojeti NLM jako prava nestatniho u Rozehnalové). Schafferovo pojimani povazuje

138 ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 3.
vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 269.

139 SHAFFER, G., Transnational Legal Ordering and State Change, Cambridge University Press
2013, str. 7.
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autor za vycet de maximis, snad az pfili§ Siroky pro Ucely dalsi praktické prace s

tématem.

Specifické vnimani pojmu ,,pramene prava NLM* je kli¢ové k pochopeni dynamického
charakteru tohoto nového pravniho fddu. Nezpochybnitelnou funkei pravniho fadu je
pfiméfena moderace dynamiky spolecenskych vztaht tak, aby se vzdjemné interakce
subjekti nefidily pouze ad hoc ,normami“, tvofenymi vylu¢né na principu
individualniho zajmu jednotlivych subjektl. Na druhou stranu je ziejmé, ze vSechny
pravni fady, at’ jiz narodni, tak nenarodni, jsou svym obsahem proménlivé a jejich
modifikace Casto reflektuje soukromé zajmy ¢i zajmy vymezenych kolektivi subjektu,
které maji dostatek moci si moderaci v§eobecné zdvaznych norem prosadit (napft. urCité
z4jmové a lobystické skupiny, odbory atd.). ,,Pfiznat* tak jistou dynamiku ve smyslu
méniciho se koncensu o normach v urcitém prostfedi platnych, je tedy naopak jeden z
prvki legitimizace NLM jako vSeobecné akceptovaného systému norem. Ackoliv tak
bude tento pravni fad patrné zcela pevny v oblasti svych zékladnich principt a
fundamentéalnich norem, v konkrétnich vychodiscich a ,technikaliich® bude reflexi

proménlivych z4jmi subjektl, na jejichz vili je jeho legitimita zaloZena.

4.3.2. Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT

Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT (tedy ,,UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts®, dale jen ,,Zasady* ¢i ,,Zasady UNIDROIT*) jsou
dokumentem publikovanym ve své prvni podobé v roce 1994, jejichz aktualni podoba
byla uvetejnéna v roce 2010. Za jejich sestaveni je odpovédna skupina praktikujicich
pravnikt a akademikli pod vedenim profesora Michaela Joachima Bonella a u jejich
zrozeni stala myslenka, Ze soukromé pravo mulze byt unifikovdno také jinak nez

legislativni cestou. '

Ucel Zasad UNIDROIT miizeme vy&ist z preambule k jejich posledni verzi a spogiva ve
stanoveni obecnych pravidel pro mezindrodni obchodni smlouvy. Dle znéni jejich
preambule se uziji vzdy tehdy, kdy si jejich aplikaci strany vyslovné dohodnou. Mohou

se dale uzit tehdy, pokud se dana smlouva ma fidit obecnymi pravnimi principy ¢i lex

140 BARON, G., Do the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts form a new
lex mercatoria?, dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/baron.html, str.9.
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mercatoria, pii absenci volby jakéhokoliv rozhodného prava, dale pfi interpretaci €i
doplnéni jinych vzorovych prameni prava ¢i prava statniho a mezindrodniho (napf. tedy
Umluvy o mezinarodni koupi zbozi — tzv. CISG); mohou piedstavovat také inspiraci pii
tvorbé obecné zavaznych piredpist statniho prava. To je m.j. pfipad i1 Ceského
legislativce, ktery se Zasadami nechal inspirovat pfi pifipravé nového obcanského
zékoniku."! Zasady UNIDROIT se tak samy ,.hlasi“ jako souéast lex mercatoria, z
pohledu tradi¢ni doktriny mezinarodniho soukromého prava je vSak jejich volba coby

rozhodného prava smlouvy problematicka'*.

Da se fici, ze jsou jednim z téch pramenl prava, jejichz legitimita je ddna jejich
inherentnim, racionalnim a dostate¢n¢ piesvéd¢ivym obsahem, tedy ,,imperio rationis “,
nikoliv z titulu jejich formalni zdvaznosti ¢€i s odkazem na urcitou vnéjsi autoritu, neboli
wratione imperii."* Timto dirazem na ,,fakticitu®, méné pak na ,,formalitu®, odpovidaji
transndrodnimu pojimani prava. Systematicky jsou rozdéleny do preambule a sedmi
kapitol: obecné ustanoveni, uzavieni smlouvy, platnost, interpretace, obsah, plnéni ze
smlouvy, poruseni smluvnich povinnosti, obsahuji tedy relativné komplexni upravu
obecnych otdzek smluvniho prava, aniz by ovSem zahrnovaly podrobngjs$i tpravu

n¢kterych konkrétnich smluvnich typi.

Co se aplikace téchto principt tyce, je tfeba fici, ze jak statni legislativa, tak evorpské
mezinarodni pravo soukromé (Rimska imluva z roku 1980) jejich pouziti jako rozhodné
pravo neumoziuje. Zajimavosti v tomto sméru je odliSna formulace ¢l. 10 Americké
umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Inter-American Convention
on the law applicable to international commercial contracts) ze 17. bfezna 1994, ktera
stanovi, ze: ,,...pravidla, zvyklosti a principy mezindrodniho obchodniho prava stejné
Jjako obecné uznavané obchodni zvyklosti se uziji za vylouceni pozadavkii na rozhodné

pravo v konkrétnim pripadé*.'** P¥imé podfizeni smlouvy rezimu Zasadim UNIDROIT

141 Duivodova zprava NOZ, konsolidovana verze, dostupna na: obcanskyzakonik.justice.cz, str. 18.

142 GOODE, R., Transnational Commercial Law: International Instruments and Commentary,
Oxford University Press, str. 40 a nasl.

143 CALLIES, G.-P., ZUMBANSEN, P., Rough Concensus and Running Code: A Theory of
Transnational Private Law, Oxford/Portland: Hart Monographies of Transnational and
International Law, 2010, str. 125.

144 Komentaf ¢. 4 k Preambuli principit UNIDROIT: ,the guidelines, customs, and principles of
international commercial law as well as commercial usage and practices generally accepted shall
apply in order to discharge the requirements of justice and equity in the particular case.”
Dostupné z: www.unidroit.org.
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by za této podminky bylo pfipustné. Je vSak nuto pfiznat, Ze zminéna imluva je spiSe

lokalnim pramenem prava; signovala ji doposud pouze pétice narodnich statt.'*

Odlisna je nicmén¢ situace tehdy, pokud bychom se zabyvali oblasti rozhod¢iho fizeni.
Komentéi ¢.4 k Preambuli Zasad dokonce pfimo doporucuje, aby strany postoupily
piipadné vzniklé spory ze smlouvy piimo rozhod¢imu soudu.'* Je vSak mozné
aplikovat Zasady UNIDROIT jako rozhodné pravo také pii absenci jejich explicitni
volby? Bonell dale argumentuje ze ano, kdyz odkazuje na nalez mezinarodniho
rozhod¢iho soudu pii ICC €. 7110."7 V tomto konkrétnim piipadé byl rozhodovan spor
mezi anglickou obchodni korporaci a stfedovychodnim vefejnym subjektem, pficemz
vétSina mezi témito subjekty uzavienych smluv zcela postradala ustanoveni o volbé
rozhodného préava, jen nékteré odkazovaly na ,,prava a pravidla ptirozené spravedlnosti*
(,,Jaws or rules of natural justice®). Rozhod¢i tribunal vyvodil zavér, Ze strany mély
evidentné v imyslu vyloucit aplikaci nékteré z narodnich pravnich tprav, ¢imz potvrdil
nazor zalobce — vetejného subjektu — a ve sporu s odkazem na ¢l. 17 (1) Pravidel ICC
(verze 1998)"* aplikoval po predchozi argumentaci (kterou sam oznacil jako
,kontextualni“ a zalozil ji pfevazné na analyze vice neZ deset let trvajiciho obchodniho
pfipadu) nestatni pravo. Zalovany argumentoval, Ze dané smluvni ustanoveni ma jen
proceduralni charakter a Ze za rozhodné pravo mélo byt ur¢eno pravo Anglie, a to ve
smyslu pravidla ¢l. 4 odst. 2 Rimské Umluvy. Rozhodci v odiivodnéni konstatovali:
primarné reflektovany Zasadami UNIDROIT.”“ Argumentaci zalovaného ve prospéch

aplikace statni upravy pak zamitl jako neakceptovatelnou.

Ze zminéného piikladu vyplyva dvoji poznatek: jednak piislusnost Zdsad UNIDROIT
ke ,.globalnimu*“ a obecné uzndvanému pravnimu fadu, ktery je tfeba aplikovat z
davodu jeho vhodnosti, nikoliv tedy s odkazem na urcité formalni kritérium, za druhé
pak aktivni role zalobce — vefejného subjektu — ktery ve prospéch aplikace Zasad

UNIDROIT argumentoval a de facto tak ptiznal svou vazanost timto pravem.

145 http://www.oas.org/juridico/english/sigs/b-56.html.

146 Viz. http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/418-
preamble/862-preamble-purpose-of-the-principles.

147 BONELL, M.J., tamtéz, str. 206.

148 Art. 17 (1): ,,...The parties shall be free to agree upon the rules of law to be applied by the
Arbitral Tribunal to the merits of the dispute. In the absence of any such agreement, the Arbitral
Tribunal shall apply the rules of law which it determines to be appropriate.*
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Jak uvadi Bonell, nebyl zjistén piipad, kdy by dosSlo k neuzniani kteréhokoliv z
rozhodCich nalezi proto, ze by v ném doslo k poruSeni nutné aplikovatelnych

ustanoveni statniho prava z diivodu aplikace Zasad UNIDROIT. '

4.3.3. Principy evropského smluvniho prava PECL

Z pohledu statniho prava ma také tento pramen povahu ,,soft law*, urcitého navodu,
kterym ovSem nejsou smluvni strany zavazany. PECL, neboli ,,Principles of European
Contract Law®, které byly sepsany jako zéklad pro evropsky kodifika¢ni projekt v
oblasti civilniho prava (konkrétné plni tlohu sumarizace evropského obliga¢niho
prava), vSak z pohledu tématu této prace obsahuji v ¢l. 1:101 odst. 3 pism. a) dilezitou
normu, a sice: ,,7yto principy mohou byt aplikovany, pokud si strany zvoli, Ze se jimi
uzavirend smlouva iidi ,,obecnymi prdvnimi principy“ ¢ ,,lex mercatoria“'™ Zde tedy
autofi PECL de facto pfizndvaji principim charakter soucasti NLM. To by se mohlo

projevit zejména aplikaci PECL pfi rozhodovani mezinarodnich rozhod¢ich soudi.

K jejich systematice je tfeba fict, ze PECL nemaji vlastni zvlaStni cast, tedy
nenalezneme zde regulaci zadného ze specifickych smluvnich typt, ani upravu pravnich
zévazkovach vztahl se spotfebitelem. Neda se tedy fict, Ze by se jednalo o komplexni

pravni upravu.

PECL jsou s obecnou myslenkou NLM shodné zejména motivem svého vzniku. Maji
byt totiz pramenem, ktery vyznamnym zplsobem piispéje ke sjednoceni, a tedy 1
zjednodusSeni Upravy obligacniho prava pro urcity, piredem vymezeny okruh recipientd,
v tomto piipad¢ subjektti pochdzejicich z nckteré z Clenskych zemi EU. Jsou také
prosttedkem zmirnéni rozdili v upravé smluvniho prava mezi pravnimi fady
kontinentalniho a anglo-saského pravniho okruhu.'s' Konkrétni disledky zavedeni

jednotné upravy obligaci miZeme spatiovat jak v prvku ,subjektivnim®, tedy v

149 BONELL, M. J., The UNIDROIT Principles and Transnational Law, dostupné z:
http://www.unidroit.org/english/publications/review/articles/2000-2-bonell-e.pdf.

150 PECL, Art. 1:101, Application of the Principles: ,,These principles may be applied when the
parties have agreed that their contract is to be governed by "general principles of law", the "lex
mercatoria" or the like®.

151 GOODE, R., Transnational Commercial Law: International Instruments and Commentary,
Oxford University Press 2004, str. 41.
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usnadnéni preshrani¢niho obchodu (odpada nutnost zabyvat se pii sjednavani kontraktu
otazkou rozhodného prava, redukuji se naklady a cas nutny k zabezpeceni poradenstvi v
zemi pavodu smluvniho partnera apod.), tak v ,objektivnim®, tedy v polozeni
jednotného zakladu pro pozdéjSi normotvorbu v dané pravni oblasti (takova
normotvorba pfitom nemusi probihat pouze legislativnim procesem, napf. v ramci

struktur EU, nybrz také v dusledku aplikace principu smluvni volnosti stranami).

Smits'> definuje zakladni ucely, pro které PECL slouzi:

ree
1

* Umoznuji stranam, aby svij kontrakt opfely o urcitd ,,neutrdlni* pravidla. Tuto
neutralitu spatfuje v distinkci vici ,tradiénim® statnim Gpravam. S timto
samoziejm¢ souvisi také moznost, aby PECL byly aplikovany rozhod¢im
soudem stejn¢, jako statni pravni uprava.

e Jsou =zdrojem inspirace pro budouci pravni uUpravu vytvafenou jinymi
normotvirci (jak v ramci legislativnich procest, tak jinak). Jako ptiklad
podobného plisobeni 1ze uvést inspiraci némeckého normotviirce pii novele
BGB, resp. ruského normotviirce pti vytvafeni nového ruského obcanského
zakoniku.

e Zastavaji vyznamnou ulohu ,,opory* pro interpretaci jinych evropskych norem.
Odkaz na ,,vné&j$i“ zdroj, ktery je od jednotlivych evropskych prament prava

odlisny, je nutny také vzhledem k vnitini nekonzistenci v textu natizeni.

V principech PECL mizeme kazdopadné spatiovat prvky jistého pravniho
univerzalismu. Jsou odpovédi na poptdvku po extraktu evropskym pravnim fadim

spole¢né pravni materie a zejména tim se nepochybné fadi mezi globalni prameny.

4.3.4. INCOTERMS 2010

International Commercial Terms jsou pramenem, ktery vznikl normotvornou ¢innosti
Mezindrodni obchodni komory v Patizi (jejich plvod lIze sledovat az do 20. let
minulého stoleti, pfiéemZ poprvé byly publikovany v roce 1936'*), a ktery predstavuje

jeden z KkliCovych nestatnich pramenli pro oblast mezinarodnich transakci.

152 SMITS, J.M., The Principles of European Contract Law and the Harmonisation of Private Law
in Europe, dostupné z: www.ssrn.com.
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INCOTERMS jsou vysledkem de facto kodifika¢ni prace zminéné instituce; jejich
nejaktualngjsi znéni ptedstavuje stav k roku 2010."* INCOTERMS neptedstavuji
komplexni pravni podklad pro kupni ¢i vyménné smlouvy, piesto reguluji mnohé
vyznamné aspekty obchodnich kontraktii, napt. misto dodani, otazky kontroly dodavky,
okamzik ptechodu nebezpeci, povinnost pojisténi piepravy (dolozky CIF a CIP) a jiné.
Autor z vlastni praxe muze dosveédéit, ze dolozky INCOTERMS jsou zejména v
kupnich smlouvach a smlouvach o dilo jak mezi tuzemskymi, tak zahrani¢nimi subjekty
velmi hojné uzivany, a to pravé z divodu své univerzality a srozumitelnosti. Lze
dokonce pozorovat zajimavy jev, kdy i CeSti podnikatelé¢ uptednostiuji upravu
INCOTERMS pted tpravou v tuzemské legislative, a to pravé z divodu, Ze jsou na tuto

upravu navykli z ptipadl negociace smluv se zahrani¢nimi obchodnimi partnery.

INCOTERMS se do smluv vkladaji pfisluSnou dolozkou obsahujici identifikaci
kontrétnich zvolenych podminek INCOTERMS (tedy napt. ,,FOB*), dale pak
oznacenim platného znéni podminek (v soucasnosti: ,INCOTERMS 2010%).

4.3.5. Smluvni podminky FIDIC

Smluvni podminky FIDIC (déle jen ,,Podminky FIDIC*), tedy Mezinarodni federace
konzulta¢nich inZenyrG (Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils) jsou
typickym pramenem, ktery je mozné chéapat jako soucdst NLM. Federace mad v
soucasnosti 78 ¢lend, a to véetné Ceské asociace konzultaénich inZenyri, je tedy mozné
Ji nazvat globalni organizaci. Smluvni podminky FIDIC lze zafadit mezi jedny z
klicovych prameni NLM.'”* Hlavni role, kterou tento pramen hraje, je doplnéni
nedostate¢né narodni normativni Upravy ve vztahu ke specifickym vystavbovym
projektim (v tomto pfipadé tedy norem ceského obchodniho prava, resp. norem
obsazenych v tzv. ,,novém* ob¢anském zakoniku).'** Obsahem Podminek FIDIC je fada
smluvnich vzort, konkrétné napi. Obchodni podminky staveb pozemnich komunikaci,

Obchodni podminky pro poskytovani konzulta¢nich sluzeb pro stavby pozemnich

153 Informace dostupna z: http://www.iccwbo.org/products-and-services/trade-facilitation/incoterms -
2010/.

154 ROZEHNALOVA, N., Pravo mezinarodniho obchodu, 3. vyd., Wolters Kluwer Praha 2010, str.
228.

155 KLEE, L., Smluvni podminky FIDIC, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, str. 58.
156 KLEE, L., Tamtéz, str. 4.
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komunikaci, Obchodni podminky pro zeméméti¢ské a prizkumné prace a dokumentaci
staveb pozemnich komunikaci a jiné. Jedna se tedy o pomérné komplexni Gpravu urcité

konkrétni oblasti mezinarodniho obchodu.

Jednou z tezi této prace je konstatovani, Ze NLM je soucasti vznikajicitho globalniho

ree
1

(transnacionalniho) pravniho tadu. NLM, coby jeho ,,obchodnépravni® dimenze
zahrnuje fadu podoblasti, a to napt. lex administrativa, lex sportiva, lex informatica atp.
Podobné, jako se pravo déli dle obsahu do téchto oblasti v ptipad¢ narodnich pravnich
fadl, také jednotlivé oblasti transniarodniho prava jiz vykazuji kontury pravnich
,podoblasti“. V ramci NLM, tedy prava ,,obchodnikid* (coby ekvivalent statniho
obchodniho prava) tak jiz napf. vyvstava oblast lex constructionis, coby pravni
podoblast regulujici prava a povinnosti ucasnikii vystavbovych projekti pii realizaci
transakci mezi podnikateli. Lze si ddle domyslet rovnéZ existenci transnacionalniho
prava obchodnich spole¢nosti, prava smluvniho a jiného. Tyto podoblasti budou
castecné sdilet pravni principy, na kterych jednotliva odvétvi transnarodniho prava stoji,

budou je vSak bud’to specifikovat, piipadné pfimo dopliiovat principy dal§imi'>’.

V piipad¢ zminéného lex constructionis tak lze (vedle principl bona fides, rebus sic
stantibus, pacta sunt servanda €1 principu povinnosti v€asného varovani) identifikovat
napf. princip piipustnosti fizenych zmén (tzn. ve smlouvé piedvidanych zménovych
procesit), které nejsou porusenim smlouvy. Zména ceny za provedeni dila v piipade
takovych podminek by pak byla pro strany zévazna. Pro etablovani lex constructionis
(také prostfednictvim smluvnich podminek FIDIC) hovofi jeden silny argument, a sice
absence dostate¢né pravni upravy v nekterych ,,rozvojovych® zemich, na jejichz tzemi
jsou konstrucéni projekty situovany. V souvislosti s tim vystupuje do poptedi také
interpretaéni funkce transnarodniho prava. Lex constructionis ptitom vychdzi z
univerzalnich principt lex mercatoria, pticemz je do ur€ité miry reinterpretuje pro
naplnéni ucelu upravy stavebniho prava, a to napft. tim, Zze zohlednuje rovnéz nékteré
specifické principy a instituty. Pfikladem mutze byt napt. zohlednéni tzv. ,.théorie de
l'imprévision® ¢i doktriny ,.frustration of purpose*. V prvnim piipadé se jedna o
moznost narokovani nahrady Skody ze strany zhotovitele v situaci, kdy vyvstane

neptfedvidatelna prekazka realizace predmétu smlouvy; ve druhém jmenovaném pripadé

157 KLEE, L., Tamtéz, str. 75.
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pak dochazi ke zmateni tc¢elu smlouvy tehdy, kdy byly divody tohoto zmareni zndmy

obéma stranam v momentu uzavieni smlouvy.'>®

Na zaklad¢ téchto obchodnich podminek postupuji rovnéz vetejnopravni zadavatelé
(napf. Hl. Mé&sto Praha pii realizaci souboru staveb Méstského okruhu'®), aplikace

prament NLM tedy nemusi byt pouze doménou soukromopravnich subjektt.

4.3.6. Trans-lex principles

Trans-lex principles jsou cist¢ akademicky produkt ustavu CENTRAL Kolinské
univerzity, ktery, na rozdil od vySe uvedenych zdroji, neni cilené vytvofen jako
konkrétni legislativni prostfedek pro uUpravu urcité partikularni oblasti, nybrz cili na
sepis zakladnich principt NLM. Vychazi zejména z analyzy ustdlené judikatury
mezinarodnich rozhod¢ich i statnich soudd a uvadi tyto judikaty u kazdého z uvedenych
ustanoveni. Svym zplisobem by se dalo fict, Ze tento pramen svou ,,organi¢nosti*
nejlépe vystihuje koncept transnarodniho prava jako prava ,reflexivniho* (viz kapitola
III), a tim se svou pfirozenou piesvéd¢ivosti stava jednim z hlavnich prament poznani

NLM.

Tuto systematicky vytvarenou sbirku zahrnujici pfes sto tficet principl a norem, fadi jeji
autofi mezi prameny NLM'®; cile principi Trans-lex principles pak uvadéji v osmi

bodech:

* jako instrument pro urceni aplikovatelnych norem, pokud strany urcily
jako pfedmétna pravidla ,.transnarodni obchodni pravo®, ,,obecné pravni
principy“ ¢i ,,lex mercatoria® atp.,

* jako instrument pro urceni aplikovatelného prava, pokud dojde k
rozhod¢imu fizeni za situace, kdy v ujedndni stran absentuje volba préva,

* pro ucely autonomni interpretace a pro zaplnéni ,,mezer v pravni upraveé

mezindrodnich smluv a jinych instrumenti mezinarodniho prava,

158 KLEE, L., Lex constructionis aneb zasady zavazkovych vztahi ve stavebnictvi, str. 121.
159 Dostupné na: http://www.praha.eu/public/aa/5d/c/1142934 153808 dillcastl. 1RS.pdf.
160 Viz. http://www.trans-lex.org/purpose-concept.
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* pro Ulely tvorby novych norem doméciho prava, které by byly
konformni s mezinarodné a transnarodné platnymi normami,

e pro ujasnéni vyznamu né€kterych spornych pojmi v oblasti
mezindrodniho obchodu, jako jsou napf. pojmy ,force majeure®,
,hardship®, ,best efforts”, ,time is of the essence* ¢i pro vyklad
INCOTERMS (CIF, FOB a jiné),

e pro ucely projektu jednotného evropského obcanského zékoniku,
zejména ve vztahu k jeho doplnéni a interpretaci v oblasti mezinarodnich
obchodnich sport,

e pro poskytnuti pravniho know how v oblasti moderniho obchodniho
prava pro zem¢, které jest¢ nedisponuji takovou upravou (tedy pro ucely
rozvoje téchto pravnich radi),

* pro poskytovani informaci o transnarodnim pravu jinym védnim oborim
(politologie, ekonomie, sociologie), které se zabyvaji fenoménem stietu
skuteCnosti  teritoridlni  limitace prdva a  transnacionalizace

mezindrodniho obchodu ve vztahu ke globalizaci.

Trans-lex principles tedy spiSe stoji na pomezi mezi psanym pramenem NLM a
védeckym instrumentem. Kazdopadné predstavuji jeden z nejkomplexnéjSich pokusi o
,kodifikaci“ NLM a autor v nich vidi velmi povedeny pokus vnést do debaty o obsahu

NLM jasnou strukturu.

4.3.7. Prostiedky korporatni seberegulace

Dalsi oblasti, do které se do jisté miry promita podstata transnarodniho prava, je oblast
korporatni seberegulace. Jednd se pfevdzné o normy vytvafené jak samotnymi
korporacemi, tak profesnimi a mezindrodnimi entitami, které konkretizuji prava a
povinnosti v ramci jednotlivych spolec¢nosti. Tyto normy jsou urcitou transnarodni
obdobou statniho prava obchodnich spole¢nosti. Ani statni pravo vSak neni z této oblasti
zcela vyfato.'®" Jako piiklad upravy korporatni seberegulace jsou tvadény nékteré

normy novelizovaného némeckého Aktiengesetz, konkrétné jeho § 161, ktery upravuje

161 CALLIES, G.-P., ZUMBANSEN, P., Rough Concensus and Running Code: A Theory of
Transnational Private Law, Oxford/Portland: Hart Monographies of Transnational and
International Law, 2010., str. 200 a néasl.
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moznost obchodni korporace aplikovat ¢i neaplikovat doporuceni, které vydava
Spolkové ministerstvo spravedlnosti.'® Podfizeni ¢i nepodfizeni se ur€ité ¢asti statni

legislativy zavisi na volbé dané korporace.

Samotné prameny korporatni seberegulace pak 1ze z hlediska jejich ptivodct rozdélit na
ty, které vznikly iniciativou subjektii mezinarodniho vetejného prava - typicky OECD
Guidelines on Multinational Enterprises (tedy Smérnice OECD pro nadnarodni
podniky, dale jen SOECD), UN Global Compact a UN Draft Norms, a dale na normy
Cist¢ soukromého plivodu — jako napt. pozadavky vyplyvajici z riznych certifikaci

(typicky ISO).

SOECD je souborem doporuceni adresovanych vladami multindrodnim korporacim.
Jejim cilem je pfiblizeni regulace korporatnich aktivit cilim, které sleduje i narodni
uprava. Je tedy prostiedkem ur€ité harmonizace statniho a transnarodniho prava.
SOECD ptedstavuje souhrn dobrovoln¢ dodrzovanych principi a standardi pro
odpovédné vedeni obchodnich aktivit a pro zajisténi souladu s ostatnimi k této

problematice se vztahujicimi pravy a mezinarodné uznavanymi standardy.'®®

Normy
SOECD jako takové nejsou vynutitelné statnim pravem, a to ani tehdy, pokud se jimi
strany rozhodnou fidit; mize vSak nastat situace, ze se tématicky ptekryvaji s pravidly
statniho ¢i mezinarodniho prava. Jejich dodrzovani je tak ¢asteCnou zarukou souladu

postupu obchodni korporace také s limity statniho préva.

Ve vztahu k obsahu SOECD stoji za povSimnuti zejména jeji orientace na Upravu,
kterou intuitivné vnimame jako typicky ,,statni* - tedy upravu lidskych prav v ¢l. IV.
Prostfednictvim SOECD dochézi k ur¢itému prenosu odpoveédnosti za jejich dodrzovani
na mezinarodni korporace. Uprava obsahuje zejména nasledujici skupiny zavazki:

1. respektovat lidsk4 prava, 2. v kontextu vlastni ¢innosti nepfispivat k neptiznivym
dopadim na lidskd a prava a fteSit tyto dopady, 3. hledat zpisoby, jak ptedejit nebo

zmirnit nepfiznivé dopady na lidské préva, kterd souvisi s obchodni ¢innosti v diisledku

162 § 161 AKktG: ,,Vorstand und Aufsichtsrat der bérsennotierten Gesellschaft erkldren jdhrlich,
dass den vom Bundesministerium der Justiz im amtlichen Teil des Bundesanzeigers bekannt
gemachten Empfehlungen der , Regierungskommission Deutscher Corporate Governance
Kodex* entsprochen wurde und wird oder welche Empfehlungen nicht angewendet wurden oder
werden und warum nicht.

163 OECD Guidelines for Multinational Enterprises, Text and Commentary, dostupné z:
www.oecd.org, str. 13.
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obchodniho vztahu, 4. zavést politiku respektovani lidskych prav a dalsi'®. Zejména u

bodli 3 a 4 si pak mizeme predstavit konkrétni realizaci v podobé odpovidajicich
smluvnich zavazkl s obchodnimi partnery a také v podobé& zakomponovani pozadavkl

na dodrzovani lidskych prav do vnitropodnikovych piedpist.

Akcent na lidska prava v korporatni seberegulaci je evidentnim odrazem debaty o
spoleCenské odpovédnosti soukromopravnich subjektti. Standardem lidskych prav se
pritom v tomto piipadé rozumi zejména pozadavky obsazené ve Vseobecné deklaraci
lidskych prav a v instrumentech, prostfednictvim kterych byla této deklaraci v§tépena
mezindrodni zavaznost: Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (v Ceské republice

vyhlasené vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci, ¢. 120/1976 Sb.).

Promitnuti zavazku dodrzovéani lidskych prav do obchodniho vztahu je dulezitym
prostfedkem jejich prosazeni zejména v situaci, kdy Groven jejich kontroly a vymahani
je v mnohych statech (typicky v rozvojovych zemich) zjevné nedostate¢na'®. Vyuziti
téchto obchodnich prostfedkl regulace mize byt efektivnim komplementem inicitativy

podporované subjekty mezinarodniho prava.

SOECD se dale vénuje také oblasti pracovnépravnich vztahti, zivotniho prostfedi, boji
proti Uplatkaistvi a vydirani, ochrané prav spotiebitele, oblasti hospodarské soutéze a
povinnostem ve vztahu k danovym ptedpisim. Upravuji tedy oblasti, které jsou v

systému statniho prava svéfeny z podstatné ¢asti pravu vefejnému.

164 OECD Guidelines for Multinational Enterprises, Text and Commentary, dostupné z:
www.oecd.org, str. 31 a nasl.

165 Autor odkazuje na dokument ,,The Global Slavery Index 2013 vypracovany United Nations
Global Initiative to Fight Human Trafficking, dostupny za strance http://www.ungift.org/. Dle
této statistiky je fenoménem moderniho otroctvi postiZzeno celosvétoveé témeér 30 mil.lidi, z nichz
mnozi jsou zneuzivani lokalnimi obchodnimi spole¢nostmi, které nasledné vystupuji v roli
subdodavateltl také pro nadnarodni koncerny. Pro nadnéarodni spole€nosti je tento stav do jisté
miry uspokojivy, protoze vede k redukci jejich produkénich néklada; uzitim zévazkd SOECD ve
smlouvach je vSak mozné pfispét k vyssi mife dosledovatelnosti a rozlozeni odpovédnosti za
zneuzivani otrocké prace. Ve svém diisledku tak budou i korporace motivovany k aktivnimu
z4jmu na alespont minimalnimu standardu dodrzovani zakladnich lidskych prav u svych
subdodavatell, a to z dGvodli hrozby moznych ekonomickych $kod (jma na povésti, hrozba
zalob ¢i trestnépravnich nasledkid apod.).
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Korporatni seberegulaci mizeme z hlediska teorie NLM vidét také jako projev
reflexivniho pfistupu v pravu (viz. Kap. 3.4). Ten se obecné vyznacuje akcentem na
seberegulatni mechanismy a je projevem regulatorniho kapitalismu jako modelu

minimalni efektivni ingerence statu prostfednictvim prava do privatnich aktivit.

Autor nevyluCuje, ze bude doktrindlné mozné tyto prameny rovnéz perspektivné
zahrnout do NLM, resp. do urcité vznikajici podskupiny (lex corporativo?), nicméné je
k diskusi, zda by zahrnutim téchto vyluéné na tvaze jednotlivych Kkorporaci
aplikovatelnych pravidel nedochazelo k jiz pfiliSnému odklonu od podstaty prava jako

obecné zadvazného systému pravidel chovani (byt’ v ramci uréitého okruhu subjekti).

4.4. Zavér kapitoly

Bez konkrétnich pramenti by NLM ziistalo pouze teoretickym konceptem. Otazka
oznaceni konkrétnich pramentt NLM je tak naprosto nezbytné pro dalsi praci s tématem
a pro vedeni konkrétni a jasné debaty a rovnéz pro aplikaci NLM na konkrétni ptipady.
Autor v této kapitole jmenuje prameny, které se k idejim, na nichz je NLM postavena,
otevien¢ hlasi a maji byt jejich zhmotnénim. Vycet pramend, ktery nabizi, je
demonstrativni a odpovidé tzv. uz§imu, tedy nestdtnimu pojeti NLM. Kritériem zvoleni
uvedenych prament je zejména jejich fakticky efekt, Castost, se kterou se objevuji ve

védeckém diskursu v souvislosti s tématikou NLM, a zejména jejich obsah.

Vycet pramenli sdm o sob& je pochopitelné¢ pouze tvodem mozné debaty o hmotné
strance NLM. S ohledem na podobnou materii, kterou jednotlivé prameny upravuji,
napiiklad okamzité¢ vyvstava otazka jejich souladu. Pravni fad, ktery by nevykazoval
zna¢nou miru vnitini koherence, by patrné¢ nemohl viibec spliiovat kritérium pravniho
fadu jako takového. Jako uvod do této diskuse se nabizi napt. podobnost ustanoveni ¢l.
6.111 PECL s ¢l. 6.2.1. UNIDROIT' a konstatovani, ze ani statni pravni fady nejsou

napfi¢ jednotlivymi prameny zcela harmonické.

166 Predmétem upravy je zména podminek, za kterych ma byt plnéna dana smlouvy, tedy tzv.
,hardship clause®.
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5. Procesni stranka NLM

5.1. Obecné otazky ve vztahu k zavaznosti a vynuceni norem NLM

V oblasti vymahatelnosti norem NLM nalézd oporu vétSina zastanct tradi¢ni,
,hendrodni“ teorie transndrodniho prava, a to zejména s odkazem na skutecnost
neexistence autoritou zastfeSené a hierarchizované transnarodni struktury obdobné té,

kterou vytvareji jednotlivé staty prostfednictvim svych pravnich radu.

Zavaznost a vymahatelnost norem NLM v zisadé spocivda na dvou druzich
potencialnich sankci za jejich nedodrZeni, a to na sankcich faktického charakteru a
pravniho charakteru. Prvni zminénou kategorii se rozumi zejména kroky s cilem pfimo
ekonomickymi prostfedky sankcionovat subjekt, ktery urcité pravni pravidlo porusil,
tedy nejriznéjsimi formami spoleCenského vylouceni (bojkotem, cilenou diskriminaci
apod.). Co takové sankce odliSuje od cCist¢ faktického chovani je jejich opora ve
stanovenych norméch - pravu, tzn. jejich legalita ve vztahu k pfislusSnym normam NLM.
Druhou zminénou kategorii je pak pifimo pravem predvidany rezim uznani a vykonu

rozhod¢ich nalezti soukromych soudti rozhodujicich na zakladé norem NLM.'?

Do prvni kategorie (oblast ,,faktickych* sankci) spadaji rizné kroky se zdmérem snizit
dobré jméno ¢i reputaci subjektu, ktery porusil ur¢itou normu NLM, v krajnim piipadé
mize mit fakticka sankce povahu az vylouceni urc¢itého subjektu z ¢innosti v ramci dané
obchodni komunity, resp. vylouceni z trhu. Sankce cilici na reputaci je zamétfena na
neptimy majetkovy postih, ktery se navic projevi az sekundarné. Zalezi tedy na dalSich
subjektech, jakym zplsobem se k informaci o poruseni nékterého z pravidel NLM
postavi (zda budou se sankcionovanou obchodni spolecnosti dale vstupovat do
spolecnych projekt atp.). Jednd se o projev tzv. neformalni spoleCenské kontroly.
Sankce spocivajici ve vylouceni je svou podstatou také nepiima; majetkovy postih

,vinika®“ je vSak vzhledem k obchodni realit¢ témét jisty. Vzhledem k tomu, Ze

167 CALLIES, G.-P., ZUMBANSEN, P., Rough Concensus and Running Code: A Theory of
Transnational Private Law, Oxford/Portland: Hart Monographies of Transnational and
International Law, 2010, str. 102.
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vylouceni jako takové je jiz urcity konkretizovany krok, jedna se o spolecenskou

kontrolu formalniho charakteru.'®®

Sankce druhé kategorie (,,pravni“ sankce) jsou nejcastéji vysledkem rozhodovani
subjektu, kterému strany svéfi moc autoritativné o sporu rozhodnout. Mohou mit rizny
charakter, typicky se vSak bude jednat o povinnost urcitého penézitého plnéni, tedy o

pfimou majetkovou sankci.

Pro uvahy o NLM maji rozhodnuti soudii (at jiz soukromych - rozhod¢ich, nebo
statnich) v zasad€ dvoji vyznam. Jednak jsou zakladnim prostfedkem, kterym se
realizuje zédvaznost pravnich norem; dale pak piedstavuji jeden ze zptsobt, kterym se
etabluji normy NLM. To tak ziskava Castecné charakter tzv. ,,judge-made law*, obsahu
soudnich rozhodnuti nelze upfit precedenéni vyznam. Jak poznamenali Deaking a
Carvalho, v systému soudcovského prava, kde soudce nejen pravo naléza, ale také tvori,
je vice pravdépodobné, Ze se prosadi ta norma, ktera je soukromymi subjekty vnimana
jako efektivni, jelikoz strany maji vétsi moznosti ,,neefektivni* normy rozporovat (a

dosahnout jejich zmény) v fizeni pted soudem.'®

Oblast vymahatelnosti norem NLM cestou pravni tedy stale spoc¢iva v rukou narodnich
stata. Jakkoliv je mozné spekulovat nad vuli jednotlivych aktérii dodrzovat sjednané
smlouvy, respektovat zavéry rozhodc¢ich soudu i jinych subjektl spory rozhodujici a i
pti zohlednéni obecné vyssi miry racionality pravnickych osob — obchodnich korporaci
— v oblasti plnéni zavazki (pfi porovnani s osobami fyzickymi), je nezpochybnitelnym
faktem, ze to, co v pravu vytvaii ,,definitivu, je pravé moznost donuceni ke splnéni
urcité povinnosti. AZ timto se pravo zasadné liSi od jinych normativnich systému. Ve
svété, ve kterém je formalni monopol na nasili, a tedy i moznost fyzického donuceni

sveéfeno narodnim statiim, je role statnich subjektl ziejma.

168 CALLIES, G.-P., ZUMBANSEN, P., Rough Concensus and Running Code: A Theory of
Transnational Private Law, Oxford/Portland: Hart Monographies of Transnational and
International Law, 2010, str. 120.

169 DEAKIN, S., CARVALHO, F., System and evolution in corporate governance, in:
ZUMBANSEN, P., CALLIES, G.-P., Law, Economics and Evolutionary Theory, Edward Elgar,
Cheltenham 2011, str. 119.
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Nad fecenym se vSak okamzit¢ nabizi polemika ve dvou ohledech. Za prvé, zda fakticky
stale narodni staty disponuji onim monopolem na nasili, ktery je podminkou vykonu
prava, a za druhé, zda je pifeci jen mozné piiznat legitimitu tomu pravnimu fadu, ktery
existuje bez pifimé moznosti vynuceni svych norem, a tuto funkci si ,,pajcuje” od

systému paralelné€ existujiciho.

Zodpovézeni prvni polozené otazky je spiSe zaleZitosti mezinarodniho vetejného prava
¢i pfimo otazka politickd. Je faktem, ze monopol stitu na nasili je v soucasnosti
prolamovan a jesté vice byl prolamovan v minulosti, kdy napt. také rizné obchodni
organizace ozbrojenymi prosttedky disponovaly a mohly je uzivat k vynuceni pravnich

norem (typicky severonémecka Hansa, Vychodoindicka spolecnost atd.).

Druhd otdazka je koncepéni a teoretickd. Analogicky k metoddm statniho a
mezindrodniho prava vSak v zdsad¢ takovy postup mozny je, coz vyplyva ze samotné

koncepce Newyorské umluvy (viz nize).

Pokud pata teze této prace (viz. Uvod) pfiznava NLM také procesni rozmér, ktery se
projevuje v aplikaci norem NLM pied rozhod¢imi soudy, at’ jiz institucionalizovanymi,
tak ad hoc, je nutné nejdiive vyjasnit, zda vitbec pravni fad tvofeny NLM disponuje
vlastni soudni soustavou tak, jako statni pravni fady. Odpovédi mize byt v tomto ohledu
jen hypotéza, Zze onou soustavou je pravé mnozina rozhod¢ich soudi, coz po doktrinalni
strance predstavuje zasadni rozdil oproti pravu statnimu, které v otdzce vynuceni
primarné spoléha na soustavu fadnych soudt. Nalezy téchto rozhod¢ich soudi se pak
nejcastéji opiraji o rezim uznani a vykonu podle Newyorské umluvy z roku 1958, ktera
,,s€ vztahuje na uznani a vykon rozhod¢ich nalezii, vyplyvajicich ze sporti mezi osobami
fyzickymi nebo pravnickymi a vydanych na uzemi jiného statu nez toho, v némz je
74dano o jejich uznani a vykon“'”. Tato imluva je pramenem mezinarodniho prava
majicim zcela globalni vyznam, coz vyplyva z poltu statl, které ji ratifikovaly.'”
Rovnéz Ceska republika je jeji smluvni stranou, a to s Géinnosti ke dni 10. fijna 1959
(Umluva je vyhlasena pod &. 74/1959 Sb.). Rezim zalozeny Umluvou bude pro mnohé

trvalym argumentem ve prospéch zavéru, ze mezinarodni obchodni arbitrdz je svym

170 Cl. 1 odst. 1 Newyorské amluvy.
171 Dle udaju dostupnych z www.newyorkconvention.org je ke dni 31.01.2014 signatafem smlouvy
celkem 149 statd.
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charakterem vlastn€ jen demonstraci tradi¢ni techniky delegace vykonu statni moci na
soukromy subjekt.'”? Protiargumentem pak bude poznatek, Ze vétSina rozhod¢ich nalezi
je stranami dodrzena a respektovana bez ohledu na nutnost jejich pozdé€jsiho vynucent,
tedy Ze arbitraZ ptsobi nejen hrozbou vynuceni, ale zejména rizikem jinych, faktickych

sankci pfi nerespektovani jejiho vysledku.'™

Vztah institutli uznani a vykonu ma dvé roviny. Lze jej chapat bud’ podminecné, tedy, ze
uznani je piredpokladem vykonu, anebo tak, ze samotné uznani nékdy ptisobi ve vztahu
k moZnému vykonu spiSe preventivné, jelikoZ samotnym uznanim roste pro povinnou
stranu védomi moznosti vymoci si splnéni dluzného plnéni. Samotny proces uznani

ciziho rozhodc¢iho nalezu ma teoreticky dvé mozné podoby:

* véené prezkoumani rozhod¢iho nalezu, které znamena do urcité miry
opakovani nalézaciho fizeni provedené rozhodcem a

e prezkoumadni v podobé naplnéni zékladnich nezbytnych procesnich
podminek a soulad s vefejnym poradkem uznévajiciho statu — coz je takeé

model zvoleny ¢eskou pravni Gpravou.'”

Ackoliv prvni uvedeny model neni odbornou literaturou preferovan, znéni ust. § 121
pism. ¢) ZMPS miiZe za ur¢itych okolnosti dospét k vécnému piezkumu nalezu a nélez

muze byt zruSen z divodu nespravné aplikace hmotného prava.'”

Newyorska imluva umoziuje, aby s uznanim rozhodc¢iho néalezu byly spojeny u¢inky
pravomocného soudniho rozhodnuti, pfi¢emz vSak uz neupravuje podminky samotného
vykonu uznaného nélezu. Pfi uznani neni vyzadovéano specidlni rozhodnuti, kterym k
uznani dochazi; soud k rozhod¢imu nélezu prosté prihlédne jako k uznanému, pokud

jsou naplnény podminky pro uznani obsazené v Umluvé (tedy, za absence nékteré z

172 CALLIES, G.-P., ZUMBANSEN, P., Rough Concensus and Running Code: A Theory of
Transnational Private Law, Oxford/Portland: Hart Monographies of Transnational and
International Law, 2010, str. 112.

173 Pozn.: Autor si je védom skutecnosti, ze Newyorska iimluva nepfedstavuje jediny mezinarodni
instrument, ktery se otazkou cizich rozhod¢ich nalezti zabyva. Paralelné existuje napf. uprava
evropskd, a sice Evropskd imluva o mezindrodni obchodni arbitrazi, kterd byla pfijata dne
21.04.1961 v Zenevé. Ta se nicméné otazce samotného vykonu a uznani vénuje spise okrajové.

174 ROZEHNALOVA, Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim styku, 3.vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2013, str. 365.

175 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol., Zakon o mezinarodnim
préavu sourkomém, komenta¥, Wolters Kluwer CR 2013, str. 801.
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prekazek uznani uvedenych v § 39 ZZR a za podminky zarueni vzajemnosti dle § 38
ZRR). Text Umluvy se vzhledem k dobé svého vzniku stava predmétem uvah o jeji
aktualizaci. Napf. v posledni uvedené otizce byla navrhovana zména textu Umluvy, a to
v navrhu Alberta Jan van den Berga, dle kterého mé¢l byt ¢l. 5 odst. 3 formulovan v tom
sméru, ze vykon rozhod¢iho nalezu nebude mozno provést (tedy nikoliv, ze by nemélo
byt mozné), pokud ,,povinna‘“ strana prokaze, ze nalez byl zrusen soudem v zemi, ve

které byl vydan.'”

Diivody odepfeni uznani podle jsou stanoveny v &l. V Umluvy, pii¢emz z jejich
formulace vyplyva, Ze v procesu uznavani neni mozné ptrezkoumavat rozhodnuti ve véci
samé. Je vSak mozné odepfit vykon rozhod¢iho nalezu z divodu rozporu s
mezinarodnim vefejnym pofadkem. Analogickou podminku stanovi i nékteré narodni
pravni Gpravy, napt. ¢l. 103 odst. 3 anglického Arbitration Act z roku 1996, ktery rovnéz
stanovi moznost odepfeni uznani a vykonu ndlezu v ptipadé€, Ze je rozhod¢i ndlez v
rozporu s vetejnym potfaddkem (byt vnimano z pohledu anglického prava). Skute€nost,
ze je mezinarodni rozhod¢i nalez vydan na zéklad¢€ lex mercatoria, ptitom nelze za

rozpor s mezinarodnim vefejnym pofadkem povazovat.'”’

Autor dodava, ze pro vykon rozhodciho nalezu dle Umluvy rovnéz neni rozhodné, zda
byl vydan institucionalizovanym rozhod¢im soudem nebo jako meritorni rozhodnuti v

ad hoc rozhod¢im fizeni.

D4 se vSak Umluva oznacit ptimo jako pramen transnarodniho prava, resp. pfimo

NLM? Pro zatazeni Umluvy mezi prameny NLM hovoii nasledujici argumenty:

* jedna se o globalni pravni instrument,
* zplsob jejiho plsobeni v oblasti mezindrodniho obchodniho prava je
»sjednocujici, tedy vedouci k jednomu standardu v oblasti uznani

rozhod¢ich nalezu,

176 GAILLARD, E., The Urgency of Not Revisiting the New York Convention, dostupné z:
www.shearman.com.

177 ROZEHNALOVA, Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim styku, 3.vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2013, str. 381.
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* je Siroce akceptovéna, aplikovdna, a nejednd se v Zadném piipadé o
,mrtvé pravo (o potieb¢ takového instrumentu panuje shoda),
* muiZe slouZit k uznani a vykonu rozhod¢ich nalezd, které jsou

hmotnépravné zaloZzeny na NLM.

Proti zafazeni Umluvy mezi prameny NLM se nabizeji nasledujici argumenty:

* je pramenem legislativni ¢innosti mezindrodni organizace,
* svym charakterem v podstaté¢ odkazuje na pravo suverénnich statd, kdyz
stanovuje podminky, kdy mtze byt ndlez uznan a vykonan, ale samotné

okolnosti vykonu ponechava na pravu statnim.'”®

Jako i v n&kterych jinych piipadech, 1ze uzaviit, ze Umluva by mohla byt mezi prameny
NLM fazena jen tehdy, piiklonime-li se k ,,SirSimu* vymezeni NLM, které zahrnuje
rovnéZ nekteré prameny mezinarodniho prava, tedy ne pouze nestitni normy. Zda
odpovidd ,uz§imu“ vymezeni NLM, je diskutabilni. Obecné je vsak Umluva
povazovana za instrument mezindrodniho prava, jehoz vznik podnitila aktivita
suverénnich statil. Je viak faktem, e otazka uznani Umluvy mezi normy NLM je pro
tento pravni fad naprosto klicové, a to z faktické potieby naplnéni podminky
vymahatelnosti transnarodniho obchodniho prava.

wr wr

5.2. Rozhod¢i Fizeni jako zakladni procesni instrument NLM

5.2.1. Teorie rozhodc¢iho Fizeni optikou NLM

Rozhod¢i fizeni, neboli arbitrdZ, je nepochybné jednou z nejpouzivanéjSich metod
feSeni spori vzeSlych z preshrani¢nich obchodnépravnich vztahii. Je metodou
determinativni, jejim vysledkem je mezi stranami pravné zdvazny a za splnéni urcitych
pfedpokladil také vynutitelny rozhod¢i nalez. Role rozhod¢iho fizeni pro doktrinu /ex
mercatoria je zdUraznovana fadou autorli, napt. Goldstaijn pfisuzuje uziti rozhod¢imu
fizeni pozici jednoho ze tfi fundamentl celé¢ doktriny lex mercatoria (a to vedle

uplatnéni pricipd autonomie viile smluvnich stran a principu pacta sunt servanda), kdyz

178  Viz &l I Umluvy.
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dodava, Ze: ,,vloZeni rozhodci dolozky do mezinarodnich obchodnich smluv je esencialni

predpoklad pro existenci autonomniho pravniho radu mezindrodniho obchodu.*“'”

Existuje rovnéZ moznost arbitraz kombinovat s jinymi, principialn¢ odliSnymi
metodami feSeni spord, napt. s konciliaci, mediaci, negociaci, tzv. expertni skupinou a
jinymi; jednotlivé metody se také mohou realizovat ve virtudlnim prostoru v podobé tzv.
,online dispute resolution® (dale jen ,,ODR*) metod. Pokud zminéné metody tvofi
urcité kombinované schéma feSeni daného sporu (spor tedy ma nejdiive byt piedlozen
do mediacni faze, az pfi jejim neuspechu je postoupen rozhodci apod.), uziva se pro
jejich oznadeni pojem vicestupiiového fteSeni sporu, neboli ,multi-tiered dispute
resolution* ¢1 ,,MDR*. Tato variabilita pfimo kontrastuje s variantami feSeni sport,
které nabizi statni pravo, napi. ve form¢ smirciho fizeni dle § 67 zakona ¢. 99/1963 Sb.,

obcanského soudniho tadu ¢i ,,prostého* rozhod¢iho tizeni dle ZRR.

Jednou z mnoha otazek, které se pii ivahach nad témito metodami feSeni sporli nabizi,
je problematika prava, kterému ma dany proces podléhat, kterym se ma fidit. Pokud o
NLM hovotim jako o soucésti svébytného, transnarodniho pravniho tadu, je zfejmé, ze
takovy pravni fad vedle hmotného rozméru musi disponovat instituty a metodami, jak

své normy vynutit, tedy jak je ucinit také formalné¢ zdvaznymi.

Popfieni procesni stranky transnarodniho prava by mélo za nasledek ponékud absurdni
stav, kdy o sporech vzeslych z interakci stran aplikujicich ,,globalni* normy by musely v
kone¢ném disledku rozhodovat bud'to statni soudy (podle svych vlastnich statnich
procesnich pravidel), nebo sice soukromé subjekty (rozhodci), ovSem rovnéz podle
statntho prava. Tim by byla celd mySlenka autonomniho pravniho fadu ve svych
disledcich popfena, protoze bez ohledu na dosavadni vyvoj pravniho vztahu mezi
nadnéarodné plsobicimi subjekty by definitiva byla svéfena partikularni pravni uprave.
Transnarodni pravni fad tak bez svého procesniho rozméru nebude nikdy moct aspirovat

na roli plnohodnotného pravniho systému.

179 GOLDSTAIIN, Aleksandar, The New Law Merchant Reconsidered, in: Festschrift Schmitthoff,
Frankfurt a.M. 1973, at 171 et seq., dostupné z: www.trans-lex.org.
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5.2.2. Rozhod¢i dolozka

Moznost zalozit metodu feSeni sporu ve smlouvé, ze které mulze potencidlni spor
vyvstat, je projevem principu autonomie smluvnich stran. Nejvyssi miru pravni jistoty
predstavuje vloZeni rozhod¢i, mediacni ¢i vicestupiiové dolozky pfimo do smlouvy,
jinymi slovy tedy pravni tkon ucinény ve vztahu ke sporu ex ante. Mozna je
samoziejme také ex post dohoda o zptisobu feSeni vzeslého problému az poté, co sporna
situace nastala. Takové feSeni, v podobé smlouvy o mediaci ¢i arbitrdzi, je vSak
riskantni pravé z divodu nutnosti nalézt kompromis v situaci, kterd je jiz urcitym
sporem stigmatizovana. To je také divodem, pro¢ ex ante dolozky ve smluvnich

vztazich pievazuji.'®

Za tii hlavni benefity zakotveni ,,soukromé* metody feSeni ve sporu ve smlouvé formou

ex ante uzaviené dolozky miizeme povazovat:

* SnizZeni rizika vzniku sporné situace a nakladi na jeji feSeni. U obou
bodl se pochopitelné pohybujeme v mezich urcité pravdépodobnosti a
zalezi na tad¢ okolnosti; je vSak faktem, ze vzhledem k absenci
vicestupfiového fizeni u arbitrdZe a vzhledem k obvyklé omezené délce
trvani mediacni faze neni pravdépodobné, ze by primérna délka fizeni
ptekracovala rozsah bézny pro litigaci. Zde trva feSeni sporii neziidka
n¢kolik let, tedy obdobi zcela neakceptovatelné pro natolik dynamickou
oblast, jakou jsou spory obchodni.

* Pfi vhodné kombinaci postupti a metod miize byt feSeni sporu naopak
iniciaci pro nové obchodni jednani a muze vést ke vzniku novych
obchodnich ptilezitosti. Napt. vysledkem uspésné mediace je pak nova
smlouva mezi stranami.

* Vhodna kombinace ADR metod mize také redukovat pocet spornych
situaci, napf. vyloucenim nékterych konkrétnich druhli sport z
determinativniho rozhodovéani (tedy napt. dohodou stran o tom, ze spory

v souvislosti se zarukou za produkt do urcité hodnoty budou feSeny v

180 ASCHENFELTER, O. C., Economics of Commercial Arbitration and Dispute Resolution,
Cheltenham Northampton: An Elgar Reference Collection, 2009, str. 41.
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ramci mediace, nebo nékterou z rychlych forem ADR, napft.

prostfednictvim ODR - to je relativné bézné napt. u nakupnich portal).

Jak je jiz nastinéno vyse, je rozhod¢i dolozku mozné konstruovat také jako dolozku
vicestupiiovou, dle které se strany zavazi k feSeni sporu v nékolika riiznych féazich.
Typicky tak nejdiive dochéazi k pokusu spor vyiesit ve fazi mediacni, nez je piedlozen
do faze rozhod¢i. Moznych schémat uspotadani metod tzv. MDR (multi-tiered dispute
resolution) je vsSak né€kolik (jejich vycet bude svym zpisobem vzdy neuzavieny),
pfi¢emZ za nejvice ,,etablované* a bézné pouzivané lze povazZovat zejména jednotlivé
varianty postupu ,,Med-arb“. Pouzivané jsou také rtizné formy expertnich paneld,
strukturované negociace ¢i ustaveni dispute resolution board jako jakéhosi organu, ktery
je pfipraven feSit problematické situace zejména v piipadé dlouhodobych, casto

stavebnich kontraktu.

U zminéného ,,Med-arb* ptistupu se jednd o kombinaci mediace a arbitraze, ptiCemz
dle kritérii, zda maji byt jednotlivé stupné rozd€leny jen procesné, nebo také personalné,
se dale rozlisuji tzv. ,,Med-then-arb®, ,,Shadow-mediation*, ,,Co-med-arb*, ,,Medaloa* a
jiné. Variabilita téchto metod feSeni, coby projev principu autonomie smluvnich stran,
umoziuje procesni flexibilitu a maji zarucit optimalni mechanismus nastaveni feSeni

spornych situaci.

S otdzkou feSeni sporti z mezindrodniho obchodniho styku uzce souvisi otdzka
rozhodného prava, a to jak z hlediska hmotnépravniho, tak procesnépravniho, tedy dle
jakého prava bude spor po materidlni strance rozhodnut a dle jakych procesnich pravidel
se bude na cest¢ k tomuto rozhodnuti postupovat. Je jednou z tezi této prace, Ze
prameny NLM jsou zpiisobilé svym obsahem pokryt jak prvni, tak druhou oblast
rozhodného préva. NejkritictéjSim bodem je vSak stiet takto zvolené Uipravy s pravem

statnim, zejména pii rezimu uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu.

Procesni stranku predstavuji v oblasti NLM zejména pravidla fizeni Sirokou odbornou
vefejnosti uznavanych a vyuzivanych organizaci zabyvajicich se oblasti soukromého
feSeni sport, tedy tzv. Curial law, jehoz predmétem Upravy jsou zejména otazky formy

fizeni, jazyka arbitrdze, otazky lhat, dokazovani a naleZitosti urcitych tkonii. Otdzkou
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uréeni rozhodného procesniho prava je tieba se zabyvat tehdy, pokud si samy strany v
pfedmétné smlouvé piislusnd pravidla nedohodnou, resp. pokud jejich dohoda neni
uplna Ci je neplatna a je tfeba nalézt subsididrni Gipravu. Volba procesnich pravidel je
dalSim z projevl principu autonomie smluvnich stran a je Siroce akceptovana takeé
statnim pravem, viz ust. § 19 odst. 1 ZRR, ktery uvadi, Ze: ,,strany se mohou dohodnout
na postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni“. Podobnou upravu obsahuji také
zahrani¢ni procesni normy. Odkaz na urCity soubor pravidel u€inény stranami (napf.

klauzule: ,,rozhod¢i fizeni se bude fidit pravidly.....“) je mozno chapat jak jako projev

smluvni autonomie, tak odkaz na pravo.

Pro soucasnou teorii rozhodciho fizeni je stale kliCovy pojem sudiSté, tzn. mista konani
rozhodciho fizeni, a to pro urceni rozhodného prava pro jeho vedeni. Volba sudisté tak
rozhoduje jak o povaze Fizeni, tak o rozhodném pravu.'®! RozliSuje se mezi teritoridlnim
a smluvnim pfistupem, pficemz prvni z nich stile uznava pevnou vazbu mezi mistem
konani rozhodéiho fizeni a pravnimi normami, které toto fizeni ovlada.'™ V pravni teorii
touto vazbou dochazi k lokalizaci arbitraze, k propojeni fyzické reality jejiho konani s
pravni rovinou. Pokud bychom vSak méli disledné respektovat zdklady, na nichz je
postaveno transnarodni pravo, bylo by tfeba arbitrdz opfenou o normy NLM pojimat

jako striktné denacionalizovanou.'®

Dle autonomniho pojeti rozhod¢i smlouvy je pfirozené, Ze dochazi k rozdilu mezi
aplikovanym pravem pro rozhodovani merita sporu, tedy mezi pravem smlouvy jako

takové (tzv. Lex contractus) a pravidly procesnimi.

Procesni prameny, které 1ze zahrnout mezi prameny NLM, obsahuji n¢kolik vzorovych
smluvnich klausuli, kterymi dochazi k zalozeni pravomoci rozhod¢iho soudu spor z
dané smlouvy rozhodovat. Tak napt. rozhod¢i soud plsobici pfi Mezindrodni obchodni
komofte v Pafizi nabizi nasledujici znéni rozhod¢i dolozky: ,,VSechny spory vzeslé z této

smlouvy ¢i v souvislosti s touto smlouvou budou s konec¢nou platnosti rozhodnuty v

181 ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 3.
aktualizované vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 239 a nasl.

182 ROZEHNALOVA, N., tamtéz.

183 K charakteru tzv. denacionalizované arbitraze napt. komentar k ptipadu Texaco Overseas
Petroleum vs. Lybian Arab Republic, ktery je uvadén jako prvni pfipad denacionalizované
arbitraze. Viz. http://www.trans-lex.org/261700.
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souladu s pravidly mezinarodni arbitrdZze Mezindrodni obchodni komory jednim ¢i vice

rozhodci jmenovanymi v souladu s t€mito pravidly.«'

ICC na svych lokalizovanych (pro Ceskou republiku) strankach v$ak nabizi také

alternativni znéni rozhod¢i dolozky, znéjici nasledovné:

,.Veskeré eventualni spory vzniklé v souvislosti se sluzbami ICC CR se nejdfive snazi
ob¢ strany vyfesit smirem a pokud nedojde ke smiru, fidi se Ceskym pravnim fadem a
budou feseny u Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské a Agrarni komoie Ceské republiky
jednim rozhodcem, kterého uréi predseda rozhodc¢iho soudu, na zékladé zadosti,
kterékoli ze smluvnich stran. Rozhod¢i fizeni se bude konat v Praze. Naklady fizeni

vcetn¢ odmeény rozhodce uhradi strana, kterd ve sporu podlehne.*

Jedna se tedy o dolozku, ktera zakotvuje rozhodné pravo Ceské republiky pro feseni
predmétného sporu. Podobné jsou konstruovany také dolozky jinych stfedoevropskych
rozhodCich instituci. Primarnim zamérem tedy je, aby se spory feSily zpisobem
odpovidajicim legitimnimu oc¢ekdvani stran sporu. Do jisté miry to zpochybiiuje ideu
zafazeni pravidel téchto rozhodCich instituci mezi prameny NLM. Je vSak nutné
zduraznit dvoji: jednak rozhodovaci praxe rozhodc¢iho soudu pro ICC v Pafizi
dlouhodobé dovozuje moznost rozhodovani sporu podle norem NLM (viz nize), dale je
nezpochybnitelné, Zze jednaci fa4d rozhod¢iho soudu ICC tvoii svébytnou procesni

upravu.
5.3. Principy a prameny procesnich norem NLM
Podobné jako v ptipadé hmotnépravni roviny NLM, také jeho procesni dimenze je

postavena na urcitych principech, které se do jednotlivych pramenit NLM promitaji,

napf. se tak jedna o:

184 “All disputes arising out of or in connection with the present contract shall be finally settled
under the Rules of Arbitration of the International Chamber of Commerce by one or more
arbitrators  appointed in accordance with the said Rules.”, dostupné¢ z:
http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/arbitration/standard-icc-
arbitration-clauses/.
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* princip rovnosti stran pfed rozhod¢im tribundlem a souvisejici princip
audiatur et altera pars (napt. ¢l. XIII 3.1. pism a) Trans-lex principles,
¢l. 18 UNICITRAL, €l. 3 procesnich principtt UNIDROIT'®);

e princip davérnosti rozhodc¢iho fizeni (napt. ¢l. XIII odst. 5.1. Trans-lex
principles);

* princip, ze strany si mohou zvolit pravniho zastupce (napt. ¢l. XIII 3.1.
pism. e) Trans-lex principls, ¢l. 4 procesnich principit UNIDROIT);

* princip v€asné¢ho rozhodnuti (¢l. 7 procesnich principi UNIDROIT) a

dalsi.

Uzavienému vyctu procesnich principi NLM brani piedevsim absence kodifikace

takového procesu jako v ptipad€ narodnich uprav.

Co se konkrétnich psanych pramenti procesnich norem NLM tyka, tak za n¢ lze
povazovat zejména jednaci fady stalych mezinarodnich rozhod¢ich soudl a instrumenty

mezinarodniho prava upravujici predev§im oblast uznani a vykonu rozhod¢ich nalezt.

Prvni kategorie je relativné neuzaviena, resp. na vyctu téchto norem patrné¢ nebude
mozné nalézt shodu. Existuje vSak né€kolik pramend nepochybné zna¢ného vyznamu,
bud’ z divodu jejich Casté aplikace, nebo proto, Ze svym obsahem pfispivaji k dynamice
vyvoje NLM (typicky rozhod¢i fad LCIA, jehoz vybrana ustanoveni jsou komentovana

nize, Ci,,0svédCena* tprava fddu mezinarodniho rozhod¢iho tribunalu ICC).

Mezinarodni instituce disponujici uzndvanymi mezinarodnimi rozhod¢imi soudy tedy
tvoti ,,soudni soustavu® transnarodniho pravniho fadu. Spontannosti svého vzniku tato

soustava koresponduje s modem vzniku hmotnépravnich pravidel NLM.

185 Dostupné z: http://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-
e.pdf.
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5.3.1. Rozhod¢i fad Mezinarodniho rozhod¢iho soudu v Londyné z roku 2014 jako

priklad transnarodnich procesnich pravidel

Recentnim pocinem normotvorby, kterou bylo mozné podiadit mezi normy
transnarodniho procesniho prava, je novy rozhod¢i fad LCIA (déle jen ,,fad LCIA* ¢i
,LCIAR®). Ten vstoupil v platnost a G€innost k 1. fijnu roku 2014. Svou urcitou
,uvolnénosti“ naznaCuje smér vyvoje v oblasti transnarodniho procesniho prava,
piicemz takovy posun k neformalnosti je mozné demonstrovat tfemi zakladnimi body,

ve vztahu ke kterym se nabizi také komparace nckterych vybranych ustanoveni s

,,domacim* fadem Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komote Ceské republiky.

5.2.3.1. Iniciace rozhod¢iho Fizeni

Dle tadu LCIA je tento soud pfislusny uz na zaklad¢ dolozky stanovici pfisluSnost
,Londynského soudu®. Zde je mozné pozorovat tendenci neformalnosti ustanoveni o
piislusnosti tohoto soudu. Naproti tomu rozhod¢i ¥ad Hospodaiské komory CR takovou
konkrétni podminku pfimo nestanovi. Samotné fizeni je potom moZzno zahdjit ve smyslu
¢l. 1.2 LCIAR prostym zaslanim podani prostfednictvim e-mailu. Neni tedy tieba
vyuzivat zabezpecenou formu elektronické komunikace, jak je tomu napf. u zahdjeni

soudniho fizeni dle ¢eskych procesnich norem.

5.2.3.2. Sidlo rozhod¢iho Fizeni

LCIAR zakotvuje dva terminy, a sice ,,sidlo - seat “ a ,,misto - legal place* konani
rozhodc¢iho fizeni. Sidlem je ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 LCIAR Londyn (pokud neni
stanoveno vyslovné néco jiného), misto rozhodc¢iho fizeni je ,,variabilnéjsi* kategorie a
umoziuje faktické konani rozhodc¢iho fizeni také v jiné geografické lokaci, aniz by to
ovlivnilo pravni rezim vydaného rozhod¢iho nalezu (ten se bude fidit vzdy podle ,,sidla*
arbitraze). Konkrétng, ¢l. 16 odst. 3 stanovi, Ze ,jednani rozhod¢iho soudu muze
probihat na jakémkoliv vhodném misté¢ dle volby“. Jedna se dle nadzoru autora o velmi
praktické ustanoveni respektujici realitu mezinarodniho obchodu, kde sidlo arbitraze je
de facto pouze uréitou pravni fikci. Naproti tomu Rozhodé¢i fad HK CR vychazi z

v

rigidngj$i ideje vazanosti pravniho rezimu nalezu na fyzickém misté jeho vydani (§ 5
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odst. 2 stanovi, ze: ,,Koné-li se fizeni v zahranici, je mistem rozhodovani soudu stét, ve
kterém se fizeni kond*“). Pro uplnost je nutno dodat, ze také Rozhod¢i fad HKCR
umoziuje strandm zménit misto konani rozhod¢iho fizeni, ovSem jen se souhlasem

tajemnika.'®

5.2.3.3. Uplatnéni zasady separability

LCIAR vyslovné respektuje zasadu separability, kdyz v ¢l. 32 odst. 3 v principu uvadi,
7ze pokud by byla urCitd ¢ast rozhod¢i smlouvy shleddna (rozhod¢im soudem ¢i
jakymkoliv jinym soudem) neplatnd ¢i nevymahatelnd, takové rozhodnuti se pak samo o
sobé& nedotyka platnosti rozhod¢iho nalezu nebo rozhod¢i smlouvy jako takové, pokud

by tato neplatnost nevyplyvala pfimo z rozhodného prava.'*’

Kromé respektovani
zasady separability pak toto ustanoveni pfipousti castecnou platnost rozhod¢i

smlouvy.'®

Autor zmifuje tento piedpis ze dvou divodi: jednak proto, ze jej povazuje za vzor
progresivni pravni Upravy nadnarodné plsobici instituce, za druhé pak proto, Ze jej fadi
mezi procesni prameny NLM. Na tomto pramenu prava je znatelnd pfedevSim snaha
rozhod¢i fizeni méné zformalizovat a vice zrychlit. Rychlost fizeni, tzce souvisejici s
otazkou vymahatelnosti prava, je piitom jednim z aspektl, ktery je nejCastéji terCem
kritiky u soudniho fizeni pfed statnimi soudy. Takova snaha je patrnd zejména z
mechanismu zrychleného jmenovani rozhodct (¢l. 9B LCIAR) ¢i z €l. 22 odst. 1 bod vi.
LCIAR, ktery ponechavéa rozhodciim k tivaze, zda pro hodnoceni jednotlivych dikazi
pouziji striktni pravidla dokazovani.'® Jednd se o zjevnou reakci na klasickou
obstruk¢ni taktiku navrhovani pro fizeni ne zcela podstatnych dikazt, kdy napf. v
disledku navrhu vypracovani znaleckych posudkii ohledné otazek, které nemusi pro
fizeni byt zcela esencialni, dochdzi zejména pied statnimi soudy k ¢astému odrocovani

jednani a neimérnému prodluzovani fizeni.

186 Viz. ust. § 5 odst. 1 Rozhod¢iho #adu HK CR.

187 ¢l. 32 odst. 3 jednaciho fadu LCIA.

188 DOBIAS, P., Novy rozhodéi #4d Mezinarodniho rozhodéiho soudu v Londyné z r. 2014, Bulletin
Advokacie, 2014, str. 4 a nasl.

189  DOBIAS, P, tamtéz.
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5.3.2. Rozhod¢i Fad UNICITRAL

Rozhod¢i tad UNICITRAL je zamySlen jako instrument urCité harmonizace
jednotlivych narodnich pravnich aprav v oblasti mezinarodniho rozhod¢iho #zeni.'”® Ve
svém Cl. 35 odst. 1) je stanoveno, ze: ,,rozhod¢i sendt pouzije pravo, které strany zvolily
jako rozhodné pro posouzeni merita sporu.“ V druhé véteé tohoto odstavce je pak
uvedeno, ze: ,,jestlize strany pravo nezvoli, pouzije rozhod¢i sendt pravo, které ur¢i v
daném ptipad¢ jako ptislusné.” Je tfeba fici, ze v anglickém originale je uzit pojem
Hrules, nikoliv ,,law*, tedy ,,pravo* tak, jak se uvedeno v ¢eském piekladu. Jazykovym
vykladem tak lze dovodit, Ze Rozhod¢i tad UNICITRAL piimo umoziiuje volbu

nestatniho prava pro feseni sporu.

5.4. Otazka arbitrability

Arbitrabilita je zakladnim ptfedpokladem svéfeni feSeni urcitého sporu rozhodci a je
vnimana ve dvou dimenzich. Subjektivni, tedy inter partes pohledem, kdy fakticky
urcuje okruh problémi, které smluvni strany vymezily k feSeni pfed danym rozhod¢im

soudem; dale je pak vnimana ve vyznamu objektivnim.

V objektivnim slova smyslu pak arbitrabilita vyjadifuje piipustnost rozhodovani o
daném sporu vzhledem ke kogentnim ustanovenim urcitého statniho pravniho tadu.
Arbitrabilita timto pohledem reprezentuje hranici moznosti soukromého rozhodovani
urcitého sporu; pii jejim piekroceni nastava z pozice statniho prava postih. Tak napft. dle
¢l. 2060 francouzského Code civil je nepiipustné, aby byla uzaviena rozhod¢i smlouva
ohledné¢ otazek osobniho statusu a svépravnosti fyzickych osob ¢i pro rozhodnuti o

rozvodu.™!

Limit arbitraZze jako prostiedku feSeni sportt vyplyva z jejiho smluvniho charakteru.
Urc¢ité druhy sporti (napf. insolvencni fizeni, jak vyplyva z jiz vySe citované
francouzské legislativy, konkrétné pak ¢l. L 662-3 Francouzského obchodniho zédkoniku
v pfipad¢ insolvence — zde navic z diivodu pozadavku publicity) jsou z moZnosti

projednavani v ramci rozhod¢iho fizeni vylouceny. Brekoulakis dale dochazi k zavéru,

190 GOODE, R., Transnational Commercial Law, Text Cases and Materials, str. 633 a nasl.
191 Code Civile, ¢l. 2060.
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ze arbitrdZ je ze své podstaty limitovana v feSeni spori, které zahrnuji vice nez jednu

stranu sporu.

Na vztah objektivni a subjektivni arbitrability je v zdsadé¢ mozny dvoji pohled. Pokud
chceme poZivat ochrany garantované statnim pravem (napf. pro mozny vykon
rozhod¢iho nalezu), nezbyde ndm nez pfijmout tezi, ze limitem subjektivni arbitrability

je ptipustnost dle statniho prava.

Absolutni objektivni arbitrabilita by de facto umoziovala svéfit jakykoliv spor
rozhod¢imu soudu, at’ jiz bez ohledu na ustanoveni stitniho prava, nebo s jejich
svolenim. Nejcastéj$i argumenty proti takovému stavu shrnuje Brekoulakis do

nasledujicich bodu:

a) Procesni diivody. Rozhod¢i soud nedisponuje takovymi moznostmi obstarani si
potiebnych dikazli pro rozhodnuti. Americky Supreme court v piipadu
Alexander vs. Gardner — Denver konstatoval, Ze rozhodC¢i fizeni stale
nedisponuje adekvatnimi postupy zejména v oblasti dokazovani nebo napf.
institutem vypovédi pod ptisahou.

b) Rozhod¢i tizeni stale neni vicestupiiové. Omezené moznosti prezkumu tak
vyhovuji situaci, kdy strany chtéji dosahnout rozhodnuti ve véci relativné rychle
a s jasn¢ definovanymi naklady.

c) Nevetejnost rozhod¢iho fizeni. '

Pokud by rozhod¢i fizeni aspirovalo na to stat se univerzalni metodou feseni veskerych
spornych situaci v mezinarodnim obchodnim styku, muselo by patrné jit cestou
odbourani vyse zminénych prvki. Minimalné dva posledni ze tii uvedenych boda vsak
mezindrodni obchodni arbitraZzi vyhovuji a dodavaji ji vici fddnému soudnimu fizeni

urcitou komparativni vyhodu.

Otazka arbitrability (zejména objektivni) ma pro problematiku NLM zésadni disledek v

tom, ze z pohledu stitniho prdva vymezuje urcitou hranici aplikace NLM a jaksi

192 BREKOULAKIS, S., On Arbitrability: Persisting Misconceptions and New Areas of Concern,
Queen Mary University of London, School of Law Legal Studies Research Paper No. 20/2009,
dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1410285, str. 24.
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,materializuje* hranici transnarodniho a stitniho prava zejména, pokud zastaneme

nazor, ze vztah téchto dvou pravnich systému je konkurencni.

5.5.  Volba nestatniho prava v Ceské republice a postoj statnich soudi k volbé

nestatniho prava

5.5.1. Nestatni pravo v CR

Podle ptevazujici doktriny mezindrodniho soukromého prava jsou doméci soudy
povinny aplikovat rozhodné pravo urcitého statu. Jak ceskoslovensky (§ 9 z. ¢. 97/1963
Sb., v ,,pivodnim* zdkon¢ o mezinarodnim pravu soukromém), tak cesky (§ 87 zédkona
¢. 91/2012 Sb., ZMPS) zakonodarce zaujal k piimé aplikaci norem nestatniho pivodu
odmitavé stanovisko.'”® Aplikace nestatni upravy pii rozhodovani pred ¢eskymi soudy je
tak subsidiarni, jen v mezich smluvni volnosti, kterou stitni pravni fad subjektiim
poskytuje. Tento nazor zastava také soudoba odbornd literatura ve vztahu k predpisim
EU platnym a u¢innym v CR. Napt. Rozehnalova a kol. ve vztahu k upravé nafizeni

Rim I uvadi, ze: ,,Zakladni soucasnd odpovéd je jasnd: Ize si zvolit pravo statu.*'*

Vyse zminény § 87 ZMPS v odst. 1 vyslovné stanovi, ze ,,Smlouvy se fidi pradvem statu,
s nimz smlouva nejuzeji souvisi, pokud smluvni strany nezvolily rozhodné pravo.*
Vyklad tohoto ustanoveni je pak takovy, Ze ,,...si Ize zvolit jen pravo urcitého statu

platné na jeho vizemi. Neni mozné provést volbu napr. ve prospéch lex mercatoria.“'”

Obecné tak napfi¢ Ceskou odbornou pravni vetejnosti pievazuje nazor, ze volba
mezinarodnich obchodnich zvyklosti ¢i pfipadné nestatniho pravniho fadu je mozna jen
tehdy, pokud takovou aplikaci dotéeny pozitivni pravni fad pfipousti. Jak vyplyva z
vySe uvedeného ustanoveni, neobsahuje domdci pravni Uprava zaddné omezeni ve

smyslu volby prava jiného statu.

193 ROZEHNALOVA, N. Nestatni pravo pied ¢&eskymi soudy, dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/rozehnalova.pdf.

194 ROZEHNALOVA, N., a kol., Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, str. 102.

195 DOBIAS, P., a kolektiv, Zakon o mezinarodnim pravu soukromém, Komentar, Praha: Leges
2013, str. 327.
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Moznost ,,0bejit™ toto doktrindlni omezeni nelze ani ujedndnim rozhod¢i dolozky, ktera
by pfipadny spor svéfila nékterému z rozhodCich soudl, ktery dle norem NLM
rozhoduje. Takto vydany rozhodc¢i nélez by nespliioval podminky uznani a vykonu v
rezimu Newyorské imluvy, pokud by jeho uznani a vykon bylo v rozporu s vefejnym
pofadkem Ceské republiky (ackoliv nalez jako takovy zrusit nelze), a tudiz by mezi

stranami pisobil jen vdhou své argumentacni sily.

Také Bfiza'®® ve vztahu k volb& nestatniho prava potvrzuje, Ze je mozné pouze takova
interpretace textu natizeni Rim I, dle které je umoznéna volba pouze volba priva
ur¢itého statu. Zaroven vSak poukazuje na to, ze puvodni, nepfijaty navrh Nafizeni
pocital s tim, ze by strany mohly coby rozhodné pravo zvolit ,zdasady a normy
zavazkového prava®, ovsem jen takove, které by byly ,,uzndavany na mezinarodni urovni
i na urovni Spolecenstvi“. Zamérem bylo umoznit volbu zasad UNIDROIT, ovSem za
soucasného vylouceni moznosti volby lex mercatoria, a to z divodu neptesnosti
takového pojmu. Autor dopliuje, Ze se jednalo o nepfijaty navrh Evropské komise z

roku 2005.

Z pohledu soudasné Gpravy natizeni Rim I je tak nutné uréit pravo statu, které vytvaii
limity pro aplikaci nestatnich norem. Nérodni, stejné jako evropska legislativa tak v
principu volbu lex mercatoria coby rozhodného prava odmita, pfiCemz duasledky
pfipadného ujedndni mezi stranami o volbé NLM se projevi pouze v ,,mantinelech*
rozhodného statniho prava. Autor takovy pfistup legislativce povazuje za pochopitelny
s ohledem na neustaleny obsah pojmu lex mercatoria, coz je patrné 1 z ptvodniho
navrhu textu nafizeni Rim I, ktery svym znénim'”’ patrné odkazoval na Zasady
UNIDROIT a PECL, tedy normy o kterych se neda fici, Ze by byly nejpouzivanéjsim

198

pramenem NLM."™ Za zajimavy vyklad povazuje autor argument, Ze zamezeni volby
nestatniho prava je nezbytné pro vylouCeni mozné aplikace zcela nepravnich norem,

napf. pravidel religiozniho charakteru.'®

196 BRIZA, P, Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchodé, C.H.Beck, Praha 2012, str. 34
a nasl.

197 »Strany si mohou rovnéz zvolit jako rozhodné pravo zasady hmotného zavazkového prava;
uvedené zasady a normy musi byt uznavany na mezinarodni trovni i na urovni Spolecenstvi.*

198 ROZEHNALOVA, N., a kol., str. 102.

199 BRiZA, P., a kol., Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém, Komentat, 1.vydani, Praha: C.H.
Beck, 2014, str. 534.
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RovnéZ domaci Gprava rozhod¢iho fizeni je k volbé lex mercatoria na prvni pohled
skepticka, kdyz ust. § 37 ZRR v odst. 2 uvadi, Ze ,,nezvoli-li si strany hmotné pravo
podle odstavce 1, uziji rozhodci pravo statu urCené podle tuzemskych koliznich
piedpist.“ K volbé prava dle zminéného odst. 1 (,,rozhodci rozhoduji spor podle prava,
které si strany zvolily*) je vykladem dovozeno, Ze sice neni vylouceno, aby si strany
dohodly aplikaci zasad spravedlnosti a pravidel ryze soukromopravniho charakteru, je
tteba, aby strany zvolily také hmotné pravo pro spor rozhodné, pficemz takovym
pravem je opét mysleno pravo nékterého konkrétniho statu. Dusledkem tohoto vykladu
je, ze zvolené nestatni normy mohou byt aplikovany jen v mezich prava urcitého
statu.® Statni pravo se tak stale vnima jako suverénni pravni fad a nepfiznava nestatni

pravni Upraveé rovnopravnou pozici.

Autor se domniva, Ze umoznéni volby NLM v podminkach statniho prava a prava EU
by bylo de lege ferenda mozné az v momenté, kdy by byl obsah NLM dostatecné urcity
a ustaleny a bylo by podminéno zménou nékterych norem statniho prava a prava EU. Je
vSak otazkou, zda pozadavek urCitosti a stability nenardzi na dynamicky charakter
NLM, tedy na samotnou podstatu NLM. Objektivnim pohledem tak v soucasnosti mezi
statnim a transnarodnim pravem trva vztah konkurence, ktery se zfetelné projevi napft. v
oblasti arbitrability, a ktery se nezdd byt jednoduSe piekonatelny. Pohledem statni
pravni upravy je vSak nestatni pravni fad tomu statnimu podiizen a o vztahu konkurence
se hovofit nedd, naopak, je mozné hovofit jen o tzv. subsidiarni aplikaci lex mercatoria,
tedy v ramci kogentnich norem statniho prava. Z tohoto nazoru vychézeji rovnéz statni
soudy pfi svém rozhodovani. Za alternativu subsidiarni aplikace povazuje pravni véda
stav, kdy je aplikace lex mercatoria rovnocennou s aplikaci statniho prava ¢i piimo

piednostni aplikaci lex mercatoria.*

200 LISSE, L., Zékon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti s komentarem, Praha: Linde,
2012., str. 669 a nasl.

201 ROZEHNALOVA, N., ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i Fizeni v mezinirodnim obchodnim
styku, 3.vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 270 a nasl.
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5.5.2. Statni soudy a nestatni pravo

Ptipadem neuznani volby ,nestatniho* prava statnimi soudy je napf. znamé kauza
Channel Tunel Group vs. Balfour Beatty Construction, Ltd. Ve smlouvé zakladajici
spolupréci pii vystavbé tunelu pod kandlem La Manche nebyly smluvni strany schopny
dospét k jednoznacnému zavéru ohledné rozhodného prava pro rozhod¢i fizeni pro
feSeni ptipadnych sporl, a proto do smlouvy vlozily doloZku, dle které ,,platnost
kontraktu a plnéni z néj se bude ridit a bude interpretovano v souladu s principy, které
Jjsou spolecné jak francouzskému, tak anglickému pravu; v pripade absence takovych
obecnych principu pak takovymi obecnymi principy mezinarodniho obchodniho prava,
které jsou aplikovany ndarodnimi i mezindrodnimi soudy.“*** Plnéni ze smlouvy pak mélo
byt posuzovano s ohledem na to, zda k nému doslo v anglické ¢i francouzské Casti, a to

s ohledem na veftejny poradek takto dotéeného statu.?*

V tomto konkrétnim ptipad€ se vSak snaha o dosaZeni univerzalni pravni upravy setkala
s nepochopenim posuzujiciho soudu (anglického), ktery pro feseni sporu aplikoval
belgické pravo. Uvedené je vSak ilustraci tfi vyznamnych poznatki. Prvnim je o¢ividna
poptavka po nadnarodni ¢i nendrodni univerzalni pravni uprave, ve které by se prolinaly
prvky statni a nestatni upravy. Takova Uprava je ptfitom vyzadovana ze strany Ucastnika,
ktefi jednaji na zdklad¢ koncese ud€lené vefejnymi subjekty. Druhym je vnimani tzv.
vefejného pofadku jako limitu takové univerzalni pravni upravy. V tomto bodé se
nejvice zrcadli konstantni problém doktriny NLM, totiz jeji stfet se statnim pravem.

Tietim je potom skepse ve vztahu k aplikaci takové upravy ze strany statniho soudu.

Obecné lze fici, Ze lze spatfovat zdsadn€ vysSi miru neochoty statnich soudii aplikovat
normy NLM na feSeni spord, nez je tomu u institucionalizovanych soudd rozhod¢ich,
které pomémé Casto v souladu s normami lex mercatoria rozhoduji.*** Uvedené vSak
neplati bezvyjimecné. Napi. francouzskymi soudy bylo v ptipadu Orient v. Fougerolle

dovozeno, Ze obecné principy mezinarodniho obchodu, i1 kdyZz nejsou piimo

202 Channel Tunnel Group vs. Balfour Beatty Construction, Ltd., Adjudication Law Report, Adj.L.R.
01/21, dostupné z: http://www.nadr.co.uk/articles/published/AdjudicationLawReports/Channel
%20Tunnel%20v%20Balfour%20Beatty%201993.pdf.

203 BERGER, K. P., The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria, Koln: Wolters Kluwer
Law and Business, 2010.

204 Pro ilustraci, z rozhodovani Rozhod¢iho soudu pii ICC — napt. rozhodnuti ¢. 8365, ¢. 7375, ¢.
9875 a dalsi.
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kodifikovany, mohou tvofit pravo rozhodné pro spor’®, ¢&imz znaéné extenzivné vylozil
¢l. 1496 francouzského obcanského soudniho tadu, ktery uvadi, ze ,,rozhodce rozhoduje
spor podle pravnich norem, které strany zvolily a v ptipad¢ absence takové volby v

souladu s pravidly, které jsou vhodné.***

NLM tak doznala ur¢itého hrani¢éniho uznani v rozhodovaci praxi narodnich soudu,
néktef autofi dokonce konstatuji jeji ,,Casté uziti pfed narodnimi soudy“*”’. Autor s
takovym pohledem spiSe nesouhlasi. Soudy k NLM pfistupuji pfevazné jako k
obycejovému pravu, které je aplikovano v ptipadé, kdy narodni pravni Gprava neni pro
dany piipad suficientni, jak napf. vyplyva z § 346 némeckého HGB, ktery hovoii o
obchodnich zvyklostech (,,Handelsbrauche*).

5.6. NLM jako ziaklad pro metody FeSeni sporti: mezinarodni arbitraz

a vicestupiiové metody

Kromé¢ uziti konceptu NLM pii konstituovani novych pravnich vztaht, tedy zejména
smluv, je rovnéZ nezpochybnitelna jeho role v oblasti, bez jejiz existence by patrné
pravo nebylo nikdy rozpracovano do dnesni, védecky exaktni podoby. Reseni sporti je
nejdelikatnéjsi oblast civilniho (potazmo obchodniho) prava, jejiz komplikovanost je
jesté v tomto pifipadé umocnéna piitomnosti mezinarodniho prvku, a to jak vzhledem k
dilematu rozhodného pradva pro feSeni sporu, tak i pohledem ekonomickym a
metodou feSeni spori je rozhod¢i fizeni a zasadni otdzkou je vykonatelnost rozhod¢iho

nalezu z ni vzeslého.

Zasadni tedy bude zavér o tom, zda je podle Newyorské umluvy mozné vykonat
rozhod¢i nalez ve sporu, o kterém bylo meritorné rozhodovano dle NLM. Zde se opét
exponuje rozpor mezi ,.teritorialisty®, ktefi se vétSinou kloni k aplikaci statniho préva a

»transnacionalisty, ktefi pii absenci vyslovného smluvniho ujedndni o pravu

205 HERBOCZKOVA, J., : Autonomie ville rozhodct pii uréeni rozhodného prava pro meritum
sporu pii absenci volby prava stranami v mezinarodnim rozhod¢im fizeni, Obchodnépravni
revue 7/2010, s. 202.

206 Cl. 1496, fr. code of civil procedure, dostupny
z:www.legifrance.gouv.fr/content/download/1962/13735/.../Code_39.pdf.

207 SCHMATENKO, L., str. 99 ,,Lex mercatoria finds its counterpart in national legislation and is f
requently applied by domestic courts*.
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rozhodném pro meritum sporu zastdvaji ndzor o naprosté svobodé rozhodce zvolit si
konkrétni pravo. Jako jediné omezeni pak vidi v dodrZzeni podminky rovného ptistupu
ke stranam a peclivého pfistupu k fizeni.?*®® Moznost volby obecnych pravnich principt

¢i NLM jako rozhodného prava je pii takovém pohledu oteviena.

Mezi transnacionalisty je zastdvan pohled, Zze rozhod¢i nalez jako takovy neni opfen o
z4ddny konkrétni statni pravni fad, nybrz Ze mé charakter mezinarodniho rozhodnuti,
které spoluvytvafi transnarodni ,,rozhod¢i pravni ¥ad* (transnational legal order).*®” Zde
tedy u obchodni arbitraZe nalézame pifimy odkaz na doktrinu NLM. Pfipadny odpiirce
takového pojimani miize za pravni tad arbitrdze povazovat jak pravo mista, kde byla
arbitraz konana (lex loci arbitri), tak pravo statu, ve kterém ma byt rozhod¢i nélez

vykonan.

Rozehnalova®'® uvadi dva postulaty, se kterymi k otazce aplikace transnarodniho
pravniho fadu pti feSeni sporu pfistupujeme, tedy zda mohou byt pravidla nestatniho
puvodu uzita pfimo a namisto prava statu, ¢i zda mohou byt tato pravidla pouzita jen v

mezich pravniho fadu zvoleného stranami ¢i ur¢eného rozhodci?

5.7.  Virtualni prostor a transnarodni pravo

Ptenos Sirokého spektra lidskych aktivit do virtudlniho prostoru je skute¢nosti, ktera si
vynucuje zasadni reakci ze strany prava a jeho postupnou adaptaci na tento novy stav. Je
faktem, ze v oblasti transnarodni Gpravy vznikaji soubory pravidel pravniho charakteru,
které budou upravovat vylucné online aktivity a budou zcela nezavislé na jakémkoliv
plsobeni tradi¢nich legislativnich subjektii, tedy, budou ,,soukromé*. Na to reaguji i
metody feSeni spord, které se rovnéz presouvaji do virtudlniho prostoru a tato zména
prostiedi, ve kterém operuji, si logicky musi vynutit 1 postupnou proménu souvisejicich

pravnich institutl.

208 KRONKE, H., NACIMIENTO, P., OTTO, D., PORT, N. C., Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York Convention, Wolters Kluwer,
2010, str. 45.

209 Tamtéz, str. 46.

210 ROZEHNALOVA, Nad&zda, Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,
2. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2008, str. 232.

108



Online dispute resolution techniky jsou definovany jako ,,urovnani sporu, které muze,
ale nemusi, vyustit v zdvazné rozhodnuti, které je vydano tfeti stranou a pouziva online
technologii usnadfiujici rozhodovani sporu mezi stranami.“*!" Nalez vydany na zakladé
online rozhod¢iho fizeni by piitom mélo byt mozné vymoct také v rezimu Newyorské
tumluvy.*'? Z pravniho pohledu jsou metody ODR podobné mimosoudnimu feSeni sporu.
Jsou jakousi procesnépravni reakei na vznik obchodnich aktivit ve virtualnim prostoru —
tzv. e-commerce. Tém se pritom jiz dostava urcité¢ho pravniho ramce, napt. v podobé
Umluvy o uzavirani smluv prostiednictvim elektronické komunikace z r. 2005, ktera je
komplementem CISG.2"> Umluva se vztahuje vylu¢né na obchodni aktivity subjektii z
riznych statd (¢l. 1 odst. 1), tedy s absolutnim vylou¢enim Upravy smluv uzaviranych z
osobnich ¢i rodinnych divoda.? Je tedy ¢ist€ B2B pravnim instrumentem. Také ona je
zalozena na velmi Siroce pojatém principu smluvni autonomie, kdyz umoziuje
smluvnim strandm vylougit jak pouziti celé Umluvy, tak kteréhokoliv z jejich

ustanoveni.

Je teba fict, Ze jednotlivé systémy ODR nejsou zastitény néjakym jednotnym pravnim
ramcem. V soucasnosti pouze probihaji diskuse o mozné jednotné, globédlni pravni
upravé ODR, které vyustily v ustaveni nékolika pracovnich skupin z iniciativy OSN.?"
Aktudlné je uprava ODR pfedmétem cinnosti pracovni skupiny €. III, a to kontinudlné

odr. 2010.

V souvislosti s pravni upravou ODR se zacind hovotit o tzv. lex informatica, tedy
systému metapravnich norem, které by regulovaly kyberprostor. V souvislosti s tématem
této prace logicky vyvstava otdzka, zda by i takova ,,absolutné¢ nestatni*“ pravidla bylo
mozné zatadit mezi prameny transnarodniho prava. Autor se pfedb&ézné€ kloni k zavéru,
7e ano, pokud ovsem tyto prameny nebudou piimym produktem statni legislativy a

pokud budou i v dalSich aspektech odpovidat charakteru transnarodniho prava.

211 LOUTOCKY, P., Slabiny a silné stranky on-line rozhod¢iho fizeni se zaméfenim na B2B
transakce, dostupné ze: systém ASPI.

212 BELOHLAVEK, A. J., ROZEHNALOVA, N., Czech & Central European Yearbook of
International Arbitration, Vol. II, Juris, 2012.

213 WANG, F.F., Internet Jurisdiction and Choice of Law: Legal Practices in the EU, US and China,
Cambridge University Press, 2011, str. 9 a nasl.

214 Znéni  Umluvy  dostupné  na:  http:/www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/06-
57452 Ebook.pdf.

215 LOUTOCKY, P., Slabiny a silné stranky on-line rozhod¢iho fizeni se zaméfenim na B2B
transakce, dostupné z: Systém ASPI.
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5.8. Rozhod¢i nalez ve véci rozhodované ex aequo et bono

Cl. 28 odst. 3 UNICITRAL Model Laws of International Arbitration umoziuje, aby
rozhod¢i soud rozhodl ptipad ex aequo et bono, resp. jako amiable compositeur, tedy,
aby nebylo rozhodovéano pfimo dle prava jako takového, ale de facto dle odlisného, byt
ptibuzného, normativné hodnotového systému, a to dle principti spravedlnosti, tedy dle
toho, co je ,,spravedlivé a dobré*. Takovy postup neni ve vétSing statnich pravnich fada
vibec mozny - je nutno rozhodovat dle prava urcitého stdtu. Vzhedem k tomu, zZe
Zasady UNICITRAL autor vymezuje jako souc¢ast NLM, nabizi se vSak otazka, zda by

se 1 v tomto piipade jednalo o nalez vydany na zdkladé NLM.

Objevuji se dokonce nazory, ze samotné rozhodnuti dle NLM neni ni¢im jinym, nez
rozhodnutim ex aequo et bono. S témito ndzory se autor neztotoziuje, jelikoz by
popiraly samotnou tezi o NLM jako svébytném pravnim tadu. Jak uvadi Berger:
wPrirovnani NLM k rozhodnutim ex aequo et bono pomiji zakladni rozdil mezi obéma
druhy rozhodovani. Pokud domaci pravo, a to bud prostiednictvim konkrétniho
pravidla nebo blanketni normou, poveri soudce ¢i rozhodce k tomu, aby vzal do uvahy
argumenty dle ekvity, pak takové argumenty musi stdle setrvat v mezich a hodnotdch

tohoto prava.©*'°

5.9. Zavér kapitoly

Spor rozhodovany v rozhod¢im fizeni podle pravidel NLM je praktickym projevem
teorie delokalizace ¢i ,,denacionalizace” arbitraze. Tato teorie obecné¢ vychdzi z
pfedpokladu, Ze stitni prdvo se na mezindrodni obchodni arbitrdZ nema vztahovat,

pouze obecné akceptované mezinarodni a transnarodni normy jsou aplikovatelné.?!’

S ohledem na vyse uvedené se autor klani k zavéru, ze NLM disponuje svou procesni

dimenzi a rovnéz i1 ur€itym druhém ,,soudni soustavy tvoiené rozhod¢imi soudy, které

216 BERGER, K. P., The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria, Koln: Wolters Kluwer
Law and Business, 2010.

217 MISTELIS, L., Delocalization and its Relevance in Post-award Review, Queen Mary University
of London, School of Law Legal Studies Research Paper No. 144/2013, str. 165 a nasl.
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normy NLM aplikuji. Jejich jednaci fady, podpofené sbirkami procesnépravnich

principt pak tvofi procesni tpravu NLM.

Takto vznikajici pravni uprava neni vysledkem normotvorné c¢innosti zadného ze
subjektii vefejné moci a je od statniho a mezinarodniho prava odliSnd, napt. v piipadé
LCIAR pak znaénym zptisobem. Do jejich institutii se promitd rozdilnd praxe v feseni
mezinarodnich obchodnich sporii a statni pravni Gprava, ktera musi z divodu aplikace
zasady denegatio justititiae rozhodovat typologicky Sirokou Skalu piipadi, se ji zacina
znatné vzdalovat. Za neméné dulezity povazuje autor zavér o vymahatelnosti téchto
norem v rezimu Newyorské umluvy — zde vSak autor spatiuje urCity limit tezi o

,»plnohodnotné* procesni upravé NLM.
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ZAVER PRACE

1. Zjistény stav védeckého poznani

K trovni a stavu aktudlniho védeckého diskursu v oblasti NLM autor konstatuje, Ze je
znatelnd tendence dat tomuto fenomenu jasn€jSi a systematictéjsi strukturu. O to se
pokousi ve své praci zejména autoii Callies a Zumbansen, ale také ostatni. Svou snahou
propujcit fenoménu NLM charakter pravniho fadu tak autor nevybocuje z aktualniho
trendu a jeho ,test™ péti kritérii, kterymi recentni podobu NLM podrobuje, sdm vnima

jen jako jednu z cest, jak k nastoleni této struktury pfispét.

2. Potvrzeni hypotézy

Autor rozdélil praci do péti kapitol, jejichz téma si stanovil tak, aby objasnil otazku, zda
NLM skutecné splituje atributy svébytného pravniho fadu. Aby bylo mozno nazvat
NLM pravnim fadem, musel by takovy fenomen obstat nékolika néhledy na svou

existenci, respektive by musel vykazat urcité ,,atrbibuty®, a to zejména:

* Takovy pravni fad by musel byt uchopitelny a definovatelny — nesmi se jednat o
neur€ity pojem.

* Takovy pravni fa&d musi byt vysledkem urcitého historického procesu, musi
obsahovat jisty prvek kontinuity — nemize byt pouze momentalnim trendem c¢i
kratkodobou tendenci.

e Takovy pravni f4d musi mit urcité distinktivni charakteristiky ve vztahu k
paralelné existujiicim pravnim fadim — jen tak je mozné jej od odstatnich
odlisit.

* Takovy pravni fad musi mit uchopitelny obsah — poznatelnou hmotnou stranku,
kterd definuje jeho naplii — nemuize byt prdzdnym pojmem bez konkrétnich
principli a norem.

* Takovy pravni fad musi disponovat pravidly a moznostmi vynuceni, aby jej bylo
mozné odliSit o jinych normativnich systémt pusobicich ve spolenosti —

nemuze byt pouze soft law.
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Zavéry poznatkl z téchto kapitol shrnuje autor nasledovné:

* Soucasny pravni diskurs nenabizi jednotny pohled na pojem lex mercatoria. Aby
autor mohl s tématem dale pracovat, stal pfed rozhodnutim, zda se akceptaci
nékteré z nabizenych definic vymezit vi¢i definicim ostatnim ¢i se pokusit o
definici vlastni - jednotici. Zaroveil je vSak nepochybné, ze kazdd pravni
definice nardzi na urcity limit, coz autor demonstruje na definici prava
samotného. Samotna absence jednotné a vSemi akceptované definice tak nebrani
tomu, aby NLM mélo relativné ustdleny pojem a bylo pfedmétem védeckého
zajmu i aplikace v praxi.

* Autor dochéazi k zavéru, ze je nezpochybnitelné, ze pojem lex mercatoria je
pojmem historickym, ktery se v pravnich pramenech vyskytoval v rtiznych
obménéach jiz miniméalné od obdobi evropského stiedovéku. Za podstatnéjsi
poznatek vSak autor povazuje zejména védomi dlouhodobé ,poptavky“ po
nenarodnim a univerzalnim systému pravidel regulujicich mezinarodni obchod.

* 'V pravné-teoretické oblasti 1ze spatfovat jak podobnosti s pravem statnim, tak
odliSnosti NLM. Podobnosti je zejména ¢lenéni na pravo hmotné a procesni a
hmotnépravni obsah. Odlisnosti je napiiklad absence jednotného ideologického
zékladu (ktera se ovSem prozatim zasadné neprojevila ve hmotnépravnim
obsahu NLM) ¢i mechanismus tvorby norem.

* Aktudln€ je mozné identifikovat mnozinu kli¢ovych hmotnépravnich pramenti
NLM. Jejich demonstrativni vycet, ktery autor nabizi v kapitole €. 4, pak
potvrzuje pravné-teoretické teze fenoménu NLM a svédéi o pluralité pivodch
NLM. Autor na nékolika ptikladech demonstruje obsahovou podobnost
jednotlivych prament i to, ze hmotna rovina NLM je zaloZena na principech,
které jsou velmi podobné principiim, na kterych stoji obchodni pravo statni.

* Vyznam statniho, evropského a mezindrodniho prdva pro NLM je
neoddiskutovatelny pii zvazZeni procesni roviny NLM, a to z diivodu rezimu
vynuceni rozhod¢ich nélezii. Vyznam rezimu Newyorské umluvy pro NLM je o
to vetsi, ze institucionalizované rozhod¢i soudy se jistou ,,organickou‘ formou
stavaji soudni soustavou NLM. Procesni dimenzi NLM tak tvoii zejména
jednaci fady téchto instituci, ale rovnéz sbirky principi a jiné soukromé

legislativni pociny.
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3. Dalsi vyvoj NLM

Pfes uvedené¢ argumenty autor dochézi k zavéru, ze vyrok o tom, zda je NLM
svébytnym pravnim fadem ¢i nikoliv, zdlezi stale na tom, s jakou perspektivou ke
zkoumani tohoto fadu pfistoupime. NLM je stile do jisté miry otazkou volby, a to jak
teoreticko-pravné, tak prakticky. Ackoliv mezinarodni rozhod¢i soudy svou rozhodovaci
praxi potvrzuji existenci a potifebnost univerzalniho systému pravidel mezinarodniho
obchodu, aplikuji vedle norem k takovému systému nalezejicich také normy prava
statniho a mezinarodniho (a ty primarn¢). NLM je tak uvadéno v Zivot jaksi organicky,
v prostiedi pravniho pluralismu (snad i proto neni mozno dosdhnout jedné vSeobecné
uznatelné ,,pravdy*), bez ustalené pravné teoretické struktury a pojmu. Historickym,
teoretickym 1 praktickym pohledem je vSak autor piesvédéen o tom, ze NLM
perspektivu ma, avSak v dal§im rozvoji mu brani zejména absence koncensu o jeho
konkrétnich teoretickych zakladech a obsahu. V takové situaci je pochopitelna

vzristajici snaha napti¢ akademickou obci 1 z fad rozhodcti o jeho dosaZeni.
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Abstrakt / Thesis Abstract

Téma lex mercatoria neni pro pravni védu ni¢im novym a pfevratnym, naopak, jednd se
o koncept, ktery se v evropském pravnim mySleni objevuje jiz minimaln¢ od
sttedoveku. Presto vSak nadale zlistava bez jasného a uchopitelného pravné-teoretického
ramce a stale v rovin¢ jakési hypotézy. Tato rigorozni prace ve svych péti kapitolach k
fenomenu lex mercatoria, konkrétné k jeho aktuadlni podob& — Nové Lex Mercatoria —
pristupuje jako ke svébytnému pravnimu fadu s jasnym obsahem, konkrétnimi pravné-
teoretickymi konturami a prokazatelnym mechanismem vynuceni jeho norem.
Primédrnim cilem prace je popsat Nové Lex Mercatoria nikoliv jako koncept, ale jako
platné pravo a ve vymezeném rozsahu prednést jak argumenty, které¢ takovou premisu
potvrzuji, tak ty, které ji zpochybiiuji. Za timto ulelem prace zodpovida napiic
jednotlivymi kapitolami nésledujici otdzky: existuje ur€ity pojem Nového Lex
Mercatoria? Ma takové pravo historickou kontinuitu? M4 toto pravo jasné teorieticko
pravni odliSnosti od soucasného prava narodnich stati? Jaké normy takové pravo tvoii a

kdo a za jakych okolnosti je vynucuje?

The topic of lex mercatoria does not represent any new nor revolutionary concept for
the legal science, on the contrary it is a concept present in the european legal thinking
since the middle ages. Despite of that it still remains without a clear and
comprehensible theoretical framework thus in a stage of some sort of a legal
hypothesis. This rigorous thesis describes in its five chapters the topic of lex mercatoria
- specifically its up to date form: New Lex Mercatoria - not as a concept but as an
applicable law and within the extent of this thesis attempts to come up with both the
reasons for such perspective as well as with those which oppose it. For this reason it
answers the following basic questions: Does a clear concept of the New Lex Mercatoria
exist? Does such law have the historical continuity? Does such law have any clear
distinctivness when compared to the legal orders of national states? Which norms

create such legal order and who and under which conditions does enforce them?
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