Posudek konzultanta
na rigor6zni praci Mgr. Karoliny Bartakové na téma

,,Vyvoj kolektivniho pracovniho prava na izemi Ceské republiky*

PredloZend pisemna rigorézni prace o celkovém rozsahu 147 stran (z toho ptilohova
Sast str. 119 — 142) je zpracovana na podnétné téma na rozhrani dvou oborfl prava, a sice
pravnich d&jin a pracovniho prava. Prace je systematicky uspofadana do sedmi kapitol vnitfné
&lenénych do subkapitol a oddil. '

Po zevrubném uvodu, v némZ si autorka vytkla cile své prace, posuzovana prace
vymezuje pojem a funkce kolektivfliho pracovniho prava, jeho subjekty a prameny. Poté
podava vyklad o vyvojovych stédiich kolektivniho pracovniho prava v historickych etapach
statntho uspofadani na$i republiky aZ do soucasnosti a rozbor uzavird mezinarodnimi
souvislostmi. Zavér prace vytstuje v autorské hodnoceni pfedevsim pokud jde o vyporadani
se s vytéenymi hypotézami prace.

Celkové lze konstatovat, e vyklad je poddn systematicky svelmi piehlednym
rozborem zkoumané problematiky. Po jazykové a stylistické strance je prace na solidni trovni
a pouze lze vytknout, Ze autorka pii korektufe pepsancho textu neodstranila fadu pieklepi,
resp. netiplnych slov (chybgjici pismena).

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty byla dosazena mensi nez 5% mira
podobnosti.

K jednotlivym formulacim pfipomindm, Ze jména autorek lLvadénd na str. 37
v poznamce pod &arou &. 33 a shodné na str. 113 (Kubinovd) a taktéZ na str. 100 (Stanclova)
jsou neptesnd. RovnéZ nepfesna jsou jména némeckych autori na str. 38. Kladné lze vSak
hodnotit uvadéni vlastniho stanoviska (nézoru) autorky prace na str. 20 a déle na str. 59 a 60;
spornym se naopak jevi nazor autorky uvadény na str. 29 (a shodné na str. 67). Pro tplnost
zde jedtd zmifiuji, Ze autofi citovani v pozndmee pod &arou &. 82 na str. 69 méli na mysli
ziejmé ,,dohodovaci* namisto ,rozhodovaciho® procesu.

K obsahu prace mam také nékolik diléich piipominek, které nikterak nesnizuji velmi
dobrou celkovou uroven prace:

- Umluva MOP &. 98 citovana na str. 24 je z roku 1949;
- Generalni dohoda (str. 77) se jiZ od roku 1996 u nas neuzavira;
- Charta (dnes Listina) zakladnich prav a svobod (str. 104) je v soudasnosti uz pravné

zavaznym dokumentem;



- Také postup fizeni pfed zprostiedkovatelem (str. 83) je zakonem upraveny (viz § 11 a

12 zékona €. 2/1991 Sb.).

K préci jsou pfilozeny dvé pfilohy obsahujici konkrétni pfiklady kolektivnich smluv
(str. 119 — 142) a seznam pouzité literatury (str. 112 — 115).

Pfi Ustni obhajobé doporuéuji se zaméfit na otazku ke str. 79, zda spor o uzavieni

kolektivni smlouvy je ,,pravnim sporem* &i nikoliv a co jsou to ,,neZalobni spory*?

Na zdkladé shora uvedeného posouzeni dospivam k zdvéru, Ze pisemna rigorézni
prace Mgr. Karoliny Bartdkové spliluje veSkeré pozadavky kladené na tyto prace Rigoréznim

fadem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a protoji doporuéu j' i k obhajobé.

V Praze dne 5. unora 2016 /
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Prof. JUDr. Petr Troster, CSc.

konzultant



