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ABSTRAKT

Teoreticka koncepce priméireného zadostiucinéni
v recentnim pravu — vybrané otazky

Jak napovida jiz nazev prace, cilem predkladané studie je postihnout teoretickou
koncepci pifiméteného zadostiuc¢inéni. Zadostiucinéni u nas predstavuje zptisob nahrady
nemajetkové ujmy, tedy Gjmy na statcich, které nelze vlastnit ani zcizit. V této praci se
postupné ptam na (1) zakladni kategorie, na nichz zadostiu¢inéni spoc¢iva, dale analyzuji
(2) jejich vzajemny vztah a diky tomu pak podavam odpovédi na otazky po tom, (3) kdy
lze pfiméfené zadostiu¢inéni pozadovat, (4) jakou nemajetkovou uUmu lze
zadostiu¢inénim nahradit, (5) jak ji 1ze nahradit a kone¢né, (6) za jakych podminek miize
mit dle obanského zédkoniku zadostiucinéni preventivné-sankéni funkci.

Prace je tak rozdélena do deviti kapitol, ve kterych se nejprve vénuji jazykovému
a pravnimu vyznamu pojmu zadostiuc¢inéni (kapitola 2 a 3). Poté se zabyvam otdzkou
systému deliktniho prava ve vztahu k pfiméfenému zadostiucinéni, a to i ve srovnavacim
méfitku. V rdmei systému deliktniho prava zkoumam vztah subjektivni a objektivni
odpovédnosti a roli pfiméfeného zadostiu€inéni v ném. V téze, stale tieti kapitole hledam
a analyzuji zdkladni specifika ndhrady nemajetkové Gymy oproti povinnosti k ndhradé
Skody a vysvétluji zde jejich relaci. To mne ovSem piivadi k potiebe analyzovat dikladné
rovnéZ zakladni pfedpoklady vzniku povinnosti k nahradé Skody jako takoveé, bez jejichz
pochopeni by teoreticka koncepce zadostiu€inéni nikdy nebyla srozumitelna a komplexni.
Ve ¢tvrté, nejrozsahlejsi kapitole tak rozebiram zakladni a zvlastni skutkové podstaty
zakladajici odpovédnost za zplsobenou Ujmu, jejich prvky i1 vztah téchto prvki.
Rozebirdm zde mj. otdzku zavinéni, pfi¢inné souvislosti a ¢i prevencni povinnosti. Zaveér
Ctvrté a nasledné celd pata kapitola pojednéavaji o diilezité proméené, kterou obCansky
zakonik pfinesl do pojeti kauzality a to zavedenim tzv. ochranného ucelu normy.
Zkoumam zde ale také princip piedvidatelnosti a jeho vztah k ochrannému ucelu normy.

V této kapitole vyuzivam jak metody srovnavaciho, tak pravné-historického vyzkumu.
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Nasledné, po vymezeni zékladnich kategorii a pfedpokladi vzniku povinnosti nahradit
zpusobenou Skodu, se v Sesté kapitole vracim ke specifikiim ptfedpokladti néhrady
nemajetkové Ujmy, tj. ke specifikiim vzniku prava na pfimétené zadostiucinéni, a ukazuji,
jak se obecné predpoklady koncepéné projevuji pifi  pfiznadvani piriméteného
zadostiu€inéni. Zaroven zde vytvaiim metodu, ktera vede ke snadné identifikaci téchto
predpokladi a kterd umoziuje stanovit, jakou nemajetkovou ijmu lze v souladu s pradvem
nahradit. Na to navazuje 1 sedma kapitola, kde svou metodu uvadim do praxe a sestavuji
tak systematicky vycet skutkovych podstat deliktd, u nichz lze poskozenému pfiznat
primétené zadostiucinéni. V osmé kapitole nejprve vysvétluji, v jakych formach se
zadostiu¢inéni poskytne a jaké jsou jeho funkce. Zde vénuji zvlastni pozornost praveé
preventivné-sankéni funkci zadostiu€inéni. Zavérem pak na zdkladé vSech predchozich
zjisténi ohledné teoretické koncepce piiméten¢ho zadostiucinéni odpoviddm na otazku,
zda, kdy a za jakych ptedpokladi je preventivné-sankéni funkce zadostiucinéni v novém
obcanském zakoniku doktrinalné pfipustnd. Konecné v devaté, posledni kapitole shrnuji

vSechny zasadni zaveéry mé prace.

Kli¢ova slova: piimétené zadostiuc¢inéni; nemajetkova ujma; adekvatnost



ABSTRACT

A Theoretical Conception of Just Satisfaction

under Recent Law - Selected Issues

As it is apparent from its title, the overall aim of this study is to analyse the theoretical
conception of just satisfaction. Satisfaction is a type remedy which is being awarded
for non-pecuniary loss, i.e. for loss on all rights other than those which a person can own
or translate. In this work I look at (1) basic categories of the conception of just satisfaction
and (2) on their mutual relation. Then I also ask, (3) when it is possible to award just
satisfaction, (4) what kind of non-pecuniary loss a claimant can sue, (5) how it shall be
repaired, and finally (6) under what circumstances the award of just satisfaction can bear
punitive or preventative function.

This study is divided into nine chapters. First I look at linguistic and juristic meaning
of the notion satisfaction (chapter 2 and 3). Then, I delve into the system of delictual
liability and the role of just satisfaction in this system. Here I also use a comparative
method of research. In this system I ask on the relation between negligence and strict
liability. In the same, third chapter I look for and analyse basic characteristics of just
satisfaction in relation to damages. This brings me to more basic question
on the elementary conditions from which the remedy in question and also damages
in general can arise. Thus in the fourth, longest chapter I analyse general and special
conditions for the assessment of damages and their relation. I focus, inter alia,
on the question of culpability, causation and preventative duties. The final part of this
chapter and whole of the next fifth chapter investigate an important change
to the conception of causation that was introduced by the Civil Code, i.e. a protective
purpose of a norm. I also analyse the principle of foreseeability and its relation
to the protective purpose doctrine. In this chapter I use both comparative and historical
methods of research. Subsequently, after I describe basic categories and preconditions

of remedial awards, I turn back to the specific characteristics of the awards for non-



pecuniary damages in the sixth chapter. In addition, I develop a method how to easily
identify these preconditions and which shall establish the scope of reparable non-
pecuniary loss. This is being followed in the seventh chapter where I use this method
in practice, and I make a detailed list of relevant statutory provisions for the preconditions
of just satisfaction. In the eight chapter I first explain in what form the just satisfaction
can be awarded, and then I ask on its functions. Here I primarily focus on the preventative
and punitive function. At the end of this chapter, I answer the question on doctrinal
acceptability of these function in the new Czech civil law. Finally, in the last ninth chapter

I conclude all important findings of my research.

Key words: just satisfaction; non-pecuniary damage; adequacy
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1. UVOD

Predkladana studie zabyvajici se vybranymi otazkami institutu piimefeného
zadostucinéni v recentnim pravu vznikla prevazné v pribéhu roku 2015 jako soucést
specifického vysokoskolského vyzkumu pod nédzvem ,,Paradigmatické promény prava
a jejich vliv na ochranu subjektivnich prav®, ktery je registrovan pod ¢.: SVV 260 135.
Zakladem této prace byla vSak rovnéz ma diplomova prace s nazvem ,,Sank¢éni aspekty
nahrady Skody (pravné-komparativni analyza)“, kterou jsem zpracovaval pod vedenim
doc. JUDr. Karla Berana, Ph.D. a jez byla v roce 2013 obh4jena na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Kone¢né se na této praci odrazi mij vyzkum anglického
deliktniho prava, jemuZz jsem se pod vedenim Dr. Marka Daviese v akademickém roce
2012/2013 vénoval na University of Sussex ve Velké Britanii a ktery vyustil v nékolik
odbornych publikaci na toto téma.!

Jak napovida jiz nazev prace, cilem predkladané studie je postihnout teoretickou
koncepci priméteného zadostiucinéni. Zadostiu¢inéni u nas predstavuje zptisob nahrady
nemajetkové Ujmy, tedy Gjmy na statcich, které nelze vlastnit ani zcizit. Nemajetkové
hodnoty a imaterialni statky dnes pfitom chrani ¢im dal tim vice pravnich norem, proto
je myslim nanejvys dilezité mit jasno v tom, jak je tato ochrana vlastné koncipovana.
Dnesni generace Y klade mnohem mensi diraz na materialni statky a naopak vice
pozornosti upina k soukromi, distojnosti, rovnosti ¢i k boji proti bezpravi. Jednoduse

feceno jim jde spiSe o pohodu nez o penize.

! JANECEK, V. (2013). K piipustnosti sankéni nahrady $kody. In: Pravni rozhledy, &. 5, s. 153-159;
(2013). Sank¢ni ndhrada Skody. In: Pravnik, ¢. 10, str. 989-1012; (2014). Exemplary Damages:
A Genuine Concept? In: European Journal of Legal Studies, vol. 6(2), str. 189-206; ¢i (2014). Funkce
nahrady Skody. In: GERLOCH, A. — BERAN, K. a kol.: Funkce a misto pravni odpovédnosti
v recentnim pravnim radu. Praha: Leges, str. 37-66.



Zakladnim ptedpisem, ktery nahradu nemajetkové GUjmy upravuje, je zékon
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,ob¢ansky zakonik*). Ten se zcela oteviené
rozhodl opustit starou koncepci soukromopravni odpovédnosti za Skodu, kterd byla
zaloZena na primitivnim materialismu zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zédkoniku (dale
jen ,,0Z 1964“) a piipoustéla zasadné toliko nahradu majetkové $kody.?> Soukromé
deliktni pravo tak piijetim obCanského zdkoniku doznalo vyraznych zmén. Jednak byla
sjednocena dosud roztfisténa Gprava obchodnépravni a obcanskopravni odpovédnosti
za zpusobenou Ujmu. Déle doslo nové k systematickému sjednoceni a koncentraci
zakonné 1 smluvni odpovédnosti do jediné hlavy zékona. A kone¢né byla nové stanovena
jednotné obecna pravidla pro odpovédnost za zpisobenou nemajetkovou Gjmu.

To je na jednu stranu potéSujici, nebot’ pravo timto krokem jasn¢ sleduje aktualni
spolecenské smétovani. Na druhou stranu se tim pfirozené oteviraji problematické otazky
ohledné toho, jak je novou Upravu tfeba chéapat a aplikovat. Obcansky zakonik toho
o koncepci ptiméreného zadostiucinéni prili§ nefika a vétSinou jen odkazuje na Gpravu
tykajici se ndhrady Skody (majetkové Gymy). UZ sama piipustnost ndhrady nemajetkové
ujmy ovSem z piiméten¢ho zadostiuc¢inéni déla velice zavazny institut. Nemajetkova
Ujma, tj. Ojma na vSem, co neni nas$im majetkem, ale co pravo chrani, pfedstavuje
potencidlné¢ ohromnou masu piipadii. Domnivam se proto, Ze je tfeba vyjasnit zdkladni
koncepci piiméfeného zadostiu€inéni a objevit tak mantinely jeho uziti. S tim souvisi
1 Gdajna pluralita funkci zadostiu¢inéni.

Poskozeni si dnes v fizeni pied soudem cCasto st€Zuji, ze soudce nalezit¢ nezohlednil
preventivné-sankcni slozku pfiméfeného zadostiu€inéni, a Ze jim tak pfiznal pouze
kompenzacni a tedy menSi Castku, nez by bylo spravedlivé. O sankéni funkci
zadostiu€inéni se dnes beézné¢ hovoii také na pravnickych fakultach, v justici

¢ivadvokacii. Tato funkce zadostiu€inéni byla ovSem podrobnéji zdivodnéna

2 VLADA CR (2012). Ditvodova zpréava k viddnimu navrhu obéanského zdkoniku. Praha: Vlada CR,
str. 19, 563.



a zkouména jen ve vztahu k OZ 1964. Sdm jsem dfive upozoriioval, Ze s ni mohou byt
spojeny veliké problémy a ze hrozi, ze soudy pfiznaji poSkozenému ¢astku piimeteného
zadostiu€inéni v rozporu se zakonem, resp. bez zakonné opory, nebot’ sankéni funkci
zadostiucinéni je mozno dovodit pouze doktrindlnim vykladem a nikoliv prostou aplikaci
pravniho predpisu. Je tedy otazkou, zdali ma tato (dnes tolik popularni) funkce své platné
misto i v obcanském zakoniku.

V této praci chci tedy podrobné analyzovat teoretickou koncepci ptrimétreného
zadostiu€inéni v souasném ceském pravu, a to ve vztahu k vybranym otazkam. Chtél
bych zde tak postupné prozkoumat (1) zakladni kategorie, na nichz zadostiuc¢inéni
spociva, dale analyzovat (2) jejich vzajemny vztah a diky tomu pak podat odpovédi
na otdzky po tom, (3) kdy lze pfiméfené zadostiu¢inéni pozadovat, (4) jakou
nemajetkovou Ujmu lze zadostiuinénim nahradit, (5) jak ji lze nahradit a konecné,
(6) za jakych podminek miiZze mit dle ob¢anského zdkoniku zadostiu¢inéni preventivné-
sank¢ni funkci.

Tyto otazky chci zodpovédét metodou doktrindlniho pravniho vyzkumu, tj. pomoci
induktivnich, deduktivnich, analytickych a syntetickych soudi, pficemz cilem pro mne
bude dosazeni srozumitelné a koherentni teoretické koncepce zadostiu€inéni, kterou bude
mozno dale jednak teoreticky rozvijet, a pfedevsim, kterou bude mozno uplatnit pfimo
v praxi. Nehodldm zde tudiz vypracovat dalS§i komentdi k zakonu, nybrz provést
dikladnou analyzu vybranych aspektl institutu pfiméfeného zadostiu€inéni a najit tak, ¢i
alesponi pfibliZit jeho teoretické zakotveni. V tomto ohledu se tudiZ mé zkoumani nebude
omezovat jen na texty pravnich piedpist, ale také na judikaturu ¢i chapani zadostiu¢inéni
ve svétle cizich pravnich fadl, predchazejiciho OZ 1964, tvah o spravedlnosti, pravnich
principt ¢i ve svétle pravni teorie. Ve svém vyzkumu budu tudiZ v nepatrné mife pracovat
také metodou komparativni, pravné-historickou a metodou hodnotové jurisprudence.

Teoretickému ¢i doktrindlnimu pfistupu k pravu byva casto vytykano, Ze je odtrzen
od reality. Teorie, analyza a abstrakce je ovSem to jediné, co nam vSem umoziuje

prekrocit pouhy text zakona a aplikovat jej v praxi. Mym cilem je tedy postihnout



strukturu odpovédnosti za Gjmu a zpusob jejiho projevu v pfiméfeném zadostiucinéni.
Domnivam se totiz, ze pochopeni této struktury a vztahu mize velice dobte poslouzit jako
voditko pii préaci s pravnimi piedpisy ve spletitych zivotnich situacich. Jak spravné
podotykéd Filip Melzer, ,,[n]eni pravo praktické a préavo teoretické, nybrz pravo je
praktické i teoretické. Pravo je disciplina, kterd teoreticky korektné tesi praktické
problémy.*3 Jednotna teoreticka koncepce zadostiu¢inéni by tak méla usnadnit orientaci
v platném pravu a vrhnout svétlo na neékteré zakladni pojmy nové deliktni odpovédnosti.

Osou mého zkoumani tak budou vySe pifedestiené¢ otazky. Vysoka mira jejich
abstraktnosti, jakoz i dosavadni stav poznani v této oblasti prava u nas mne piivedly
k rozhodnuti polozené otdzky zodpovédet nikoliv opakovédnim ¢i soupisem fady
vzajemné¢ nesourodych nazord, nybrz vlastnim konstruktivnim zptisobem. M4 prace tak
je sice zasazena do kontextu ¢eské pravni védy, avsak jejim cilem neni vysvétlit ¢i usmifit
komplikované a abstraktni rozpory v minéni ¢i premisach fady autorti. Domnivam se, ze
otazku teoretické koncepce pfiméteného zadostiuCinéni je dosti obtizné uchopit
1 bez toho. Chci zde tudiz sledovat primarn¢ meritum mého vyzkumu, tj. vlastni povinnost
nahradit nemajetkovou jmu.

Prace je tak rozdélena do deviti kapitol, ve kterych se nejprve vénuji jazykovému
a pravnimu vyznamu pojmu zadostiuc¢inéni (kapitola 2 a 3). Poté se zabyvam otdzkou
systému deliktniho prava ve vztahu k pfiméfenému zadostiucinéni, a to i ve srovnadvacim
méfitku. V rdmei systému deliktniho prava zkoumam vztah subjektivni a objektivni
odpovédnosti a roli pfiméfeného zadostiu€inéni v ném. V téze, stale tieti kapitole hledam
a analyzuji zdkladni specifika ndhrady nemajetkové Gymy oproti povinnosti k ndhradé
Skody a vysvétluji zde jejich relaci. To mne ovSem piivadi k potiebé analyzovat dikladné
rovnéZ zakladni pfedpoklady vzniku povinnosti k nahradé Skody jako takové, bez jejichz

pochopeni by teoreticka koncepce zadostiuc¢inéni nikdy nebyla srozumitelnéd a komplexni.

3 MELZER, F. (2015). O teorii a praxi vpravu. Epravo.cz, dostupné z URL:
http://www.epravo.cz/top/efocus/o-teorii-a-praxi-v-pravu-98476.html [http://perma.cc/9Q93-
SCZR].



Ve C¢tvrté, nejrozsahlejsi kapitole tak rozebirdm zdkladni a zvlastni skutkové podstaty
zakladajici odpovédnost za zplsobenou ujmu, jejich prvky i vztah téchto prvki.
Rozebiram zde mj. otazku zavinéni, pfi¢inné souvislosti a ¢i preven¢ni povinnosti. Zaveér
Ctvrté a nasledné celd pata kapitola pojednavaji o dilezité proméné, kterou obCansky
zékonik pfinesl do pojeti kauzality a to zavedenim tzv. ochranného ucelu normy.
Zkoumam zde ale také princip piedvidatelnosti a jeho vztah k ochrannému ucelu normy.
V této kapitole vyuzivam jak metody srovnavaciho, tak pravné-historického vyzkumu.
Nasledné, po vymezeni zékladnich kategorii a pfedpokladt vzniku povinnosti nahradit
zpusobenou Skodu, se v Sesté kapitole vracim ke specifikim ptedpokladt néhrady
nemajetkové Ujmy, tj. ke specifiklim vzniku prava na pfimétené zadostiucinéni, a ukazuji,
jak se obecné predpoklady koncepén€ projevuji pfi priznavani piiméreného
zadostiu¢inéni. Zaroven zde vytvaiim metodu, kterd vede ke snadné identifikaci téchto
ptedpokladl a kterd umozituje stanovit, jakou nemajetkovou jmu lze v souladu s pravem
nahradit. Na to navazuje i sedma kapitola, kde svou metodu uvadim do praxe a sestavuji
tak systematicky vycet skutkovych podstat deliktd, u nichz lze poskozenému ptiznat
primétené zadostiucinéni. V osmé kapitole nejprve vysvétluji, v jakych formach se
zadostiu€inéni poskytne a jaké jsou jeho funkce. Zde vénuji zvlaStni pozornost praveé
preventivné-sankéni funkci zadostiucinéni. Zavérem pak na zaklad€ vSech predchozich
zjiSténi ohledné teoretické koncepce pfimétren¢ho zadostiuc¢inéni odpovidam na otazku,
zda, kdy a za jakych pfedpokladii je preventivné-sank¢ni funkce zadostiu€inéni v novém
obcanském zakoniku doktrinalné pfipustna. Konecné v devaté, posledni kapitole shrnuji

vSechny zésadni zavéry mée prace.



2. POJEM PRIMERENEHO ZADOSTIUCINENI

Diive nez zapoc¢nu s vlastni analyzou institutu pfiméfené¢ho zadostiucinéni v recentnim
¢eském pravu, budu se kratce vénovat jazykovému vyznam slova zadostiuc¢inéni a jeho
etymologii. Slova zadostiucinéni a satisfakce budu ptitom v kontextu této prace
povazovat za synonyma.

Dle slovniku spisovné ceStiny rozliSujeme dv€é vyznamové roviny pojmu
zadostiucinéni, a to jednak zadostiu¢inéni jako ,,omluva ¢i od¢inéni néjakého ublizeni
nebo prohfeseni® a za druhé jako ,,uspokojeni vznikajici z dosazeni nééeho [...]: pocitit
mravni, vnitini, hiejivé zadostiu¢inéni ze své price, za uznani.“* Satisfakce je tedy
(1) odcinenim, a zaroven (2) uspokojenim. Oba uvedené vyznamy lze dolozit i analyzou
téchto pojmil v ¢eském narodnim korpusu.® Slovnik spisovné &estiny pak pouze prvni
vyznamovou rovinu spojuje téz s pravnickym chdpanim zadostiu¢inéni, resp. se satisfakci
jako ,,poskytnutiim] omluvy, ndhrady (pen&zni nebo jiné) za utrpéné bezpravi.“® Toto
umélé rozdéleni obou vyznamovych rovin je, jak se dale pokusim ukézat, ne zcela

davodné.

4 Slovnik spisovné Cestiny — dostupné z URL:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=zadostiu%C4%8Din%C4%9Bn%C3%AD&
sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no [http://perma.cc/34MD-NTKV].

Pro pojem zadostiucinent viz
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryro
w&iquery=zadostiu%C4%8Din%C4%9Bn%C3%AD&default attr=word&fc lemword window ty
pe=both&fc lemword wsize=5&fc_lemword type=all&fc pos window_type=both&fc pos wsize
=5&fc_pos_type=all&remote=1 [http://perma.cc/3T5Q-CV2W]; pro pojem satisfakce pak viz
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector
=iqueryrow&iquery=satisfakce&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_
attr=word&fc_lemword window_type=both&fc lemword wsize=5&fc lemword=&fc lemword t
ype=all&fc pos window_type=both&fc pos wsize=5&fc pos type=all&sca opus.nazev=
[http://perma.cc/2LO6R-LNJ6].

6 Slovnik spisovné Cestiny - dostupné z URL:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=zadostiu%C4%8Din%C4%9IBn%C3%AD &
sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no [http://perma.cc/34MD-NTKV].
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http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=zadostiu%C4%8Din%C4%9Bn%C3%AD&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=zadostiu%C4%8Din%C4%9Bn%C3%AD&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&remote=1
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=zadostiu%C4%8Din%C4%9Bn%C3%AD&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&remote=1
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=zadostiu%C4%8Din%C4%9Bn%C3%AD&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&remote=1
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=zadostiu%C4%8Din%C4%9Bn%C3%AD&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&remote=1
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=satisfakce&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.nazev
https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=satisfakce&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.nazev
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https://kontext.korpus.cz/first?shuffle=1&reload=&corpname=omezeni%2Fsyn2010&queryselector=iqueryrow&iquery=satisfakce&lemma=&lpos=&phrase=&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&sca_opus.nazev
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=zadostiu%C4%8Din%C4%9Bn%C3%AD&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=zadostiu%C4%8Din%C4%9Bn%C3%AD&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no

Z etymologického hlediska je pojem satisfakce zakotven v lating - satisfactio, onis, f.
Jedna se o slozeninu slov satis (adv.) a facere (verb.), tedy ptislovce dost, dosti a slovesa
cinit, konat. Samotné latinské slovo satis ma pak zéklad v feckém &dnv,” a sloveso facere

v feckém gaivw,

coZ jsou terminy prakticky stejného vyznamu jako jejich latinské
protéjsky. Satisfakce je tedy, etymologicky vzato, dosti-ucinénim. Termin dostiu¢inéni,
nikoliv zadostiu¢inéni, se pak objevuje napt. v nejstarSich predpisech ceského
ob&anského prava, jakoZ i ve star$i ¢eské obcanskopravni nauce.” RozliSovani mezi
dostiu¢inénim, zadostiucinénim a satisfakci vSak nema vétsiho praktického vyznamu,
nebot’ se z hlediska jejich obecného jazykového vyznamu jedna o tfi variace t€hoz.

Jak je patrné z latinského zdkladu tohoto slova (satisfactio, onis, f.), ptedstavovala
satisfakce jiz ve svém plivodnim klasickém vyznamu'® jakousi omluvu, prominuti,
odc¢inéni, vysvétleni. To lze dolozit naptiklad Caesarovymi Zapisky z valky Gallské
apod.!! Po¢atkem naseho letopoctu se pak vyznam latinského terminu satisfakce ustélil

jako ,reparace ¢i od¢inéni bezpravi®.'?

7 LEWIS, C. T. - SHORT, C. (1879). A4 Latin Dictionary, dostupné z URL:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=satis&la=la#lexicon [http://perma.cc/5ZQM-UCVX].

8 LEWIS, C. T. - SHORT, C. (1879). A4 Latin Dictionary, dostupné z URL:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.04.0059%3 Aentry%3Dfa
cio [http://perma.cc/2W3P-WPXA].

? Viz § 880a a § 1490 zakona ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik obéansky ve znéni zakona
&.69/1916 R. z., cisaiského nafizeni, jimZ se vydava teti Gaste¢na novela k obecnému zakoniku
obc¢anskému. Stejné pak viz napt. § 42 zakona &. 117/1852 R. z., o zlo¢inech, precinech a prestupcich,
ve znéni predpist jej ménicich a dopliujicich ke dni 1. 1. 1927; &i § 369 zékona &. 119/1873 R. z.,
jimz se zavadi novy fad soudu trestniho. Podobné viz t¢z ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. a kol.
(1937/1998). Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskéemu a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 az 1341). Praha: Codex Bohemia, str. 660
a nasl.; ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. 4. 1923, sp. zn. R I
304/23; ¢i ze dne 29. 12. 1923, sp. zn. Rv 11 412/23 a mnohé dalsi.

O Kklasické latin€ hovotime nejéastéji ve vztahu k obdobi let 75 pt. n. 1. az 200 n. 1.

' Caes. Gal. 6.9. Viz téz LEWIS, C. T. - SHORT, C. (1879). 4 Latin Dictionary, dostupné z URL:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3 A1999.04.0059%3 Aentry%3Dsa
tisfactio [http://perma.cc/JW3B-2MV7].

2 LEWIS, C. T. - SHORT, C. (1879). A Latin Dictionary, dostupné z URL:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.04.0059%3 Aentry%3Dsa


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0059%3Aentry%3Dfacio
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0059%3Aentry%3Dfacio
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0059%3Aentry%3Dsatisfactio
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0059%3Aentry%3Dsatisfactio
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0059%3Aentry%3Dsatisfactio

Ptesto lze z latinskych andlli dohledat téz druhy vyznam tohoto pojmu, ktery
se napadné¢ blizi tomu, o ¢em pojednava Slovnik spisovné Cestiny, totiZ o satisfakci jako
uspokojeni. Ve veledile fimského prava - Digesta seu Pandectae — se tak uziva vyrazu
satisfactio ve smyslu ,,uspokojeni za splnéni dluhu (satisfactio pro solutione est)*.!?
Podobné na jiném misté Digest stoji, ze ,,pojmem solutio je tieba rozumét jakoukoliv
alternativni formu uspokojeni (satisfactio) vétitele.“!* Obecné lze tudiz satisfakci chapat
také jako uspokojeni druhé strany. Dulezitym rysem tohoto uspokojeni je pfitom jeho
sekundarni povaha — nejde o splnéni primarni povinnosti, nybrz o uspokojeni za splnéni
dluhu, tedy namisto primarni povinnosti. Se satisfakei je tedy jiz historicky spjata jeho
druhotna, sankéni, &i zajistovaci povaha. '

I vobecném obcanskopravnim pojeti je mozno nalézt obé varianty vyznamu
zadostiu¢inéni. Dle Hendrychova Prévnického slovniku je ,,[z]adostiu¢inéni (neboli
satisfakce) pojmem pouzivanym v souvislosti s vyrovnanim nasledkii 4jmy spocivajici
v ohrozeni ¢i poruseni osobnostnich a osobnich prav. Konkrétni forma satisfakce
vzniklé nematerialni ujmy.“!® Obdobné je pak definovana satisfakce jako ,,vyrovnani
Ujmy zplsobené na osobnostnich a osobnich pravech fyzické osoby nebo osobnich
pravech pravnické osoby.“!” O druhém vyznamu, totiZ zadostiu¢inéni jako uspokojeni,

pak dfivejsi obCanskopravni nauka hovoti s odvolanim na francouzské pravo. Dle této

tisfactio [http://perma.cc/JW3B-2MV7] ¢i dilo Cornelia Tacita O puvodu, poloze, mravech
a narodech Germanii (De origine, situ, moribus ac populis Germanorum), (Tac. Ger. 21).

3 Dig. 46,3, 52.
14 Dig. 50, 16, 176.

15 K tomu vice viz napf. ZAKRZEWSKI, R. (2004/2009). Remedies Reclassified. Oxford: OUP, str. 61
¢i ZIMMERMANN, R. (1996). The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition. New York: OUP.

16 HENDRYCH, D. a kol. (2009). Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, citovano dle Beck-Online
[pfistup dne 5. 6. 2015].

Tamtéz.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0059%3Aentry%3Dsatisfactio

nauky se zadostiu¢inéni nepiiznava jako ndhrada ,,citového pokofeni, ale penizem se ma
umozniti citové obveseleni® &i pravé uspokojeni.'®

Zda se tedy, ze obecny pravni vyznam pojmu zadostiucinéni je, alespoi dle slovnikové
definice, o néco malo techni¢téjsi a uzsi, nez je tomu u jazykového vyznamu obecného.
Satisfakce ve vyznamu (1) odcineni je totiz dle pravnického slovniku vazana toliko
na oblast osobnostnich ¢i osobnich prav. Podobn¢ bychom ve svétle vyse uvedeného
mohli fici, ze satisfakce je (2) uspokojenim za citové pokoteni, tedy Ze umoziuje citové
obveseleni za zasah do osobni sféry poskozeného. Nicméné i zde se v obou ptipadech
jedna o reparaci, od¢inéni ¢i uspokojeni za bezpravi, a to nikoliv jen bezpravi osobni
¢1 osobnosti povahy.

Navic osobni ¢i osobnostni prava mohou byt rovnéz pfedmétem interpretacnich spord.
Uvézime-li, Ze z normativniho hlediska je osoba souhrnem subjektivnich prav,'® pak
jezasah do jakéhokoliv subjektivniho prava zisahem do prava osobniho,
resp. osobnostniho. Piisné¢ vzato by tudiz jakykoliv delikt proti subjektivnim pravu
poskozeného piedstavoval zdsah do jeho osobnich, resp. osobnostnich prav, a jako takovy
by predstavoval divod pro pfiznani pfiméten¢ho zadostiuc¢inéni. Pravni vyznam pojmu
satisfakce proto myslim nelze a priori jen na zaklad€¢ slovniku chépat jako uzsi

Z vyse uvedené¢ho dovozuji prvni obecny zavér. Pojem zadostiu€inéni dnes pokryva
oba dva své historické vyznamy, a zahrnuje tedy jak (1) odcinéni, tak (2) uspokojeni.
Dulezité ptitom je, Zze jde o odcinéni ¢i uspokojeni namisto pavodniho plnéni,

resp. namisto piivodni povinnosti. V pravnim slova smyslu lze z vySe uvedeného dovodit

18 ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. a kol. (1937/1998). Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090
az 1341). Praha: Codex Bohemia, str. 672.

19 K tomu viz KNAP, K. — SVESTKA, J. — JEHLICKA, O. — PAVLIK, P. — PLECITY, V. (2004).
Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 440 str.



stru¢nou definici pojmu satisfakce. Plivodni, resp. primérni povinnosti odpovida primarni
pravo.?® Satisfakce je tak alternativnim odcinénim &i uspokojenim za primarni pravo
poskozeného, které bylo zasazeno, resp. jemuz nebylo ucinéno zadost. Pro pojem
zadostiu€inéni neni pfitom stézejni, zdali jde o alternativni odcinéni ¢i uspokojeni
za primarni pravo osobni ¢i osobnostni povahy. V dalsi kapitole nicméné ukazi,
ze pozitivni pravo zakotvuje vyjimku z tohoto pravidla, a to ve prospéch majetkovych
prav, pro jejichz od¢inéni (nikoliv jiz uspokojeni) vyhrazuje pojem nahrada skody.

Dale se na zdkladé vySe uvedené¢ho domnivam, Ze soucasny vyznam pojmu
zadostiu€inéni/satisfakce se do zna¢né miry piekryva stim, ktery zde byl dan téz
historicky, a to v jeho piivodni fecké, latinské 1 ceské podobé. V dalSich ¢astech této prace
se tudiz nebudu zabyvat konkrétnim historickym vyvojem institutu pfiméreného
zadostiu¢inéni. Naopak budu vychazet z ptedpokladu, Ze tento koncept (at’ uz v obecném
¢1 pravnim slova smyslu) je viceméné konstantni. To mi umozni pfi hledéni teoretické
koncepce priméteného zadostiucinéni pracovat s vétsim mnozstvim prament. Ostatné ani
dle Ditvodové zpravy k sou¢asnému obcanskému zdkoniku neni pro¢ se domnivat, Ze by
v chapani terminu satisfakce doslo k jakémukoliv zasadnimu posunu. Zékladnim ramcem
mych dalSich tvah bude vSak sohledem na praktickou vyuZzitelnost ptedlozenych

poznatkl pfedev§im recentni ¢eské pravo.

20 Primarnim pravem na tomto mist¢ rozumim ,claim — right“ ve smyslu Hohfeldovy analyzy

zakladnich pravnich pojmt, jak ji podal v HOHFELD, W. N. (1913). Some Fundamental Legal
Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. In: Yale Law Journal, roc. 23, str. 16-59.
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3. PRIMERENE ZADOSTIUCINENI  V DELIKTNIM
PRAVU

3.1.Nominalni a systematické vymezeni priméreného zadostiucinéni

Zéakladni nominalni (pojmové) vymezeni piimeieného zadostiuCinéni najdeme
v ustanoveni § 2894 odst. 2 obCanského zdkoniku. Ten stanovi, Ze ,,[n]ebyla-li povinnost
odc¢init jinému nemajetkovou tjmu vyslovné ujednana, postihuje Sktidce, jen stanovi-li to
zvlast zakon. V takovych ptipadech se povinnost nahradit nemajetkovou wUjmu
poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit
Skodu.“ Podobné v § 2951 odst. 2 obcanského zdkoniku najdeme normu, podle niz se
»[nJemajetkova ijma od¢ini pfimétenym zadostiucinénim.* Pojmove lze tedy z hlediska
platného prava ucinit zavér, ze se priméfené zadostiuc¢inéni priznadva jako odc¢inéni
nemajetkové Gjmy. Naproti tomu majetkova Gjma se od¢ini naturdlni nebo relutarni
nahradou $kody.?!

Z hlediska pojmového vymezeni pfiméfené¢ho zadostiu€inéni, ale také ndhrady Skody
v obCanském zakoniku, je namisté pfipomenout, Ze v evropském métitku neni takovyto
Siroky pfistup vSeobecné piijimany. Tak napfiklad v Anglii se Ujma odcifuje pouze
formou nahrady Skody (damages), a to vyluéné v penézich. Damages, at’ uZ jako nahrada
majetkové ¢i nemajetkové Ujmy je tedy pojmoveé spojena toliko s financnim
odSkodnénim. Podobné kapitola 10. Principli evropského deliktniho prava (PETL),
nazvand Damages (v ¢eStiné Nahrada Skody), oznacuje za nahradu Skody pouze finan¢ni
plnéni a v ¢l 10:104 stanovi, ze namisto nédhrady Skody lze pozadovat navraceni
v ptedesly stav (restoration in kind). Podobné Principy evropského smluvniho prava

(PECL) ve svém clanku 9:502 omezuji pojem nadhrady Skody na finan¢ni ndhradu.

2l Viz § 2951 odst. 1 ob&anského zékoniku, dle néhoz se ,,[§]koda nahrazuje uvedenim do pfedeslého

stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.
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Naproti tomu ¢esky obCansky zdkonik pod ndhradu skody i pod piimétené zadostiucinéni
zahrnuje jak penézité, tak nepenézité od¢inéni vzniklé Gjmy.

Ackoliv cilem této prace neni kritika ¢i snaha reformovat pojmoslovi ceského
deliktniho prava, resp. prava na ndhradu skody, budu v tomto oddile stru¢n¢ analyzovat
zékladni koncep¢ni schéma obcanského zakoniku a ukazu jeho odliSnost od evropského
standardu vyjadieného v PETL.

Nejprve se zaméfim na to, jak je v obanském zakoniku piiméfené zadostiuc¢inéni
systematicky zafazeno. Pfiméfené zadostiucinéni je traktovano v hlavé III, nazvané
wZavazky z delikti”. Tato hlava pak spadd do c¢asti Ctvrté, ktera reguluje relativni
majetkova prava. Ze systematického zafazeni institutu zadostiu¢inéni v obcanském
zakoniku Ize pak myslim dovodit zékladni odpovéd na otazku, co to pfimétené
zadostiuc¢inéni je. Je nepochybné, Ze povinnost k poskytnuti pfiméteného zadostiuc¢inéni
pfedstavuje zavazek — dluh delikventa vic¢i poskozenému. Tento dluh pak vznika
poruSenim pravni povinnosti dluznika (Skidce), tj. deliktem.

Mohu tak vyslovit dalsi dil¢i zavér ohledné toho, co je to pfiméfené zadostiu€inéni
a jaké jsou jeho predpoklady. Pfiméfené zadostiucinéni je dluh a jeho predpokladem
je delikt. Tim se jiz zuzuje vymér piiméfeného zadostiu¢inéni podany v zavéru
predchazejici kapitoly. S pfihlédnutim k minulé kapitole lze vSak zarovenn doplnit,
ze tento dluh spociva v alternativnim odcinéni ¢i uspokojeni namisto primarniho prava,
které bylo deliktem zasazeno.

Z vyse predestiené systematiky obcCanského zakoniku dale plyne, Ze piimétrené
zadostiu€inéni je u nas soucasti deliktniho préva (arg. a rubrica). Tim se dostavam
ke klicovému problému deliktniho prava, a totiZ k deliktni odpovédnosti. V teoretické
roving 1ze rozliSovat mezi tim, co tvoii predpoklady deliktni odpovédnosti, a tim, jaké
jsou prostiedky népravy deliktu, tj. jaké jsou nésledky deliktu. Pfedpoklady odpovédnosti
tudiz v teoretickém slova smyslu tvoii jednu vétev deliktniho prava a zahrnuji vSechny
obecné 1 zvlastni skutkové podstaty delikti. Naproti tomu prostiedky napravy tvofii

druhou vétev deliktniho prava, ktera upravuje zplsoby, jimiz ma byt delikt od¢inén.
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V soucasném ceském deliktnim pravu jsou témito prostiedky napravy (1) ndhrada skody

a (2) piiméfené zadostiu¢inéni.?? Tento teoreticky ramec lze zjednodusené schematizovat

takto:
Deliktni pravo
Prostredky napravy
Predpoklady odpovédnosti
Nahrada Skody Primerené zadostiucineni

Na rozdil od jinych pravnich fadt (napt. némeckého ¢i mad’arského) ovsem v eském
pozitivnim pravu neni otazka prostiedkli napravy za delikt upravena samostatn¢é vedle
vlastnich ptedpokladti odpovédnosti. Pro srovnani 1ze uvést, ze i PETL o prostiedcich
napravy pojednavaji ucelen¢ a samostatné v desaté kapitole. Podobn¢ v Anglii se za
samostatné odvétvi prava povazuje pravo napravnych prostiedkd (law of remedies).?
Obcansky zdkonik ovSem o ndhrad¢é Skody ¢i pfiméfeném zadostiucinéni pojednava
spole¢né s jednotlivymi skutkovymi podstatami.

Tak naptiklad § 261 obcanského zakoniku stanovi, ze pokud ,,spolek porusi zékladni
Clenského pravo [svého] ¢lena zdvaznym zplisobem, ma Clen pravo na piimétené
zadostiu¢inéni.“ Hned v jednom ustanoveni obcanského zdkoniku najdeme spole¢né
jak ptedpoklady odpovédnosti, tak prostfedek napravy — piiméfené zadostiucinéni.
O piiméfeném zadostiucinéni jakoZto prostiedku napravy se zde ovSem nic nedozvidame.
Mnohem ptesnéjsi by tedy snad bylo uvést, Ze pfimétené zadostiu€inéni je tu nasledkem

deliktni odpovédnosti. Jestlize totiz spolek porusi €lenské pravo, pak pieci dle § 261

22 Pro lepsi srozumitelnost zde zamé&rné pojednavam pouze o téchto dvou prostiedcich napravy, nebot

mam za to, ze pouze tyto dva prostiedky predstavuji zakladni formy alternativniho odcinéni
¢i uspokojeni namisto primarniho prava, které bylo deliktem zasazeno. Pfikladem jiného prostfedku
napravy by mohla byt negatorni Zaloba. Negatorni Zaloba ovSem sméfuje k obnoveni primarniho
prava a nikoliv k jeho alternativnimu nahrazeni. Zaroven zde pomijim specidlni prostiedky
alternativni napravy jako je smluvni pokuta, tirok z prodleni, odpovédnost za vady ¢i bezdiivodné
obohaceni.

B Zposledni doby viz napt. ZAKRZEWSKI, R. (2004/2009). Remedies Reclassified. Oxford: OUP.
Shodné pro smluvni pravo viz téZ WINTERTON, D. (2015). Money Awards in Contract Law. Oxford:
Hart Publishing, str. 110.
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obcCanského zakoniku nasleduje pravo na priméfené zadostiuCinéni. To by ovSem
dle mého nazoru bylo rovnéz neptesné. Predpokladem deliktni odpovédnosti je tu zasah
do prav Clena spolku, tj. ijma na jeho pravech, a nasledkem je odpovédnost spolku za tuto
ujmu. Ustanoveni § 261 obcanského zékoniku ovSem netfikd, zda je predpokladem
odpovédnosti jma majetkova ¢i nemajetkova. Prostiedek napravy této Gjmy by m¢él
pfitom piimo zaviset na tom, o jakou Ujmu jde (viz nize). V § 261 obcanského zdkoniku
se tak patrné nejasné fika, ze spolek odpovida pouze za nemajetkovou ijmu zptisobenou
zasahem do zakladnich ¢lenskych prav svych ¢lenti. To je ale v piikrém rozporu s § 2894
obcanského zakoniku, podle n¢hoz ,,[p]ovinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy
povinnost k ndhrad€ ijmy na jméni (Skody)“, tj. majetkové Gjmy.

Mam tedy za to, ze bychom méli v deliktnim pravu pracovat se subtilnéjSimi
kategoriemi, nez jak Ccini text obcCanského zdkoniku, a vySe uvedené kategorie
»predpokladlii odpovédnosti“ a ,,prostfedkit napravy* disledné rozliSovat. V opacném
pripadé¢ totiz budou vznikat logicky rozporna feSeni pravnich otdzek, jak jsem ukazal
vyse, €1 jak tomu bylo naptiklad ve slavném sporu mezi Protagorou a Euathlem, ktery
sofisté formulovali jiz v antickém Recku.

Protagorés byl veéhlasnym pravnikem a Euathlus se od néj chtél tomuto uméni naucit.
Uzavieli spolu proto smlouvu, podle niZ se Protagords zavazal Euathla naucit
pravnickému femeslu a to za stanovenou odménu. Jako zéruku kvality Protagorovych
sluZeb si pak Euathlus vyminil podminku, podle nizZ nemusel Prétagorovi za jeho vyuku
platit viibec nic, pokud by prohral sviij prvni soudni spor. Smlouva byla tedy uzaviena.
Euathlus se u Protagora vyucil a vratil se zpét ke svému Zivotu. Roky plynuly,
ale Euathlus stale nevedl zaddny soudni spor. Protagoras se tedy rozhodl, Ze Euathla

zazaluje o ¢astku za vyuku. U soudu pak Protagoras piednesl zhruba tuto fec:

Jestlize Euathlus tento spor prohraje, musi mi zaplatit podle soudniho rozhodnuti.
Jestlize naopak zvitezi, pak mi musi zaplatit podle smlouvy.

Tak jako tak mi Euathlus zaplati.
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Euathlus, vyucen Prétagorou ve schopnosti argumentace, na to namitl toto:

Jestlize ve sporu s Protagorou zvitézim, pak mu podle soudniho rozhodnuti nemusim
nic zaplatit.
Jestlize naopak prohraji, nemusim Protagorovi zaplatit podle smlouvy.

Tak jako tak Protagorovi nemusim nic platit.

Vznika zde tedy jasny logicky rozpor. Euathlus musi a zarovein nemusi Protagorovi
zaplatit. Na zékladé stejnych skutkovych ptfedpokladii 1 na zékladé tychz pravidel
(pravidla smlouvy a pravidla soudniho rozhodnuti) dochazi Protagoras i Euathlus kazdy
ke zcela opacnému zavéru. S jistou mirou zjednoduSenti lze fici, Ze tento prakticky pravni
problém nikdo nedokézal vyiesit, dokud Leibniz v 17. stoleti ve své magisterské praci*
neptiSel s dislednym rozliSenim mezi piedpoklady a nasledky odpovédnosti.
Predpokladem smluvni odpovédnosti je tu prvni soudni spor, jehoz se Euathlus zacastni.
Soud proto nemiize Euathlovi v fizeni proti Protagorovi ulozit thradu smluvni odmény
za vyuku, nebot’ dokud sdm soud nerozhodne, nebudou naplnény ptedpoklady
odpovédnosti. Do té doby tudiz ani nelze smysluplné uvazovat o nésledcich ¢i snad
dokonce o soudnich prostfedcich nédpravy ptipadného porusSeni povinnosti uhradit
smluvni odménu. Teprve rozhodnuti soudu o Protagorové Zzalobé aktivuje smluvni
odpovédnost Euathla a teprve poté se Protagoras miize domahat své odmény. Abych
se tak pfi analyze teoretické koncepce pfiméfen¢ho zadostiu€inéni vyhnul podobnym
paradoxtim, budu v této praci disledné mezi predpoklady odpovédnosti a prostiedky
napravy rozliSovat.

StéZejnim predpokladem deliktni odpovédnosti je tradicn€ vznik Ujmy na strané
poskozeného. Pozitivné byl obecny pojem ,,ijma* do ¢eského deliktniho prava zaveden

az piijetim obcanského zdkoniku. Tento pojem dle obcanského zakoniku zahrnuje

24 LEIBNIZ, G. W. (1664). Specimen Questionum Philosophicarum ex Jure Collectarum. Leipzig.
QXIL, 4.

15



jak tjmu majetkovou (Skodu), tak ujmu nemajetkovou. Termin skoda je tedy dle platného

prava spojen jiZ jen s jmou na jméni (majetkovou Gjmou).?®

Tak napiiklad pti ublizeni
na zdravi mize poskozenému vzniknout jak (1) nemajetkova Gjma, ¢i presnéji ujma
na ptrirozenych nemajetkovych pravech poskozeného (zptisobené dusevni utrapy, bolesti
a dalsi nemajetkové ujmy, ¢i prekazka lepsi budoucnosti),?¢ tak (2) $koda, tj. majetkova
ujma (typicky ptijde o naslednou Skodu spocivajici v ndkladech spojenych s péci o zdravi,
¢1 o ztratu na vydeélku).

Bez ohledu na drobné jazykové odliSnosti ¢eského prava od PETL, ktery namisto
terminu #jma uziva terminu Skoda, 1ze myslim vymezeni zakladnich ptfedpokladi
odpovédnosti povazovat za totozné. V Ceském pravu i1 dle PETL je tak pfedpokladem
odpovédnosti majetkova ¢i nemajetkova jma.

Mnohem vyraznéj$i odliSnosti Ize nicméné spatiovat v pojeti prostiedkli napravy.
Pfimétené zadostiu€inéni jako specialni prostiedek ndpravy deliktu totiz nema v PETL
obdobu. Pfiméfené zadostiuinéni je v Ceském pravu spolu s ndhradou skody
prostfedkem népravy vzniklé jmy, tj. prosttedkem napravy nasledki ¢i ucinki deliktu.
Od nahrady skody se ovSem pfiméfené zadostiucinéni odliSuje primarné povahou ujmy,
kterou napravuje. Zatimco ndhrada Skody odCifluje Ujmu na jméni, pfimétfené
zadostiu€inéni je tu, aby od¢inilo jmu nemajetkovou. To vyplyva z ustanoveni § 2894

odst. 2*” a z § 2951 odst. 2 ob&anského zakoniku.?® Teoretické pojeti vztahu pfiméteného

3 Viz § 2894 odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle néhoZ ,,[p]ovinnost nahradit jinému (jmu zahrnuje

vzdy povinnost k ndhrad€ jjmy na jméni (Skody).*

% Viz téz DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T. (2014). Praktické dopady nového obcanského zdakoniku
na provozovani lékarské praxe. Praha: BOFIA Medical, str. 23 —24.

27§ 2894 odst. 2 ob&anského zakoniku stanovi, Ze ,,[n]ebyla-li povinnost od€init jinému nemajetkovou

gjmu vyslovné ujednédna, postihuje sktidce, jen stanovi-li to zvIast' zakon. V takovych piipadech
se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit §kodu.*

B § 2951 odst. 2 obcanského zdkoniku stanovi, Ze ,[n]emajetkovd Gjma se od¢ini pfimé&fenym

zadostiu¢inénim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob
skutecné a dostatecné uc¢inné od¢inéni zptisobené ujmy.*
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schematizovat nasledovné.

Deliktni pravo dle obéanského zakoniku
Prostredky napravy
Predpoklady
Nahrada Skody Primérené zadostiucineni
odpovédnosti
Moralni*® Relutarni
Naturalni Relutarni
Majetkova uyjma | | | mmemmeeeee | mmeeeeeeee
Nemajetkova ujma | ---------- | = ——mmmemm- Moralni Relutarni

Naproti tomu PETL znaji pouze jeden univerzalni prostfedek napravy, a to nahradu
Skody v penézich. Neni pfitom rozhodné, zda jde o ndhradu za majetkovou
¢i nemajetkovou Gjmu (slovy PETL ,Skodu). Schéma deliktniho prava dle PETL

1ze tedy zjednoduSené zachytit nasledovné.

Deliktni pravo dle PETL

Predpokiady Prostredky napravy

odpovédnosti Naturalni nahrada skody

Jen, kdyz je to mozné a neni to
Majetkova skoda Ndahrada Skody (relutarni)
bremeno pro Skiidce

Nemajetkova Skoda | | e | e

Z vyse uvedeného srovnani je ziejmée, ze ¢eské pojeti ndhrady nemajetkové iymy dava
poskozenému vice moZznosti, jak dosdhnout napravy, nebot’ mu umoziuje Zadat rovnéz
moralni ndpravu za nemajetkovou ujmu, a to formou piimétené¢ho zadostiucinéni (slovy
zakona ,,jiny zpisob [zadostiu€inéni]“ - § 2951 odst. 2 obcanského zdkoniku). Tim se

samoziejmé otevira otazka, zda sleduje Ceské deliktni pravo stejné cile jako vétSina

2 Jinymi slovy pfimé&fené zadostiu¢inéni v jiné nez penézité forme.

17



Evropy, resp. jaké zakotvuji PETL. Neni totiz zcela jasné, pro¢ by stejnych cilt
za stejnych piedpokladiit mélo byt dosahovéano jinymi prostredky.

Na druhou stranu, pravé kvili tomu, Ze Cesky obcCansky zakonik o pfiméfeném
zadostiucinéni jakozto prostiedku napravy pojednéva misty nejasné spolu s predpoklady

30 nelze v obcéanském zakoniku jednoduse fici, jak je

vzniku odpovédnosti za Gjmu,
vlastné zadostiucinéni koncipovano a jaké cile sleduje. Nad ramec vySe uvedeného
teoreticko-systematického pojeti pfiméren¢ho zadostiucinéni coby prostredku napravy se
tak o jeho koncepci nomindlni a systematickou analyzou mnoho nedozvime.

Nyni se tak mohu omezit pouze na dalsi dil¢i zavér, ze pfiméfené zadostiucinéni
je prostiedkem napravy nemajetkové ujmy. Zaroven vSak musim metodicky zohlednit
to,ze o ném obcansky zdkonik pojednavd spolu s predpoklady odpovednosti.
V nasledujici analyze se tudiz pfi zkoumdani institutu piiméfen¢ho zadostiucinéni
dle ¢eského prava nemohu omezit pouze na jeho roli jako soukromopravniho prosttedku

napravy, ale bude také nezbytné, abych analyzoval ptedpoklady, za nichz vibec

povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy vznika.

3.2.Nahrada nemajetkové ujmy v Ceském pravu

Piedpoklady k vlastni ndhrad€ nemajetkové Gjmy, resp. ke vzniku prava na pfiméfené
zadostiu¢inéni bychom ve Sbirce zakonit nasli v 15 zdkonech (novely v to nepocitaje).!
Tyto zakony upravuji skutkové podstaty deliktd, za néZ je mozno poskozenému piiznat
pfiméfené zadostiu€inéni, pfipadné upravuji pfiméfené zadostiucinéni jako vlastni

prostiedek napravy. Piiméfeného zadostiu€inéni, resp. nahrady nemajetkové Gjmy se

30 Dalsim ptikladem tohoto miseni je, vedle jiz zmitfiovaného § 261 (nahrada ijmy pfi poruseni

zakladnich prav ¢lena spolku), napt. ustanoveni § 2956 a nasl. (ndhrada ijmy pfi ijme na pfirozenych
pravech cloveéka) ¢i § 2971 obcanského zakoniku (ndhrada Gjmy z diivodd hodnych zvlastniho
zietele), které stanovi predpoklady odpovédnosti, a to v oddile o zplsobu a rozsahu ndhrady, tedy
v oddile, ktery by se mél s ohledem na vyse predestiené teoretické rozdé€leni deliktniho prava vénovat
pojednavano spolu s jeho predpoklady v § 2988 obcanského zédkoniku (ndhrada ujmy pfi poruSeni
pravidel hospodatské soutéze). Dalsi ptiklady 1ze najit v fadé zvlastnich predpisa.

31 Dle pravniho stavu k 1. ¥{jnu 2015.
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samoziejmé dotykaji i dalsi prameny prava. Jsou to jednak podzdkonné ptedpisy, dale
n&které zakony ¢&i nalezy Ustavniho soudu. Ty oviem nejsou pro koncepci zadostiu¢inéni
urCujici. Na pfiméfené zadostiuc€inéni se totiz pouze odvolavaji, ¢i nestanovi zadné nové
prava a povinnosti (podzakonné piedpisy), pfipadné¢ se zadostiu¢inénim jen spojuji dalsi
(napft. danové) dusledky. Ponékud samostatnou skupinu predpisit potom tvoii 11 amluv
o smiréim, rozhod&im a soudim ¥izeni mezi Ceskoslovenskem a celou fadou statd
z prelomu dvacatych az tficatych let 20. stoleti. Ani ty ovSem pro koncepci zadostiuc¢inéni
nejsou vyznamné. To jsou samoziejme jen piedpisy platné a ucinné. Piedpisy jiz zrusené
nejsou predmétem této prace.

Z hlediska zkoumani teoretick¢é koncepce piiméfeného zadostiuCinéni nam tak
zminénych patnact (15) predpistt dava jisty pozitivné-pravni zaklad, o né&jz bychom
se mohli pifi zkoumani teoretické koncepce zadostiucinéni opfit. Konkrétné¢ jsou

to nasledujici predpisy:*>

Cislo a ndzev zikona Ustanoveni
1. zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik $261, 52543,
(dale jen ,, obCansky zdakonik ) $ 2894, § 2951,

§ 2956, § 2957,
§ 2958, § 2959,
§2969, § 2971,
§ 2988

32 PIné znéni danych ustanoveni je obsazeno v pfiloze €. 1 na konci této prace. Na tomto misté je zaroved

tteba podotknout, zZe s ohledem na dobu vypracovani této studie zde nezohlediuji posledni novelu
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Ten s ucinnosti od 1. 10. 2015 zavadi do pracovniho prava
komplexni upravu nahrady majetkové a nemajetkové jjmy. K tomu blize viz zakon €. 205/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozde€jsich predpisl, zrusuje zakon ¢.
266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zamestnancti, a zrusuji nebo meéni nékteré dalsi zakony. Déle viz
téz provadéci nafizeni vlady €. 276/2015 Sb., o odSkodnovéani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni zptisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. Lze vSak shrnout, Ze tato Gprava je
komplexni a specidlni, a tudiz pravidla dle obcanského zakoniku se zde prakticky neuplatni. Srov. § 4
zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ktery zakotvuje subsidiaritu obCcanského zakoniku. Mam
nicméné za to, Ze zakonik prace obsahuje komplexni Upravu, kde se mnou pfedstavena teoreticka
koncepce uplatni snad jen velice omezené.
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2. zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajit a o zménée
nekterych zakonii

(dale jen ,,zdakon o ochrané osobnich udaji )

§21

3. zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich),

(dale jen ,,zdakon o obchodnich korporacich )

§3,871,§ 193

§ 430

4. zakon ¢. 125/2008 Sb., o preméndch obchodnich spolecnosti
a druzstev

(dale jen ,,zdkon o pfeméndch )

§57

5. zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
PpFi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zdkona Ceské ndarodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich c¢innosti (notdrsky rad),

(dale jen ,, zdakon o odpovédnosti za Skodu p¥Fi vykonu veiejné

moci*“)

§3la

6. zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorskem, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmeéné nékterych zakonu
(autorsky zakon),

(dale jen ,, autorsky zdakon *)

§40

7. zakon ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech, prumyslovych vzorech
a zlepSovacich navrzich,

(ddle jen ,,zdakon o vyndlezech “)

§75
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8. zdakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového $5

vlastnictvi a o zméné zakonu na ochranu priimyslového vlastnictvi

(dale jen ,,zdakon o pravech z primyslového viastnictvi“)

9. zdakon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odrudam rostlin §27

a o zmené zakona ¢. 92/1996 Sb., o odriidach, osivu a sadbé

péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisii, (zakon

o ochrané prav k odriidam),

(ddle jen ,,zakon o ochrané prav k odridam “)

10. zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich $10

prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych

zakonii (antidiskriminacni zdkon),

(dale jen ,, antidiskriminacni zdakon *)

11. zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki S77

bezpecnostnich sborii

(dale jen ,,zdakon o sluZebnim poméru prislusnikii BS )

12. zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské $ 107

republiky a o zmeéné nékterych zakonu

(dale jen ,,zdakon o pobytu cizincit )

13. zdkon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu | § 4

a o odporu proti nému

(dale jen ,,zdakon o protipravnosti komunistického reZimu “)

14. zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik $48, §60, § 63,

(ddle jen ,, trestni zakonik “) §65 8§75 §82,
$83, 885, § 86,
$89, §91,
§ 196a
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15. zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad §$43

(ddle jen ,, trestni Fad “)

Zde je tteba podotknout, Ze s ohledem na rtiznorodou konstrukci vymezeni prava
na nahradu nemajetkové ujmy nelze s jistotou vyloucit, Ze se nemajetkova ijma odc¢inuje
1 v jinych pfipadech, nez v téch, které jsou stanoveny ve vySe uvedenych pravnich
predpisech. Takovy zavér, totiz Ze pravo na nahradu nemajetkové ujmy je vymezeno
jen ve vyse uvedenych zékonech, bych mohl ucinit pouze tehdy, pokud bych nejprve
v platném pravu identifikoval vSechny pfipady od¢initelné ujmy a poté bych z nich
vyloudil ty, které se tykaji majetkové ujmy (Skody). Takovy tkol je ovSem dle mého
nazoru pfedem odsouzen k nezdaru, protoze rozhodnuti, zda ur¢ita ujma predstavuje
Skodu (majetkovou ujmu) ¢i nikoliv (nemajetkovou ujmu), je casto predmétem
interpretace. To Ize demonstrovat naptiklad na institutu ceny zvlastni obliby. Dle starsi
Ceské obcanskopravni nauky byla ndhrada ceny zvlastni obliby ndhradou majetkové
jmy.> Dnes je tato nahrada vétSinové povazovana za nihradu Ujmy nemajetkové.>*
Vycet tak Casto bude zaviset na postoji interpreta a nelze jej povazovat za objektivni.

Dalsi omezeni predstavuje pravé skutecnost, ze obCansky zakonik i zvlastni predpisy
traktuji pfedpoklady odpovédnosti i nasledky odpovédnosti smiSené. Takto Siroce pojaté
deliktni pravo si z povahy véci nevystaci jen s pojmy nemajetkova jma a pfimétené

zadostiu€inéni. Tak napfiklad v samotném obcanském zdkoniku se setkdme s obratem

33 Tak napt. SEDLACEK, I. (2010/1933). Obligacni pravo. 3. dil. Praha: Wolters Kluwer, str. 29, cenu
zvlastni obliby povazuje bud’ za individualni obecnou cenu véci nebo za ,,4jm[u] majetkov[ou], ktera
je spojena se ztratou n¢jaké véci (na pi. rodinna pamatka), kterd ma byti pachatelem nahrazena.*
V komentafi s Routkem ovsem pro zménu uvadi, Ze jde o §kodu imaterialni - ROUCEK, F. —
SEDLACEK, J. a kol. (1937/1998). Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 az 1341). Praha: Codex
Bohemia, str. 948.

3 Viz napt. BEZOUSKA, P. (2014). Komentat k § 2894. In: HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 1498;
HRADEK, J. (2014). Komentat k § 2894. In: SVESTKA, J. — DVORAK, J. — FIALA, J. a kol.:
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI., Praha: Wolters Kluwer, str. 876; ¢ NOVOTNY, P. —
KOUKAL, P. - ZAHOROVA, E. (2014). Novy obcansky zdkonik: Nahrada $kody. Praha: Grada, str.
45,
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,ujmou za naruSeni dovolené® (§ 2543 odst. 1) a nikoliv tieba s terminem ,,nemajetkova
ujma spocivajici v naruseni dovolené“. Podobné¢ najdeme atypické oznacCeni prava
na nahradu nemajetkové Gjmy i v jinych pfedpisech. Naptiklad dle zakona o ochrané
osobnich udaju (§ 21 odst. 3) ma poskozeny pravo na piimeiené zadostiuc¢inéni, pokud
mu ,,vznikla v disledku zpracovani osobnich udaji subjektu udaji jind nez majetkova
jma“. Cisté na zakladé statistické textudlni analyzy pravnich pfedpisti proto nelze dospét
k jednoznacnému zavéru, Zze zkoumany predpis reguluje piedpoklady ¢i nasledky
odpovédnosti za nemajetkovou jmu. Vyrazy jako je ,,nemajetkova Gjma‘, ,,pfimérené
zadostiu¢inéni® ¢i ,,satisfakce® nam nepostaci. Presto si zde, krom ustanoveni obcanského
zakoniku, nekladu za cil identifikovat vycet vSech predpist, které materidlné upravuji
otazku nahrady nemajetkové Gjmy. Kritériem je pro mne formélni obecné oznaceni.>

Vycet uvedenych 15 predpisi je tedy kombinaci textudlni analyzy provedené pomoci
pravnich informacnich systéml a kompilaci ndzorti publikovanych v ¢eské odborné
literatufe k novému obcanskému zdkoniku.

Na tomto misté¢ se kone¢né nabizi otazka, zdali se ve vSech vySe vyjmenovanych
pripadech, kdy ma poskozeny pravo na nahradu nemajetkové Gjmy, jedna o tentyz institut
pfiméfeného zadostiu¢inéni, ¢i zdali jde jen o shodné oznafeni né€kolika odliSnych
(soukromo)pravnich prostredkd népravy (remedur).

V prvorepublikovych publikacich k nahradé vzniklé Gjmy?® se lze setkat s nazory,

podle nichz lze pozitivné-pravné, ale 1 koncepéné chapat odpoveédnost za vzniklou Gjmu

35 Tak napiiklad zde pomijim pifedpisy, které upravuji ndhradu za bolest ¢i za sniZeni spoleGenského

uplatnéni, ktera se objevuje v celé fadé zvlastnich pravnich pfedpisi v souvislosti se sluzebnim
urazem ¢i nemoci z povolani (zakon ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd Sboru narodni
bezpecnosti; zakon ¢. 220/1999 Sb., o prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby a vojenskych cvi¢eni
a o nékterych pravnich pomérech vojaku v zaloze; zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani;
zékon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeru piislusnikii bezpecnostnich sborti; zakon ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzb¢). Z hlediska prostiedkli napravy maji tyto predpisy pravidla pro stanoveni vySe nahrada
stanoveny v provadeécich predpisech a v zasad¢ kopiruji upravu dle zdkoniku prace.

36 KRCMAR, J. (1947/2014). Pravo obcanské III. Prdvo obligacni. Praha: Wolters Kluwer;
& ROUCEK, F. — SEDLACEK, I. a kol. (1937/1998). KomentdF k ceskoslovenskému obecnému
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dvojim zpisobem. Jednak by to byla odpovédnost za Ujmu traktovand v pravu
obCanském, a dale odpovédnost jak je upravena ve zvlastnich pravnich ptedpisech.
To ovSem podle mého nazoru nemtize znamenat dualitu soukromého a ob¢anského prava.
Takova pozice by totiz byla neudrzitelnd. Koncepci odpovédnosti za vzniklou Gjmu,
atedy i1 koncepci piiméfeného zadostiucinéni, je tieba vidét jednotné a koherentné.
Maém za to, Ze v opaéném piipadé by se rozpadla vnitini logika soukromého prava’’
a feSeni konflikti predvidana pravnimi pfedpisy by nebyla spravedliva.

Domnivam se tudiz, Ze institut pfiméteného zadostiucinéni je pouze jeden a Ze se jim
v ramci soukromopravniho odpovédnostniho vztahu od¢inuje nemajetkova Gjma. Z toho
pak v dalSim textu vychdzim. Neni pfitom rozhodné, zdali specialni ustanoveni
soukromého ¢i vefejného prava upravi odchylku, podle niz se bude v konkrétnim piipadé
postupovat. Stejné tak neni rozhodné, zdali je divodem vzniku soukromopravniho
odpovédnostniho vztahu poruseni pfedpis vefejné ¢i soukromého prava. V této studii
tedy hledam univerzalni teoretickou koncepci priméteného zadostiu¢inéni. Praveé z tohoto
divodu musim nutné zacit svou analyzu u zdkladniho ptedpisu soukromého prava, ktery
se subsidiarné pouzije vSude tam, kde zvlastni ptedpis nestanovi jinak, a to u obcanského

zakoniku.?®

zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090
az 1341). Praha: Codex Bohemia.

37 K otdzce vnitini logiky soukromého prava a jeji vyznamnosti pro soukromé pravo jako takové viz

blize napt. WEINRIB, E. J. (2012). The Idea of Private Law. Oxford: OUP, str. 28-46.

38 Viz § 9 odst. 2 ob&anského zékoniku, ktery stanovi, Ze ,,[sJoukromd prava a povinnosti osobni

a majetkové povahy se fidi obcanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni
predpisy.*
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4. ZAKLADNI USTANOVENI V OBCANSKEM
ZAKONIKU

Ptesuiime se nyni k novému kodexu soukromého prava — obCanskému zékoniku —
a podivejme se, jak je vném piiméfené zadostiucinéni zakotveno. Jiz jsem uvedl,
ze obcansky zakonik pojednava o deliktnim pravu v Sirokém slova smyslu, a ze do n¢j
tudiz zahrnuje jak predpoklady vzniku odpovédnosti za majetkovou ¢i nemajetkovou
ujmu, tak prostiredky napravy této Ujmy. Za ucelem analyzy institutu piimétené¢ho
zadostiu€inéni se tudiz nejprve systematicky zaméfim na piedpoklady vzniku
odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu a az poté rozeberu vlastni prostfedek jeji napravy,

tedy pfimétené zadostiucinéni jako takové.

4.1.Zaklady nové koncepce odpovédnosti za Gjmu

Casum sentit dominus, neboli ndhodu pocituje vlastnik. Toto pravidlo byva
povazovano za zakladni princip soukromého deliktniho prava a v podstaté znamena,
7e (ijmu nese ten, komu byla zptisobena, pokud neni stanoveno jinak.** To, Ze si kazdy
nese své ztraty, tedy je, a historicky vzdy také byla, jedna ze zakladnich zésad deliktniho
prava. Pouze tam, kde pravni fad stanovi, Ze za Gjmu odpovidé né€kdo jiny, se pravidlo
casum sentit dominus neuplatni. BéZny Zivot, tim spiSe zivot v trzni ekonomice, spoc¢iva
na tom, ze si vzajemn¢ konkurujeme a ptsobime si ptimo ¢i neptimo ekonomickeé ¢i jiné
ztraty. Tak naptiklad pokud se na malém mésté otevie nova restaurace, piijdou tim o ¢ast
svych ziskll ostatni restauratéii. V fadé ptipadu je ale takové jednani zcela v souladu
s pravem, a proto si tyto ztraty nese kazdy sam. Jinak je tomu ale tehdy, pokud je jma
zpusobena nedovolené. V takovém ptipadé€ vznika Skidci povinnost ijmu nahradit — jsou

totiz naplnény piedpoklady odpovédnosti za tuto tjmu.

3 Viz napt. VLADA CR (2012). Divodova zprava k viddnimu ndvrhu obcanského zdkoniku. Praha:
Vlada CR, str. 483 a 566; ¢&i VITOVA, B. - DOHNAL, J. - KOTULA, J. (2015). Ndhrada majetkové
a nemajetkové ujmy v novém obcanském zdkoniku. Olomouc: ANAG, str. 11.
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Obcansky zakonik systematicky koncentruje pravidla pro odpovédnost za Gjmu
predevsim (nikoliv vSak vylu¢né) do hlavy III, ¢asti ctvrté, nazvané Zavazky z deliktu.
Jejich zakladnim spoleénym rysem je to, Zze jde o Gjmu, kterou n€kdo jiny zptsobil
zavinénym zasahem do cizich prav ¢i do dobrych mravii. V celé fad¢ zvlastnich ptipada

pak dokonce odpovédnost za delikt vznikd bez ohledu na zavinéni.

4.1.1. Subjektivni a objektivni odpovédnost

Jednim z kliCovych zékladnich ustanoveni o odpovédnosti za vzniklou ujmu je § 2895
obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze ,,[S]kidce je povinen nahradit Skodu bez ohledu
na své zavinéni v pfipadech zvlast stanovenych zdkonem.“ Zakon v ném vyslovné
vytvaii zakladni déleni odpovédnosti za vzniklou (jmu, a to na odpovédnost subjektivni
a objektivni, tj. na odpovédnost za jednani (zavinéni) a za vysledek (bez ohledu
na zavinéni). Odpovédnost za zavinéni pfitom v souladu s dosavadni tradici povazuje
za zakladni typ a odpovédnost za vysledek za typ doplitkovy. Uloha § 2895 ob&anského
zakoniku je tedy z hlediska koncepce odpovédnosti stézejni.

Subjektivni a objektivni odpovédnost se samoziejmé dale déli (k tomu viz dale),
le€¢ v prvnim pfiblizeni lze uvést, Ze objektivni odpovédnost se uplatni jen ve zvlast
stanovenych (rozuméj specidlnich) ptipadech, kde je pfisn€js$i rezim upifednostnén
na zékladé jinych dtileZitych pravnich zajmi.** Vedle stanoveni viid&i Gilohy subjektivni
odpovédnosti v oblasti ndhrady vzniklé Uymy je pravidlo § 2895 obcanského zakoniku
ve své podstaté jen legalnim zakotvenim principu lex specialis derogat legi generali,
tedy pravidla, ze zvlaStni ustanoveni (lex specialis) ma pted obecnym ustanovenim

zékona (lex generalis) prednost.

40 Napf. zdivodu vysokého rizika vzniku Skody, & z diivodu ekonomického prospéchu, ktery

ma potencialni Sktidce z urcité rizikové ¢innosti atd.
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Obcanskopravni doktrina fadi mezi pfedpoklady vzniku odpovédnosti za ujmu, tedy
1 vzniku povinnosti tuto ijmu nahradit, vzdy nejméné

(1) poruseni povinnosti,

(2) vznik ujmy a

(3) pricinnou souvislost mezi nimi.*!

Tyto tfi pfedpoklady najdeme téz v zékladnich ustanovenich obcanského zakoniku
o povinnosti nahradit Skodu, a to v § 2909 (umysiné poruseni dobrych mravi) av § 2910
(zavinené poruseni zdkonné povinnosti). S ohledem na znéni § 2895 obcanského
zakoniku je pak systematicky mozno doplnit, ze zdkladnim piedpokladem vzniku
povinnosti nahradit 4jmu je rovnéz

(4) zavineni.

Pouze v zdkonem zvldst stanovenych pripadech (lex specialis) se pak od tohoto
pfedpokladu na zékladé § 2895 obcanského zdkoniku odhlizi — tj. povinnost nahradit
ujmu vznika bez ohledu na vlastni zavinéni Skidce. Zasadné je tedy dle obcanského
zakoniku ke vzniku povinnosti nahradit 4jmu tieba (1) poruSeni povinnosti, (2) vzniku
ujmy, (3) pricinné souvislosti mezi nimi a (4) zavinéni. Ve zvlastnich ptipadech, tedy
v ptipadech tzv. objektivni odpoveédnosti pak jen (1), (2) a (3).

Ustanoveni § 2895 obcanského zakoniku se ovSem stalo téZ predmétem kritiky.

Asi nejzasadngjsi kritiku formuloval Cech, podle n&jz neni nikde v ob&anském zékoniku

4 Srov. napt. SVESTKA, J. (2009). Obecny vyklad o odpovédnosti za §kodu. In: SVESTKA, J. -
DVORAK, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné II. Praha: Wolters Kluwer, str. 374 a nasl;
BEZOUSKA, P. (2014). Komenta k § 2910. In: HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI,
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 1542;
NOVOTNY, P. - KOUKAL, P. - ZAHOROVA, E. (2014). Novy obcansky zdkonik: Nahrada $kody.
Praha: Grada, str. 11-12, 17; BERAN, K. (2013). Pfedpoklady vzniku pravni odpovédnosti (prvky
skutkové podstaty). In: VECERA, M. — GERLOCH, A. — SCHLOSSER, H. — BERAN, K. —
RUDENKO, S.: Teoria prava. 5. rozsirené a doplnené vydanie, Bratislava: EUROKODEX, str. 278;
PLIVA, S. (1992). Odpovédnost podnikatele za $kodu podle obchodniho zakoniku. In: Prdvo
a podnikani. &. 2, str. 3; BEJICEK, J. (1993). Odpovédnost za §kodu v obchodnich vztazich. In: Pravni
praxe. €. 9, str. 508 a dalsi.
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zvlast, resp. vyslovné uvedeno, ze se nehledi na zavinéni; a naopak u ptipadl zakladnich
skutkovych podstat odpoveédnosti za zavinéni (§ 2909 a § 2910 obc¢anského zakoniku) je
ptedpoklad zavinéni vzdy zvldst vyslovne uveden. Text ob¢anského zdkoniku tedy podle
Cecha piisné vzato stanovi piedpoklady odpovédnosti piesné opacné, neZ to pozaduje
§ 2895 obcanského zakoniku, tj. zvlast (rozuméj vyslovné€) stanovi pouze to, kdy je tieba
zavinéni, a nikoliv, kdy ne, coz udajné miize ¢init interpretadni a aplikaéni potize.*?
Takové ¢teni zédkona ale podle mého ndzoru neni nezbytné. Uvédomime-li si, Ze zvidst
stanoveny zakonem se nevztahuje primarné k subjektivni strance, ale k samotné
povinnosti nahradit 4jmu, pak vykladovy problém odpadd. Zvidst' tu neznamena jen
vyslovné, nybrz ptredevsim to, Ze povinnost nahradit 4jmu najdeme také ve specialnich
(zvld$tnich) zdakonnych ustanovenich.*® Specialita (zvla§tnost) spo¢iva v tom, Ze je zvIdst
stanovena povinnost nahradit vzniklou Gjmu. Je tedy stanovena zvlastni povinnost oproti
povinnosti obecné, tj. oproti § 2910 obcanského zakoniku.

I u zvlast stanovenych povinnosti nahradit vzniklou Gjmu by mohl zdkonodarce
teoreticky uvést pozadavek zavinéni — takovy pozadavek by byl opét specidlni a mél
by pted pravidlem § 2895 ob¢anského zédkoniku ptrednost. Tak se tomu stalo naptiklad
v ustanoveni § 2921 (arg. - kdo nad nim zanedbal nalezity dohled) ¢i § 2922 (arg. - kdo
se uvede vlastni vinou) obanského zédkoniku. V téchto pfipadech pijde tedy o zvlastni
ptipad ve smyslu § 2895 obcanského zakoniku, ovSem predpokladem odpovédnosti bude
rovnéZ zavinéni. V opacném piipadé, tj. nestanovi-li zdkon jinak, nicméné musime
vychézet z toho, ze tam, kde je povinnost k ndhradé¢ vzniklé Gjmy stanovena zvlast

(rozumgj specidlné¢ viaci § 2910 obcanského zakoniku), tam se primarné jedna

4 Blize viz CECH, P. (2012). Nad n&kolika rekodifikaénimi nejasnostmi. In: Obchodnépravni revue,

roC. 4, €. 11-12, str. 324 a nasl.

$ Viztéz VLADA CR (2012). Divodova zprava k viddnimu navrhu obéanského zikoniku. Praha: Vlada
CR, str. 563.
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0 odpovédnost bez ohledu na zavinéni, nestanovi-li zdkon u tohoto zvlastniho ptipadu
jinak.

Cely pododdil 2 (§§ 2920 az 2950),* na ktery § 2895 obc&anského zakoniku primarné
dopada a jenz stanovuje zvlastni ptipady povinnosti k ndhrad¢ ujmy, je navic vyslovné
nadepsan titulkem Zviastni ustanoveni, coz znamena, ze je vyslovné oznalen jako
specialni. Vykladem lze tedy myslim snadno dovodit, Ze v téchto piipadech se § 2895
obCanského zakoniku uplatni a Zze povinnost nahradit ijmu tu vznika bez ohledu
na zavinéni.* U kazdého z ustanoveni pododdilu 2 totiz navic najdeme zv14st a dokonce
i vyslovné stanovenou povinnost nahradit vzniklou Gjmu. Pro ilustraci lze uvést,
ze pododdil 2 upravuje povinnost k ndhradé¢ Gjmy (1) zplisobené tim, kdo nemulze
posoudit nasledky svého jednani, dale (2) zplsobené osobou s nebezpeénymi
vlastnostmi, (3) z provozni ¢innosti, (4) zplisobené provozem zvlast nebezpecnym, (5) na
nemovité véci, (6) z provozu dopravnich prostredk, (7) zpisobené zvifetem, (8) véci, (9)
vadou vyrobku, (10) ijmy na prevzaté véci, (11) odlozené véci a (12) na vnesené véci,
a kone¢né (12) Gjmy zplsobené informaci nebo radou.

Zvlast stanovena povinnost k nahrad¢ vzniklé ijmy samoziejmeé nemusi byt stanovena
jen v hlavé III, ¢asti ctvrté obCanského zdkoniku (Zdvazky z deliktii). Tak naptiklad
v oblasti spolkového prava (§ 261 odst. 1) najdeme objektivni povinnost odCinit
nemajetkovou ujmu zplsobenou poruSenim zékladniho ¢lenského prava. Nebo v oblasti
najemniho prava (§ 2289) je pronajimatel povinen nijemci nahradit Skodu, nevyuzil-li
byt do jednoho mésice od jeho vyklizeni najemcem k ucelu uvedenému jako vypovédni
davod. I zde se tedy bude jednat o odpoveédnost objektivni. Takovych ustanoveni najdeme

v obCanském zakoniku celou fadu. Podobné miiZe byt povinnost nahradit vzniklou ujmu

44 Casti &tvrté, hlavy 111, dilu 1, oddilu 2 ob&anského zakoniku.

4 Samoziejmé s vyhradou toho, Ze i zde miize byt zvIast’ stanoveno, Ze je tieba zavinéni. Ustanoveni

§ 2920 pak napftiklad stanovi pozadavek zavinéni (odst. 1), ale téZ objektivni odpoveédnost (odst. 2).
Oba piipady jsou ovSem zvlast’ stanovené povinnosti k nadhrad¢ ujmy.

29



zvlast’ stanovena v dalSich pravnich pfedpisech — napt. v zdkoné o odpovédnosti statu
za $kodu (&. 82/1998 Sb.) apod.*® V tomto ohledu je dle mého nazoru § 2895 obcanského
zakoniku srozumitelny a potvrzuje zékladni koncepci odpovédnosti jako odpovédnosti
subjektivni.

Zasadni potiZ by ale podle Cecha mohla byt spatfovana v interpretaci § 2913 (smluvni
odpovédnost) obcanského zakoniku, ktery nespadd do zminovaného pododdilu 2 a tedy
neni vyslovné oznacen jako zvidstni piipad.’ Lze se proto ptat, pro¢ by se v téchto
ptipadech nemélo hledét na zavinéni Skidce. Je sice nepochybné, ze zdkon u smluvni
odpovédnosti stanovi samostatnou povinnost k nahradé vzniklé ujmy, le¢ zaroven neni
ziejmé, pro€ by tato povinnost méla byt povazovana za zvlastni.

Domnivam se, ze k vyfesSeni tohoto problému nam pomiize rozdil mezi spolecenskou
usluhou a zdvazkem. Zatimco spolecenské tsluha neni pravné vymahatelna, zavazek ano.
Je tomu tak proto, Ze spolecenskd usluha nevznikd v disledku pravné relevantniho
jednani (chybi zde vile stran byt pravne vazan). Aby tudiz vznikla vymahatelna smlouva
a s ni i vymahatelné smluvni zdvazky, musi mit pravni jednani smluvnich stran zdkonem
pozadovanou kvalitu. Jinak se jedna nejvyse o jiz zmiilovanou spole¢enskou usluhu.
Tim padem jsou v kontinentalnim pravu smluvni zavazky vynutitelné nikoliv na zakladé
vlastni smlouvy, nybrz na zaklad€ zdkona. Zakon je striktné vzato kone¢nym divodem
zavaznosti, ale 1 limitem obsahu smluvnich zédvazkli. Smluvni autonomie je tak vlastné
garantovana pozitivnim pravem. Tak napfiiklad § 3 odst. 2 pism. d) ob&anského zdkoniku
stanovi, Ze ,,dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény*‘. Podobné § 1759 obcanského

zékoniku stanovi, Ze ,,[s]mlouva strany zavazuje.“ Rovnéz ustanoveni § 1789 obcanského

4 Shodné¢ HRADEK, J. (2014). Komentai k § 2895. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J.
a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI., Praha: Wolters Kluwer, str. 878; ¢i TOMSA, M.
(2013). Nahrada Skody a nemajetkové ujmy v novém obcanském zakoniku. In: Obchodni pravo, ¢.
11, str. 386 a nasl.

47 CECH, P. (2012). Nad né&kolika rekodifika¢nimi nejasnostmi. In: Obchodnépravni revue, rog. 4,
¢. 11-12, str. 324 a nasl.

30



zakoniku stanovi, Ze ,,[z]e zdvazku je dluznik povinen néco dat, néco konat, néceho
se zdrzet nebo néco strpét a vétitel je opravnén to od ného pozadovat.“ To ostatné
potvrzuje i Ceskd pravni teorie, podle niz individualni smlouvy nejsou formalnim
pramenem prava, tedy zdrojem poznani pravnich norem.*8

Domnivam se, ze takovyto piistup a systematika je nazorn¢ provedena v némeckém
BGB, ktery o prostfedcich napravy pojednava v samostatné ¢asti zdkona a tyto prostredky
napravy se vztahuji jak na poruseni zékonnég, tak na poruseni smluvni povinnosti. Jelikoz
se Cesky zakonodarce pfi pfijimani ob¢anského zakoniku v zakladnich otdzkach ndhrady
Skody inspiroval v némeckém pravu, je dle mého nazoru mozno systematicky smluvni
povinnosti povazovat za specialni pfipady zakonnych povinnosti, které maji na zakladé
(opét) pozitivné-pravni zasady legélni licence prednost pfed povinnostmi stanovenymi
zédkonem (1. 2 odst. 4 Ustavy, ¢&l. 2. odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, § 1 odst. 2
obcanského zdkoniku). V § 2913 obcanského zakoniku je tato specialita vyjadiena, kdyz
je opét zdkonem zviast stanovena povinnost nahradit Ujmu zplisobenou porusenim
smluvni povinnosti, tedy porusenim specidlni povinnosti ¢i skupiny povinnosti. Proto 1ze
1 v kontextu § 2895 obcanského zakoniku chapat povinnost k ndhradé Gjmy vzniklé
porusenim smluvni povinnosti jako ptipad objektivni odpoveédnosti.

Vyse pfedestiena argumentace nas ovSem privadi k pomérné nezvyklému diisledku —
a totiz, ze z hlediska deliktniho prava existuje jen jedna kategorie povinnosti, a to
pravnich povinnosti. Pouze pravni povinnosti, které vznikly v souladu s pravnimi
normami, jsou statem vynutitelné. Chceme-li tak udrzet systematiku deliktniho prava,
musime podle mého nazoru pfipustit, Ze nema (v deliktnim pravu) smysl rozliSovat mezi
smluvni a zdkonnou pravni povinnosti. Lze se ostatné ptat, k cemu ndm ma rozliSovani
smluvni a zakonné odpovédnosti slouzit. Dnes 1ze myslim jen stéZi povaZovat za platny
zavér, ze divodem zavaznosti zakona je moralka a lidska pfirozenost, zatimco dlivodem

zavaznosti smlouvy je projev vile. Mam za to, Ze divodem pravni zdvaznosti

4% GERLOCH, A. (2013). Teorie prava. 6. vyddni. Praha/Plzeii: Ales Cengk, str. 71 a nasl.
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a vynutitelnosti zdkona i smlouvy je svrchovanost a suverenita demokratického pravniho
statu — at’ uz skrze zakonodarnou ¢innost, ustavni soudnictvi ¢i uzavirani mezinarodnich
smluv. Smysl odliSovani smluvni a deliktni odpovédnosti tak 1ze spatfovat spiSe v tom,
ze u smluvni odpovédnosti jde o specialni (konkretizovany) ptipad zakonné odpovédnosti
— a tedy o pripad odpovédnosti objektivni.

Domnivam se navic, Ze tyto systematika nepostihuje pouze vztah smluvni a zdkonné
odpovédnosti (§ 2910 a § 2913 obcanského zakoniku), ale také vztah § 2909 (poruSeni
dobrych mravil) a § 2910 (poruSeni zdkona) obcanského zakoniku. Dobré mravy, stejné
jako smlouva, jsou vynutitelné na zékladé zakona. Soudy v uzkém slova smyslu
neposkytuji ochranu dobrym mraviim, nestanovi-li to zakon (viz &l. 95 Ustavy), nebot’ se
jednd o extralegalni standard, ktery neni bez dal§iho statem vynutitelny. Jejich
vynutitelnost, resp. vynutitelnost ndhrady Skody zpisobené porusenim dobrych mravi
vyplyva z toho, ze tak stanovi zvIast’ pravni predpis, zde § 2909 obcanského zdkoniku.
A pravé toto ustanoveni stanovi zvldstni povinnost k ndhrad¢ Skody, tedy zvidstni
povinnost ve smyslu § 2895 obcanského zakoniku. Paradoxné se tak na zavinéni (Umysl)
pii poruseni dobrych mravu hledi nikoliv proto, Ze by §lo o generalni skutkovou podstatu
ve smyslu § 2895 obcanského zakoniku, které jsou myslim jen dvé (§ 2910 véta prva
a druhd obc¢anského zdkoniku — viz dale ¢ast 4.2 této prace), ale proto, Ze je zde pozadavek
umyslného zavinéni zvIast’ stanoven zdkonem. To samoziejmé ale neméni nic na tom, Ze
umyslné poruSeni dobrych mravl pfedstavuje v pozitivnim pravu zékladni skutkovou
podstatu,* a to i proto, ze dobré mravy jsou tady chrianény komplementirng, nikoliv
specialn€. VSechny jiné zvlast' stanovené povinnosti k nahradé Uymy (napf. 0jma
zpusobend porusenim smluvni povinnosti) se jakozto specidlni, resp. kvalifikované
skutkové podstaty uziji pfednostné pied § 2910 obcanského zakoniku. Povinnost nahradit

Ujmu zptisobenou umyslnym porusenim dobrych mravii miize naproti tomu vzniknout jen

4 Viz napt. TOMSA, M. (2013). Nahrada $kody a nemajetkové (ijmy v novém ob&anském zakoniku.

In: Obchodni pravo, ¢. 11, str. 386 a nasl.
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tam, kde (i) ptisobnost generalni skutkové podstaty dle § 2910 obcanského zakoniku
nedopada, nebo tam, kde (ii) totéz jednani skiidce zasahuje jak do pravni povinnosti, tak
do dobrych mravi. V takovém piipade sub (ii) si mize posSkozeny vybrat, zdali bude
zpusobenou ujmu uplatiiovat na zéklad¢ jedné ¢i druhé skutkové podstaty. Poruseni
dobrych mravi a poruSeni zdkona zde stoji vedle sebe jako dvé zékladni skutkové
podstaty. Pouze § 2910 obcanského zakoniku ovSem stanovi generdlni sekundarni
povinnost nahradit zplisobenou Skodu, proto o ni hovoiim jako o generalni skutkové
podstaté. K povaze odpovédnosti za ijmu zptisobenou porusenim dobrych mravi se jeste
podrobnéji budu vénovat v ¢asti 4.2.1 této prace. Nyni se vratim k porusSeni smluvni
povinnosti a jejimu objektivnimu charakteru.

Nejen odpovédnost za poruseni, ale také odpoveédnost za splnéni smluvnich povinnosti
je ostatné vzdy zdsadné objektivni (Ize si samoziejmé predstavit, Ze si strany vyslovné
sjednaji pozadavek zavinéni). Objektivni odpovédnost pfitom nevyplyva jen
z formélniho vztahu speciality, ale pfedevs$im ji lze justifikovat uz§im vztahem, ktery
mezi smluvnimi stranami vznika. Pfi uzavieni smlouvy se strany jasn¢ seznami se svymi
pravy a povinnostmi a proto vi, jak se maji chovat a jaké zajmy svym chovanim sleduji
achrani. To se ostatné projevuje 1v dalSim zvlaSt stanoveném piipad€ objektivni
odpovédnosti, kterou je predsmluvni odpovédnost (§ 1728 az § 1730). I tady je mozno
dovodit specialitu tohoto ustanoveni vii¢i obecnym ustanovenim o nahradé€ vzniklé jmy
(§ 2910 obcanského zakoniku).

Na tomto misté je tfteba doplnit, Ze pravidlo speciality, a tedy pravidlo o objektivni
odpovédnosti, bychom na prvni pohled mohli najit v § 1935 a § 2914 obcanského
zakoniku, které upravuji odpovédnost za pomocnika pfi plnéni smluvni ¢i zdkonné
povinnosti. Domnivdm se vSak, Ze jsou zde jen stanovena pravidla pficitatelnosti
povinnosti k nahradé¢ ujmy, za kterou by jinak odpovidal pomocnik. V zavislosti
na konkrétnich okolnostech pifipadu se tak povinnost k ndhrad¢ pfi€itd principalovi
namisto pomocnika. OvSem to, zda pomocnik jednal zavinénég, nebo ne, budeme muset

zkoumat podle toho, k poruSeni jaké povinnosti doSlo. Z hlediska systematického
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lze ovSem i zde v pfisném slova smyslu tvrdit, ze se odpovédnost za pomocnika
(za tfetiho) principalovi pficita objektivneé.

Ve stru¢nosti je mozno shrnout, Ze obCansky zakonik jasné¢ vymezuje odpovédnost
zaujmu jako odpovédnost za zavinéné poruSeni pravni povinnosti, kratce jako
odpovédnost za zavinéni. Ta se projevuje v generalni skutkové podstaté dle § 2910
obcanského zdkoniku — zavinény zasah do zdkonem stanovenych prav poskozeného
(§ 2910). Povinnost k ndhrad¢ vznikl¢ Skody ovSem vznika i1 vcelé¢ tad¢ zvlast
stanovenych ptipadd, kde se k zavinéni nepfiihlizi. V praxi nejvyznamnéj$im zvlastnim
pfipadem je povinnost nahradit Ujmu zpiisobenou porusenim smluvni povinnosti
(§ 2913), tedy zasah do zdkonem ptedvidanych a pravnim jedndnim smluvnich stran
prevzatych a individualizovanych prav. Zvlastni povinnost nahradit zptisobenou skodu je
pak obsazena také v zakladni skutkové podstaté dle § 2909 obcanského zakoniku —
poruSeni dobrych mravi. Tady je ale zvlast’ stanoven i ptfedpoklad zavinéni, nebot’ je

vyzadovano umyslné poruseni dobrych mravi.

4.1.2. Specialita nahrady nemajetkové ujmy

Nyni obratim svou pozornost na pozici ndhrady nemajetkové Ujmy ve vyse
pfedstaveném systému deliktniho prava dle obcanského zakoniku. Zcela zdsadni roli
zde hraje § 2894 odst. 2 obcanského zdkoniku, podle n¢hoZ je povinnost k poskytnuti
nahrady nemajetkové wymy formou pifiméfeného zadostiu€inéni vazana vyluéné
na ptipady, kdy

(1) byla pro pripad poruseni povinnosti mezi stranami vyslovné ujednana anebo

(2) kdy tuto povinnost zvilast' stanovi zdkon.

Zakonem je tu pak tfeba rozumét nejen obCansky zakonik, ale formalné téZ jakykoliv

jiny pravni pfedpis, jimZ mohou byt stanovovany prava a povinnosti, tj. pfedevs§im zakon,
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ale téz zédkonné opatfeni senatu, ustavni zakon, mezindrodni smlouvy ¢i predpisy
evropského prava.>’

Ptimétené zadostiucinéni je tedy v platném pravu vazano na zdanlivé taxativni vycet
skutkovych podstat, které najdeme nejen v obCanském zakoniku, ale téz v dalSich
pravnich predpisech. Déle je pfiméfené zadostiuc¢inéni vazano na situace, kdy si pravo
na pfiznani satisfakce ujednaji strany ve smlouvé. V takovém piipadé Ize fici, ze okruh
pripadt, kdy je mozno pfimétené zadostiucinéni pozadovat, je a priori neomezeny.

Z jiz zminovaného ustanoveni § 2894 odst. 2 ob¢anského zakoniku tedy jasné plyne,
ze se pfiméfené zadostiu¢inéni mize uplatnit jak pfi poruseni zakonné, tak smluvni
povinnosti. To zaroven znamena, ze se piiméfené zadostiu¢inéni nevaze pouze
na zavinéné poruseni pravni povinnosti, které je obecné vyzadovano pro zalozeni
zakonné odpovédnosti za jmu, ale v ptipadé poruseni smlouvy ¢i jinych zvlast zakonem
stanovenych povinnosti k ndhrad€ nemajetkové ujmy také na samotny vznik nemajetkové
ujmy. To je oproti OZ 1964 pomérné¢ zasadni posun, nebot dle § 13 OZ 1964 bylo
pfizndvani ndhrady nemajetkové ujmy postaveno na principu objektivni odpoveédnosti
za z4sah do osobnostnich prav poskozeného.’!

Na druhou stranu Ize ov§em argumentovat § 2895 ob¢anského zédkoniku, podle néhoz
je povinnost nahradit 4jmu nezéavisla na zavinéni pravé pro vSechny zvlast’ stanovené
piipady. Je tedy otdzkou, zdali 1 zvlast’ stanovend povinnost od¢init nemajetkovou ijmu
(zdkonem C¢i smlouvou) znamend, ze v takovém piipad€ neni tfeba zavinéni. To by
znamenalo, ze k povinnosti nahradit nemajetkovou Gymu neni tieba zavinéni. Tak tomu

ale dle mého nazoru neni. Zvlastni povinnosti nahradit nemajetkovou tjmu zde plni zcela

50 Opa¢né ale napf. Hradek, ktery slova ,stanovi-li to zvlast' zakon® interpretuje jako ,.stanovi-li

to obcansky zakonik®. 4 contrario by tedy nebylo mozno ptimefené zadostucinéni priznat v zadnych
jinych piipadech, coz je sohledem na textaci celé¢ fady dalSich pfedpisit soukromého prava
nemyslitelné (viz vyéet skutkovych podstat nize). Podrobné HRADEK, J. (2014). Komentéai k § 2894.
In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J. a kol.: Obcansky zikonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521
az 3081). Praha: Wolters Kluwer, str. 876.

St K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01.
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jinou ulohu, nez specialita povinnosti nahradit Skodu bez ohledu na zavinéni (§ 2895
obc¢anského zakoniku). Je-li stanovena povinnost k ndhradé ujmy — obecné€ nebo zvlast,
tj. v zavislosti na zavinéni nebo ne, pak vzdy zahrnuje povinnost nahradit 4jmu na jméni
(Skodu). Pravni norma obsazena v § 2894 odst. 2 obCanského zakoniku je pak pouze
akcesoricka vuci predchozimu pravidlu a pfistupuje k nému jako dalsi obligatorni znak
ptedpokladii odpovédnosti. To znamend, Zze pouze tam, kde je stanovena obecna
povinnost (subjektivni odpovédnost) nebo zvlastni povinnost (objektivni odpoveédnost)
k ndhrad¢ Gjmy a kde je zaroven stanovena povinnost nahradit nemajetkovou ujmu,
je Sktidce povinen od¢init na zaklad¢ subjektivni ¢i objektivni odpovédnosti vzniklou
nemajetkovou Gjmu. Tomu ostatné odpovida pravidlo § 2956 a nasl. (ndhrada pii 4ymé
na prirozenych pravech ¢lovéka) ¢i § 2971 obcanského zédkoniku (ndhrada nemajetkové
ujmy z ditvodi zvlastnich okolnosti), kde se vyZaduje zavinéni Skiidce. I divodovéa zprava
tika, Ze ,,[o]becné predpoklady vzniku povinnosti hradit Skodu vSak maji platit i pro vznik
povinnosti od¢init nemajetkovou jmu.*>? Sjednocenim tpravy nihrady nemajetkové
ijmy> v ob&anském zakoniku tak dle mého nazoru nedoslo ke sjednoceni rezimu
odpovédnosti za nemajetkovou ijmu jako odpovédnosti jen subjektivni ¢i jen objektivni.

Pro dalSi postup mé studie je pak zcela urcujici, Ze vySe uvedené ustanoveni § 2894
odst. 2 ve vété druhé stanovi, Ze ,,se povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu poskytnutim
[pfiméfeného] zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit
Skodu* (pozn.: zvyraznéni autora). V souladu s ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady je tak

tfeba ustanoveni o ndhradé §kody uplatnit v plném rozsahu, tj. nikoliv jen pfimé&fend.>*

52 VLADA CR (2012). Divodova zprava k viddnimu navrhu obéanského zdkoniku. Praha: Vlada CR,
str. 564.

33V OZ 1964 byla ndhrada nemajetkové ujmy upravena piedevsim na dvou mistech, a to v § 13 (ndhrada

Ujmy na osobnostnich pravech) a v § 444 (ndhrada Gjmy na osobnich pravech — Skoda na zdravi).

5% Dle ustanoveni ¢&l. 41 Legislativnich pravidel vlady slovo ,,obdobné&" ve spojeni s odkazem na jiné

ustanoveni t€hoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje
na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. Slova ,pfiméfené ve spojeni s odkazem na jiné
ustanoveni téhoZz nebo jiného pravniho predpisu lze pouzit vyjimecne; vyjadiuje volnéjsi vztah mezi
timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy.
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To mé pomérné zédvazné disledky. Nestanovi-li totiz pravni ptredpis jinak, znamena
to, ze obecnym pravidlem je, ze pfiméfené zadostiuinéni je prakticky totoznym
institutem jako nahrada Skody, a to vcetné pravidel pro stanoveni piedpokladi
odpovédnosti a véetné jejiho systematického zatrazeni v dalSich prostfedcich napravy
mimo deliktni pravo. Tak naptiklad lze fici, ze pfiméfené zadostiuc¢inéni nelze, stejné jako
nahradu Skody, uplatnit v ptipad¢ jiného smluvniho titulu vztahujiciho se k téze vécné
problematice (vzniku nemajetkové Gjmy). In concreto to znamend, ze se piimérené
zadostiu€inéni uplatni spolu s ndhradou Skody subsidiarné pouze tam, kde se nelze
uspokojit jinymi prostfedky napravy, a to pravem z vadného plnéni (§ 1925 obcanského
zakoniku — specidlni zplisob od¢inéni ujmy) ¢i tam, kde Gjma neni kryta troky z prodleni
(§ 1971 obcanského zakoniku — specialni zptsob od¢inéni ujmy). Podobné tomu bude
v piipad¢ smluvni pokuty (§ 2050 obcanského zakoniku — specidlni zplsob od¢inéni
ujmy), kterou lze sjednat 1 pro piipad zajiSténi poruseni povinnosti, z n¢hoz by jinak
vznikla nemajetkova Gjma. V takovém piipad¢ je uplatnéni pfimétené¢ho zadostiucinéni,
stejn€ jako uplatnéni ndhrady Skody, vylouceno.

Na druhé strané neni zcela ziejmé, zdali je pravo na nédhradu Skody (a s nim i pravo
na pfiznani pfiméreného zadostiu€inéni) v poméru speciality k praviim z bezdivodného
obohaceni, ¢i zda je knim bezdivodné obohaceni vpoméru subsidiarity.’
Tato systematickd nevyjasnénost je v praxi velice problematicka. Neni totiz ziejmé,
zda si zalobce muze vybrat, z jakého titulu bude Zalovat, piipadné zda se tyto tituly
vzijemné vyluduji (a to zcela nebo z&asti). Rada pravnich skute¢nosti pfitom bude
zakladat jak pravo na nahradu Skody, tak pravo na vydani bezdivodného obohaceni.

Lze dokonce uvést, Ze bezdivodnym obohacenim vzdy pojmoveé dochazi

k neopravnénému (vy)uziti ciziho prava, tj. ze bezdlivodné obohaceni vzdy ptredstavuje

55 Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3181/2013; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1104/2012; ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
19. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4533/2010. Opacné ale rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 2419/2012 (konkurence) ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 4755/2009 (kumulace).
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zaroven urCitou protipravni Ujmu na pravech poskozeného (ochuzeného). V tom
se ostatné projevuje onen prvek obohaceni se ,,na tkor* né¢koho. Z uvedeného tudiz
vyplyva, ze bezdiivodné obohaceni nemtize mit subsididrni povahu ve vztahu k nahradé
Skody, nebot’ si nelze predstavit obohaceni, které by nebylo ijmou. Nahlizeno timto
prismatem se ovSem vztah odpovédnosti za Uyjmu a odpovédnosti za bezdivodné
obohaceni jevi vztahem piesné obracenym, nez jak jej popisuje vétsinova judikatura, totiz
ze bezdiivodné obohaceni je specidlnim pfipadem ujmy.

Predmétem této prace je ovSem analyza teoretické koncepce piiméteného
zadostiu€inéni, proto se vratim k vlastnimu deliktnimu pravu. Jestlize se pfimétené
zadostiu¢inéni posuzuje obdobné jako povinnost nahradit Skodu, pak se, jak jsem jiz
uvedl, musi obdobné posuzovat i zakladni predpoklady vzniku odpovédnosti
za majetkovou a nemajetkovou Ujmu. Jediny rozdil, ktery vyplyva ze zakladniho
ustanoveni § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku, jez zakotvuje akcesoritu nahrady
nemajetkové Ujmy, je vtom, ze budou-li ptedpoklady odpovédnosti za majetkovou
¢1 nemajetkovou ujmu naplnény, pak sekundarni povinnost nahradit tuto nemajetkovou
ujmu vznika jen tam, kde to stanovi (1) zakon nebo (2) dohoda stran. Povinnost k ndhradé
nemajetkové Gjmy tedy nevznikd pii kazdém deliktnim jednani sktidce.*

To neni myslim zcela trividlni tvrzeni a ma veliké praktické dopady. V prvé tfadé
lze tici, ze tam, kde budou naplnény ptedpoklady odpoveédnosti za vzniklou
nemajetkovou Ujmu, tam lze poSkozenému poskytnout penézit¢é ¢i  moralni
zadostiucinéni, a to na zéklad¢ platného pravniho titulu. Vznikla ijma se totiz na zéklade
pravidel o vzniku odpovédnosti dle obcanského zakoniku pficita Skidci a neuplatni se tak
zasada casum sentit dominus. Poskytnuti zadostiuc¢inéni tedy bude stdle zdvazkem

(obligaci) Sktidce, byt’ jen obligaci naturalni. PoSkozeny se tedy neobohati bez pravniho

56V zahrani¢i je podobné FeSeni zvoleno napt. v Némecku, Recku, Italii. Naproti tomu napi. ve Francii

¢i Bulharsku je ndhrada nemajetkové ujmy pfipustna obecné. Blize viz napt. PALMER, V. V. (2015).
The Recovery of Non-Pecuniary Loss in European Contract Law. Cambridge: CUP, str. xii-Ixv.
Viz téz ¢lanek 10:301 PETL, kde je nahrada nemajetkové ujmy piipustna v zavislosti na povaze
chranéného zajmu.
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titulu. Vyznam § 2894 odst. 2 tak dle mého nézoru spoc¢iva primarné v tom, Ze pravo
na nahradu nemajetkové ujmy piiméfenym zadostiu¢inénim bude soudné vymahatelné
pouze tam, kde zdkon nebo dohoda stran zvlast’ stanovi povinnost skiidce odc¢init takovou
nemajetkovou ujmu. V jinych ptipadech bude piiméfené zadostiucinéni jen naturalni
obligaci.

Tim se ale zaroven nabizi otdzka, zda tady obcCansky zdkonik strandm umoziuje
sjednat vlastni ptfedpoklady odpovédnosti za nemajetkovou ujmu, tj. de facto vytvofit
vlastni systém deliktniho prava. Domnivam se, Ze dikce § 2984 odst. 2, ale 1 § 1 odst. 2
obcanského zakoniku, je v tomto ohledu dosti zietelna a stranam dovoluje predpoklady
odpovédnosti za nemajetkovou Ujmu ujednat odchylné od zakona. Limity budou
samoziejmé stanoveny celou fadou dalSich kogentnich ustanoveni — napt. § 2898, ktery
zakazuje vyloucit nebo omezit povinnost k ndhradé¢ Ujmy na pfirozenych pravech
¢lovéka, Gjmy zpusobené z hrubé nedbalosti ¢i jakékoliv Gjmy slab$i smluvni strany.
Ve zbylém rozsahu vS$ak budou mit strany témét bezbiehou volnost a povinnost nahradit
nemajetkovou jmu si budou moci ujednat. Pokud tomu tak je, otevira se tim myslim
pomérné velké pole pulsobnosti tradi¢ni pravnické ,kreativité”, nebot’ napftiklad
v podnikatelskych vztazich by se takto dal na prvni pohled snadno obchazet zakon tim,
ze by si strany arbitrarn¢ sjednavaly (at’ uz za ucelem daniové optimalizace, legalizace
vynosu z trestné ¢innosti, nebo z jiného diivodu) penézité nahrady za nemajetkovou ujmu.
V hor§im piipad€ by si strany poskytly pfiméfené zadostiu€inéni jen jako naturdlni
obligaci. Bylo by pfitom asi jen obtizn¢ prokazatelné, Ze nemajetkova ijma z deliktu
Sktidce nevznikla, ¢i Ze vznikla v jiné vysi. Z povahy véci je prokdzani vySe nemajetkové
ujmy dosti slozité.

Na druhou stranu to jsou pravé podnikatelé Ci 1épe pravnické osoby, u nichz nelze
o ne¢kterych typech nemajetkové Ujmy vibec uvazovat. Tak napiiklad si akciova
spolecnost nemuize ujednat, ze ji nalezi pfiméfené zadostiuc¢inéni za vytrpénou bolest
¢ijiné duSevni utrapy. Takové ujednani by dle mého ndzoru zavazovalo strany

k nemoznému plnéni. Naopak je ale mozné, Ze si pravnickd osoba dojedna satisfakci
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za zasah do své dobré povésti. V tomto ohledu dost dobie neddva smysl ustanoveni § 107
odst. 3 zédkona o pobytu cizincli, podle néhoz ,,[z]vouci osoba je povinna uhradit
majetkovou 1 nemajetkovou tjmu, kterd vznikne stdtu nedodrzenim zavazkl uvedenych
v pozvani ovéfeném policii. Povést statu - Ceské republiky (pravnické osoby) tu nema
jak utrpé€t a jinou nemajetkovou ujmu si Ize jen tézko piedstavit. Jako urCité vysvétleni
se tak nabizi paralela s pojmovym vymezenim pifimefené¢ho zadostiu€inéni ve druhé
kapitole této prace. Tam jsem o satisfakci hovotil jako (1) odcinéni ¢i (2) uspokojeni
za utrpéné bezpravi, tedy za zdsah do jakéhokoliv primarniho prava poskozeného.
V tomto smyslu by nemajetkovou Gjmou mohlo byt jakékoliv utrpéné bezpravi.

Zde je ovSem dulezité ptripomenout teoretické rozdeleni mezi predpoklady
odpovédnosti a prosttedky napravy. Obcansky zakonik totiz stranam vyslovné umoziuje
ujednat pouze ,,povinnost odCinit jinému nemajetkovou wmu* (§ 2894 odst. 2),
tj. predpoklady odpovédnosti. Nikoliv jiz to, jaky bude prostfedek népravy. Pokud tedy
bude povinnost od¢init nemajetkovou ijmu ujednana, pak jiz z vlastniho textu zdkona
plyne, ze prostiedkem napravy bude pfiméfené zadostiuc¢inéni. Dle mého nazoru proto
bude ve velkém mnozstvi ptipadd utrpéné bezpravi mozno piiméfené odcCinit
jiz samotnym konstatovanim poruseni prava. Satisfakce tak bude Casto pfiméfena jen
ve svém moralni (nepenézité) formé.

Vyse uvedené nicméné potvrzuje mij diivejsi zaver o tom, ze je zadostiucinéni tieba
zkoumat jako uceleny institut deliktniho prava. Neni naptiklad moZné ujednat, ze by se
zadostiu€inénim nahrazovaly majetkové Skody, ¢€i Ze by se jim dokonce odstranovaly
vady zboZi. Ve smluvni i mimosmluvnim civilnim pravu je satisfakce timtéZ institutem —
prostfedkem napravy. Jak bylo pfitom jiz uvedeno, mize byt pfimefené zadostiuc¢inéni
jak prostfedkem napravy vynutitelné, tak i1 naturalni obligace, tedy dluhu k ndhradé
nemajetkové Gjmy.

Predpoklady odpovédnosti za nemajetkovou ujmu a vztah akcesority zvlast’ stanovené
povinnosti na ndhradu nemajetkové ijmy prichdzi v tvahu jak u poruseni dobrych mrava

(§ 2909 obcanského zakoniku), tak ve spojeni s porusenim zdkona, tj. u zékladni skutkové
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podstaty dle § 2910 véta prva i druha ob¢anského zédkoniku. Spolu se vztahem speciality
u objektivni odpovédnosti za zplisobenu tjmu, ktera naproti tomu ptichazi v vahu jen u
zakladni skutkové podstaty dle § 2910 obcanského zakoniku je tento vztah mozno
schematizovat jako:
(1) zasah do dobrych mravt (§ 2909) a zdroven (akcesorita) naplnéni hypotézy
pravni normy, u které
1. je zvlast stanovena povinnost nahradit nemajetkovou jmu
(obligace)
ii. neni zvlast stanovena povinnost nahradit nemajetkovou ujmu
(naturélni obligace),
(2) zasah do prav poskozeného chranénych pravni normou (§ 2910)
a zaroven (specialita) poruSeni povinnostni normy, u které
a. neni zvlast stanovena povinnost nahradit majetkovou Skodu (vyzaduje se
zavinéni) a zaroven (akcesorita) naplnéni hypotézy pravni normy, u které
1. je zvldst stanovena povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu
(obligace),
l. meni zvlast stanovena povinnost nahradit nemajetkovou ijmu
(naturélni obligace),
nebo u které
b. je zvlast stanovend povinnost nahradit majetkovou Skodu (bez ohledu
na zavinéni)
a zaroven (akcesorita) naplnéni hypotézy pravni normy, u které
1. je zvlast stanovena povinnost nahradit nemajetkovou ijmu
(obligace),
ii. neni zvlast stanovena povinnost nahradit nemajetkovou ijmu

(naturélni obligace).

Nyni se proto podrobnéji zaméfim na obecné predpoklady vzniku

odpovédnosti za ijmu  dle zakladnich skutkovych podstat uvedenych v obcanském
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zakoniku, tj. dle § 2909 a § 2910. Teprve na zaklad¢ jejich analyzy totiz mohu urcit, kdy
ma poskozeny pravo na ndhradu nemajetkové ijmy. A az v dalsi fazi ptistoupim k analyze
ptipadd, které v onéch vyse jmenovanych patnacti pravnich predpisech zakotvuji ptipady,
kdy je ndhrada nemajetkové Gjmy vymahatelna, tj. kdy je zvlast stanovena povinnost
k jeji nahradé. Naopak se nebudu poustét do spekulativnich tivah o podminkach

poskytnuti zadostiu¢inéni v pravu smluvnim.

4.2.Zakladni skutkové podstaty

4.2.1. Umysiné poruseni dobrych mravii - § 2909

Ustanoveni § 2909 obcanského zakoniku zni nasledovné.

Skuidce, ktery poskozenému zptisobi kodu imyslnym porusenim dobrych mravi,
je povinen ji nahradit; vykonaval-li v§ak své pravo, je Skidce povinen Skodu
nahradit, jen sledoval-li jako hlavni u€el poskozeni jiného.

V této kapitole se budu vénovat rozboru zékladni skutkové podstaty tmysiného
poruseni dobrych mravi, jez je zakotveno v ustanoveni § 2909 obcanského zdkoniku.
Nejprve se zaméfim na samotné vymezeni pojmu dobrych mravili a rozbor vztahu dobrych
mravli k subjektivnim pravim. Nasledné pojednam o skutkové podstaté timyslného
poruseni dobrych mravi.

V prvé tadé je tieba uvést, k cemu dobré mravy (boni mores) vibec slouzi. Dobré
mravy jsou obecné¢ chapany jako jedna ze zadkladnich zasad, jez prostupuje napiic
soukromym pravem, plni zejména pomocnou funkci pii vykladu a aplikaci prava
¢1 pii vyplilovani mezer v pravu, a dopliuje tak platny pravni fad. Obecné Ize fici,
ze jejich funkci je modifikovat, nebo dokonce zakédzat vykon urcitych prav nebo

povinnosti, jenZ je v rozporu s dobrymi mravy.>’

57 HURDIK, J. (2009). Komentai k § 3. In: FIALA, J. —- KINDL, M. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, str. 18.
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Co se tyce obsahu pojmu dobré mravy, neni vyslovné v zdkonné upravé definovan.
Samotny pojem dobrych mravii spadd do kategorie tzv. neurCitych a fakticky také
neurcitelnych pravnich pojmii. Podle Nejvyssiho soudu patiilo ustanoveni § 3 odst. 1 OZ
1964, ktery institut dobrych mravl pfed ucinnosti ob¢anského zakoniku normativné
upravoval,>® k pravnim normam, jez maji tzv. relativné neurcitou hypotézu, coZ znamena,
ze je dan vétsi prostor pro uvéazeni soudu, jenz bude tuto pravni normu aplikovat,
aby v kazdém jednotlivém pfipadé hypotézu této pravni normy vymezil ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti.>

Z uvedeného tedy vyplyva, ze obsah pojmu dobré mravy je tfeba vzdy vykladat
vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem daného ptipadu, a nelze ptijmout
vSeobecné¢ platnou a ,spravnou” definici tohoto pojmu. Dle divodové zpravy
k obcanskému zakoniku vSak neplisobi kategorie dobrych mrava vétsi praktické potize
aje doktrinalng dobie analyzovina.®® Zaroven je ovSem tieba uvést, Ze nazory
jednotlivych autort pravé na vyklad pojmu dobrych mravi, se v detailech velmi rizni.
Jako nejvice relevantni se proto dle mého nazoru jevi definice vytvotrené dosavadni
soudni praxi.

Definici dobrych mravii v pravnim slova smyslu podal napt. Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 3. 9. 1997, sp. zn. II. US 249/97, kdy konstatoval, Ze ,,[dJobré mravy jsou
souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznévanych zasad, jejichz dodrZzovéni
je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu

s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti.*

8 Obecn4 tiprava institutu dobrych mravii byla v OZ 1964 zakotvena v ustanoveni § 3 odst. 1, jenz

stanovil, Ze ,,[v]ykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahti nesmi bez pravniho
dtivodu zasahovat do prav a opravnénych zajma jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.*

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002.

60 VLADA CR (2012). Ditvodovd zprava k viddnimu navrhu obcéanského zdkoniku. Praha: Vlada CR,
str. 32.
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Dle ndzoru Nejvyssiho soudu jsou pak dobré mravy méfitkem etického hodnoceni
konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uzndvanym pravidlim sluSnosti, poctivého
jednéni apod. Dobré mravy definuje jako ,,[s]Jouhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich
norem, jez v historickém vyvoji osvédCuji jistou nemeénnost, vystihujici podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem
zékladnich.*¢!

Citovana judikatura se sice vztahuje k pravni upravé dobrych mravi dle OZ 1964,
avSak vzhledem k materidlni kontinuité Gipravy tohoto institutu v civilnim pravu lze mit
za to, ze se obecny vymeér dobrych mravii nijak neposouva. Nic na tom neméni
ani skutecnost, Ze vedle dobrych mravii byl do obéanského zakoniku zakotven dalsi limit
autonomie viile v podobé institutu vefejného poradku.?

Slusi se doplnit, Ze v kontextu odborné literatury byva Casto citovana definice
Salacova, ktery dobré mravy pojal jako ,,mimopravni hodnoty spole¢né urcité spolecnosti
na urcitém stupni vyvoje — chapané jako nezpochybnitelné minimum slusnosti vSech
spravedlivé uvazujicich jedinct.“®3

Z vyse uvedenych definic dobrych mravt lze dovodit, Ze se jejich obsah fidi celou
fadou extralegalnich standardli, a Ze je jejich obsah zavisly na kontextu, k némuZz
se vztahuji. Je proto ziejmé, ze fada pravnich norem miiZze z dobrych mravii vyvérat

a potvrzovat je. Casto se ostatnd fikd, e pravo je minimum moralky. Pak jsou tady

61 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005.

62 Vefejnym poradkem (ordre public interne) se v obanském zdkoniku mysli souhrn pravnich pravidel,

na jejichz dodrzovani je bezpodminecné teba trvat. Funkei vefejného potadku je tudiz rozliSeni,
zda je pravni uprava kogentni ¢i ne. Tak napt. Tichy vefejny poradek povazuje za ,,ur¢itou mnozinu
nejen norem vefejnopravnich, ale téZ ve vefejném zajmu vydanych norem soukromopravnich.* —
TICHY, L. (2014). Obecnd édst obéanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 76. K vefejnému
pofadku v ¢eském pravu viz napi. MELZER, F. (2013). Dispozitivni a kogentni pravni normy
v novém obCanském zdkoniku. In: Pravni rozhledy, roC. 21, €. 7, str. 257-258; ¢i pro srovnani
zahrani¢ni upravy viz napi. CHORUS, J. (2006). Illegality and Restitution. In: European Review
of Private Law, roC. 14, €. 3, str. 438-442.

6 SALAC, I. (2004). Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prdvu. 2. vyddni. Praha:

C. H. Beck, str. 175 a nasl. K tomu kriticky TICHY, L. (2014). Obecnd cast obcanského prava.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 72.
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ale také pravni normy, do nichz se dobré mravy nepromitaji. Sem spadaji rtizné pravni
definice — jen tézko lze napiiklad fici, zda je mravné ¢i nemravné, jak pravo definuje,
cojsou to véci (§ 489 a nasl. obcanského zdkoniku) — a jiné kogentni normy,
jez spoluvytvareji vetfejny poiddek — naptiklad pravidla o vzniku manzelstvi apod.
Subjektivni prava tedy mohou, ale nemusi svym obsahem odrazet dobré mravy. Konecné
je tady cela fada pfedem neurcenych a zdroven neurcitelnych pravidel vyplyvajicich
z dobrych mravi, které nejsou — a kvuli jejich apriorni neurcitelnosti ani nemohou byt
zakotvena v pozitivnim pravu. Diky tomu vSak dobré mravy mohou fungovat jako
materialni korektiv deliktniho prava, tj. mohou postihnout Skidce i tam, kde na to
pozitivni pravni normy nesta¢i. Tento vztah mezi dobrymi mravy a subjektivnimi pravy
stanovenymi zdkonem se pak projevuje v pojeti dvou zakladnich skutkovych podstat
odpovédnosti za vzniklou jmu.

Vrat'me se ale zpatky k vlastnimu textu obcanského zakoniku. Dle § 2909 ob¢anského
zakoniku plati, ze ,,[S]ktidce, ktery poSkozenému zpiisobi Skodu iimyslnym porusenim
dobrych mravi, je povinen ji nahradit; vykonéaval-li v§ak své pravo, je Sktidce povinen
Skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ucel poskozeni jiného. Jiz jsem stru¢né¢ uved],
co to dobré mravy jsou a jaka je jejich uloha. Nyni se zaméfim na otazku zavinéni, ktera
se v souvislosti s prvni ¢asti véty pted stfednikem nutné klade. Obcansky zékonik zde
jasné stanovi, Ze ke vzniku odpovédnosti je tieba zavinéni, a to zavinéni ve forme¢ timyslu
(arg. — umyslnym porusenim). Neni zde ovSem stanoveno, jaky druh imyslu je zakonem
pro naplnéni této skutkové podstaty vyzadovan. To je tfeba podrobit samostatné ivaze.
Sama otazka zavinéni v deliktnim prévu si jisté zasluhuje hlubs$i analyzu, nez kterou
predkladam v nasledujici pasazi. Pro ticely této prace a plynulost vykladu se v§ak omezim

pouze na nékteré¢ mé zakladni myslenky.

4.2.1.1. Zavinéni dle obéanského zakoniku

Obcansky zakonik hovoti na fad¢ mist toliko o umyslu, pficemz nikde nedefinuje,

co se umyslem rozumi. Pouze vyjimecné pak stanovi, zdali ma mit imysl néjakou
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konkrétni kvalitu. V deliktnim pravu miize byt imysl kvalifikovan jako primy umys!
(dolus directus) a dokonce téz jako obmysl (dolus coloratus). To dle mého nazoru vyplyva
z § 2909 obcanského zdkoniku z ¢asti véty za stiednikem. Poskozeni jiné¢ho je tu totiz
nejen pfimym umyslem (arg. — sledoval-li), ale také specifickym ucelem, ktery zaroven
Sktidce motivuje (arg. — hlavni ucel poskozeni jiného). Obmysl v sobé pfitom zahrnuje
jak to, ze sktidce chce zpusobit skodni nasledek (pfimy umysl), tak to, Ze je motivem jeho
jednani.®* ® V civilnim deliktnim pravu se tedy setkame jen se dvéma formami
umyslného zavinéni, a to jednak s prostym umyslem a za druhé s obmyslem.

Zavinéni ve form¢& timyslu samoziejmé¢ muize mit z hlediska pravni teorie rtznou
kvalitu. Tak naptiklad mizeme hovofit o Umyslu pfimém, nepiimém, o obmyslu,
oumyslu alternativnim ¢i kumulativnim, o zlém Umyslu, o Umyslu nasledném
¢i predéasném, o umyslu neuvazeném atd.®® Viechny tyto kategorie ovem vychazeji
z toho, Ze s nimi tam ¢i jinde pravo spojuje normativni dusledky. V civilnim pravu
deliktnim vSak pravo dusledky spojuje pouze s prostym iimyslem a s obmyslem.

Problémem nicméné ziistava, Ze obCansky zdkonik nikde nedefinuje, co to vlastné

prosty umysl je, ¢i jak jej ma poSkozeny prokazat. Subjektivni stranka Sktdce je totiz

4 K pojmu obmyslu viz napt. KRATOCHVIL, V. a kol.: (2012). Trestni prdavo hmotné: obecnd cast.
Praha: C. H. Beck, str. 301; JELINEK, J. a kol. (2010). Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni
cast. 2. vydani. Praha: Leges, str. 159; & SAMAL, P. a kol. (2009). Trestni zdkonik. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, str. 165, podle né&jz ,,[z]jednoduSené feceno timysl je vile privodit uréity nasledek,
zatimco obmysl je vile ptivodit ur€ity nasledek, ktery je pro pachatele Géelem ¢i kone¢nym cilem
jeho ¢innosti.*

65 Podobné je tomu na prvni pohled i v § 2971 ob&anského zékoniku, kde je stanovena povinnost hradit

nemajetkovou Ujmu tam, kde Skddce zpisobil ijmu ,;umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné
pohnutky zvlast’ zavrzenihodné“. Mam ovsem za to, Zze v § 2971 obcanského zakoniku je stanoven
pouze prosty imysl. Navic je zde ale stanovena dodatecnd podminka (novy znak skutkové podstaty),
jimZ je pohnutka (motiv). Z touhy nicit totiz mize sktidce zpusobit i takovou ujmu, kterou necht¢l
zpusobit, tzn., ze muze jit i o nepfimy umysl. Pohnutka tu tedy nema na formu ¢i kvalitu zavinéni
vliv, pokud by zaroven nebyla cilem jednani Skiidce. Zajimava otazka by v této souvislosti byla, zdali
lze tyto zvlast zavrzenihodné pohnutky Sktdci pricitat dvakrat — jednou dle § 2909 a podruhé dle

§ 2971 obcanského zakoniku.
6 Viz blize napt. RIHA, J. (2012). Tabulky a schémata z obecné cdsti trestniho prdava hmotného.

2. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 54-56.
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otazkou skutkovou a nikoliv pravni. Je tedy nezbytné védét, co ma byt dokazano.
Obcansky zakonik o tom ml¢i, a proto je dle mého nazoru tteba ptihlédnout zejména
k pravni teorii a k judikatuie.

Stejné je tomu v piipad¢ nedbalosti. Pojmové se mizeme v obCanském zakoniku
setkat se dvéma formami nedbalosti, s nimiz zakon spojuje normativni dusledky. Jednak
je to prosta nedbalost, jinymi slovy také lehkd nedbalost,’” a jednak hrubd nedbalost.’®
Dluzno podotknout, zZe obcansky zakonik dle mého nézoru jiz nesleduje rozliSeni mezi
nedbalosti védomou a nevédomou.%® Ob&ansky zdkonik oviem ani jednu formu (lehkou,
ani hrubou nedbalost) nedefinuje. Pouze stanovi vyvratitelné pravni domnénky, jak
lehkou (nikoliv jiz hrubou) nedbalost prokazat. K tomu slouzi § 2911 a § 2912
obcanského zékoniku. Pokud jsou naplnény objektivizované piedpoklady nékteré
z domnének nedbalosti, potad to neznamena, Ze Skidce jednal nedbale. Pouze se ma za to,
ze jednal nedbale. Ptipousti se zde vZdy dikaz opaku a protidiikkaz. Ten bude zpravidla
vychazet ze subjektivnich vlastnosti a schopnosti Sktidce.

V tomto smyslu se nabizi zajimava paralela s diikaznim bfemenem u Umyslnych
deliktti. Obcansky zakonik totiz pro umysl obsahuje pomocné pravidlo v § 556, podle
n¢hoz ,,[n]elze-li zjistit imysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu
zpravidla ptikladala osoba v postaveni toho, jemuZ je projev ville ur¢en.” To lze myslim

za urCitych okolnosti brat jako vyvratitelnou domnénku ohledné vyzmamu prostého

87 Vizblize § 159, § 2911, § 2912, § 2929 &i § 2937 obcanského zakoniku.

% Viz blize § 1032 odst. 1 pism. b), § 2071, § 2072 odst. 1, § 2544, § 2580 odst. 3, § 2808 odst. 1,
§ 2898 a § 2971 obcanského zakoniku.

% Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze § 2915, § 2923 ¢&i § 2950 obcanského zdkoniku stanovi
i pozadavek védomé nedbalosti (arg. — skiidce védome ucastnil na zpisobeni skody, védomé se ujme
osoby nebezpecnych viastnosti; Skoda, kterou nékdo informaci nebo radou zpiisobil védome).
Domnivam se nicméng, ze tomu tak neni. Vzdy se totiz jedna o zvlastni ptipady povinnosti nahradit
ujmu, a tak se zde sohledem na § 2895 obcanského zakoniku k zavinéni nepftihlizi. Pouze
se zohlediiuje védomostni stranka Sktidce. O volni strance se zde nic nestanovi (na rozdil napf.
od § 2920 odst. 1 obc¢anského zakoniku).
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umyslu. Na druhou stranu sama divodova zprava jasné stanovi, ze ,,[p]resumpce zavinéni
se [...] netyka ani hrubé nedbalosti, ani umyslu: dovolé-li se jich poskozeny, musi takovy
stupeit $kiidcova zavinéni dokazat.“’® Poskozeny by tak musel prokazat, Zze vii¢i nému
Sktidce svym jednanim timysIné projevil svou viili. Teprve nasledné by si mohl pomoci
domnénkou vyznamu (obsahu) projevu viile.

Uvedl jsem tedy, ze v ob¢anském zdkoniku najdeme nasledujici formy zavinéni:

Formy zavinéni v deliktnim pravu

) Umysl prosty (dolus)
UMYSL

Obmysl (dolus coloratus)

Lehka nedbalost (culpa levis)
NEDBALOST

Hruba nedbalost (culpa lata)

Z vyse uvedeného ale plyne jen to, jaké pravni kategorie obCansky zakonik z hlediska
forem zavinéni rozliSuje a spojuje s nimi normativni disledky. Prdvni kategorii ovSem
nelze v soudnim sporu prokazovat. Poskozeny (¢i obecné ten, kdo mé dikazni bfemeno)
musi prokazat jednotlivé faktické predpoklady (skutecnosti), z nichz dané pravni
kategorie ¢i pravni domnénky vyplyvaji. Tak naptiklad pokud nedopalek z cigarety
v hotelovém pokoji zptisobi pozar, pti kterém shofti kieslo, nebude majitel hotelu povinen
prokazovat nedbalost, nybrz konkrétni skute¢nosti, které nedbalost zakladaji, tj. Ze host
si fakticky nepocinal s pozadovanou péci a opatrnosti. Musime se tedy ptat, jaké
skutec¢nosti zakladaji jednotlivé formy zavinéni (nikoliv jen domnénky zavinéni).

Jiz jsem uvedl, Ze pro oblast civilniho prava nejsou jednotlivé formy zavinéni,
resp. jejich fakticky obsah, nikde legaln€ definovany. Ob¢ansky zakonik pracuje pouze
s domnénkami nedbalosti (§ 2911 a § 2912), ptipadné s domnénkou vykladu tmyslu

(§ 556), aniz by ptitom definoval vlastni obsah nedbalostni ¢i umysIné formy zavinéni.

7 VLADA CR (2012). Ditvodovd zprava k viddnimu ndvrhu obéanského zdkoniku. Praha: Vlada CR,
str. 563.
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Definice zavinéni je tak v civilnim pravu ponechdna na pravni teorii a judikatuie.”!
Na druhou stranu, otazka zavinéni patii k tradicnim tématim pravni védy a praxe, jejiz
feseni byva dnes vieobecné piijiméano, a to nejen v Ceské republice. V pravu tedy obecné
rozliSujeme zavinéni ve form¢ umyslu (pfimého a nepiimého), a ve formé nedbalosti
(hrubé a lehké). Lze se myslim opravnéné domnivat, Ze se vySe popsané teoretické
rozd¢leni jednotlivych druhti zavinéni uplatni i v kontextu ob¢anského zakoniku.
Jednotlivé druhy zavinéni se od sebe 1isi podle obsahu, resp. kvality védomostni
(rozumové) a ovladaci (volni) slozky $ktidce.”> O umysl piimy jde v situaci, kdy skiidce
chtél porusit nebo ohrozit zpiisobem uvedenym v zdkoné pravem chranény zajem.
Neptimy umysl je dan tehdy, kdy Skidce védél, Ze svym jednanim muze zplsobit
poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu, a pro ptipad, Ze je zptisobi, s tim byl
srozumén.” Obgansky zékonik oviem piimy imysl nikde v deliktnim pravu nevyzaduje.
Naopak vyZaduje obmysl. Obmysl je kvalifikovanou formou pifimého uUmyslu,
kdy ohroZeni ¢&i poruSeni pravem chranéného zajmu je kone¢nym cilem $kidce.” Déle,
hruba nedbalost spociva vtom, Ze skiidce veédél, ze miZze svym jednanim porusit
¢i ohrozit pravem chranény zdjem, ale bez pfiméfenych diavodi spoléhal, ze k tomu
nedojde. A kone¢né, pokud sklidce nevédél, Ze svym jednanim muiZze takovy nasledek
zpisobit, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim to védét mél a mohl, pak

se bude jednat o tzv. nedbalost lehkou.”

71 Napf. v oblasti prava trestniho jsou zdkonem definovany vSechny formy zavinéni. Srov. §§ 15 a 16

zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

2 Viz napt. SVESTKA, JI. (2009). Obecny vyklad o odpovédnosti za $kodu. In: SVESTKA, J. -
DVORAK, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné II. Praha: Wolters Kluwer, str. 413.

> GERLOCH, A. (2013). Teorie prava. 6. vydani. Plzeti/Praha: Ale§ Cengk, str. 180-181.
7 SAMAL, P. a kol. (2009). Trestni zdkonik. 1. vyddani. Praha: C. H. Beck, str. 165.

5 GERLOCH, A. (2013). Teorie prdava. 6. vyddni. Plzeit/Praha: Ales Cengk, str. 180-181. Dluzno
podotknout, Ze nejen v trestnim zakoniku (§ 16), ale téZ v doktriné obCanského prava se setkame
s nazorem, ze hruba nedbalost vyjadiuje bezohlednost sktidce k chranénému zajmu, a Ze se takova
nedbalost mize kombinovat jak s nedbalosti védomou, tak nevédomou. K tomu vice viz napf.
SVESTKA, J. (2009). Obecny vyklad o odpovédnosti za kodu. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J.
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Definice lehké nedbalosti, jiz jsem podal vyse, je podle mého ndzoru navic nezbytnym
predpokladem toho, aby § 2911 a § 2912 obc¢anského zakoniku zakotvovaly vyvratitelnou
pravni domnénku. Jestlize bychom totiz nevédéli, jak 1ze prokazat opak (tzn., ze Sktidce
nezavinil Skodu z lehké nedbalosti), nemohli bychom tyto pravni domnénky vyvratit.
Bez definice lehké nedbalosti, kterd by byla odlisna od hypotézy vyvratitelnych pravnich
domnének, by nebylo mozné skutkové prokazat, ze Skiidce nejednal nedbale. Samotnou
lehkou nedbalost ¢i jeji opak totiz prokazat nelze — jedna se o pravni kategorii. Pfedmétem
dikazu ptritom miize byt jen skutkova okolnost. Musi tedy existovat jasn¢ stanovené
skute¢nosti, jejichz prokédzanim se muze sktdce vyvinit. 4 contrario by § 2911 a § 2912
obCanského zakoniku nestanovoval vyvratitelnou, nybrz nevyvratitelnou pravni
domnénku, ktera piipousti jen protidikaz. Jelikoz pak obcansky zdkonik nedefinuje
skute€nosti zakladajici lehkou nedbalost, musime si vypomoci obecnou pravni teorii.
Lehka nedbalost tak dle mého nézoru pro obcansky zakonik v souladu s pravni teorii
znamena, ze Skidce nevédel, ze svym jedndnim muize Skodni nésledek zpisobit,
ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim to védét mohl a mél.

Ve vztahu k vyvratitelnym pravnim domnénkam dle § 2911 a § 2912 obcanského
zakoniku pak lze fici, Ze je v nich stanoveno objektivni méftitko (kritérium), podle kterého
stanovime, zdali Skiidce objektivné vedetr mél, jaky standard péce ma dodrZet,
aby nezavinil vznik Skodniho nasledku. Nejedna-li tedy Skidce tak, jak lze od osoby
primérnych vlastnosti v soukromém styku ditvodné ocekavat, pak se nechova tak, jak
se objektivne chovat mél. Jinymi slovy, jak objektivné védet mél, ze se ma chovat. Tehdy
se vyvratitelnd pravni domnénka uplatni. Kli¢ové je ovSem také to, zda to subjektivné

védeét mohl.’® Ditkaz opaku (vyvraceni domnénky) tudiz bude spocivat primarné v tom,

a kol.: Obcanské pravo hmoté II. Praha: Wolters Kluwer, str. 418; ¢i KRATOCHVIL, V. a kol.
(2012). Trestni pravo hmotné: obecnd cast. Praha: C. H. Beck, str. 297-299. Jelikoz vSak zavinéni
neni pfedmétem této prace, ponecham tuto otazku stranou.

% Viz téz BERAN, K. (2006). Trestni odpovédnost lékafe za chybu pii oSetfeni pacienta.

In: Trestnépravni revue, €. 1, str. 10 a nasl.
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ze Sktdce subjektivné nemohl védét, jak se mé chovat, ¢i Ze se subjektivné nemohl chovat
v souladu s pozadovanym standardem péce.

Jednotlivé formy zavinéni lze tedy schematizovat do nésledujici tabulky:

Forma zavinéni Rozumova slozka Volni sloZka
Obmysl vedel Chiel jako hlavni
ucel
UMYSL Piimg Vedel Chtél
Neprimy Vedel Byl srozumén
Hrubd vedel fﬁz p ;’omere%d;
NEDBALOST - Uvodu spotend
, Nevedel, ale mohl
Lehka o1 x g -
a mel vedet

Jak jsem jiz uvedl, obCansky zakonik operuje toliko se zavinénim ve formé (prostého)
umyslu, obmyslu, hrubé nedbalosti a nedbalosti (Iehké). Z vyse uvedeného tak vyplyva,
ze k prokézani timyslu postaci prokazat imysl neptimy (dolus eventualis), tj. ze Sktidce
veédél, ze svym jednanim miiZze ohrozit ¢i porusit chranény zdjem a pro piipad, Ze se tak
stane, s tim byl srozumén. Pfimy imysl tedy dle mého nazoru nové nehraje v deliktnim
pravu z hlediska zavinéni roli. Celkové lze tedy shrnout, ze zavinéni bude moZno
prokazovat pomoci vySe uvedenych skute¢nosti, ptipadné za pomoci pravnich domnének

zavinéni.

4.2.1.2. Umysl dle § 2909

Nyni se vratim k vySe poloZené otazce po tom, jakou formu umyslného zavinéni
§ 2909 ve véte prveé pozaduje. Vzhledem k dikci ustanoveni § 2909 véty prvé obCanského
zékoniku, které stanovi toliko poZzadavek imyslu, mam za to, Ze postaci prokazat umysl

nepiimy. Pfi poruSeni dobrych mravii dle § 2909 véty prvé obcanského zakoniku totiz
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nehraje forma Gmyslu roli, postaci prokazat jakykoliv umysl, tzn. i jeho nejmirnéjsi
formu.”’

Dalsi otazkou, jez vyvstava v souvislosti se zavinénim Sktdce, je, zda se ma Gumysl,
at uz primy ¢i nepiimy, vztahovat pouze k poruseni dobrych mravi anebo také
ke zpisobeni jmy skiidcem. Dle odborné literatury se iimysl musi vztahovat k jednani,
k ujmé a zaroven k p¥i¢inné souvislosti mezi nimi.”® Podobné jako v trestnim pravu tedy
1 v civilni odpovédnosti musi byt udajné¢ zavinénim kryty vSechny znaky skutkové
podstaty deliktu. To ale myslim z textu obcanského zakoniku nevyplyva.

Z ustanoveni prvé véty § 2909 obcanského zdkoniku se dozvime jen to, Ze Skodni
nasledek musi byt zptisoben poruSenim dobrych mravii, a Ze pouze toto poruseni dobrych
mravli musi byt imyslné. V ndvaznosti na systematiku ob¢anského zakoniku a vztah
subjektivni a objektivni odpovédnosti je tu zédkladni formou odpovédnosti odpovédnost
bez ohledu na zavinéni, nestanovi-li zdkon jinak. Pokud bychom § 2909 obcanského
zakoniku chapali jako pfipad zdkonem zvIast’ stanovené povinnosti k nahrad¢ skody (viz
mou argumentaci v kapitole 4.1.1), pak bude v souladu s § 2895 obcanského zakoniku
Skiidce odpovidat za zptisobenou $kodu bez ohledu na své zavinéni. Zavinéni je zde jako
pozadavek sice stanoveno ve vztahu k poruseni dobrych mravi, ale nikoliv jiz ve vztahu
ke vzniku Gjmy. To, Ze by pfedpokladem odpovédnosti bylo pouze objektivni zpisobeni
ujmy, by tu mohlo byt jakymsi symbolickym trestem za imyslny (subjektivni prvek)
zasah do dobrych mravi. Takovéto ¢teni zdkona povazuji s ohledem na dikci § 2895
ob¢anského zakoniku za jediné spravné. Umysl je tedy tfeba prokdzat jen tam, kde

zékonem piedepsan jako dodate¢na podminka. Ve zbytku (byt’ zde jen ve vztahu k Gjm¢)

77 Podobné viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2863/2012; &i HRADEK,
J.(2014). Komentat k § 2909. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI (§ 2521 az 3081). Praha: Wolters Kluwer, str. 924.

7 BEZOUSKA, P. (2014). Komentai k § 2909. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, str. 1535.
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je pon€kud paradoxné odpovédnost za poruseni dobrych mravii odpovédnosti objektivni.
To dle mého nazoru znamena, ze se v piipad¢ umyslného poruseni dobrych mrava ujma
sktidci piicita i tehdy, pokud ji nezavinil z nedbalosti.”

K podobnému zavéru muzeme myslim dojit na zéklad¢ historického srovnani.
Dle § 424 OZ 1964 platilo, ze ,,[z]a Skodu odpovida i ten, kdo ji zplisobil imyslnym
jednanim proti dobrym mraviim.* I zde vaze text zdkona umysl pouze k poruseni dobrych
mravi. To ostatné potvrzuje i tehdejsi judikatura.’® Navic srovname-li text ob&anského
zakoniku 1 OZ 1964 s VSeobecnym obcanskym zdkonikem (0. z. 0.), méli bychom
dle mého nazoru dospét k témuz zavéru. Ustanoveni § 1295 odst. 2 o. z. o. stanovilo,
zani.*“ Zde je pozadavek imyslného zavinéni jasné€ navazan i na zptsobeni Skody. Takové
feSeni ovSem v souCasném obcCanském zdkoniku pfijato nebylo, a to navzdory
nepochybné inspiraci v prvorepublikové civilistice, kterd ptipravu ob¢anského zakoniku
provazela.®! Nezbyva mi tedy, neZ uzavfit, Ze se imysIné zavinéni dle prvé véty § 2909
obcanského zdkoniku vztahuje pouze k poruseni dobrych mravt.

Nyni se zaméfim na text ustanoveni § 2909 obcanského zakoniku cCasti véty
za sttednikem. Ta stanovi dulezitou okolnost, kterd vylucuje protipravnost a tedy

1 odpovédnost sklidce za poruseni dobrych mravi. Jedné se o vykon prava. Vykonava-li

7 Srovnej ale SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. (2009). Obcansky
zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 1235, ktery bez dalsiho vysvétleni fika, Ze ,,[n]emusi
jit pfimo o umyslné zpusobeni $kody, nybrz o umyslné jednani proti dobrym mravam, které mélo
za nasledek vznik, popfipadé zvétSeni rozsahu Skody, a tohoto nasledku je si Skiidce védom.
Domnivam se, Ze pozadavek védomosti zde zistdvad proto, Ze autofi implicitné vychazeji
z pozadavku, aby se imysl skiidce vztahoval také ke zptsobené Gjmé. Pokud tedy ten, kdo jedna, byt
umyslng, v rozporu s dobrymi mravy, si neni v zadném ohledu védom, Ze jeho jednani je zpisobilé
zpisobit Ujmu jinému, nebude za tuto Bjmu odpovédny a nevznikne mu povinnost takovou ujmu
nahradit. Nejedna totiz zavinéné. V takovém pfipadé by u Skudce schazela rozumova slozka, ktera
musi byt u imyslu vzdy déna.

8 Viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07; &i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005, ktera ob¢ uvadéji, ze predpokladem
odpovédnosti dle § 424 je toliko umysIné poruseni dobrych mravi, kterym byla zpiisobena Skoda.

81 Viz VLADA CR (2012). Diivodova zpréava k viddnimu névrhu obcanského zdkoniku. Praha: Vlada
CR, na mnoha mistech.
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Sktidce své pravo a zaroven tim porusuje dobré mravy, pak mu zasadn€ povinnost nahradit
zpusobenou Ujmu nevznikd, nebot nejednd protipravne. Subjektivni pravo Skudce,
paklize mohlo vibec platné vzniknout (tj. pokud samo toto pravo neni nemravné —
srov. § 1 odst. 2 obcanského zékoniku, ktery zakazuje ujednéni, ktera odporuji dobrym
mravim, ve spojeni s § 588 obcanského zakoniku, ktery stanovi sankci absolutni
neplatnosti pro ta pravni jednéani, kterd se zjevné pfi¢i dobrym mraviim), a ochrana
vykonu tohoto subjektivniho prava, je zde uptednostnéna pted ochranou dobrych mravi.

Pro lepsi nazornost nejprve uvedu ptiklad vykonu prava, ktery imyslné porusuje dobré
mravy a znéhoz muize vzniknout Ujma. Pfedstavme si dva podilové spoluvlastniky
nemovitosti, z nichz jeden ma vétSinovy podil. Tento vétSinovy spoluvlastnik, aniz
by o tom informoval druhého (mensinového) spoluvlastnika, uzavie smlouvu o pronajmu
nemovitosti, a to za cenu asi 250krat niz$i, nez je cena trzni. MenSinovému
spoluvlastnikovi tak vznikne ujma v podobé uslého zisku. VétSinovy vlastnik nicméné
vykonaval své vlastnické pravo a proto za Skodu neodpovida, a to tfebaze jeho jednani
odporuje dobrym mraviim.®? Dle judikatury miize byt za uréitych podminek imyslnym
jednanim proti dobrym mravim také neuzavieni dohody o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi podilovym spoluvlastnikem.®?

Vykonava-li tedy Sklidce své pravo, nejednd protipravné a za Skodu neodpovida,
ani kdyby tim umyslné poruSoval dobré mravy. Zarovein ovSem § 2909 véta druha
obcanského zékoniku z toho pravidla stanovi dilleZitou vyjimku. Tou vyjimkou je situace,
kdy sktidce sice vykonava své pravo, ale hlavni ucel, ktery tim sleduje (obmysl)

je poskozeni jiného. V takovém ptipad¢ skiidce za vzniklou ijmu odpovida.

82 Tento ptiklad vychazi ze skute¢ného piipadu, jimZ se zabyval i Ustavni soud. Viz rozhodnuti

Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007. Dalsi ptiklady viz téz
ELIAS, K. (2015). K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. In: Bulletin advokacie, &. 9,
str. 16.
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To si myslim zaslouzi kratké zamysleni. Vykon préva, ktery je v rozporu s dobrymi
mravy, bude mnohem Ccastéji predstavovat tzv. zneuziti prava. Zneuziti prava je jen
zdéanlivym vykonem prava a nepoziva pravni ochrany. Zneuziti prava ¢i zdanlivy vykon
prava spoéiva v tom, Ze vykon prava sleduje zakazany vysledek.3* To, Ze zdanlivy vykon
prava nepoziva a v kontextu respektovani dobrych mravii ani nemtze pozivat pravni
ochrany, explicitné vyplyva z dikce ustanoveni § 8 obcanského zakoniku, jenz zakotvuje
zékaz zjevného zneuziti prava.® Jako piiklad zneuZiti prava a tedy jeho zdanlivy vykon,
ktery nepoziva pravni ochrany, lze uvést ucelové zadluzeni ¢i prohlaseni konkurzu
se zamérem ztizit vymahani dluhu vétitelem.

Pojmovym znakem zneuziti prava je tedy vykon prava v rozporu s jeho ucelem
a smyslem. Tim by se ov§em zneuziti prava nelisilo od obchézeni zdkona. TéZ obchazeni
zakona znamend vykon prava, ktery sleduje jiny ucel. Rozdil spoc¢iva v tom, zda je tento
ucel dovoleny ¢i ne. Zneuziti prava totiz sleduje ucel, resp. vysledek zakazany. Lze tedy
shrnout, ze zneuziti prava je kvalifikovanou formou obchazeni zékona. Posuzujeme-li
pak v souladu s § 555 ob¢anského zakoniku prévni jednani podle jeho skutecného obsahu,
dospéjeme k tomu, Ze zneuziti prava je vlastn€¢ protipravni jednani, nebot’ podle
skutecného obsahu nejde o vykon prava. Proto zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany.

Zdanlivy vykon prava, resp. jeho zneuZziti lze v nékterych piipadech povazovat
za tzv. Sikandzni vykon prava. Jedna se o zavaznéjsi (kvalifikovanou) formu zneuziti

prava, kdy je ze strany Skidce vyZadovan dokonce obmysl a zdanlivy vykon prava

8 Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004.

85 Zjevnost je dle diivodové zpravy k ob¢anskému zakoniku (str. 38) pozadavkem procesnim, z néhoz

vyplyva, ze pokud se nepodaii prokazat zneuziti prava (tj. nebude-li u soudu zjevné), pak
se upfednostni zdsada autonomie vile a jednani bude povazovano za opravnéné. Slovo ,,zjevne*
se tak v textu § 8 obcanského zakoniku zda byt nadbytecné, nebot’ je ziejmé, ze soud nemize
konstatovat jiné zneuziti prava, nez to, které bude ,,zjevné®, tj. to, které se mu vyjevi. K tomu viz téz
kriticky napt. PELIKANOVA, I. — PELIKAN, R. (2014). Komentai k § 8. In: SVESTKA, J. —
DVORAK, J. — FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdi. Sv. I (§ 1 az 654). Praha: Wolters
Kluwer, str. 43 ¢ PULKRABEK, Z. (2015). ,,Zjevny* v ob&anském zakoniku. In: Prdvni rozhledy,
¢. 1, str. 1-5.
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je tudiz nastrojem slouzicim vylucné k poskozeni prav jiného bez jakéhokoli vlastniho
uzitku.®® Za takovy piipad 1ze povaZovat napf. podani trestniho oznameni pouze z divodu
osobni nenavisti. Jak prosté zneuziti vykonu prava, tak ptipady Sikany ze strany Skiidce
jsou ovSem povazovany za jedndni protiprdvni a mnoho odliSnosti mezi nimi
nenajdeme.?” Pokud je takovy piipad zneuziti zjevny, pak by nemél pozivat pravni
ochrany, at’ uz je Sikan6zni nebo ne (§ 8 obCanského zakoniku).

To ovSem vyvolava zajimavou otazku ve vztahu k § 2909 obcanského zékoniku,
a totiz, zda je Skiidce povinen nahradit Skodu, kterou zptlisobil s pfimym tmyslem a to
zpuisobem navic umyslné odporujicim dobrym mraviim. Z textu obcanského zakoniku
podle mého nézoru vyplyva, Ze nikoliv. Pfipad zneuziti prava, ktery najdeme v § 2909
obcanského zakoniku, je vymezen tim, ze musi byt jeho hlavnim ucelem poskozeni jiného.
Ze znéni pfedmétného ustanoveni lze tudiz dovodit, Ze poskozeni jiné osoby a zpiisobeni
Ujmy musi byt hlavnim ucelem (obmyslem) Sktidce. V opa¢ném piipad¢ Skiidce nema
povinnost Skodu nahradit (arg. a contrario — jen). To znamend, Ze umyslné zptisobeni
Skody vykonem prava, které navic imysIn¢ porusuje dobré mravy, poziva pravni ochrany
a neni zneuzitim prava. Pouze pokud by skiidce pii vykonu svého prava v rozporu
s dobrymi mravy chtél Gjmu zptsobit jako sviij hlavni cil (obmysl) —tj. jen u Sikanézniho
vykonu prava, by mél povinnost zpiisobenou ujmu nahradit. Takovy zavér je myslim
nutny a logicky spravny.

Pokud tedy Skiidce vykondval své pravo jen zdanlive a zneuzival jej, nebude se na néj
ochrana ustanoveni § 2909 véty za stfednikem obcanského zakoniku vztahovat, nebot’
se de iure o zadny vykon prava nejednd. Ustanoveni § 2909 obcanského zékoniku
stanovi, ze Skidce je poskozenému povinen Skodu nahradit jen tehdy, sledoval-li

vykonem svého préva jako hlavni ucel jeho poSkozeni. Jak bylo ov§em vyse uvedeno, 1ze

8 Viz napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2576/2000. K tomu viz téz
GERLOCH, A. - TRYZNA, J. (2007). Nad vazanosti soudce zdkonem z pohledu nékterych soudnich
rozhodnuti. In: Prdvni rozhledy, ro€. 15, €. 1, str. 23 a nasl.

8 BEZOUSKA, P. (2014). Komentai k § 2909. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, str. 1536.
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takovy vykon prava oznacit za Sikandzni ¢i zdanlivy (pokud by bylo poskozeni druhého
wlucnym ¢i hlavnim ucelem jednani Skidce). To znamend, Ze o vykon prava vlastné
nejde a ze tedy nepoziva pravni ochrany. Pouze tehdy je Skiidce za vzniklou Gjmu
odpovédny.

Lze shrnout, Ze pro naplnéni zakladni skutkové podstaty, jez zaklada odpovédnost
zagjmu zpusobenou porusenim dobrych mrava (§ 2909 obcanského zdkoniku),
je z hlediska zédkona vyzadovan imysl, a to alespon nepiimy. Tento umysl se v piipadé
protipravniho jednéni Skiidce musi vztahovat toliko k samotnému jedndni, jimz jsou
dobré mravy poruSovany. Za piedpokladu iimyslného poruseni dobrych mravu je tedy
Skiidce odpovédny za veskerou zpiisobenou tjmu, a to i kdyz jeji vznik nemohl a nemél
predvidat. Odpovédnost za Gjmu zptsobenou porusenim dobrych mravii je totiz primarné
odpovédnosti objektivni. Co se tyce situaci, kdy Skiidce zplisobi pii poruseni dobrych
mravl 4jmu jinému, avSak k tomuto dojde pti vykonu jeho vlastnich subjektivnich prav,
bude povinen hradit zptisobenou ujmu pouze za predpokladu, Ze tato ijma byla hlavnim
zamySlenym nasledkem jeho jednani (byla jeho obmyslem). Ohledné téchto piipadi,
které 1ze souhrnné¢ oznacit jako tzv. zdanlivy vykon prava, pak bylo uvedeno, ze takovyto
vykon prav nepoziva pravni ochrany. Pro uplnost lze uzavfit, Ze kategorie obchazeni
zakona, zneuZiti prava, Sikandzni vykon prava a jednani v rozporu s dobrymi mravy nelze

zaméhovat.5®

4.2.2. Zavinény zdasah do zakonem chranénych prav - § 2910

Druhou zédkladni skutkovou podstatou deliktni odpovédnosti je zavinény zasah do prav
posSkozeného chranénych zédkonem. Ten se dale d€li na zasah do prav absolutnich
a na zéasah do prav jinych nez absolutnich (slovy zdkona oznacenych jako jina prdva).

Spole¢nym predpokladem obou dil¢ich generalnich skutkovych podstat je to, Ze vyzaduji

8  Ktomu viz blize napt. LAVICKY, P. a kol. (2014). Obcansky zdkonik I. Obecnd (st
(s 1-654). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, str. 87 ¢i GERLOCH, A. — TRYZNA, J. (2007).
Nad vazanosti soudce zakonem z pohledu nékterych soudnich rozhodnuti. In: Prdavni rozhledy,
ro¢. 15, ¢. 1, str. 23 a nésl.
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zavinéni Sktidce ve vztahu k deliktu. V praxi to znamend, ze si Skiidce musi pocinat
alespon nedbale (postaci lehka nedbalost — viz vyse), jinak za delikt a vzniklou Ojmu
neodpovida.

Zavinéni z nedbalosti se presumuje vzdy tam, kde Sktidce zptisobil poskozenému Gjmu
porusenim zakonné povinnosti (§ 2911 obcanského zakoniku) ¢i pokud skiidce zpisobil
ujmu tim, Ze nejednal tak, jak 1ze od osoby primérnych vlastnosti v soukromém styku
divodné ocCekavat (§ 2912 odst. 1 obcanského zakoniku). Stejné¢ tak se domnénka
nedbalosti uplatni tam, kde dé Sklidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost,
nebo pokud se zavaze®® k urdité ¢innosti, k niZ je t&chto zvlastnich znalosti, dovednosti
nebo peclivosti zapotiebi, avSak tyto své zvlastni vlastnosti neuplatni, ¢imz zpisobi ijmu
(§ 2912 odst. 2 obcanského zakoniku). Poskozeny tedy nemusi slozité prokazovat
zavinéni, postaci pouze, kdyz prokaze, Ze doslo k poruseni zdkonné povinnosti (§ 2911)
¢1 Ze nebyl dodrzen pozadovany standard chovani, resp. povinnost péce (§ 2912).

Potom je naopak na Skudci, aby tuto pravni domnénku vyvratil, a to dikazem opaku
&i protiditkazem. Skidce se tedy miize vyvinit (exkulpovat) napiiklad tim, Ze prokaze,
ze Skodu nezavinil, a to ani z nedbalosti, tzn., ze nevédél, ani nemohl védét, ze svym
jednanim muiZe ohrozit nebo porusit prava poskozeného. Standard péce, ktery zaklada
domnénku nedbalosti, je tedy objektivni, zatimco vyvraceni této domnénky je zaloZeno
na subjektivnich pomérech sktidce. ,,Je na Skidci, aby prokazal, Ze neni vibec schopen
jednat s béZnou péci a opatrnosti. Na svoji obranu muze primarné uvést, ze nemohl
za nalezitého a jemu mozného vypéti ville rozpoznat, ze ohrozuje cizi zajmy, Ze jeho
jednani je nedovolené a on nemohl jednat jinak.“*® V kone¢ném diisledku lze myslim

proto fici, Ze zavinéni je v obfanském zakoniku pojato subjektivné.

8 Podle vseho je tak mozno nedbalost presumovat i u poruseni smluvni povinnosti, nebot’ zavazek

k urcité ¢innosti na sebe strana miize dobrovolné prevzit jediné smlouvou. To jen potvrzuje koncepéni
sepjatost smluvni odpoveédnosti se zakladni skutkovou podstatou § 2910 obcanského zakoniku.

% BEZOUSKA, P. (2014). Komentat k § 2912. In: HULMAK, M. a kol.: Obcansky zékonik VI.
Zavazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 1563.
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Jiz jsem uvedl, ze § 2985 obcanského zakoniku pozaduje, aby byla obecna skutkova
podstata deliktu kryta zavinénim. Zavinéni se tedy, nestanovi-li zédkon jinak, musi
vztahovat jak na poruSeni pravni povinnosti, tak na vznik Skodniho nasledku. Na rozdil
od trestniho prava ovSem dle mého nadzoru neni tieba, aby byla zavinénim kryta také
pricinna souvislost. Cilem deliktniho prava je zabranit ijmé, resp. nahradit ijmu, ktera
byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti. Pfi¢inna souvislost je nicméné
otazkou dokazovéani objektivnich a nikoliv subjektivnich okolnosti, jako je tomu
u zavinéni. Kauzalitu nelze zavinit; vztah kauzality tu bud’to je nebo neni. Ani § 2909 ani
§ 2910 obcanského zakoniku nestanovi, ze by cilem bylo zabranit ijmé ,,zpisobem
uvedenym v zdkoné* (srov. § 15 a § 16 trestniho zdkoniku). Proto se myslim zavinéni
na pri¢innou souvislost nemuize vztahovat a tykd se jen poruSeni pravni povinnosti
(nasledku deliktu) a zptsobeni jmy (U¢inku deliktu). Neni-li uvedeno jinak, postaci
zavinéni z lehké nedbalosti.

Ve vztahu k poruseni pravni povinnosti se pak v § 2911 projevuje zasada, Ze neznalost
zakona nikoho neomlouva. Domnénka nedbalosti je tak dle mého ndzoru vlastné legélnim
zakotvenim zéasady ignorantia legis non excusat. Kdo jedna protipravné, ten totiz mohl
a m¢l védét, Ze jedna protipravné. Pouze ve vyjimecnych piipadech lze nedbalost Skidce
ve vztahu k poruSeni pravni povinnosti omluvit, a to napiiklad, pokud z jinych
konkrétnich divodi nemél moznost poznat, Ze jeho jednani je protipravni.

Konstrukce, pfi niz se zavinéni ve vztahu ke vzniklé 0jmé& presumuje na zakladé
prostého poruSeni zékona a naopak je na Skidci, aby prokdzal, Ze ijmu porusenim zakona
nezavinil, je pomérné logicka. Naprosta vétSina pravnich norem obsazenych v pravnich
predpisech (zejm. zédkonech) ¢i ve smlouvé totiz chrani subjektivni prava. Ze samotné
skutecnosti, ze doSlo k poruSeni pravni povinnosti, tak zpravidla vyplyva, Ze tim bude
zasazeno néci subjektivni pravo. Jinymi slovy, ze samotné skute¢nosti, ze Sklidce porusi
pravni normu, vyplyva, Ze tim vznikne ujma. To znamend, Ze Skidce mohl a mél védét
(lehkd nedbalost), Ze svym jednanim muze zpisobit Gjmu na subjektivnim pravu

poskozeného. Ve vztahu ke Skodnimu nasledku si tedy Sktidce poc¢inal nedbale.
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Ne vsechny pravni normy ovSem chrani subjektivni prava. Naopak celd fada norem
subjektivni prava nechrani vlibec ¢i jenom zprostfedkované. Ve vztahu k t¢émto danou
pravni normou nechranénym praviim se lze proto zprostit odpovédnosti, doslo-li k jejich
poruseni v kauzalni souvislosti s porusenim normy, ktera je nechrani. Tyto pfipady budou
patrn¢ méng¢ Casté, nikoliv vSak nepocetné. Tak naptiklad zdkon o ochrané osobnich udaja
(¢. 101/2000 Sb.) chrani piedevsim soukromi a svobodu jednotlivce. Pokud tedy pouze
v disledku poruseni nékteré z povinnosti zpracovatele osobnich tdaji vznikla Gjma
na zdravi ¢i na majetku poskytovatele osobnich udajti, mohl by se ve vztahu k takovému

$kodnimu nasledku $kiidce zprostit odpovédnosti.”!

4.2.2.1. Zavinény zdsah do absolutnich prav - § 2910 véta prva

Jak bylo jiZz uvedeno, stanovi § 2910 ve své prvé vété povinnost nahradit Gjmu,
resp. primarn¢ Skodu zptisobenou zasahem do absolutnich prav. Dle vlastniho textu
zakona:

[§]ktdce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasdhne
tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptisobil.

Dle této generalni klauzule tedy k odpovédnosti postaci (1) poruseni povinnosti
stanovené zakonem k ochran¢ absolutnich prav, (2) Skodni nasledek, (3) pficinna

souvislost mezi nimi (arg. - co tim zpusobil) a (4) zavinéni.

4.2.2.2. Zavinény zdsah do jinych prav - § 2910 véta druha

Zasahem do jinych neZz absolutnich prav vznikd povinnost k ndhradé ujmy
v nasledujicich piipadech.
Povinnost k nahradé vznikne i Skidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného
zavinénym porusenim zadkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.
Vétu druhou § 2910 obcanského zdkoniku je tfeba Cist v kontextu véty prvé.

Z citovaného textu zdkona vyplyva, Ze i zde ke vzniku povinnosti nahradit ijmu postaci

%l Viz téz § 25 zékona €. 101/2000 Sb., o ochrané& osobnich tdajiL.
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(1) poruseni povinnosti stanovené zdkonem, (2) zasah do jiného prava, (3) pficinna
souvislost mezi nimi (arg. co tim zpiisobil dle véty prvé) a (4) zavinéni. Co je zde ale
navic, je kvalifikace poruSeni zakonné povinnosti tim, Ze musi jit o povinnost, ktera byla
stanovena na ochranu tohoto jiného prava.

Jak je patrno i z diivodové zpravy k obcanskému zakoniku (str. 570), sleduje toto pojeti
supravu § 823 némeckého obcanského zdkoniku [...], kdyZ stanovi, Ze povinnost
k ndhrad¢ Skody nevznikd, nesmétuje-li ucel porusené normy k ochrané pied touto
Skodou, kterou poskozeny utrpél.“ Tim se do Ceského prava dostava pravni institut
oznacovany jako tzv. ochranny ucel normy. Ochranny ucel normy je méfitkem
adekvéatnosti Skodniho nasledku.

V dal$im vykladu se jesté¢ k ochrannému ucelu normy vratim a ukézu, zda a jak
se uplatiuje 1 u jinych skutkovych podstat. Prozatim jen uvedu, Ze mam za to,
ze iu § 2910 véty prvé obcanského zdkoniku Ize jako podminku vzniku odpovédnosti
povazovat pouze poruseni povinnosti stanovené na ochranu absolutniho prava. Je totiz
ziejmé, Ze kdo porusenim povinnosti zasdhne do absolutniho prava, ten vlastné porusi
povinnost stanovenou na ochranu takového prava. Pojmové nelze myslet to, Ze by
poruSeni povinnosti, kterd neni stanovena na ochranu absolutniho prava, mohlo
pfedstavovat protipravni zasah do absolutniho prava. Ackoliv zde tedy kritérium
ochranného tcelu neni vyslovné uvedeno, Ize jej dle mého nazoru dovodit i u generalni
klauzule dle § 2910 véty prvé obcanského zakoniku. Divodem jeho zamlceni v § 2910
vete prvé obCanského zdkoniku je myslim predevsim to, ze témét vSechny pravni normy
soukromého prava alespont neptimo chrani absolutni soukroma prava. To Ize dovodit
z § 2900 ob¢anského zakoniku, ktery zjednodusené feCeno vyzaduje, aby si kazdy pocinal
tak, aby nedochazelo k nediivodnym zasahtim do absolutnich prav. Kazda jednotliva
povinnost stanovena zakonem by takto musela byt vykondvéana zptisobem nezasahujicim
do absolutnich prav, coz nepfimo znamend, ze do ochranného ucelu kazdé zakonné
povinnosti spadaji per definitionem absolutni prava. K tomu ale vice a kriticky az pozdé&;ji

v pasazi vénované ochranném ucelu normy (viz kapitolu 4.5 této prace).
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Ve vztahu k pojmu ,,jina prava®, s nimz obCansky zakonik v § 2910 vété druhé operuje,
je rovnéz tfeba pojednat o tom, co se vlastné témito jinymi pravy mysli. Rada autort
jednoduse ztotoziuje tento pojem s pojmem relativnich soukromych prév, tzn., ze pravo
na nahradu Ujmy zpusobené zasahem do relativnich soukromych prav poskozeného
se hradi, jen pokud byla povinnost, kterou skiidce porusil, stanovena na ochranu tohoto
relativniho préva. Nejcastéji se proto v této souvislosti hovoii o Cisté majetkové Gjme,
tedy o relativnim majetkovém pravu, které bylo jednanim $kidce zasazeno.*?

Domnivam se vSak, ze text zakona, ktery vychazi z némeckého ustanoveni § 823 BGB,
nam pii interpretaci dava vétsi prostor. Za jina prava je tak mozno povazovat také
ta prava, kterd nelze vymezit tradicnim rozliSenim na soukromd prava absolutni
a relativni. V prvé fad¢ se tim otevira prostor pro prava a povinnosti z oblasti vetejného
prava (tj. napf. pravo volebni, sdruzovaci, trestni atd.). Zatimco prva véta § 2910
obcanského zakoniku chrani pouze soukromd prava absolutni, druhd véta umoziuje
odskodnit poSkozeného i tam, kde je zasazeno do jeho jinych prav, tj. do prév jinych nez
soukromych ¢i jinych nez absolutnich. Neni tedy nutno omezovat pfedem vycet téchto
prav na relativni soukroma, ¢i dokonce na relativni majetkova prava.

Dusledkem interpretace, kterou zde zastavam, je podle mého nazoru presnéjsi,
spravedlivejsi a adekvatnéjsi uplatiiovani deliktni odpovédnosti. V piipadé, ze Skiudce
porusi jinou nez soukromopravni povinnost stanovenou na ochranu absolutniho prava,
pak se mu Skodni nasledek (obecné€ ujma) pficita pouze tehdy, pokud ochrannym tucéelem
dané normy bylo této Uymé zabranit. Pro zaloZeni odpovédnosti tedy nepostaci hledat
v pravnich ptfedpisech formaln¢ jakoukoliv pravni povinnost, kterd byla porusena, ale jen
tu povinnost, ktera ma chranit poskozeného praveé pred tou Gjmou, kterd mu vznikla.

Tak naptiklad dle § 10 zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen zachovat vzdjemnou anonymitu anonymniho

%2 Viz napt. MELZER, F. (2011). Corpus delicti aneb obrana tupravy deliktniho prava v navrhu

ob¢anského zakoniku. In: Bulettin advokacie, ¢. 3, str. 25. K tomu srov. téz BUSSANI, M. —
PALMER, V. V. (eds.). (2003). Pure Economic Loss in Europe. Cambridge: CUP, 589 str.
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darce a neplodného paru, ¢i anonymniho darce a ditéte narozeného z asistované
reprodukce. Tato povinnost je pfitom stanovena na ochranu distojnosti a soukromi.
Jestlize tedy poskytovatel zdravotnich sluzeb porusi povinnost zachovat anonymitu,
pak proti nému mtize poskozeny uplatiiovat piipadnou Gjmu spojenou s tim, Ze bude
druhou stranou v disledku deanonymizace vyhledan.

Ptiklady ochrannych norem mtizeme najit také v pravu hospodaiské soutéze ¢i v pravu
vefejnych zakazek atd. Vyznamnou skupinu pravidel, které stanovi ochranny ucel,
pak dle mého nazoru obsahuji smlouvy. Vyjdeme-li z predestfené systematiky deliktniho
prava, podle niz jsou smluvni povinnosti jen specialnim pfipadem pravnich povinnosti,
pak je nutno zarovein dovodit, Ze prdvo na nahradu Skody ¢i nemajetkové Gjmy
se u poruseni smluvni povinnosti omezuje na ty ijmy, jimz me¢la dana povinnost slouzit.
I smlouva tedy zakotvuje ,,jind prava“ ve smyslu § 2910 véty druhé obc¢anského zakoniku.

Podobné dle zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi jsou stanoveny
povinnosti, které mj. chrani zdravi jednotlivce. Pokud proto naptiklad spravce koupalisté
nedodrzi hygienické standardy stanovené pro kvalitu vody, bude pln€ odpovidat za Gjmu
na zdravi, zptisobenou takovym porusenim. Povinnosti dodrzovat hygienické limity,
at’ uz pro kvalitu vody, ovzdusi, intenzitu hluku apod. jsou zde sice stanoveny na ochranu
absolutnich prav, avSak nejde o povinnosti soukromopravni. Mam tedy za to, Ze na né
musime nahlizet prismatem § 2910 véty druhé obCanského zdkoniku — tj. jako na zésah
do jinych prav. Z toho mj. vyplyva, ze jakdkoliv jina pfima Gjma, neZ jma na zdravi
(chranény statek), by v disledku poruseni povinnosti hygienickych standardd,
resp. zakona o ochrané vetejného zdravi, nebyla odSkodnitelna. Vznikne-li poSkozenému
z poruSeni této povinnosti jma na majetku, nelze ji nahradit a plati zasada casum sentit
dominus.

Na tomto misté je rovnéz dulezité zdiiraznit zavér, ze i absolutni pravo muize byt
v jiném kontextu — napt. pfi plnéni smlouvy ¢i v kontextu vetejného prava — chranéno
jako pravo jiné (§ 2910 véta druhd obCanského zakoniku). Zasah do absolutniho prava

na té€lesnou integritu zpisobeny porusenim smluvni povinnosti ze smlouvy o péci o zdravi
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je zdsahem do smluvni povinnosti, tedy jiné povinnosti, nez povinnosti stanovené
na ochranu absolutniho prava. To znamena, ze je 1 zdsahem do jiného prava nez prava
absolutniho, které chrani obcansky zdkonik. Takovy zasah se tedy bude nutn€ posuzovat
dle § 2910 véty druhé obcanského zdkoniku, resp. dle § 2913 (k tomu viz dale).
Vyznamné tedy je, jaky je divod vzniku povinnosti Skiidce nezasahovat do prav
poskozeného. Pokud je ditvodem jejich vzniku jiz samo ustanoveni ob¢anského zédkoniku,
které chrani absolutni prava, bude se odpovédnost skiidce posuzovat dle véty prvé § 2910
obcanského zakoniku. Pokud je ale divodem zévazku Skliidce nezasahovat do prav
poskozeného jiné zakonné ustanoveni, jiny zakon ¢i dokonce smlouva, uplatni se véta
druha. Urcujici tedy dle mého nazoru neni faktickd povaha zasaZzeného statku, ale pravni
diavod a ptivod povinnosti do tohoto statku nezasahovat.

RozliSovani ochranného ucelu pravnich norem, jejichz poruSenim doslo ke vzniku
ujmy, je tedy rovnéz uzite¢né z hlediska nezavislosti uplatiiovani soukromého préva
ve vztahu k pravu vefejnému. Zasada, Zze soukromé pravo je uplatiovano nezavisle
na pravu vetfejném, je dnes stanovena hned ve vété druhé § 1 odst. 1 obcanského
zékoniku.” Z hlediska deliktniho prava to znamen4, Ze poruseni vefejnopravni povinnosti
nemuze mit bez dalSiho za nasledek vznik odpovédnosti za ujmu, ktera z toho vznikne.
Vefejné pravo stanovi své vlastni sankce a pouze tam, kde je stanoveno, Ze i povinnost
v oblasti vefejného prava existuje proto, aby chranila poskozeného pted urcitou ujmou,
tam je moZzno tuto Ujmu — dle pravidla § 2910 ob¢anského zakoniku — pticist Skidci.

Cisté teoreticky by bylo mozno i nyni uvaZovat o tom, Ze povinnost k ndhradé
zpusobené Gjmy na jinych pravech je specialni povinnosti ve smyslu § 2895 obcanského
zakoniku, a tedy, Ze se zavinéni nevyzaduje, nestanovi-li to zvlast’ zdkon nebo smlouva.

Text zdkona tu pfitom zavinéni pozaduje opét pouze ve vztahu poruseni zakonné

% K tomu bliZe viz napf. GERLOCH, A. — TRYZNA, J. (2014). Dualismus soukromého a veifejného
prava a novy obcansky zdkonik: k jednoté a diferenciaci prava. In: Prdvnik, €. 9, str. 730-745;
¢i ELIAS, K. (2014). K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava
na uplatiiovani prava vefejného. In: Pravnik, ¢. 11, str. 1007-1033.
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povinnosti a nikoliv ve vztahu k #jme. Podobné jako u povinnosti nahradit skodu
zpusobenou umyslnym poruSenim dobrych mravi bychom tedy i tady méli dovodit, ze se
Sktdci ijma na jiném pravu poskozeného zptisobena nedbalostné zavinénym porusenim
povinnosti stanovené na ochranu takového prava pficita bez ohledu na zavinéni. Takova
interpretace by ovSem myslim byla nespravna, protoze § 2910 obcanského zakoniku
ve své podstaté predstavuje jedinou generalni skutkovou podstatu a rozdil mezi jeho prvni

a druhou vétou spociva jen v povaze chranénych prav (viz podrobnéji dale).

4.3.Zvlastni skutkové podstaty

Z hlediska systematiky vykladu se nyni slusi alesponn stru¢né oziejmit pripady
tzv. zvlastnich skutkovych podstat. Spole€nym znakem zvlastnich skutkovych podstat
je to, Zze samy stanovi povinnost k ndhrad¢ vzniklé ujmy a diivody vzniku této povinnosti.
Tim se lisi od prostych zdkonem stanovenych povinnosti, jejichz poruSeni by bez
existence generdlni klauzule nemohlo byt sankcionovano odpovédnosti za vzniklou jmu.
U zvlastnich skutkovych podstat tedy povinnost nahradit jmu vyplyva ptimo z daného
zakonného ustanoveni. Povinnost nahradit jmu je tedy stanovena zvIast’. Proto se ostatné
bude zpravidla jednat o odpovédnost objektivni — arg. § 2895 ob¢anského zékoniku.

V ur¢itém ohledu jsou ale normy zakotvujici tyto zvlastni skutkové podstaty stejné
jako normy stanovujici kteroukoliv jinou povinnost. I zde je tfeba tyto normy cist
v kontextu obecnych ustanoveni § 2910 obcanského zékoniku, jakoZto ptipady
konkretizace ochranného Ucelu, jehoz poruseni vede ve smyslu § 2910 obcanského
zékoniku ke vzniku povinnosti nahradit ymu. Vychazim zde z teoretické koncepce
predpokladii odpovédnosti a zjejich systematiky, jak jsem ji analyzoval a popsal
v kapitole 4.1 této prace. Tam jsem sice uvedl, Ze § 2909 obcanského zédkoniku (tmyslné
poruseni dobrych mravii) také predstavuje piipad zvlast stanovené povinnosti nahradit
Skodu, ktera se tudiz posuzuje bez ohledu na zavinéni. To by znamenalo, Ze o ni mam
systematicky pojednat zde. Plisobnost normy § 2909 obcanského zakoniku sahd ovsem

1tam, kam § 2910 obcanského zakoniku nedosdhne. Dobré mravy nejsou zachyceny
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v pravnich norméch. Pravni normy se na n¢ pouze odkazuji. Proto povazuji povinnost
nahradit Skodu zptisobenou porusenim dobrych mravu za skutkovou podstatu zékladni.

Odlisn¢ se ale divam na povinnost nahradit $kodu zptsobenou porusenim smluvni
povinnosti. Ustanoveni § 2910 ob¢anského zakoniku obsahuje generalni vymér ochranné
normy. V kone¢ném dusledku je ale i smluvni zavazek konkretizaci obecné zakonem
stanovené a vynutitelné pravni povinnosti dodrzovat smluvni ujedndni (pacta sunt
servanda), a predstavuje tak zvlastni druh ochranné normy. Nelze totiz naptiklad fici,
ze by ucelem vSech smluv bylo chranit jen ekonomické zajmy smluvnich stran, tfebaze
tomu tak nejcastéji bude. Zakladni ochranny ucel smluv je stanoven v § 1722 obcanského
zakoniku, podle néhoz mize byt predmétem zdvazku jediné plnéni majetkové povahy,
tzn. hospodarsky ocenitelné plnéni, a toto plnéni musi odpovidat zajmu véfitele
(zde poSkozeného). Smlouva tedy chrani primarné majetkova prava a zabranuje
tak majetkové uymé. Zijem véfitele se ovSem mulze dale konkretizovat, a to nejen
zakonem (ochranny ucel jednotlivych zékonnych ustanoveni — napt. u smlouvy o péci
o zdravi to bude télesna integrita), ale také smlouvou (ochranny ti¢el smlouvy). Jakmile
si proto strany smlouvou upravi vzajemna prava a povinnosti, zaroven tim vzdy jednak
chrani svd majetkovd prava, jejichz ochrana vyplyva ze subsidiarné pouZitelného
ustanoveni § 1722 obcanského zakoniku, a jednak dalsi prava, kterd ve smlouvé vymezi
¢1 k jejichz ochrané bude sjednana povinnost zjevné slouzit.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze samostatné stanoveni zvlastni skutkové
podstaty § 2913 obcanského zdkoniku postradd sviij vyznam, nebot’ jde vlastné jen
o aplikact § 2910 véty druhé obanského zdkoniku. Smlouva pfedstavuje ochrannou
normu pro piipad poruseni smluvni povinnosti. BezouSka v této souvislosti hovoii
o tzv. ochranném ucéelu smlouvy.”* Vyznam § 2913 ob&anského zakoniku je ale dle mého

nazoru jesté jiny. Je v ném totiz zvlast stanovena povinnost k ndhradé¢ Ujmy, z ¢ehoz

% BEZOUSKA, P. (2015). Ochranny t¢el smlouvy jako prostfedek omezeni pii¢inné souvislosti, aneb

je stale dulezita ptedvidatelnost? In: Pravni rozhledy, €. 22, str. 763.
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vyplyva, Ze k odpovédnosti neni potieba zavinéni. Pouze na zékladé § 2910 obcanského

zékoniku bychom k takovému zavéru nikdy nemohli dojit.

4.3.1. Zdasah do prav ze smlouvy - § 2913 (mala generdlni klauzule)

Odpovédnost za Ujmu zpisobenou porusenim smlouvy lze tedy systematicky
a koncepcné povazovat za zvlastni skutkovou podstatu ve vztahu k zakladni skutkové
podstaté¢ § 2910 obcanského zdkoniku. Vzhledem k Cetnosti a vyznamnosti smluvnich
zavazki vSak byva a patrné i1 nadadle bude fazena mezi skutkové podstaty zakladni.
Domnivam se proto, ze 1ze § 2913 obcanského zékoniku oznacovat jako malou generalni
klauzuli — zvlastni ve vztahu k § 2910 obcanského zakoniku a generdlni (obecnou)
ve vztahu ke kazdé konkrétni smlouvé. Z hlediska aktudlni koncepce predpoklada
odpovédnosti v obcanském zdkoniku médm ovSem za to, Ze odpovédnost by méla byt,
podobné jako v némeckém pravu, pojimana jednotné. Takové uvazovani ostatné¢ myslim
stoji v pozadi pozitivistického pfistupu k pravu. Smlouva je zavazna, protoze jsou v ni
zavazky stran pozitivné stanoveny. Zakon ma stejny charakter. Neni mezi nimi tedy
v tomto ohledu rozdil. Naproti tomu prismatem piirozenopravni teorie bychom fekli, ze
zékon je zavazny z pfirozenosti a ne protoze je stanoven, zatimco smlouva zdvazky
dodate¢né stanovi. Ceské pravo je oviem zavazné jakozto pravo pozitivni, proto neni
ditvodu trvat na teoretickém rozliSovani smluvni a mimosmluvni odpovédnosti.

Objevuji se sice nazory, ze rozdil mezi smluvni a zdkonnou odpovédnosti za Skodu
spociva v cili, kterého ma byt napravou dosaZeno. Zatimco zdkonna odpoveédnost idajné
sméfuje k tomu, aby poSkozeného uvedla do stavu, jako by k deliktu nedoslo, u smluvni
odpovédnosti je cilem uvést poskozeného do stavu, jako by smlouva byla fadné splnéna.”
Takovy rozdil ovSem v obcanském zakoniku nenajdeme. Prostfedkem napravy je
u smluvni 1 zdkonné odpovédnosti ndhrada Skody. Ta se dle § 2951 odst. 1 ob¢anského

zakoniku u smluvni i zdkonné odpovédnosti nahrazuje uvedenim do ptedesiého stavu,

% BEZOUSKA, P. (2015). Ochranny ti¢el smlouvy jako prostfedek omezeni pii¢inné souvislosti, aneb

je stale dulezita ptedvidatelnost? In: Pravni rozhledy, €. 22, str. 763.
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tj. jako by k deliktu nedoslo. Neni pfitom rozhodné, zda jde o delikt smluvni ¢i zakonny.
Systematicky a teoreticky je tedy dle mého ndzoru tfeba povinnost k ndhrad¢ ijmy vnimat
jednotné, a to tfebaze zde najdeme diilezité odchylky — mj. to, Ze u poruSeni smluvni
povinnosti nehledime na rozdil od OZ 1964 na zavinéni.

Dle § 2913 odst. 1, ktery smluvni odpovédnost zakotvuje, plati, ze

[p]orusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané
nebo i 0sobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

Jiz bylo fec¢eno, ze u zvlast’ stanovenych ptipadi povinnosti nahradit vzniklou ujmu
se obecné nevyzaduje zavinéni (§ 2895 obcanského zakoniku). Pfi poruSeni smluvni
povinnosti vznika tudiZ povinnost k ndhradé¢ Gjmy bez ohledu na zavinéni. Samo
ustanoveni § 2913 odst. 1 obéanského zakoniku totiz pravidlo § 2895 vyslovné nevyvraci,
a to ackoliv by tomu tak byt mohlo, nebot’ sam § 2913 je vici § 2895 obcanského
zédkoniku specidlni.”® Tim ov§em neni vylougeno, Ze si strany pozadavek zavinéni sjednaji
pfimo ve smlouvé. Domnivam se totiz, Ze otazka piredpokladi odpovédnosti, tj. 1 otazka
zavinéni je zpisobila byt pfedmétem dohody stran a netvoii soucast vefejného potradku.
Vsouladu s § 1 odst. 2 obCanského zakoniku lze tedy podminky odpovédnosti,
samoziejmé pi1 zachovani specidlnich kogentnich ustanoveni, sjednat odliSné
od zakona.”’

Ptredpoklady pro vznik povinnosti nahradit ijmu zpisobenou porusenim smluvni
povinnosti jsou tedy (1) poruSeni povinnosti, tentokrat povinnosti, kterou na sebe ncktera
ze stran dobrovoln¢ pfevzala uzavienim smlouvy, (2) 4jma na pravech poskozeného a (3)
pri¢inna souvislost mezi nimi. I u smluvni odpovédnosti bude, jakozto u zvlastniho
pfipadu § 2910 véty druhé obcanského zakoniku nezbytné zkoumat ochranny ucel

porusené povinnosti.

% Viz téz vyse kritickou argumentaci Petra Cecha k tomuto ustanoveni.

9 Smlouva m4 opét piednost vici malé generalni klauzuli § 2913 odst. 1 ob&anského zakoniku. V celé

fad¢ piipadl by se ovsem takové ujednadni mohlo povazovat za poruSeni § 2898 obcanského zakoniku,
které za urcitych okolnosti zakazuje zuzit ¢i vyloucit povinnost k ndhradé skody. Viz téZ mou
argumentaci na zaveér kapitoly 4.1.2.
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Jelikoz je smlouva relativnim zévazkem, tj. prdvnim pomérem mezi omezenym
okruhem osob — smluvnich stran, nabizi se otazka, zda mohou z poruSeni smluvni
povinnosti vzniknout prava tfeti osob¢. Zakon vyslovné tika, ze tfeti osobé bude ujma
nahrazena jen tehdy, pokud bude ze smlouvy zjevné, Ze dand povinnost ma branit také
Skodlivym nasledkiim ve sféfe tietich osob. Podobn¢ jako v ptipadé § 2910 véty druhé
tedy i1 zde zéalezi na ochranném ucelu smluvni normy. Slovy zdkona je totiz dle mého
nazoru opét zachycen pozadavek ochranného ucelu, nebot’ ndhrada Skody je vazana
na podminku, ze jma bude zplisobena porusenim smluvni povinnosti osobg¢, ,,jejimuz
zajmu melo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit™.

To, ze sklidce zplsobi Skodu pii plnéni smluvni povinnosti, samoziejmé neznamena,
ze by mél vyhodnéjsi rezim nez jakykoliv jiny delikvent. Specialita smluvni odpovédnosti
nespociva v tom, ze by vylucovala odpovédnost zdkonnou. Stejné jako se § 2910 véta
prva obcanského zakoniku miize subsidiarné uplatnit vedle odpovédnosti za zéasah
do ,,jiného nez absolutniho prava“ poskozeného, tak se obecna zakonnd odpovédnost
¢1 odpovédnost za poruseni dobrych mravli muize subsidiarné uplatnit vedle odpovédnosti
za poruseni smluvni povinnosti. I pfi plnéni smlouvy totiz mize dojit k prekroceni celé
fady dalSich zdkonnych povinnosti, které mohou vést k povinnosti nahradit vzniklou

ujmu.

4.3.2. Dalsi skutkové podstaty

Jako mald generdlni klauzule byvd oznaCovana téZ zvlastni povinnost k nahradé
nemajetkové ajmy dle § 2971 obCanského zakoniku. Ta stanovi moznost posSkozeného
¢1 kazdého, kdo zplsobenou Gjmu pocituje divodné jako osobni nestésti, pozadovat
nahradu nemajetkové jmy tam, kde to odlvodnuji zvlaStni okolnosti, za nichz sklidce

Gjmu zptsobil.”® Nestanovi se zde tedy piesné pravidlo chovani, ale obecnd klauzule,

% Zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dileZitou pravni povinnost, anebo zplsobil-li Gjmu tmyslné

z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenihodné.
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na jejimz zéklad¢ lze ptiznat nemajetkovou jmu v principu ve vSech piipadech — proto
malé generalni klauzule. BliZe se této skutkové podstaté budu vénovat v kapitole 6.

Z dal$ich zvlastnich piipadu, u nichz je stanovena povinnost nahradit vzniklou ujmu,
je tieba zdlraznit jest¢ komplexni tpravu predsmluvni odpovédnosti (§ 1728 az § 1730
obc¢anského zakoniku). Uprava piedsmluvni odpovédnosti v obéanském zakoniku
zahrnuje predevSim stanoveni podminek vzniku povinnosti k ndhradé Skody
(tedy vymezeni tzv. skutkovych podstat vzniku predsmluvni odpovédnosti) a stanoveni
rozsahu nahrazované Skody. V ramci ptredsmluvni odpovédnosti je dale upravena
informacni povinnost mezi stranami, povinnosti stran souvisejici s ochranou informaci,
které si strany pfi jednani o uzavieni smlouvy poskytly, jakoz i disledky poruseni téchto
povinnosti.

Predmétem této rigorézni prace nicméné neni komplexné popsat platnou pravni
upravu odpovédnosti za Ujmu, proto jiz jen struéné shrnu, Ze dal$i zvlast’ stanovené
pripady povinnosti k ndhradé ujmy tvofi dosti nesourodou skupinu pitipadi. Vzdy je ale
tteba Cist tyto skutkové podstaty v ndvaznosti na skutkové podstaty zdkladni. Typové lze
tyto zvlast' stanovené ptipady oznacit za skupinu piipadli spadajicich do pododdilu 2
(§ 2920 az § 2950), samostatné zvlastni skutkové podstaty (napt. § 261, § 2543 aj.)
¢1 skutkové podstaty dle jinych pravnich ptedpist. I na né se totiZ pravidla dle obcanského

zékoniku subsidiarn¢ vztahuji.

4.4.Pro¢ neni § 2900 zakladni skutkovou podstatou

V koncepci odpovédnosti pied piijetim obcanského zakoniku se povinnost k nahradé
ujmy v ob¢anském pravu zakléddala na dosti obecné formulaci tzv. prevencni povinnosti
(§ 415 OZ 1964). Prevencni povinnost je dnes upravena v § 2900 obcanského zakoniku.
V soucasné koncepci, ktera se hlasi k ueni o ochranném tucelu, ovSem neni mozno
pfijmout argumentaci, podle niZ by bylo mozno pficitat Skidci Skodni nasledek
zpusobeny pouze porusenim tak neurcité pravni povinnosti, jako je obecna povinnost

prevence. Bez konkretizace v néjaké dalsi povinnosti, ktera jasné stanovi, jak se ma osoba
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chovat, nelze fici, Ze by si n€kdo pocinal tak, ze porusuje prevencni povinnost. Prevencni
povinnost ma totiz vyznam jen v kontextu konkrétni situace, tedy v kontextu jiné zvlastni
povinnosti. Teprve pii plnéni této zvlastni povinnosti si je kazdy povinen pocinat tak,
aby nedochazelo k nediivodné uymé na zdravi, zZivoté, svobod¢ a vlastnictvi druhého.
Hypotézou § 2900 obcanského zakoniku je existence jiné konkrétni povinnosti, a tudiz
neni mozné zalozit odpovédnost sktidce jen na tom, ze vznikla Gjma.

Podle koncepce odpovédnosti zalozené na 0jme (§ 415 OZ 1964) vznika povinnost
k ndhrad¢ Gjmy primarné¢ proto, Ze se povazuje za nespravedlivé, aby Sktdce
poskozenému zpusobil ujmu. Jinymi slovy, vznikne-li ijma, vznikne povinnost k jeji
nahrad€. Podstata této argumentace spocivd v tom, Ze jakékoliv zpisobeni Ujmy
je povazovano za protipravni, a to z divodu, Ze tim vzdy nutné dochézi k poruseni
prevencni povinnosti. V kontextu nové koncepce odpovédnosti je takovd argumentace
chybnd a kruhova. Na zaklad€ samotného § 2900 ve spojeni s § 2910 tudiz podle mého
nazoru nelze zalozit odpovédnost za vzniklou Gjmu.

Smysl a vyznam § 2900 obcanského zdkoniku je proto spiSe interpretacni,
nebot’ stanovi, jaké zajmy jsou obecné¢ pii plnéni soukromopravnich povinnosti
chranény.”” Toto ustanoveni ndm tak vyznamné poméha pii zjistovani ochranného uéelu
norem, které byly poruSeny. Ustanoveni § 2900 tak myslim vlastné nezakotvuje
prevenéni povinnost, ale definuje chranéné zajmy. Pokud bychom prevenéni povinnost
chtéli n€kde v platném obcanském pravu najit, pak bychom méli dle mého ndzoru obratit
svou pozornost spiSe k jednotlivym konkrétnim povinnostem dle § 2901 a § 2902
obcanského zakoniku — tj. k povinnosti zakroCovaci a oznamovaci. To jsou ale jen
zvlastni pravni povinnosti, nikoliv povinnosti k ndhrad¢ ujmy, proto se nemuize jednat

o zékladni skutkovou podstatu zaloZenou na zavinéni, ani o zvlasStni skutkovou podstatu

% Shodné viz napt. PIPKOVA, P. (2014). Rozsah odpovédnosti za $kodu zpiisobenou porusenim

soutéznich pravidel EU. Praha: Univerzita Karlova v Praze, str. 101 a nasl. a literatura tam uvedena.
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zalozenou bez ohledu na zavinéni. Vzdy budou navazany na § 2910 obcanského

zakoniku.

4.5.0chranny ucel normy

Dosud jsem analyzoval pozitivné-pravni predpoklady odpovédnosti za poruseni pravni
povinnosti, které mohou zalozit povinnost Skiidce nahradit nemajetkovou 1 majetkovou
ujmu z toho vzniklou. Obcansky zakonik jasné¢ vymezuje odpovédnost za ujmu jako
odpovédnost za zavinéni. Ta se projevuje v generalni skutkové podstaté¢ § 2910 —
zavinény zasah do zakonem stanovenych prav poskozeného. Povinnost k ndhrad¢ vzniklé
Skody ovSem vznikd i vcelé¢ tadé¢ zvlast stanovenych piipadd, kde se k zavinéni
nepiihlizi. V praxi nejvyznamnéjSim zvlastnim ptipadem je povinnost nahradit Gjmu
zpuisobenou porusenim smluvni povinnosti (§ 2913), tedy zésah do zakonem
pfedvidanych a prdvnim jednanim smluvnich stran pfevzatych a individualizovanych
prav.

Generalni skutkovou podstatu Ize z hlediska podminek vzniku odpovédnosti zobecnit
nasledovné. Zakladni podminkou vzniku odpovédnosti za Ujmu je dle platného préva
vzdy

(1) poruseni povinnosti,

(2) vznik ujmy,

(3) pricinna souvislost mezi nimi a

(4) zavineni.

To neznamena, Ze by zakon ¢i dohoda stran ve zvlastnich ptipadech nemohla stanovit
podminky odlisSné. Muselo by tak ale byt stanoveno u pfislusné pravni normy, jejiz
poruseni by bylo pfi¢inou vzniku Gjmy. Na zéklad¢ predchazejici analyzy lze ovSem
dovodit jesté dalsi znak, a to, ze

(5) povinnost, ktera byla porusena, byla stanovena za ucelem ochrany poskozeného

pred ujmou, ktera mu vznikla.
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Jinymi slovy, musi byt porusen ochranny ucel normy, ktera povinnost zaklada. Nyni
se proto kratce zamétfim na tento institut. Ochranny ucel normy (Schutzzweck der Norm,
statutory purpose) je vlastné divod, pro¢ byla urdita pravni norma piijata. Rikd nam,
ochrana jakych z4jmt byla diivodem pfijeti uréité normy. Dle ¢eského Ustavniho soudu
»[t]eorie ochranného ucelu je zalozena na tom, ze dluznik neodpovida za vSechny
nasledky poruSeni smlouvy, [¢i zadkona], nybrz jen za poruSeni téch zajmi, jejichz
ochrana byla ucelem piislusné [smluvni ¢i zdkonné normy]|, ptficemz ohledné ochranné¢ho
ucelu neni rozhodné vyslovné vyjadienti [ ...], nybrz to, zda tyto zajmy lezi vécné ve sméru

a v ramci smlouvou pievzatych povinnosti.!%

101 3 obecné nauky o ochranném tcelu

Nejen z této judikatury, ale i z pravni teorie
normy!'%? tedy vyplyva, Ze pravni norma je zpiisobila vyvolat zamyslené u¢inky pouze
tam, kam sahd jeji plisobnost. Jestlize méd proto Skiidce odpovidat za ujmu vzniklou
poruSenim urcité normy, pak musi takova ujma spadat pod ochrannou pisobnost dané
normy. Ochranny ucel ndm tedy mj. tikd, jaka je ochranna pisobnost normy — tj. které
skute¢nosti mohou vést ke vzniku odpovédnosti Skiidce. Ochrannd piisobnost normy pak
urcuje zejména

(1) osobni,

(2) vécné a

(3) modalni (funkciondlni)

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, odst. 26.
101 GERLOCH, A. (2013). Teorie prdava. 6. vyddni. Plzeii/Praha: Ales Cenék, kap. 2.7.

122 U néas dosud prakticky jen PIPKOVA, P. (2013). Ochranny t¢el normy a jeho vyznam pro vymezeni
rozsahu odpovédnosti za $kodu (k § 2910 NOZ). In: Prdvnik. &. 9, str. 869 a nasl. a PIPKOVA, P.
(2014). Rozsah odpovednosti za Skodu zpusobenou porusenim soutéznich pravidel EU. Praha:
Univerzita Karlova v Praze. Stru¢n¢ viz ale téZ komentare k § 2910 véte druhé obcanského zakoniku.
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predpoklady vzniku odpovédnosti za poruseni dané normy.!*® Z ochranného uéelu
tedy dovozujeme, koho méla porusSena pravni norma chranit (osobni ptisobnost), jakym
Skodnim nasledkim méla tato norma zabranit (vécna piisobnost) a jakym zptisobem
k t€émto nasledkiim nemélo dojit, tj. jak se nemél Skiidce chovat (modalni piisobnost).
Pokud by pak vznikla Skoda nebyla kryta ochrannym tucelem porusené pravni normy,
odpovédnost nevznika. Ochranny el normy je tedy dilezitym ndstrojem omezeni
rozsahu odpovédnosti, a jako takovy je méfitkem adekvatnosti.'%*

Uceni o ochranném tcelu normy byva historicky spojovéano s anglickou kauzou Gorris
v. Scott (1874).1%° V tomto sporu $lo o ochranny uéel zdkona o nakazlivych chorobéch.
Zalobce si zalovanym nechal na zakladé smlouvy piepravit lodi Zalovaného ovce.
Pti piepravé lodi byly ovSem ovce smeteny pies palubu a zalobce tak utrpél ztratu.
Zalobce argumentoval tim, e kdyby Zalovany neporusil zakon o nakazlivych chorobéch,
ktery mu ptikazoval ovce pfi ptepravé piivazat, ke skodé€ by nedoslo. Soud ovSem zalobu
zamitl, a to s tim, Ze ochrannym tGc¢elem povinnosti pfivazovat pti vodni piepravé domaci
zvitata je zabranit $ifeni nakazlivych chorob. Cilem povinnosti pfivazovat ovce tedy neni,
aby je vitr ¢i viny nesmetly z paluby, ale to, aby nepfichazely vzajemné do kontaktu
a nenakazily se tak. Ve vztahu k poruseni povinnosti tudiZ mize vzniknout zalobci Skoda
jen tim, Ze se ovce nakazi nakaZzlivou chorobou.

Dutivod aplikace ochranného ucelu pii posuzovani adekvatnosti Skodniho nasledku
je pomérn¢ jednoduchy. Pravni normu nelze aplikovat v rozporu s jejim ti¢elem. Nebylo-
li tedy ucelem (ochrannym ucelem) pravni normy chréanit poskozené¢ho prave pred tim
druhem Gjmy, kterd mu vznikla, a to tim zpisobem, jakym mu vznikla, nelze sekundarni

povinnostni normu aplikovat. Povinnost k ndhradé $kodniho nasledku v takovém ptipadé

13 PIPKOVA, P. (2014). Rozsah odpovédnosti za skodu zpiisobenou porusenim soutéznich pravidel EU.

Praha: Univerzita Karlova v Praze, str. 99-105.
104 Podrobngji k ochrannému téelu viz PIPKOVA, P. (2013). Ochranny ti¢el normy a jeho vyznam pro

vymezeni rozsahu odpovédnosti za Skodu (k § 2910 NOZ). In: Pravnik. €. 9, str. 869 a nasl.
105 Gorris v. Scott, [1874] 9. L. R. (Exch.) 125.

74



nevznikne, nebot’ vlastn¢€ viibec nejsou naplnény podminky uplatnéni pfislusné ochranné
normy. Slovy teorie struktury pravnich norem nenastane pozadovana hypotéza.

Dalsi diivod mlizeme spatfovat pfedevsim u norem, které zakladaji povinnost nahradit
nékomu Gjmu na jeho Cist€¢ majetkovych zajmech vyplyvajicich z hospodarskych vztaha
se tietimi osobami, €i z jinych relativnich prav. Relativni prava, ktera existuji jen mezi
stranami pravniho poméru, totizZ nejsou pro tfeti osoby rozpoznatelna. Tietim osobam
tu nemiize byt jasné, jaka relativni pradva mohou svym jedndnim ohrozit ¢i porusit, a tedy
ani nemohou veédét, jak se chovat, aby takovym ztratdm zabranily. Zjednodusené feceno,
pravni povinnost Ize porusit jen tam, kde Skidce vi nebo by alesponn mé¢l védét, jaka
je jeho pravni povinnost, tj. jak konkrétné si ma pocinat. Jestlize tedy lze z nckteré
ochranné zakonné normy (Sktidce se s ni mize seznamit v zakon¢) nebo smluvni normy
(Skiidce se s ni seznami pfi uzavirdni smlouvy) dostateéné ur€ité stanovit, koho tato
norma chrani (osobni ptisobnost), jaké pravni zdjmy chrani (vécnd plisobnost) a pred
jakym jednanim (modalni ptisobnost), pak lze za poruSeni ochranného ucelu normy
ptivést skliidce k odpovédnosti. V opaéném ptipadé by nedavalo dobry smysl, aby se
riziko Skodniho nasledku odvijelo od toho, do jakych pravnich pomért poskozeny
vstoupil.'® Skiidce tedy odpovidd za delikt jen tam, kde je jeho jednani v rozporu
s ochrannym ucelem normy.

U absolutnich prav je to stejné — 1 zde musi byt dostatecné ziejmy ochranny ucel
porusené normy a tento Ucel se musi vztahovat na skodni nésledek, tj. ijmu, kterd byla
porusenim dané normy zpusobena. Diky obecnému ustanoveni § 2900 obcanského
zékoniku je mozno tvrdit, ze pti poruseni jednotlivych zakonem stanovenych konkrétnich
pravnich povinnosti si ma kazdy pocinat tak, aby nedochazelo k nedGivodné jmé
na Zivoté, zdravi, svobod¢ a vlastnictvi, tzn., Ze do ochranného ucelu vSech pravnich
povinnosti patii vySe uvedené zdjmy. To by znamenalo, Ze ochranny ucel u Skodnich

nasledkli na absolutnich pravech nemusime zjistovat. Opak je ale pravdou. Za prvé

106V této souvislosti hovoiime o tzv. Cisté ekonomické Gjmé (pure economic loss).
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uz samotna uvaha nad aplikaci § 2900 ve spojeni s § 2910 vétou prvou obcanského
zékoniku je postupem, pfi némz zkoumdme ochranny ucel norem. Za druhé, ve vztahu
ke konkrétni zdkonné povinnosti, jejimz porusenim k ijmé na absolutnim pravu doslo,
nemusi byt § 2900 ob¢anského zakoniku plné aplikovatelny. Jeho pouzitelnost je totiz
podminéna tim, ze to vyzaduji okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota.
Jestlize by tato podminka splnéna nebyla, museli bychom zkoumat pouze ochranny ucel
konkrétni (zvlastni) pravni normy, kterd byla porusena. Nevystacili bychom si tedy
s modalni ochrannou ptisobnosti vyplyvajici z § 2900 obcanského zakoniku. Kone¢né
za tfeti je tady celd tfada specialnich pravnich norem stanovicich povinnosti v oblasti
soukromého prava, jejichz ochranny ucel je jasné jiny, nez ucel § 2900 véty prvé
obcanského zékoniku. Takovym piikladem mulize byt zdkon o vefejnych zakazkach,
zakon o ochran¢ hospodarské soutéze, zakon o mezinarodnim pravu soukromém atd.
Nelze tak naptiklad fici, ze by porusenim normy zdkona o vetejnych zakazkach, byt’ jde

o ptedpis soukromopravni,'?’

vzniklo poSkozenému pravo na ndhradu Gjmy na zdravi
¢1 dokonce nemajetkové Gjmy tim zpusobené.

Dosud jsem zamérn¢ pomijel otazku, zda vSechny povinnosti v oblasti soukromého
prava chrani absolutni soukromé prava. Na piikladu zédkona o vefejnych zakéazkach,
zakona o ochrané osobnich uidajl ¢i na prikladu zakona o ochrané vetejného zdravi jsem

Jiz ukazal, Ze u jinych neZ obcanskopravnich (civilnich) povinnosti tomu tak neni.

U zvlastnich soukromopravnich ptedpisii ¢i u vefejnopravnich predpisii tedy musime

107 Pravidla a principy, které se jinak pln& uplatni v klasickém soukromém préavu, jsou v oblasti prava

vetejnych zakazek zna¢n¢ modifikovany, nebot’ zakon o vefejnych zakazkach (zak. ¢. 137/2006 Sb.)
ve svém dusledku pfedstavuje sadu kogentnich soukromopravnich norem — cit dle BRODEC, J. —
JANECEK, V. (2014). Podstatnd zména smlouvy jakozto privativni novace. In: Jurisprudence, ¢. 5,
str. 7. Viz téz BRODEC, J. — JANECEK, V. (2015). How does the Substantial Modification of
a Public Contract Affect its Legal Regime? In: Public Procurement Law Review, ro€. 24, €. 3, str. 95-
96; nebo napt. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 6. 2007, &. j. R047,
050/2007/02-11371/310-Hr. Shodné¢ BOVIS, C. H. (2012). Public Procurement in the EU:
Jurisprudence and Conceptual Directions. In: Common Market Law Review, ro€. 49, €. 1, str. 283.
Srov. BERAN, K. (2009). Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni? In: Pravni rozhledy, roc. 17,
¢. 19, str. 685 a nasl.
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rekonstruovat konkrétni ochranny ucel normy, pficemz nelze predpokladat,
ze implicitnim ochrannym tucelem téchto predpist je ochrana absolutnich soukromych
prav. V takovém piipad¢ postupujeme podle véty druhé § 2910 obcanského zakoniku.
Ve vztahu k obcanskopravnim (civilnim) piedpisim jsem vSak tuto otazku prozatim
nechaval otevienou. Nyni se pokusim argumentovat, Zze povinnosti stanovené na ochranu
absolutnich prav ve smyslu § 2910 véty prvé obcanského zakoniku najdeme
jen v civilnim pravu.
Mam za to, ze jen civilni (nikoliv vSechny soukromopravni) piedpisy, v Cele
s obcanskym zékonikem, stanovi, jakéa absolutni prava jsou vlastné dle § 2910 véty prvé
obcanského zakoniku chranéna a jaky je zplsob jejich ochrany. Dle obanského zakoniku
1ze rozlisit absolutni prava (A) majetkova a (B) nemajetkova. Majetkova prava absolutni
jsou prava (A1) vécna a prava (A2) dédicka. Vécna prava lze déle délit na (Al.1) drzbu,
(A1.2) vlastnictvi, (A1.3) spoluvlastnictvi, (A1.4) vécna prava k cizim vécem, a to
(A1.4.1) pravo stavby, (A1.4.2) bfemena, (A1.4.3) zastavni pravo, (Al.4.4) zadrzovaci
pravo a (A1.4.5) sprava ciziho majetku. Nemajetkova absolutni prava (B) jsou pak
vsouladu s § 2956 obcanského zakoniku pfirozena prava chranéna prvni Casti
obcanského zdkoniku, tj. Zivot, zdravi, osobnost, distojnost, vdznost, Cest, soukromi
a projevy osobni povahy. Tento vycet je oviem demonstrativni.!%
Absolutni prava chranéna § 2910 vétou prvou obcanského zakoniku:
A) Absolutni prava majetkova
Al) Vécna prava

Al.1) Drzba

Al.2) Vlastnictvi

Al.3) Spoluvlastnictvi

Al.4) Veécna prava k cizim vécem

108 Shodné s odkazem na § 81 odst. 2 ob&anského zikoniku VOJTEK, P. (2014). Nahrada pfi Gjmé
na piirozenych pravech ¢lovéka. In: SVESTKA, J. — DVORAK, J. — FIALA, J. a kol.: Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek VI., Praha: Wolters Kluwer, str. 1100.
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Al.4.1) Pravo stavby
Al.4.2) Bremena
Al.4.3) Zastavni pravo
Al.4.4) Zadrzovaci pravo
Al.4.5) Sprava ciziho majetku
A2) Dédicka prava
B) Absolutni prava nemajetkova
Prava chranéna prvni casti obcanského zakoniku jako jsou napt.:
BI1) Zivot
B2) Zdravi
B3) Osobnost
B4) Diistojnost
B5) Vaznost
B6) Cest
B7) Soukromi
B8) Projevy osobni povahy
To jsou tedy absolutni prava chranéna obcanskym zdkonikem a v ndvaznosti na néj
1 dal$imi civilnimi ptedpisy. Tato absolutni prava reprezentuji pravni statky hodné
nejvyssi ochrany, a proto je musi respektovat kazdy. Dle § 9 odst. 2 obCanského zakoniku
plati, Ze se ochrana téchto prav subsidiarné uplatni i v jinych ptedpisech, které upravuji
otazky civilniho prava. Dale ovSem dle mého ndzoru na zékladé pozitivniho prava jit
argumentacné nelze. Vznik Gjmy na statku (mysleno fakticky identickém statku), ktery
je chranén absolutnim pravem dle obcanského zakoniku, tedy nemusi byt vzdy zasahem
do absolutniho prava ve smyslu § 2910 véty prvé obCanského zdkoniku. To znamena,
ze bude-li zasazeno pravo vyplyvajici z jiného ptedpisu, pak nelze aplikovat vétu prvou
§ 2910 obcanského zakoniku, nybrz jen vétu druhou, a to i tehdy, pokud by se toto pravo
a jemu odpovidajici povinnost vztahovalo na tentyz materidlni ¢i imaterialni statek, ktery

chrani absolutni prava dle ob&anského zékoniku.
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Vyse uvedeny zavér pouze potvrzuje, Ze se ochranny ucel uplatni obecné pii kazdém
posuzovani piedpokladii deliktni odpovédnosti. Z hlediska pravni teorie je ostatné mozné
dovodit, Zze kazdd norma ma né&jaky ucel. V souladu s timto ucelem se tedy kazd4a norma
musi uplatiiovat, a to bez ohledu na to, o jaky ptipad civilniho deliktu jde. V tomto smyslu
nam skrze § 2910 obc¢anského zakoniku umoznuje nauka o ochranném ucelu normy Iépe
rozdélit ptipady, kdy poruseni vefejnopravni normy nema mit soukromopravni nasledky.
Dle jiz citovan¢ho § 1 odst. 1 véty druhé obcanského zdkoniku je totiz uplatiovani
soukromého prava nezavislé na uplatiiovani prava vefejného. Pokud tak naptiklad
ke vzniku Ujmy dojde v disledku poruseni politickych prav poskozeného, nelze
ji vymahat dle prava obcanského. Z diivodu poruSeni jiného zdkona, nez z oblasti
soukromého prava, bude tudiz Gjmo mozno odskodnit jen v rezimu ochranného ucelu
tohoto zakona. Ucel vefejného prava byva zpravidla Gizky a nelze jej v zajmu ochrany
poskozeného uméle rozsifovat. Pokud bychom ftekli, Ze vefejné pravo je ve vztahu
k pravu soukromému pravem zvlastnim, pak je ostatné¢ nevyhnutelné, aby se toto pravo
aplikovalo jako vyjimka restriktivnég, a to ryze v souladu se svym ucelem.

Ochranny ucel normy tedy vede k omezeni rozsahu odpovédnosti Skidce, a to pouze
na ty nasledky ¢i ucinky, vic¢i t€ém osobam a pouze tim zpisobem, pied nimiZ méla
ochranna norma poskozeného chranit. Uplatnéni ochranného Gcelu pfi interpretaci urcité
povinnosti normy, tj. postup vykladu pfi vlastni aplikaci prava, byva tradi¢né oznacovan
jako metoda tzv. teleologického vykladu.!?”’ Teleologicky vyklad je potom jednou z tzv.
nadstandardnich vykladovych metod, nebot’ nepracuje s primarnim objektem interpretace
(textem pravniho ptedpisu), ale s objektem sekundarnim. Spole¢nym rysem vSech

nadstandardnich vykladovych metod je to, Ze upfednostiiuji spravedlnost pravniho feSeni

109 Zde je tieba upozornit na rozdil mezi aplikaci ochranného icelu a metodou jeho zjistovani. Pouze

aplikace ochranného tcelu muze byt spojena s metodou teleologického vykladu. Zjistovani ucelu
by naopak teleologickou metodou nebylo mozné, nebot’ by se ucel dokazoval ucelem.
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konkrétniho piipadu pied pravni jistotou vyplyvajici ryze z textu zakona.!'” Pokud proto
teleologicka metoda vykladu nespoCivd na vlastnim rozhodnuti interpreta, nybrz
je stanovena zakonem, je tim posilena pravni jistota adresatti pravnich norem. Explicitni
ustanoveni § 2910 véty druhé obcanského zakoniku, které ochranny ucel zminuje,
je v tomto ohledu potvrzenim vhodnosti takového feseni.

Lze tedy uzavfit, Zze v ceském deliktnim pravu se ochranny ucel musi vzdy uplatnit,
a to jednak jako obecna pravné-teoreticka poucka, ktera neni zévisla na platném pravu —
pteci jen se vlastné jedna o metodu vykladu pravnich norem, a od roku 2014 pak nové téz
jako institut pozitivniho prava. Ochranny ucel bychom pak méli zjistovat v ptipadé vSech
skutkovych podstat, a to zejména na zéklad€ pravni normy, kterd zaklada konkrétni pravni

povinnost, jejimz poruSenim doslo ke vzniku $kodniho nésledku.

110 K tomu viz napi. MARSALEK, P. (2012). Metodologie interpretace prava: Legitimni cil nebo fixni
idea? In: GERLOCH, A. — TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds.). Metodologie interpretace prdava a pravni
jistota. Plzen: Ale§ Cendk, str. 115-122; GERLOCH, A. (2010). Zavaznost pravnich textd
pfi interpretaci a aplikaci prava soudy a argumentace lege artis. In: GERLOCH, A. a kol.: Nové jevy
v pravu na pocatku 21. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, str. 25-66.
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5. ADEKVATNOST UJMY (PRAVNI KAUZALITA)

Ochranny ucel normy i1 ochranny tcel smlouvy byva z teoretického hlediska fazen
mezi instituty, které stanovi adekvatnost Skodniho nasledku, resp. adekvatnost ujmy.
Ttebaze totiz skiidce zavinéné nebo bez ohledu na zavinéni porusil ur¢itou pravni normu,
nelze mu automaticky pficist vSechny Skodni nasledky, které jsou fakticky v piic¢inné
souvislosti s takovym porusenim. Takovy piistup by byl totiz vici skiidci nespravedlivy.
Bezouska napiiklad s odkazem na némeckou literaturu uvadi ilustrativni piipad,
kdy si smluvni strany dojednaly, ze skladnik uschova zbozi ve skladu, kde nebude
vzdusna vlhkost. Zbozi totiz ve vlhku podléha zkaze. Skladnik z kapacitnich divodi
umisti zbozi do skladu v podzemi, kam se ovSem v disledku protrzeni vodni hraze
nad méstem dostane voda a vSechno zbozi se tak znici. Dle nauky i rozhodovaci praxe
je ovSem takové (jma neodSkodnitelnd, nebot’ skladnik mél povinnost chranit zbozi pted
vzdusnou vlhkosti a nikoliv pfed povodni ¢&i zatopenim.!!! Zni¢eni zbozi v disledku
zatopeni tudiz neni adekvatnim Skodnim nésledkem ve vztahu k pfevzaté smluvni
povinnosti.

V této souvislosti si 1ze polozit tfi zakladni otazky, a to: (1) odkud se pozadavek
adekvatnosti bere, (2) ke kterému z predpokladti odpovédnosti se adekvatnost vaze a (3)
jak jilze méfit. K prvni otazce jsem jiz uvedl, Ze adekvatnost vychdzi z predstav
o spravedlnosti. Odpovédnost totiz nelze zakladat na Cisté faktickych pfedpokladech.
Na druhou stranu, text obcanského zakoniku nikde o adekvatnosti explicitné
nepojednava. Pro¢ by se tedy méla uplatnit? Mam za to, ze odpovéd’ souvisi s klicovym
institutem pravni odpovédnosti, a to s pfi¢innou souvislosti. Ani ta totiz neni
v obCanském pravu definovana. Adekvatnost se pfitom vaze prave k pfi¢inné souvislosti.
Hovoftime totiz o adekvatnosti Skodniho nésledku ve vztahu k porusené povinnosti. Jde

nam tedy o spravedlivy pomér mezi poruSenim povinnosti a Skodnim nasledkem.

" BEZOUSKA, P. (2015). Ochranny uéel smlouvy jako prostiedek omezeni pii¢inné souvislosti,

aneb je stale dilezita predvidatelnost? In: Prdavni rozhledy, €. 22, str. 764.
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Jedinym pojivem mezi témito dvéma prvky piedpokladi odpovédnosti je pak pricinna
souvislost.

K odpovédi na druhou vySe polozenou otazku je tedy dle mého nazoru tteba uvést,
ze adekvatnost se vaze k pri¢inné souvislosti. V pfedchozi kapitole 4 jsem dovodil,
Ze pri¢inna souvislost patii mezi objektivni predpoklady vzniku odpovédnosti. Tam, kde
je odpovédnost zavisla na zavinéni Skidce, se zavinéni musi vztahovat jen k poruseni
povinnosti a ke Skodnimu nasledku. U zakladni skutkové podstaty dle § 2909 obcanského
zakoniku (imyslné poruseni dobrych mravi) se pak zavinéni dokonce vztahuje jen
k poruseni dobrych mravii.!'? Zavinéni jakozto subjektivni predpoklad odpovédnosti tedy
nyni ponechdm stranou (k tomu blize viz pfedchozi kapitolu) a budu se vénovat
objektivnim kritériim. Témi jsou (1) poruseni povinnosti, (2) vznik Gjmy a (3) pfi¢inna
souvislost mezi nimi.

Objektivni pfedpoklady (1) a (2) jsem jiz také rozebral a uvedl jsem, jak se u nich
projevuje jedno z metitek adekvatnost — ochranny ucel normy. Struéné feceno jsem
ptitom dospél k zavéru, ze ochranny el normy stanovi, které Skodni nasledky je mozno
povazovat ve vztahu k porusené pravni povinnosti za pficitatelné, resp., kterym skodnim
nasledkiim ma dand pravni povinnost zabranit. Je tedy patrné, Ze i ochranny el normy
se projevuje ve spojnici mezi porusenim pravni povinnosti a vzniklou ujmou.

Objektivni, avSak prdvem regulovany vztah mezi poruSenim pravni povinnosti
a vzniklou Gjmou byvad v pravni teorii nazyvan adekvatni piicinnou souvislosti.'!
Nad ramec faktického vztahu kauzality (conditio sine qua non) totiz z tetézce pticin
anasledkd pro vznik odpovédnosti vybirame pouze ty, které jsou pravné relevantni
a vzajemn¢ adekvatni. Takto Ize naptiklad fici, Ze ochranny ucel stanovi, které Skodni

nasledky jsou a nejsou pravné relevantni. Proto se vztah adekvatnosti také nékdy oznacuje

jako pravni kauzalita, ktera zuZuje faktickou (pfirozenou kauzalitu).

12 Nejde-li o vykon prava — viz § 2909 véta za stfednikem obcanského zikoniku.

13 Viz napt. SVESTKA, J. (2009). Obecny vyklad o odpovédnosti za $kodu. In: SVESTKA, J. -
DVORAK, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné II. Praha: Wolters Kluwer, str. 411.
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Adekvatnost (pravni kauzalitu) ov§em nemétfime jen pomoci testu ochranného ucelu
normy. Na otazku, co je méfitkem adekvatnosti, totiz mizeme v odborné literature
1 v judikatufe najit celou fadu odpovédi. Koziol naptiklad ve svém piehledu jako méritka
adekvatnosti uvadi (1) pfetrzeni pfi¢inné souvislosti, (2) vzdalenost, blizkost ¢i miru
rizika, (3) ochranny ucel normy, (4) predvidatelnost &i (5) piimost.''* Naproti tomu
Kleinschmidt v monumentdlnim srovnavacim dile Max-Planck Encyclopedia
of European Private Law uvadi, Ze jsou to (1) pravdépodobnost, (2) ochranny ucel normy,
(3) predvidatelnost, (4) stupeni zavinéni, (5) alternativni zdkonné jednani, (6) typ Ujmy

v r

a povaha odpovédnosti, (7) pietrzeni pii¢inné souvislosti, &i (8) vefejny zajem.!'

JiZ na prvni pohled je tedy patrné, Ze métitko adekvatnosti (pravni kauzality) mize mit
mnoho podob. Vyse uvedeny piechled se pfitom vztahuje jen k evropskym pravnim
radim. Prakticky Zadny stat nepracuje se vS§emi méftitky a fada z nich se prekryva. Nechci
se zde proto poustét do analyzy kazdého z nich, ani nehodldm vysvétlovat, pro€ se u nas
nékterd meéfitka neuplatni. Domnivam se, ze bychom v naSem pravnim fadu meéli
primérné pracovat s tim, co jiz zndme a s tim, co obCansky zakonik stanovi. Pozitivné je
u nas pritom zakotven pouze ochranny ucel normy. Historicky pak mame zkuSenost
s m&fitkem pfedvidatelnosti, a to jak v civilnim, tak v obchodnim pravu, pro subjektivni
£ 116

1 objektivni odpoveédnos

Meéftitkem adekvatnosti je tedy podle mého nazoru v ob¢anském zakoniku pouze

114 KOZIOL, H. (2007). Natural and Legal Causation. In: TICHY, L. (ed.). Causation in Law. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, str. 61-66.

15 KLEINSCHMIDT, J. (2012). Causation. In: BASEDOW, J. — HOPT, J. K. - ZIMMERMANN, R. —
STIER, A. (eds.). The Max-Planck Encyclopedia of European Private Law. Vol. 1. Oxford: OUP,
str. 157-160.

16 Viz zejména § 379 obchodniho zékoniku. Pro subjektivni odpovédnost a civilni pravo viz napf. nalez

Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 315/07; ze dne 8. 9. 2009 sp. zn. 1. US 1227/09;
ze dne 13.9. 2004 sp. zn. I. US 534/03; &i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 2706/2012; pro subjektivni i objektivni odpovédnost viz napi. nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05; pro objektivni odpovédnost viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 28 Cdo 4491/2011 a mnohé¢ dalsi.
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(1) ochranny ucel normy

(2) predvidatelnost skodniho nasledku.

Zaroven je tieba mit na paméti, ze adekvatnost (pravni kauzalita) je objektivnim
méiitkem, které jak u subjektivni, tak u objektivni odpovédnosti neni kryta zavinénim.'!”
Ve vztahu k objektivnimu pozadavku pticinné souvislosti tedy miizeme fici, Ze je tfeba
nejprve prokdzat faktickou kauzalitu a nasledné i kauzalitu pravni, a to pomoci méfitka
adekvatnosti. Kritérium kauzality ma tedy dva pozadavky — fakticky a pravni, coz lze

schematizovat nasledovné:

Pii¢inna souvislost
Prvky pFicinné souvislosti Meé¥itko piicinné souvislosti
1. Faktickad kauzalita 1.1 Sine qua non test
2. Adekvatnost (pravni kauzalita) 2.1 Ochranny ucel 2.2 Predvidatelnost

Dosud jsem pojednal o ochranném tcelu normy. Na jednu stranu Ize na zakladé vySe
uvedeného vyslovit obecnou zasadu, Ze rozsah pfticitatelnych nasledki, a tedy i rozsah
pricitatelné ujmy se vzdy omezi na tu Gjmu, kterd spada do ochranného tic¢elu normy.
To ale automaticky neznamend, Ze bude mozno ochranny ucel normy vzdy konkrétné
urcit. Celd fada pravnich norem totiz nebude v tomto ohledu jasni. Tak naptiklad
u objektivni odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem zvlast nebezpecnym dle
§ 2925 obcanského zakoniku je pouze stanoveno, ze ,,[k]do provozuje zdvod nebo jiné
zatizeni zvlasté nebezpecné, nahradi Skodu zplisobenou zdrojem zvyseného nebezpeci.*
Problém s ochrannym ucelem normy tu tedy nastdva proto, Ze z pozitivné-pravniho
zakotveni této povinnosti neni ziejmé, jakym typtim Skodnich nasledkidt ma tato norma

zabranit. V takovém piipadé se musime spokojit s tim, Ze to budou nésledky na vSech

17 Subjektivni a objektivni predpoklady odpovédnosti smésuje napt. BEZOUSKA, P. (2014). Komentat
k § 2910. In: HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055—
3014). Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 1555-1556, ktery za méfitko adekvatnosti
povazuje i miru zavinéni. Takové métitko, byt v nékterych zahraniCich pravnich fadech diivodné,
nicméné dle mého nazoru nema v ¢eském pravu s ohledem na systematiku obcanského zakoniku
misto.
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absolutnich pravech, kterd chrani obcansky zékonik. Jelikoz je § 2925 soucasti civilniho
predpisu, lze mit za to, Ze pro néj plati obecny ochranny ucel celého tohoto zakona.
Zaroven vSak neni mozno jednoznacné uréit konkrétni vécnou, funkcéni a osobni
ochrannou plsobnost této normy, proto nelze test adekvatnosti provést tak, aby bylo
mozno rozhodnout, které Skodni nasledky jsou delikventovi spravedlivé pficitatelné.
Pravé tehdy se uplatni druhy, obecnéjsi test adekvatnosti, a to predvidatelnost. Nyni
se proto blize zaméfim na otazku pticinné souvislosti a predvidatelnosti. Na zavér této 5.
kapitoly pak vymezim vztah mezi ochrannym Uucelem normy a principem

predvidatelnosti.

5.1.Princip predvidatelnosti

O principu piedvidatelnosti dnes nenajdeme vyslovnou zminku v zadném ucinném
pravnim ptedpise. Pfed G€innosti obéanského zakoniku tomu ale tak nebylo. Obchodni
zakonik (zékon €. 513/1991 Sb.), ktery byl od poc¢atku roku 2014 zruSen a nahrazen prave
obCanskym zakonikem, totiz institut pfedvidatelnosti Skody dobie znal a explicitné
jej upravoval. Dle ustanoveni § 379 obchodniho zédkoniku byl skiidce povinen nahradit
pouze tu Skodu, kterou Skidce jako mozny disledek poruSeni své povinnosti predvidal
nebo pii obvyklé péci alesponn mohl predvidat. Obcansky zakonik ovSem tuto Upravu
nepiejal, ¢i 1épe feceno o ni ml¢i, udajné€ proto, ze postaci teorie adekvatni pficinné
souvislosti.!''®

V prvnim pfiblizeni l1ze tedy princip piedvidatelnosti vymezit tim, ze je to obecny
pravné-teoreticky predpoklad odpoveédnosti za vzniklou ujymu, ktery se uplatiiuje v pravu
jiz dlouhodobé a neni proto nijak pozitivné vymezen. Dale lze fici, Ze se princip

predvidatelnosti uplatni jako méfitko adekvatnosti pfi¢inné souvislosti.

18 VLADA CR (2012). Divodova zpréava k viddnimu navrhu obcéanského zdkoniku. Praha: Vlada CR,
str. 569.
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Otazka pfi¢inné souvislosti je nicméné predmétem spord nejen celé fady pravnich
teoretikl, ale také praktikujicich pravnik. Divodem toho je skuteCnost, ze kauzalita
(pfic¢innd souvislost) neni v pravnim fadu rovnéz nijak pozitivné definovana. Navic nauka
o pfi¢inné souvislosti neni nijak jednozna¢na ani napii¢ Evropskou unii.!' To dava sice
prostor k vytvoieni teorie soukromopravni kauzality, ale také je tim oslabena pravni
jistota na stran¢ adresatd pravnich norem. Hradek dokonce tika, ze ,,[p]fi¢inna souvislost
je jednim z nejslabsich mist Eeského deliktniho prava. Ceské pravo totiz doposud vychazi
ze striktniho rozliSovani relevantni pfic¢innosti na ptfimou a nepfimou pfi¢innost, pti¢emz
opomiji jakdkoliv dalsi hlediska, véetné otazky piedvidatelnosti.«!?

Pro leps$i uchopeni principu predvidatelnosti se v nasledujici kapitole podivam na to,
jak byla teorie kauzality, resp. teorie adekvatni pri¢inné souvislosti chapana v ¢eském
pravu pted rokem 2014. Do té doby byla soukromoprévni prava odpovédnosti za Skodu
komplexné€ upravena zejména ve dvou kodexech, a to ve starém OZ 1964 a v obchodnim
zékoniku.'?! Z t&chto predpisii je tedy mozno primarné vychazet. Zaroven je ale nezbytné

mit stale na paméti, Ze princip predvidatelnosti, resp. teorie adekvatni pii¢inné souvislosti

119 MELZER, F. (2011). Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prava v navrhu obcanského

zékoniku. In: Bulletin Advokacie, &. 3, str. 27; k problematice pii¢inné souvislosti viz napt. TICHY,
L. akol. (2007). Causation in Law. Praha: Univerzita Karlova v Praze; ¢i piehledové disertacni prace
HASCAK, I. (2012). PFicinnd souvislost jako prvek pravni odpovédnosti. Praha: Univerzita Karlova
v Praze.

120 HRADEK, J. (2014). Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy. In: SVESTKA, J. —- DVORAK, J. —
FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek VI., Praha: Wolters Kluwer, str. 932.

121 Upravu odpovédnosti za vzniklou ijmu jsme pied u¢innosti obéanského zdkoniku samoziejmé mohli

nalézt i vjinych predpisech. Velice komplexni upravu napf. obsahoval a stale jeSté obsahuje
do dnesniho dne ucinny zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym fednim postupem ¢i zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace (§§ 248 — 275). Oba tyto predpisy (a vedle nich mnohé dalsi) sice stanovuji specialni pravidla
pro nahradu Skody, le¢ Zadny znich vlastnim zpisobem nemodifikuje ani nedefinuje princip
piedvidatelnosti. Z hlediska dalSiho vykladu o pfedvidatelnosti Ize tudiz tyto predpisy uzavorkovat.

K aplikovatelnosti teorie adekvatni pfic¢inné souvislosti (principu ptedvidatelnosti) v piipadé zakona
¢. 82/1998 Sb. viz napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 656/2013.
Pro pracovnépravni vztahy pak rovnéz plati, ze pti¢inna souvislost je zdkladnim stavebnim kamenem
odpovédnosti za vzniklou ujmu. I zde je tedy tfeba uvazovat o adekvatni pti¢inné souvislosti. K tomu
viz napt. NOVOTNY, Z. (2015). Komentaf k § 250. In: BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zdkonik
prdace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 1027.
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je vydobytkem prévni teorie a nikoliv pravni praxe. Nejprve se proto zaméiim
na adekvatni pfi¢innou souvislost prismatem ¢eské pravni ¢i mozna Iépe obcanskopravni
teorie. V dal$im kroku tak budu moci 1épe vylozit pojeti predvidatelnosti dle obchodniho
zékoniku a dle OZ 1964, a to i1 podle stavajici judikatury. Pravé soudy jsou totiz jako
jediné opravnény zévazné rozhodnout, zdali byly splnény vSechny podminky vzniku

pravni odpovédnosti za Gjmu.

5.2.Predvidatelnost v teorii odpovédnosti

Mezi zékladni predpoklady vzniku odpovédnosti za Gjmu patii

(1) poruseni pravni povinnosti — at’ uz zavinéné ¢i nezavinéné,

(2) vznik ijmy — at’ uz zavinéni ¢i nezavinéné, a

(3) pficinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Gjmy.

Tak naptiklad bude za GOjmu odpovidat Iékaf, ktery svému pacientovi
1 pti kontraindikaci nedbale poda nespravny 1€k, jenz zplsobi Gplnou ztratu chuti tohoto
pacienta. V takovém piipad¢ je 1ékaf povinen nahradit pacientovi vzniklou jmu, nebot’

122 ge snahou

(1) zavinéné& porusil svou pravni povinnost jednat s péci fddné¢ho odbornika
zlepsit nebo zachovat zdravotni stav pacienta,'?* resp. specialni povinnost poskytovat
zdravotni sluzby na naleZité odborné trovni (postup de lege artis),'** kdyz mu védomé

podal nespravny 1ék; (2) pacientovi vznikla Gjma na zdravi spocivajici v absolutni ztraté

chuti; a (3) tato jma byla zapficinéna protipravnim jednanim lékare.

122§ 2643 odst. 1 oblanského zéakoniku: ,,Poskytovatel postupuje podle smlouvy s pééi fadného

odbornika, a to i v souladu s pravidly svého oboru.*

123§ 2737 obcanského zakoniku: ,,Pée o zdravi zahrnuje tikon, prohlidku nebo radu a viechny dalsi

sluzby, které se tykaji bezprostfedné oSetfovaného a které jsou vedeny snahou zlepsit nebo zachovat
jeho zdravotni stav. PéCe o zdravi vSak neni ¢innost spocivajici jen v prodeji nebo jiném pievodu
leka.

124§ 45 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani:

,,Poskytovatel je povinen poskytovat zdravotni sluzby na nalezité¢ odborné urovni, vytvotit podminky
a opatieni k zajisténi uplatiovani prav a povinnosti pacient a dalSich opravnénych osob,
zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovniki pii poskytovani zdravotnich sluzeb.*
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Kdyz obecné uvadime, ze Gjma byla zaptic¢inéna protipravnim jednanim lékare, mame
tim zpravidla ambici tvrdit néco o skute¢nosti. Jinymi slovy, ze n¢jaka skutecnost ve svéte
zpusobila jinou skuteénost.'>> Abychom od sebe odlisili piipady, kdy jedna skute¢nost
pouze vede k jiné, od ptipadu, kdy je jedna skutecnost pricinou jiné, musime mezi obéma
skutecnostmi najit zvlastni vztah nutnosti. Zatimco mezi nastanim ¢i udanim se nékterych
skute¢nosti pocitujeme nutnost, u jinych tomu tak neni.'?® Tak byl napiiklad formulovan
zékon gravitace, tj. pravidlo o nutném vztahu. Jestlize tisickrat vyhodime kamen
do vzduchu a ten tisickrat spadne zase k zemi, fekneme, ze kamen kvuli gravitaci nutné
vzdy spadne. Gravitace je tedy pricinou padu kamene. Na druhou stranu, to, Ze jsme
kamenem mrs$tili vzhiiru, pouze vedlo k padu kamene, avSak nezapfticinilo jej. Podobné
vyroba léku sice vedla ke ztraté chuti pacienta, ale nebyla jeho pricinou. Rikame proto,
ze skute€nost (ozna¢me ji jako C), je pricinou jiné skutecnosti (oznacme ji jako E),
paklize C je nutnou podminkou E. Nutnd podminka (conditio sine qua non) vyjadiuje
onen zvlastni kondicionalni vztah mezi C a E, spoc€ivajici v tom, Ze pokud by nenastala
skutecnost C, nutné by nemohla nastat ani skutecnost E. Jednani 1ékafe je v tomto smyslu
nutnou podminkou (conditio sine qua non) ztraty chuti jeho pacienta, nebot’ nebyt podani
onoho nespravného 1éku, neztratil by pacient svou chut. Tvrzeni, Ze (jma byla

wrwe

o chut’ nepfisel.

125 Pro zjednoduseni lze na tomto misté hovofit pouze o skute¢nostech a nikoliv jiz napf. o udalostech,

jevech, faktech, objektech, vlastnostech ¢i oblastech casoprostoru, které mohou individualné
(v ontologickém smyslu) vstupovat do kauzalnich vztahd. V analytické filozofii byvaji tyto
skute¢nosti souhrnné oznacovany jako eventuality (events). K tomu vice viz napt. CASATI, R. —
VARZI, A. (2014). Events. In: ZALTA, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Dostupné z URL <http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/events/> [pfistup dne
15.9.2015].

126 Tento rozdil je tradi¢né spojovan s filozofii Davida Huma (4 Treatise Of Human Nature) a pozdé&ji

se pod Kantovym oznacenim ,,Humiv problém* stal pfedmétem kritiky zaloZeni vSech empirickych
veéd.
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Vyse nastinéné pojeti kauzality byva v pravnim diskurzu oznaCovano jako teorie
piirozené kauzality Ci teorie nutné podminky (conditio sine qua non). Pravni teorie
pfirozené kauzality stavi na ptedpokladu, Ze pfi¢inou vzniku Gjmy je takova skutecnost,
bez niz by Gjma nevznikla. Dle této teorie vlastné provadime myslenkovy experiment,
v némz hledame jednu ¢i vice skuteCnosti, jejichz existence byla nutnou podminkou
vzniku Ujmy. Takovéto pojeti pfi¢inné souvislosti stoji v zékladu vSech pravnich fadu
napfi¢ Evropskou unii a je z néj proto tieba vzdy vychazet.!?’

Pti¢inné souvislost ve smyslu piirozené kauzality ovSem miize vést v praxi k dosti
tvrdym postihiim sktidce. Podani nespravného 1€ku totiz mize zapficinit nejen ztratu chuti
pacienta, ale také celou fadu dalSich nasledk ¢i G¢inkd. Pokud by byl naptiklad pacient
vyhlasenym kuchatem, mlze mit podani nespravného léku za nasledek ztratu jeho
povésti, zamé&stnani, ztratu mnoha ptatel ¢i dalSi nezdary v osobnim Zivoté. Dokonce
jako kuchat pracoval, ¢i az uplnou likvidaci této zivnosti. VSechny tyto majetkové
1 nemajetkové Gjmy lze ptitom z hlediska ptirozené kauzality oznacit za nasledky, které
by nenastaly, nebyt pochybeni 1€kate pii podani 1éku. Protipravni jednani 1ékaie Ize takto
oznacit za conditio sine qua non vyse uvedenych nasledkd.

Nyni je tfeba polozit si otazku, zda lze takto Siroké pojeti odpovédnosti,
resp. odpovédnost zaklddajiciho vztahu kauzality povazovat za spravedlivé. Na prvni
pohled se zda, ze 1ékat musi odpovidat za Gjmu na zdravi. Mohl a mél totiZ védét, jak se
ma zachovat, aby ztraté¢ chuti pacienta zabranil. Povinnosti, které mu v tomto ohledu
pravni fad stanovi, byly pfijaty za ucelem ochrany zdravi. Neni ale zfejmé, zda bylo
ochrannym uc¢elem téchto povinnosti zabranit také jinym jmam na absolutnich pravech

poskozeného, resp. iymam na jinych absolutnich pravech poskozeného, napt. na pravu

127 ZIMMERMANN, R. (2007). Comparative Report. In: WINIGER, B. — KOZIOL, H. — KOCH, B. —
ZIMMERMANN, R. (eds.). Digest of European Tort Law, Vol. 1: Essential Cases on Natural
Causation. Wien, New York: Springer, str. 99; viz téz ¢l. 3:101 PETL.
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vlastnickém. VySe uvedené majetkové ujmy by totiz bylo mozné pojimat také jako zasah
do absolutniho prava poskozeného, a to do prava vlastnického.!?® Obecné vymezeni
ochranného tcelu l1ékatovych povinnosti jako ochrana absolutnich majetkovych prav nam
tedy nedava jasnou odpoved.

Polozme si proto znovu otazku, zda je spravedlivé, aby v takovém ptipade sktidce
odpovidal za vSechny Gjmy, které jsou s porusenim pravni povinnosti v pfirozené
pricinné souvislosti. Pravé zde funguje jako efektivni sito pficitatelnych nasledka test
predvidatelnosti. Relativni majetkova prava poskozeného, at’ uz pojimana jako objekt
absolutniho vlastnického prava ¢i nikoliv, totiz nejsou pro Skiidce dost dobfe poznatelna,
a jma na nich tedy ani predvidatelnd. Lze si totiZ jen t€zko ptedstavit, Ze by lékat mohl
veédét, jaké ma jeho pacient pracovni ¢i jiné smluvni vztahy se tietimi stranami, ¢i ze je
na ném jako na kuchati existencné zavisly chod celé restaurace. Vztahy poSkozeného
s tfetimi osobami, z4jmy a hodnoty zpravidla nebudou sktidci (I€kati) zndmy, a proto jim
nemuize efektivné zabranit. Nemtize ani védét, jak by jim zabranit mél. Neexistuje totiz
ani zadnd pravni povinnost, kterd by mu ukladala, jak se ma chovat, aby zabranil ztraté
zaméstnani pacienta ¢i likvidaci jeho Zivnosti.

V praxi a judikatufe se proto prosadil nazor, Ze odpovédnost za ijmu zaloZena pouze
na pfirozeném pojeti kauzality vede k nespravedlivym vysledkiim. Tak naptiklad
nepfiméfené¢ omezuje svobodu jednotlivce, nebot’ na néj piendsi zcela nepredvidatelna
rizika a dodate¢né naklady, s nimiZ pfed porusenim povinnosti nemohl nijak pocitat
a kterd by jisté jeho jednani ovlivnily. V kone¢ném disledku by tak soukromé pravo spise

omezovalo svobodu ucastnikii pravnich pomért. Z toho divodu uz fimské pravo

128 Zajimavou mySlenku v této souvislosti vyslovil L. Tichy [pifednaska Centra pravni komparatistiky:

Nasledky odpovédnosti (naprava Skody, vyrovnani vyhod a regres), 22. 10. 2015, Praha], podle né¢hoz
Ize uvazovat nasledovng. Siroka definice véci dle ob&anského zakoniku (§ 489), podle niz je véci vie,
co slouzi potiebé lidi a co je zaroven odlisné od osoby, umoznuje fici, ze objektem absolutniho
majetkového prava k véci v pravnim slova smyslu mize byt i pohledavka ¢i obecné relativni
majetkové pravo. Stricto sensu by tedy zasah do relativniho majetkového prava predstavoval ipso
facto zasah do absolutniho prava.
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kazuisticky stanovilo limity ndhrady vzniklé (jmy a tato limitace pak byla v 16. stoleti
zobecnéna do pravidla o predvidatelnosti.'?’

Vysledkem je, ze predvidatelnost ujmy byva dnes oznacovana za jeden z obligatornich
znaki soukromopravnich deliktti, a to vedle poruseni povinnosti, vzniku ijmy a pfi¢inné
souvislosti (viz vyse).'*° S ohledem na historické zakotveni predvidatelnosti byva ostatngé
oznacovana za pravni princip. Samotny text obcCanského zakoniku ovSem zadné
ustanoveni o piedvidatelnosti neobsahuje. Hovoii se zde toliko o zpiisobené jme, tedy
nahrazuje jen predvidatelna Gjma. Naopak stanovi, Ze se hradi jen ujma zptsobend. Uziti
korektivu adekvatnosti Ize proto dovodit pouze vykladem, a to jako tzv. pravni kauzalitu

(viz tivod této kapitoly). Pravé k tomu slouzi tzv. teorie adekvatni pti¢inné souvislosti.

Podle této teorie povazujeme, zjednodusené feceno, za adekvétni nasledek poruSeni

129 Jako patrné prvni pfiSel s obecnou myslenkou piedvidatelnosti Gjmy francouzsky pravnik Charles

Du Moulin (latinsky Molinaeus), a to uz v 16. stoleti ve svém vlivném Traktdatu o tom, co je rozdil —
vizMOULIN, C. (1574). Tractatus de eo quod interest. Venetiae, kap. 60, str. 121. Moulin tu zobecnil
pravidlo zavedené cisafem Justinidnem do Corpus Iuris Civilis, (C 7, 47, 1), podle n¢hoz je vyse
odskodnéni limitovana dvojndsobkem urcitelné hodnoty véci; pro ty ujmy, kde ¢astku nelze jasné
stanovit, je pak limitace dana citem a rozumnym zdivodnénim. Moulin z toho pak dovozuje, Ze je to
totéz jako limit stanoveny tim, co nebylo mozno predvidat (,,quia verisimiliter non fuit praevisum* —
op. cit., str. 121). K tomu dale viz napt. ZIMMERMANN, R. (1996). The Law of Obligations: Roman
Foundations of the Civilian Tradition. New York: OUP, str. 829. Pivod pravidla predvidatelnosti
byva ponékud nepfesné prisuzovan dal§imu francouzskému pravnikovi Pothierovi (Traité des
Obligations, 1768, Paris, kap. 160) — viz GORDLEY, J. (2007). Foundations of Private Law. New
York: OUP, str. 399, ktery se vSak zaroven odvolava na Zimmermanna. Gordleyho pak u nas
nekriticky ptebira Sztefek — SZTEFEK, M. (2014). Pfedvidatelnost §kody v novém obcanském
zakoniku. In: Jurisprudence. roc€. 23, €. 5, str. 26. Zcela jinde pak zdroj principu predvidatelnosti
nachazi Pipkova. Ta tvrdi, ze pfedvidatelnost ma pivod az v 19. stoleti u fyziologa J. von Kriese,
ktery brojil proti tomu, aby pachatel trestného ¢inu ublizeni na zdravi odpovidal ,i za zcela
nepravdépodobny pribéh zranéni s nasledkem smrti.“ — viz PIPKOVA, P. (2014). Rozsah
odpovédnosti za Skodu zpuisobenou porusenim soutéznich pravidel EU. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, str. 64-65.

130 U nas z posledni doby napi. HRUDA, O. (2012). Nahrada $kody (nejen) ve vécech nekalé soutéze
I. — predvidatelnost Skody, zavinéni ruSitele a spoluzavinéni poSkozeného. In: Pravni rozhledy.
roC. 20, ¢. 13-14, str. 465. Pro srovnani lze uvést, ze v angloamerickém fort law je pfedvidatelnost
(foreseeability) 0jmy tradi¢nim piedpokladem povinnosti k ndhradé vzniklé 0jmy. Zde ovSem
pozadavek predvidatelnosti vyplyva pfimo z judikatury, ktera sama deliktni pravo tvofi.
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povinnosti takovou ujmu, kterd by za bézného chodu udadlosti byla jejim skute¢nym
nasledkem. Teorie adekvatni pri¢inné souvislosti tedy vychazi z lidské zkusenosti o tom,
jaké pric¢iny a nasledky miizeme povazovat za vzajemné adekvatni, a tedy predvidatelné.

Adekvatnost kauzality jakozto nastroj omezeni rozsahu nahraditelné Gjmy lze proto
méfit tim, co je pro Skudce predvidatelné. Fakticka (pfirozend) kauzalita je zédkladnim
pfedpokladem vzniku odpovédnosti za zplisobenou ujmu, teorie adekvatni pfic¢inné
souvislosti pak tento predpoklad modifikuje, kdyz vybird pouze adekvatni pficiny
a nasledky — tj. de facto omezuje rozsah nahraditelné ujmy na Gjmu, kterou bylo mozno
predvidat. Pro zalozeni odpovédnosti musi tudiz mezi porusenim povinnosti a vznikem
ijmy existovat vztah piirozené i adekvatni kauzality.!!

Teorie podminky (conditio sine qua non) stanovuje, Ze kauzalita mezi pric¢inou
a nésledkem existuje, pokud by nasledek bez pfi¢iny nenastal. V ¢eské obcanskopravni
teorii byva ovSem vétsi duraz kladen na teorii adekvatni pfi¢inné souvislosti. ,,Podle této
teorie je pri¢inna souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého
chodu véci azkuSenosti adekvatnim duasledkem protipravniho tkonu nebo Skodni
udalosti. Soucasné se musi prokazat, ze $koda by nebyla nastala bez této piidiny.*!3?
Podivejme se nyni blize, co se tedy adekvatnosti kauzality, resp. testem piedvidatelnosti

rozumi a poté, jak se uplatiiovala v ¢eském pravu pred rokem 2014.

5.2.1. Predvidatelnost jako obecny ndstroj omezeni rozsahu nahraditelné
tjmy

Ptredvidatelnost je méfitkem toho, které pficiny a nasledky z mnoziny faktickych

pficin a nasledkl jsou vzajemné adekvatni. Adekvatni pfi¢inna souvislost tedy zuzuje

faktickou pficinnou souvislost pouze na vztah mezi pfi¢inami a nasledky, které jsou

131 Shodnd KRMCAR, J. (1947/2014). Prdvo obcanské III. Pravo obligacni. Praha: Wolters Kluwer,
str. 319 a nasl.

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009.
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vzajemné¢ adekvatni, tj. obvyklé. Podle Pipkové zavadi adekvatni kauzalita ,,hodnocent,
jejichz ukolem je korigovat vysledky, jichz by za slepé aplikace pouhé naturalni kauzality
(tedy kritéria sine qua non) nutné muselo byt dosazeno.“!** V judikatute se, jak bylo
jiz uvedeno, tato adekvace (pravni kauzalita), chcete-li pfimétenost, nebo obvyklost, méii
testem predvidatelnosti.

vvvvvv

ve svém nalezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05. Podle n&j

pro odpovédnost za Skodu neni nutné, aby vznik urcité skody byl pro jednajiciho
konkrétn€ predvidatelny, nybrz je dostatené, ze pro optimalniho pozorovatele neni

vznik skody vysoce nepravdépodobny.

Zjistovani adekvatnosti tedy spo¢ivd na objektivnich soudech o ptredvidatelnosti.
To je velice dulezité. Subjektivni kritéria hraji roli u zavinéni, tj. u samostatného
predpokladu odpovédnosti. U pti¢inné souvislosti — faktické i praévni — naopak musime
vychazet z objektivnich kritérii (viz argumentace vyse). Piedvidatelnost se tedy nemé&ii

13% optimalniho

z hlediska subjektivnich vlastnosti Skiidce, nybrz z objektivniho hlediska
pozorovatele. Zcela zésadni poznatek tedy je, ze adekvatni pfi¢inna souvislost
je do zna¢né miry objektivnim meéftitkem, které hledd adekvatnost/ptedvidatelnost mezi
pfi¢inou a nasledkem jako takovymi, a to bez ohledu na osobu $kidce. Dluzno
podotknout, Ze v zahrani¢i se nazory liSi na to, zda ma byt méfitkem adekvatnosti

predvidatelnost zaloZena na tzv. optimalnim pozorovateli, nebo na osobé primérnych

schopnosti.'** Jak ov§em vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, ptiklani se Geské pravo

133 PIPKOVA, P. (2014). Rozsah odpovédnosti za skodu zpiisobenou porusenim soutéznich pravidel EU.

Praha: Univerzita Karlova v Praze, str. 63.

134 Opacné viz ale napf. BEZOUSKA, P. (2015). Ochranny téel smlouvy jako prostfedek omezeni

pricinné souvislosti, aneb je stile dilezitd ptredvidatelnost? In: Prdvni rozhledy, €. 22, str. 764,
¢i SZTEFEK, M. (2014). Pfedvidatelnost Skody v novém obc¢anském zakoniku. In: Jurisprudence.

ro¢. 23, ¢. 5, str. 30.
135 Viz PIPKOVA, P. (2014). Rozsah odpovédnosti za §kodu zpiisobenou porusenim soutéznich pravidel

EU. Praha: Univerzita Karlova v Praze, str. 69.
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k teorii optimalniho pozorovatele (viz citovany nalez vyse). Pokud tedy neni z hlediska
optimalniho pozorovatele vznik Skody vysoce nepravdépodobny, lze Gjmu oznacit
za adekvatni nasledek pfic¢iny. Pokud nikoliv, pak adekvatnost splnéna neni.

V tomto ohledu je dilezité stanovit, jak ma byt chapano kritérium optimdlniho
pozorovatele, co to znamena vysoce nepravdépodobny a k jakému okamziku je tieba
predvidatelnost posuzovat. Optimalni pozorovatel je dle némecké doktriny (z niz cesky
Ustavni soud vychazi) takovy .subjekt, ktery poznid vSe poznatelné, pfi¢emz
se poznatelnost (Erkennbarkeit) posuzuje podle toho, co bylo do t¢ doby (obecn¢)
poznano.*“1*® To znamen4, Ze se pii posuzovani adekvatnosti piihlizi prakticky ke viem
okolnostem a odbornym znalostem doby. Takové méfitko je dosti piisné a za neadekvatni
v kone¢ném dusledku oznac¢i skute¢né jen kauzalné zcela ¢i vysoce nepravdépodobné
nasledky. V této souvislosti je zajimavd konstrukce § 379 byvalého obchodniho
zakoniku, ktery stanovil méfitko tim, co Skiidce ,,znal nebo mél znat pii obvyklé péci.*
V daném piipadé se jednalo o subjektivizované kritérium, které ptihlizi nejprve k tomu,
co konkrétni Skudce skuteCné sam znal a az poté se piihlizi k tomu, co mél znat
pii obvyklé péci. Jevila-li by se Gjma jako predvidatelna podle alesponi jednoho z obou
kritérii, Skiidce by za ni odpovidal. Obchodni zédkonik se svym znénim spiSe klonil
k méftitku primérného podnikatele, a to navic podnikatele v ur¢itém oboru — napt. bankéf
bude mit jiny objektivni standard obvyklé péce ve vztahu ke spravé cennych papiri
nez prokurista atd.'” Naopak u vySe nastinéného méfitka daného optimalnim
pozorovatelem je nerozhodné, zda Skodu zpusobil 1ékat nebo zahradnik — oba maji stejny
standard predvidatelnosti.

Co se ty¢e méfitka pravdépodobnosti, 1ze konstatovat, Ze neni nikde stanovena zadna

pevna hranice, podle niz by naptiklad postacila 50% pravdépodobnost nenastani

136 Tamtéz, str. 71.

137 K tomu viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 29 Odo 690/2011; &i ze dne

9.4.2008, sp. zn. 32 Cdo 723/2007.
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nasledku. V ¢eské odborné literatute se sice setkdme s ndzorem, ze ,,Skoda predvidatelna
pro osobu primérnych vlastnosti musi vykazovat pravdépodobnost alespon 50 %, nebot’
nelze ocekédvat od taddné arozumné jednajici osoby, aby pifedvidala vznik Skody
s pravdépodobnosti jejiho vyskytu niz§i nez 50 %.“!*® Avsak tento nizor by byl spravny
v kontextu fort law ¢i rakouského prava, nikoliv v kontextu Ceské pravni teorie a praxe.
U nas totiz, jak bylo jiz uvedeno, aktudln€ panuje optimalizované pojeti Sktidce a nikoliv
jeho pojeti standardizované (Skidce primérnych vlastnosti). To dle mého ndzoru
opravnéné vychazi z toho, ze zde objektivné nehodnotime povinnost péce (ta je dle
obcanského zakoniku stanovena v zavislosti na primérnych vlastnostech - § 2912 odst. 1
€1 § 4 odst. 1), nybrz pravné hodnotime faktickou kauzalitu. A jelikoz pravo chrani
primarn¢ poskozeného, je pravni hodnoceni faktické kauzality co mozna nejpfisné;si.
V némecké judikatute, kterd rovnéz optimalizované pojeti zastava, pak najdeme dokonce
ptipady, kdy byla za adekvéatni pfi¢inu oznacena okolnost, jez zvysila riziko vzniku Gjmy
o pouhé 0,01 %.1%° Lze tedy uzaviit, Ze hranice pravdépodobnosti bude v ¢eském pravu
zaviset na konkrétnich okolnostech ptipadu, av§ak z rozsahu faktickych nasledkii vylouci
pouze ty velmi nepravdépodobné.

Posledni nezodpovézenou otazkou je, k jakému okamziku se predvidatelnost posuzuje.
Je totiz ziejmé, Ze ani kritérium optimalniho pozorovatele neni statické. Naopak se v Case
méni. Optimdlni pozorovatel by pied deseti lety zcela jist¢ povazoval za vysoce
nepravdépodobnou celou fadu kauzélnich vztahl, které dnes ve svéte informacnich

technologii povazuje i pramérny clovék za bézné a adekvatni. Od toho, k jakému

138 SZTEFEK, M. (2014). Piedvidatelnost $kody v novém obcanském zékoniku. In: Jurisprudence.
roC. 23, ¢. 5, str. 28, kde se odvolava na americkou doktrinu.

139 Rozhodnuti ze dne 17. 10. 1955, BGH, BGHZ 18, 286 — pievzato z PIPKOVA, P. (2014). Rozsah
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou porusenim soutéznich pravidel EU. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, str. 73, 81.
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okamziku tedy budeme objektivni standard predvidatelnosti posuzovat, se vyznamné
odviji to, k jakému standardu dospéjeme.

V zasad¢ lze pritom uvazovat o dvou ¢asovych okamzicich, a to o momentu vzniku
povinnosti a momentu poruseni této povinnosti.'*® V oblasti smluvniho prava byva tento
okamzik tradi¢né spojovan s dobou vzniku zavazku.'*! Je tomu tak proto, Ze odpovédnost
za poruseni smluvnich povinnosti neni zavisla na zavinéni, to znamend, ze smluvni strany
mohou zvazit predvidatelna rizika a piipadné je definovat, omezit ¢i vyloucit zasadné
jen v dob¢ uzavirdni smlouvy. Poté jiz na sebe prevezmou striktni smluvni zévazky
a nebylo by spravedlivé, aby pfi poruSeni téchto zavazkl odpovidaly i za rizika, ktera
nebyla v dobé vzniku zavazku predvidatelnd. Smluvni strany by totiZ moZna s takovymi
riziky do smluvniho vztahu viibec nevstoupily. Sjednana prava a povinnosti ze smlouvy,
jakoz 1 hrozici povinnosti z jejiho poruseni, se v pritbéhu trvani smlouvy nemohou jen tak
menit.

U odpovédnosti za zavinéni — tedy u subjektivni zakonné deliktni odpovédnosti —
je naopak okamzikem, k némuz se ptedvidatelnost posuzuje, moment, kdy doslo
k poruseni povinnosti. I1zde lze odivodnéni najit v subjektivnim vztahu Sktdce
k potencialnim riziklim. TotiZ nejpozd&ji pravé ve chvili, kdy Skidce porusuje svou
pravni povinnost, by si zaroven mohl a mé&l uvédomit, jaka rizika tim na sebe bere.
Lze mu proto vytknout, a tim padem také pficist, Skodu, kterou zputsobil, ackoliv tak
ucinit nemusel a mohl jednat jinak. Naopak konstrukce, podle které by se pfedvidatelnost

posuzovala dle okamZiku vzniku zdkonné povinnosti, by vedla k protiistavni nerovnosti.

140V literatufe se objevuje i nazor, Ze se predvidatelnost miize posuzovat k okamziku vzniku Gjmy -

PIPKOVA, P. (2014). Rozsah odpovédnosti za skodu zpiisobenou porusenim soutéznich pravidel EU.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, str. 70. To l1ze ovSem, jak bude déle ukazano, pfijmout jen stézi,
nebot’ pro takovy pfistup schazi dobré zdivodnéni.

141 Viz ustanoveni § 379 obchodniho zékoniku &i historicky jiz v 18. stoleti ve francouzském pravu

Pothier (Traité des Obligations, 1768, Paris, kap. 160), odkud bylo toto urceni ptevzato prakticky
do vsech obcanskych zakonikl v Evropeé.
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Rozsah odpovédnosti by Casto zavisel jen na tom, kdo se kdy narodil, coz nelze nikomu
spravedlive pficitat. Dnesni padesatnici by méli jiny rozsah odpoveédnosti nez dvacatnici
atd.

Odborna literatura k tomuto problému mléi.'*? Dle mého ndzoru lze mit za to, Ze se test
predvidatelnosti uplatni i zde, nebot’ i v pfipadech objektivni odpoveédnosti za ujmu
zpusobenou poruSenim zakonné povinnosti byvaji stanoveny libera¢ni davody.
Tyto liberacni divody de facto stanovi, kdy uz Gjmu nechceme domnélému Skidci
pricitat, tzn., kdy uz vzniklou Gjmu povazujeme za neadekvatni. Je to vlastné podobné
jako u exkulpace — i zde fikdme, Ze ve vztahu k (typizovanému) $ktidci neni jiz Skodni
nasledek pficitatelny, nebot’ jej nemohl a ani nemél predvidat. Tak jako se exkulpace
posuzuje ke stejnému Casovému okamziku jako vlastni pfedvidatelnost ijmy zpiisobené
zavinénym porusenim povinnosti, tak se 1 libera¢ni ditvody u objektivni odpovédnosti
posuzuji ke stejnému okamziku jako adekvatnost vzniklého nasledku. Konkrétni Casovy
okamzik, k némuz se predvidatelnost vaze, ovSem bude tfeba posuzovat s ohledem na to,
o jaky presn¢ libera¢ni diivod ptijde. Pripady objektivni zdkonné odpovédnosti totiz tvori
dosti nesourodou skupinu delikti, které nelze snadno pojmout jedinym kritériem.

Na tomto misté je také dillezité pfipomenout, Ze predvidatelnost jakozto objektivni
méiitko adekvatni kauzality nema nic spole¢ného se zavinénim.!* U zavinéni se totiz
zkouma subjektivni vztah Sklidce k jednotlivym znakim skutkové podstaty deliktu,
zatimco u adekvatni pfi¢inné souvislosti vztah objektivni, totiz vztah hypotetického
Sktidce — optimalniho pozorovatele. To samoziejmé neznamena, Ze u zavinéni nemilzeme

zkoumat, zdali Skiidce mohl a mél védét, Ze svym jednanim Skodni nésledek muiize

142 Srov. PIPKOVA, P. (2014). Rozsah odpovédnosti za $kodu zpiisobenou poruSenim soutéinich

pravidel EU. Praha: Univerzita Karlova v Praze, str. 75 a literatura tam uvedena.

143 Opa¢né viz napf. SZTEFEK, M. (2014). Pfedvidatelnost $kody v novém obcanském zakoniku.
In: Jurisprudence. ro€. 23, €. 5, str. 30.
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zpusobit, tj. jinymi slovy, zdali jej mohl a mél predvidat.'** Takovymto zkouméanim
ovSem neposuzujeme adekvatnost (pravni kauzalitu), nybrz zavinéni. Urc¢itou podobnost
mezi zavinénim a predvidatelnosti lze sice spatfovat v tom, Ze se u obou zkouma
rozumova slozka $ktidce. Skidce i méfitko rozumové (poznavaci) slozky jsou presto
pojimany zcela odlisné. To ostatnd potvrzuje Ustavni soud, podle né&hoz
se predvidatelnost Skodniho nésledku velice podobd nedbalostni formé zavinéni
a odliSuje se pouze ,,subjektem, podle kterého se predvidatelnost nasledku pométuje.
V ptipad¢ zavinéni je jim sam (typizovany) jednajici subjekt, zatimco pii zjiStovani
adekvatnosti pficinné souvislosti je kritériem hypoteticky (tzv. optimdlni) pozorovatel,
tedy myslend osoba, ktera zahrnuje veskerou zkusenost své doby.“!% Ze vztahu mezi
subjektivnim a objektivnim kritériem ptredvidatelnosti, tj. ze vztahu mezi adekvatnosti
a zavinénim pak mj. vyplyva, Ze ,,[k]azdy nedbalostné zavinény nésledek je [vzdy] téz
adekvatnim nasledkem piislu§ného jednani.*!4®

Z uveden¢ho tedy dovozuji, ze se predvidatelnost jako objektivni kritérium
adekvatnosti uplatni nutné u vSech delikti zaloZenych na zavinéni, a to bez ohledu
na jeho formu (tj. jak u tmyslnych, tak nedbalostnich deliktt).'*” Bude-li totiz prokazano
zavinéni konkrétniho Skidce, a to v jakékoliv formé, je tim per definitionem dokazana
1 predvidatelnost Skodniho nasledku, nebot’ zavinéni se musi dle zdkona vztahovat
na vSechny znaky deliktu, tj. 1 nasledek. Stejné tak se predvidatelnost pln€ uplatni
u smluvni odpovédnosti, kde se na zavinéni nehledi, ale kde se uznava spravedlnost

feSeni, podle né¢hoz nelze sktdci pricitat néasledky, jez nebyly v dobé vzniku zavazku

144 K tomu viz napt. BERAN, K. (2006). Trestni odpovédnost 1ékaie za chybu pii oSetieni pacienta.

In: Trestnépravni revue, €. 1, str. 10 a nasl.
145 Naélez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, odst. 28.
146 Tamtéz.
47 Odlisng PIPKOVA, P. (2014). Rozsah odpovédnosti za Skodu zpiisobenou porusenim soutéinich
pravidel EU. Praha: Univerzita Karlova v Praze, str. 74-75.
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predvidatelné. Predvidatelnost se konecné teoreticky uplatni i v ptfipad¢ objektivni
odpovédnosti za ujmu vzniklou porusenim zakonné povinnosti. U objektivni
odpovédnosti je ostatné samo riziko vzniku Ujmy — tedy jeji predvidatelnost, Casto

4 Piedevsim se vsak

hlavnim ddvodem pfisngjsiho odpovédnostniho rezimu.!
adekvatnost a tedy 1 métitko predvidatelnosti uplatni vzdy pravé proto, Ze je soucasti
posuzovani pfi¢inné souvislosti. Pficinnd souvislost je pak vzdy elementarnim

predpokladem odpovédnosti za vzniklou jmu.

5.3.Dosavadni koncepce predvidatelnosti v platném pravu

Predvidatelnost, jak jsem o ni pojednal vyse, byla méfitkem adekvatni pti¢inné
souvislosti 1podle diive ucinné soukromopravni upravy. Jeji explicitni legislativni
vymezeni az na jednu vyjimku chybé€lo, nicméné i presto s timto konceptem judikatura
bézn¢ pracovala.

Onou vyjimkou bylo jiz zmifované ustanoveni § 379 obchodniho zékoniku, které
stanovilo, Ze se nenahrazuje $koda, jez ptevysSuje Skodu, kterou povinna strana predvidala
v dob& vzniku zdvazkového vztahu jako mozny duasledek poruseni své povinnosti
nebo kterou bylo mozZno ptedvidat s prihlédnutim ke skutecnostem, jez v uvedené dobé
povinnd strana znala nebo méla znat pfi obvyklé péci. Na rozdil od vySe vyloZeného
obecného pojeti predvidatelnosti, u n¢hoz je méfitkem tzv. optimalni pozorovatel, byla
uprava v § 379 obchodniho zakoniku ponékud odli§na. Pracovala s tim, co m¢la povinna
strana pfedvidat s pfihlédnutim ke skutecnostem, které znala nebo méla znat pri obvyklé
péci. Prave kritérium obvyklé péCe oproti kritériu optimalniho pozorovatele vyznivalo
ptiznivéji pro sktiidce, nebot’ zuzovalo okruh piedvidatelnych Skodnich nasledkti mnohem
vice.

Uvéazime-li, ze zékladnim standardem ceského pojeti adekvatni pticinné souvislosti

je kritérium optimalniho pozorovatele, pak je celkem pochopitelné, Ze odliSny standard

148 Viz dale BEZOUSKA, P. (2014). Komentéi k § 2895. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, str. 1502.
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musel byt v zakoné upraven vyslovné. Snad i proto byl obchodni zakonik jedinym
predpisem, kde bylo mozno najit pozitivné-pravni vymezeni piedvidatelnosti.

Pro naplnéni kritéria predvidatelnosti podle § 379 obchodniho zédkoniku postacoval
jeden ze dvou jeho alternativni predpokladii. Prvni (subjektivni) z nich byl, ze povinna
osoba vznik $kody méla predvidat na zakladé toho, co skute¢né sama znala.'** Druhym
(objektivnim) ptedpokladem ptedvidatelnosti pak bylo to, ze povinna osoba méla vznik
Skody predvidat na zakladé toho, co méla znat pri obvyklé péci. Métitko obvyklé péce
bylo sice objektivizované, nicméné podle rozhodovaci praxe soudd Slo o typizované
objektivni méfitko ve vztahu k ur¢ité odbornosti povinné osoby. '°° Posuzovala se tedy
obvykla péce osoby v obdobném postaveni jako povinna osoba, a nikoli ve vztahu
ke vS§em osobam.

Ustanoveni § 379 obchodniho zakoniku vymezovalo ndhradu Skody (a s nim spojenou
ptedvidatelnost) pro ptfipady poruseni povinnosti ze smlouvy. U zdkonné odpovédnosti
za poruSeni obchodnépravnich predpisti nebylo o predvidatelnosti vyslovné stanoveno
nic. Pouziti adekvatni pficinné souvislosti (ve znéni dle § 379 obchodniho zakoniku)
na zékonné odpovédnostni vztahy bylo nicméné mozno dovodit z § 757 obchodniho
zakoniku, ktery stanovil, Ze pro odpovédnost za Skodu zptsobenou poruSenim povinnosti
stanovenych obchodnim zakonikem se obdobné pouzije ustanoveni § 373 a nasl.
obchodniho zakoniku. V souladu sjiz zminovanym ¢l. 41 Legislativnich pravidel
vlady™! bylo tak moZno ustanoveni o ndhradé $kody zpiisobené porusenim smluvni
povinnosti uplatnit v plném rozsahu, tj. nikoliv jen pfiméfené, i na Gjmu zplsobenou

poruSenim zadkonné povinnosti.

149 Shodn& TOMSA, M. (2010). In: STENGLOVA, 1. — PLIVA, S. — TOMSA, M. a kol.: Obchodni
zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 1043. Odlisné ale KOVARIK, Z. (n. d.).
Komentaf k § 379 obchodniho zdkoniku. Dostupné z ASPI.

150 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 29 Odo 690/2011; ¢&i ze dne 9. 4. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 723/2007.

131 Viz kapitolu 4.1.2.
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Dulezitym aspektem, v némz nebylo mozné § 373 obchodniho zdkoniku pouzit
ve stejném rozsahu i na poruseni zakonné odpovédnosti, bylo dle mého nazoru posouzeni
okamziku, k némuz se predvidatelnost posuzuje. Podle § 373 obchodniho zakoniku
se predvidatelnost vzhledem ke smluvni odpovédnosti posuzovala k dobé vzniku
zédvazkového vztahu (smlouvy). Tento koncept jsem jiz zdavodnil tim, Ze strana
ma v daném okamziku moznost na sebe vzit nebo naopak nevzit danou pravni povinnost
s ptihlédnutim k pfedvidatelnym rizikim. Druha strana pfitom legitimné ocekava,
ze bude rizika posuzovat s obvyklou péci, tedy tak, jak to stanovoval § 379 obchodniho
zakoniku. To samé se ale neda fict ve vztahu k zakonné odpovédnosti, protoze zakonné
povinnosti vznikaji z viile zakonodérce, tj. nezavisle na vili osoby a n€kdy i pred jejim
narozenim. Posouzeni predvidatelnosti k okamziku vzniku pravni povinnosti by tak vedlo
ke zjevné absurdnim zavérim a poruSeni ustavnich zdsad rovnosti pfed zakonem.
Vhodnéjsi se proto jevi obecné posouzeni piedvidatelnosti ve vztahu k dobé poruseni
zakonné povinnosti (viz vyse).

Jako ptiklad toho, co bylo podle § 379 obchodniho zidkoniku vnimano jako
nepiedvidatelné, lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 2843/2008. Neptedvidatelna tu byla takova Skoda, kterd vznikla zhotoviteli
zaplacenim smluvni pokuty v diisledku poruseni povinnosti jeho subdodavatelem, byla-
li smluvni pokuta sjednana az po uzavieni smlouvy se subdodavatelem. Subdodavatel
totiZz v dob& uzavieni smlouvy se zhotovitelem nemohl védét o existenci ujednani smluvni
pokuty mezi objednatelem a zhotovitelem, ani ji nemohl predvidat.

Navzdory tomu, ze méfitko predvidatelnosti vyslovné existovalo pouze v obchodnim
zakoniku (a navic v lehce modifikované podobé oproti obecné teoretické kategorii

152

adekvatnosti), ho pravni nauka '~ 1 praxe pfijaly za své rovnéz v dalSich pravnich

152 Napt. SVESTKA, J. (2009). Obecny vyklad o odpovédnosti za skodu. In: SVESTKA, J. - DVORAK,
J. akol.: Obcanské pravo hmotné II. Praha: Wolters Kluwer, str. 411; ¢i KLEE, L. (2013). Ujednani
smlouvy o dilo vedouci k zaniku naroku v dusledku jeho pozdniho oznameni podle nového
obcanského zakoniku. In: Obchodni pravo, €. 5, str. 162 a nasl.
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odvétvich, tedy ve spojitosti s jinymi zakony. Jako ptiklady je mozné uvést rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery adekvatnost pouzil ve vztahu k OZ 1964 (rozhodnuti ze dne
26.2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2706/2012), k zakonu ¢. 82/1992 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem (rozhodnuti ze dne 26.9. 2013, sp. zn. 28 Cdo 4491/2011), k zakonu
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (rozhodnuti ze dne 12. 9. 2012,
sp. zn. 31 Cdo 1791/2011) atd. Ustavni soud pak aplikoval adekvatnost ve vztahu
k zdkonu ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku (rozhodnuti ze dne 1. 11. 2007,
sp. zn. 1. US 312/05), & ve vztahu k zakonu ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
(rozhodnuti ze dne 13. 9. 2004, sp. zn. I. US 534/03) aj.

Lze tedy shrnout, Ze pfed ucinnosti obanského zdkoniku se predvidatelnost uplatnila
obecné napii¢ soukromopravni odpoveédnosti. V obchodnim pravu pak méla specifickou
podobu, a to s ohledem na doslovné znéni § 379 obchodniho zékoniku, ktery standard

predvidatelnosti odvijel od toho, co by ptedvidal podnikatel jednajici s obvyklou péci.

5.4.Princip predvidatelnosti dle ob¢anského zakoniku

Obcansky zakonik sice na mnoha mistech stanovi povinnost nahradit Ujmu
zpiisobenou poruSenim pravni povinnosti, tedy povinnost nahradit Ojmu, kterd
je v kauzalnim vztahu k porusSeni povinnosti. Z vlastniho textu zdkona ale neni jasné,
o jakou kauzalitu se tu vlastné€ jedna — zda jen ptirozenou (faktickou) €1 téz o kauzalitu
adekvatni (pravni). Nyni budu proto analyzovat, zda a jak se predvidatelnost jako obecny

test adekvatnosti uplatni 1 dnes.

5.4.1. Role predvidatelnosti u novych skutkovych podstat

Dle diivodové zpravy k obcanskému zakoniku se smluvni odpovédnost od zdkonné

odpovédnosti za vzniklou Gjmu 1isi jednak tim, Ze se jedna o odpovédnost bez ohledu
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na zavinéni, a za druhé tim, Ze je u ni rozsah ijmy omezen piedvidatelnosti.'>* To ovsem,
jak bylo ukazano vyse, neni pravda ani ve vztahu ke staré pravni prave, natoz pak
ve vztahu k nové. Stejné jako u dosavadni Gpravy, tak i v novém obcanském zakoniku
vsak lze argumentovat tymiz ditvody pro to, aby se test predvidatelnosti uplatnil.

Ze systematiky obcanskopravni odpovédnosti vyplyva, ze podminky pro vznik
povinnosti nahradit Skodni nésledek jsou zasadné stejné jak u zakonné, tak u smluvni
odpovédnosti, nestanovi-li zékon jinak. Ob¢ansky zakonik piitom u zadné ze zékladnich
skutkovych podstat, ani u malé generalni klauzule o smluvni odpovédnosti, nestanovi
zadné pravidlo tykajici se adekvatnosti, resp. testu predvidatelnosti. Jiz z toho 1ze proto,
myslim, jasné dovodit, Ze se adekvatnost a objektivni métitko predvidatelnosti uplatni
u vSech skutkovych podstat, které zakladaji odpoveédnost za ujmu.

Ptijetim obcanského zakoniku sice nedoslo k pievzeti vyslovného omezeni na ndhradu
jen pfedvidatelné Skody, upravené v § 379 obchodniho zakoniku. To ale neznamena,
7e by $kiidce odpovidal za vSechnu faktickou $kodu.!®* Nejvyssi soud ostatné
v rozhodnuti ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1206/2015 dovodil pouziti adekvatnosti
uz i ve vztahu k novému obcanskému zakoniku.

TeéZ81 otazkou ovSem je, v jaké podobé se test adekvatnosti uplatni, resp. jaké méfitko
uplatnime — jestli méfitko optimalniho pozorovatele, jako u dosavadni tpravy, nebo
meéfitko jiné. Vysoky standard mefitka adekvatnosti najdeme nejen v citovaném nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1. 11.2007, sp.zn. I. US 312/05, ale také v judikatufe
Nejvyssiho soudu.'”® Tato judikatura se pifitom vztahuje k samotné kauzalitg, tedy

k institutu, ktery nebyl a stale neni pozitivné-pravné zakotven. Z tohoto, jakoz i z dalSich

153 VLADA CR (2012). Divodovd zpréava k viddnimu navrhu obcéanského zdkoniku. Praha: Vlada CR,
str. 569.

154 Opac¢né ale TOMSA, M. (2013). Nahrada $kody a nemajetkové ijmy v novém ob&anském zakoniku.

In: Obchodni pravo, €. 11, str. 386 a nasl., podle n¢hoz se diky vypusténi upravy § 379 obchodniho
zakoniku rozsitil rozsah odpovédnosti za poruSeni smlouvy na vSechny fakticky zptisobené skodni
nasledky.

155 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000.
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v této kapitole uvedenych divodii se domnivam, ze by objektivni méfitko adekvatnosti
mélo byt posuzovano takto pfisn¢ i nadale. I v novém obcanském zakoniku se tedy
dle mého nézoru uplatni kritérium optimalniho pozorovatele.

Na druhou stranu napi. podle Pipkové neni takové pojeti adekvatnosti piili§ vhodnym
a spravedlivym nastrojem omezeni rozsahu nahraditelné 0jmy. Od zadného sktidce totiz
nelze ocekéavat, ze bude schopen dosdhnout standardu optimalniho pozorovatele.
Tim padem ale ani nelze ocekavat, ze by takovy Skiidce dokazal nékterym Skodam
zabranit — nemuze totiz védét, jakym Skodam by zabranit mél, a tedy ani jak toho
dosadhnout. Optimalizované pojeti adekvace tak podle Pipkové nedokdze efektivné
a spravedlivé omezit rozsah pficitatelnych nasledki. Naopak by radéji volila métitko
kazdé rozumné osoby."® To uz se ale dostdvame do zcela odlisné otazky, a to zavinéni,
coz, jak jsem se jiz vySe snazil zdiiraznit, je tfeba disledné rozliSovat.

Dle § 2912 odst. 1 obcanského zakoniku jednd Skiidce nedbale, pokud porusi standard
osoby primérnych viastnosti, tj. ve spojeni s § 4 obcanského zakoniku, standard kazdého
priimérné rozumného cloveka.'’ To, co $kiidce pii poruseni povinnosti z hlediska
kazdého primérné rozumného Elovéka védeét a predvidat mél a mohl, bude vSak nutné
mén¢, nezto, co by védél a predvidal optimélni pozorovatel. To ovSem znamena,
ze se Skidce mlZze v tomto rozsahu vyvinit, nebot’ k takové Skod¢ nezavdal svym
jednanim pfi¢inu ani z nevédomé nedbalosti. Za nezavinénou Skodu ptitom dle § 2910
obcanského zakoniku Skidce neodpovida.

Navic, u generalni klauzule § 2910 véty prvé obcanského zdkoniku, podle niz se bude
zakonnd odpovédnost za Gjmu posuzovat nejéastéji, nemize z povahy véci vést test
optimalizované pfedvidatelnosti k tak drastickym a pfisnym zavérim, jak by se na prvy

pohled mohlo zdat. Absolutni prava totiz psobi erga omnes (vuci vsem). Predpokladem

156 PIPKOVA, P. (2014). Rozsah odpovédnosti za skodu zpiisobenou porusenim soutéznich pravidel EU.

Praha: Univerzita Karlova v Praze, str. 77.
157 Podotknéme, Ze pro vykon odborné &innosti je nezbytné dodrzet standard o néco vy3si — viz vice

§ 2913 odst. 2 obcanského zakoniku.
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(byt casto fiktivnim) tohoto jejich ucinku je, ze vSichni védi, jak se maji chovat,
aby do absolutnich prav nezasahli. Povinnosti, které jsou stanoveny na ochranu
absolutnich prav, jsou totiz zakotveny vylu¢né v pravnich ptedpisech, a proto je vSichni
musi znat. Pro vSechny je tedy ptredvidatelné, Ze pokud porusi danou pravni povinnost,
pak ztoho muze vzniknout Ujma na absolutnim pravu poskozeného. Optimalni
pozorovatel tedy nemiize v tomto sméru pozorovat vice, nez je uvedeno v pravnich
predpisech.

V ptipadé¢ smluvni odpovédnosti pak nelze dovodit piisnost testu primétenosti
tim spiSe. Strany maji totiz jiz pfi uzavirani smlouvy moznost omezit ¢i jasné vymezit
rozsah predvidatelnych Skodnich nasledkd. Navic ani u smlouvy ani u objektivni zdkonné
odpovédnosti nemtze byt predvidatelnost Sir$i, nez mira, kterou ztélesituje liberacni
diavod. Ten uz totiz vyjadiuje hranici toho, co povazuje sam zakonodérce za neadekvatni

pripad pficitatelnosti Skodnich nasledkii delikventovi.

5.5.Predvidatelnost vs. ochranny ucel

Nyni se podivejme na to, jaky je vztah mezi pfedvidatelnosti a ochrannym ucelem
normy. Vyse bylo totiz uvedeno, Ze jsou to dva rtizné testy adekvatnosti, resp. dvé rizna
méfitka pro stanoveni pravni kauzality. Jednou meéfime, jestli byl Skodni nasledek
predvidatelny, podruhé, jestli spadal do ochranného tcelu poruSené pravni normy. Uved]
jsem, ze ob¢ dvé méftitka lze uzit u vSech skutkovych podstat. Z hlediska aplikace prava,
ale také z hlediska procesni ekonomie je ovSem dulezité posoudit, zdali se obé méfitka
nepiekryvaji. Bylo by totiZ neefektivni provadét tentyz test dvakrat.

PoloZzme si tedy dvé otazky: Spada Skodni nésledek, ktery je z hlediska optimalniho
pozorovatele predvidatelny, vzdy zaroven pod ochranny ucel normy? A je Skodni
nasledek, ktery je kryt ochrannym ucelem normy, vzdy zaroven piedvidatelny? Odpoved’

na prvni otizku musi byt zdporna. Vzpomenme sinaptipad Gorris v. Scott.'>®

138 Gorris v. Scott, [1874] 9. L. R. (Exch.) 125.
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Pti piepravé ovci sice bylo z hlediska optimalniho pozorovatele pfedvidatelné, ze mohou
byt neptivazané ovce smeteny z paluby (Skodni nésledek), avSak ochranny tcel normy
byl jiny, a totiz ochrana pfed $ifenim nakazlivych nemoci. Ve vztahu ke druhé otdzce
je ovSem odpovéd’ kladna. Ochranny ucel totiz musi byt z pravni normy seznatelny —
jinak by ani nikdo nemohl jednat v souladu s nim. To zaroven znamena, ze Skodni
nasledek, ktery spada pod ochranny ucel normy, je vzdy ptedvidatelny.

Adekvatnost skodniho nasledku je tudiz tfeba posuzovat nejprve testem ochranného
ucelu, ateprve ve druhém kroku testem predvidatelnosti. Lze-li ochranny ucel urcit
bez vétSich obtizi, bude zpravidla mozno stanovit, jak které¢ Skodni nasledky jsou
adekvatni, tak které ne. V takovém ptipad€ si s testem ochranného Ucelu vystacime.
Nékdy se ale muze stat, ze ochranny ucel bude prilis slozité urcit — budeme naptiklad sice
veédét, které Skodni nésledky spadaji pod ochranny ucel normy, ale uz nebudeme moci
urcit, které nikoliv. Nebo nebude mozno jasn¢ stanovit, jaké je funkcionalni ochranna
pusobnost normy. V takovych pfipadech musime ve vztahu ke zbylym Skodnim
nasledktim aplikovat test predvidatelnosti. To potvrzuje i Ustavni soud, podle n¢hoz
se teorie ochranné¢ho ucelu uplatni vzdy prvni a jen tam, kde ,,nelze [ochranny ucel]
konkrétné urcit, [...] je nutno postupovat v souladu s teorii adekvétnosti kauzdlniho
nexu.“!%

Vyse uvedené lze shrnout ndsledovné. Ochranny ucel norem je vici predvidatelnosti
specialnim institutem, a proto je tieba jej aplikovat piednostng.'®® Predvidatelnost je pak
institutem subsididrnim, proto se uplatni tam, kde nebude mozno ochranny tucel porusené
pravni normy (smluvni ¢i zakonné€) jasné urcit. Ptikladem, kde neni mozno ochranny ucel

jasné stanovit, mohou byt normy, které obsahuji relativné neurcité stanovenou modalni

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, odst. 25.

160 Opa¢né ale napt. BEZOUSKA, P. (2014). Komentai k § 2910. In: HULMAK, M. a kol.: Obcansky
zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
str. 1556, ktery povazuje ochranny ucel za doplnék teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti. To myslim
vychazi z nepfesného chapani vztahu objektivnich a subjektivnich znakt skutkové podstaty deliktu.
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¢i vécnou hypotézu (plisobnost) — napi. § 2900 az § 2904 obcanského zakoniku

(prevence, odvraceni Skody, oznamovaci povinnost, zakro¢ovaci povinnost).

5.6.Dalsi faktory zdanlivé omezujici rozsah odpovédnosti

Pfi prvnim zamysleni by se nyni mohla nabizet otazka, zdali se adekvatnost posuzuje
jen ve vztahu k druhu skodniho nasledku nebo 1 k jeho hodnoté€. V bézném jazyce lze totiz
fici, Ze je neadekvatni, aby Sklidce napf. za rozbitou vazu zaplatil na ndhradé skody milién
korun. To bychom ovSem sméSovali predpoklady odpovédnosti (kam patii adekvatnost)
s prostiedky napravy (kam patii vyse nahrady skody). Z hlediska teoretické systematiky
deliktniho prava proto dava smysl hovoftit pouze o adekvatnosti druhu ¢i typu Skodniho
nasledku, nikoliv o adekvétnost odSkodnéni. Vyse odSkodnéni je totiz otdzkou napravy
a nikoliv odpovédnosti.

Oba testy adekvatnosti — ochranny ucel i1 predvidatelnost — se tedy vztahuji primarné
k druhu Skodniho nasledku. Jakmile je ovSem Skodni nésledek druhové adekvétni,
je Sktidce povinen nahradit zpravidla celou vysi (hodnotu) tohoto druhu nasledku.
Nahrazuje se cela Skoda. Cilem je totiz plna kompenzace adekvatnich Skodnich nasledki
(§ 2951 a § 2952 obcanského zakoniku).

Dtvodem takového pfistupu je skutecnost, Ze poSkozeny si svého Sklidce nevybira.
Sktidce tedy ve vztahu k poskozenému musi piistupovat tak, jak je. Pokud napiiklad
nekdo z nedbalosti poskodi pii jidle v restauraci oblek hosta u vedlej$iho stolu, odpovida
mu za plnou cenu tohoto obleku, at’ uz stal pét nebo sto tisic korun. Druh Skodniho
nasledku (zni¢eny oblek) je zde adekvatni ve vztahu k poruSené pravni povinnosti.
Ocenéni tohoto druhu majetkové Skody tedy nemuize byt adekvatnosti pfedem omezeno.

Samotnou vysi (nikoliv druh) Skody lIze ale sniZit na zéklad¢ pravidel uvedenych
v § 2953 a nasl. ob¢anského zakoniku, tj. s pfihlédnutim k davodiim hodnym zvlastniho
zfetele. Nelze-li navic vysi ndhrady pfesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvaZzeni

jednotlivych okolnosti soud (§ 2955 ob¢anského zakoniku).
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6. NAHRADA NEMAJETKOVE UJMY

Nyni, poté, co jsem piedstavil obecné piedpoklady vzniku povinnosti nahradit
zplisobenou ujmu, se zaméefim na to, kdy poskozenému miize vzniknout narok na ndhradu
nemajetkové jmy. Pfipomindm, ze systematicky i zde stale pojedndvam o pifedpokladech
odpovédnosti a nikoliv o vlastnim prostiedku napravy. Piiméfené zadostiuc¢inéni, jakozto
prostfedek napravy, je totiz nastrojem od¢inéni nemajetkové Gjmy, a to pouze tam,
kde jsou splnény vsSechny zakonné piedpoklady odpoveédnosti. Nejprve tedy uvedu,
v ¢em se podminky vzniku povinnosti nahradit nemajetkovou tjmu lis§i od obecnych
predpokladii odpovédnosti za Gjmu. Poté se budu vénovat otazce, jak Ize identifikovat
ptipady, kde ma skiidce povinnost nemajetkovou tjmu nahradit. To mi umozni jasné
odd¢lit ustanoveni pravnich predpist, které se sice priméreného zadostiuc¢inéni dotykaji
(viz seznam 15 zékont v kapitole 3.2), avSak stanovi pouze pifedpoklady moznosti jeho
pfizndni, od téch ustanoveni, kterd upravuji vlastni prostfedek napravy, tedy samo
primétené zadostiuéinéni. Zavérem této kapitoly tak predstavim piehled konkrétnich
skutkovych podstat, ve kterych muze poskozeny Zadat ndhradu nemajetkové ujmy

formou pfimétené¢ho zadostiu¢inéni.
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6.1.Predpoklady povinnosti k nahradé nemajetkové ujmy

Vyse jsem dospél k zavéru, ze zakladnimi pfedpoklady odpovédnosti za vzniklou
ujmu jsou:
(1) poruseni pravni povinnosti
(2) vznik skodniho nasledku
(3) pricinna souvislost mezi (1) a (2), .
o fakticka kauzalita, jejimz méFitkem je
= sine qua non test, a
o pravni kauzalita (adekvatnost), jejimz méritkem je
» ochranny ucel normy a podpuirné téz

v predvidatelnost Skodniho nasledku z hlediska optimalniho
pozorovatele

(4) zavineni (vyjma pripadi zvlastni povinnosti k nahrade zpiisobené ujmy).

Ptipady objektivni odpoveédnosti 1ze v tomto smyslu oznacit za vyjimky. Z § 2985
obcanského zakoniku totiz vyplyva, ze Sktidce zasadné odpovida za Gjmu, kterou zavinil.
Pouze ve zvlastnich ptfipadech se nehledi na zavinéni. Déle jiz tedy nebudu rozliSovat
mezi objektivni a subjektivni odpovédnosti s tim, Ze na jejich rozliSeni lze uplatnit
pravidlo § 2895 obcanského zakoniku. U ostatnich, objektivnich ptedpokladt sub (1)
az (3) se objektivni i subjektivni odpovédnost shoduje. V piedchozich kapitolach jsem
tyto podminky podrobné analyzoval, a to z hlediska obecné deliktni odpovednosti.
Jen predeslu, Ze platné pravo nikde nestanovi vycet toho, co milzeme povazovat
za nemajetkovou Gjmu. Dokonce 1 u absolutnich nemajetkovych prav obsahuje ob¢ansky
zakonik pouze demonstrativni seznam chranénych pravnich statka (srov. kapitolu 4.5).
Nemajetkova Ujma pfitom muize spocivat v zdsahu 1 do jinych nez absolutnich prav.
Jako nemajetkovou Ujmu miizeme chépat téz vlastni poruSeni prava poskozeného —

tj. vlastni bezpravi.'s!

161 Shodné viz napt. HAIN, P. (2012). KdyZ rozpor s pravem neboli. In: Prdvni férum, €. 10, str. 441;

NOVOTNY, P. - KOUKAL, P. - ZAHOROVA, E. (2014). Novy obcansky zdkonik: Nahrada skody.
Praha: Grada, str. 20; ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. a kol. (1937/1998). Komentar

109



Chapani nemajetkové Gjmy jako vlastniho bezpravi je typické naptiklad v oblasti
ochrany osobnosti. Poruseni povinnosti na ochranu osobnosti (napt. pomluva) je tradi¢né
povazovdno za zasah do osobnostnich prav, coz predstavuje nemajetkovou ujmu
poskozeného. To potvrzuje i posledni tuzemska judikatura.'®® Nejvyssi soud k tomu
naptiklad tika, ze ,konstatovani poruseni prdva poskozeného je mozno povaZovat
za zékladni formu satisfakce®, kdyz ,,posSkozenému vznikla v diisledku poruseni jeho prava
nemajetkova jma.“!%> Chapani nemajetkové ijmy jako vlastniho bezpravi je tu navic
nutnou podminkou toho, aby soudy mohly do vyse pfipadného penézitého odskodnéni
promitat 1 tzv. preventivné-sankéni funkci zadostiu€inéni. Na fadé mist jsem
argumentoval, ze takové zadostiuc¢inéni neni v Ceském pravu vlastné ni¢im jinym,
nez nahradou za utrpéné bezpravi.'®* Toto, jak jesté ukazi, je jednim z kli¢ovych
ptedpoklad mé dalsi argumentace.

Nyni se zaméfim na to, jak se métitka pravni kauzality projevuji pii odpovédnosti za
nemajetkovou Gjmu a piipadné jaké dalsi pfedpoklady jsou pro vymahatelnost nahrady
nemajetkové Ujmy nezbytné. Kli€¢ové ustanoveni v tomto sméru piestavuje § 2894 odst.
2 obc¢anského zakoniku. Dovodil jsem, Ze je v ném zakotveno pravidlo, podle kterého:

(A) pouze tam, kde je zdkonem nebo smlouvou zvldst stanovena povinnost odcinit

nemajetkovou ujmu, je nahrada nemajetkové ujmy soudné vymahatelna a zdaroven

k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskéemu a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatske Rusi. Dil 5, (§§ 1090 az 1341). Praha: Codex Bohemia, str. 667. Mezi dal$i druhy
nemajetkové ujmy obvykle fadime zasah do osobnich prav, osobnostnich prav, prava na soukromi, ¢i
svobody.

162 Viz napk. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. III. US 2223/13; ze dne 6. 3. 2012,
sp. zn. . US 1586/09; &i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4842/2010;
ze dne 27. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3704/2011; ¢i ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2535/2013.

163 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014.

164 JANECEK, V. (2013). K piipustnosti sankéni ndhrady $kody. In: Prdvni rozhledy, &. 5, str. 153-159;
(2013). Sank¢ni ndhrada Skody. In: Pravnik, ¢. 10, str. 989-1012; (2014). Exemplary Damages:
A Genuine Concept? In: European Journal of Legal Studies, ro€. 6, €. 2, str. 189-206; ¢i (2014).
Funkce nahrady skody. In: GERLOCH, A. — BERAN, K. a kol.: Funkce a misto pravni odpovédnosti
v recentnim pravnim radu. Praha: Leges, str. 37-66.
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(B) v ostatnich pripadech, kde jsou splnény predpoklady odpovédnosti za vzniklou
ujmu sub (1) az (4) shora, predstavuje zavazek odcinit zpusobenou nemajetkovou ujmu
toliko naturalni obligaci.

Ptedpoklady odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu zplsobenou porusenim pravni
povinnosti a obdobné téz poruSenim dobrych mravll jsou dle mého néazoru tudiz
nasledujici:

(1) poruseni pravni povinnosti
(2) vznik nemajetkové ujmy
(3) pricinna souvislost mezi (1) a (2), .
o fakticka kauzalita, jejimz méeFitkem je
= sine qua non ftest, a
o pravni kauzalita (adekvatnost), jejimz méritkem je
» ochranny ucel normy a podpuirné téz

» predvidatelnost nemajetkové ujmy z hlediska optimalniho
pozorovatele

(4) zavinéni (vyjma pripadii zvldstni povinnosti'® k ndhradé zpiisobené ujmy).

Nyni se Ize ptat, jak Ize z téchto predpokladi rozlisit mezi (A) vymahatelnym pravem
na nahradu nemajetkové ujmy a (B) naturalni obligaci. Rozdil spatiuji v tom, jaka pravni
povinnost byla sub (1) poruSena. Jestlize bude poruSena povinnost, u niz je zvlast
stanoveno, Ze ma za cil chranit poskozeného pfed nemajetkovou uymou, pak bude jeji
nahrada (A) vymahatelnd. A contrario, v ostatnich ptipadech bude (B) naturédlni
obligaci.'®® Lze tedy rozlisit:

(1) poruseni pravni povinnosti

o zvilast nebo vyslovné stanovené na ochranu pred nemajetkovou
ujmou — (4)

o stanovené na ochranu pred jinou ujmou — (B).

165 Zvl4a3t zdkonem stanovend povinnost nahradit nemajetkovou ujmu ovSem neni ditvodem pro to,

abychom povazovali odpovédnost za objektivni — viz mou argumentaci v kapitole 4.1.2.
166 Viz text § 2894 odst. 2 ob&anského zakoniku, ktery stanovi: ,,Nebyla-li povinnost od¢init jinému

nemajetkovou ijmu vyslovné ujednana, postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon.*
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Zustaiime jesté chvili v roving abstraktniho uvazovani a zamysleme se nad tim, jaky
je rozdil mezi povinnosti stanovenou na ochranu pied nemajetkovou tjmou a povinnosti
stanovenou na ochranu pied jinou Gjmou. Ujma pieci mize byt jen majetkova nebo
nemajetkova. Treti moznost, zdd se, neni. Pro¢ tedy uvadim jako druhou variantu
povinnost, stanovenou na ochranu pied jinou ujmou a nikoliv jen pied ujmou majetkovou?
Je tomu tak proto, Ze i pfi poruSeni povinnosti stanovené na ochranu pfed majetkovou
ujmou muze poskozenému vzniknout nemajetkova jma. Vezmeéme si napiiklad spor
vlastnikii dvou byti o ndhradu Skody zpusobenou prisakem vlhkosti z jednoho bytu
do druhého. V jednom byté bydli manzelé se svymi potomky. Ve druhém byté, o patro
nize, bydli upjata seniorka, kterd celé¢ dny travi u televize v obyvaku. Rodi¢e odjedou
na vikend pry¢ a mladez zlistane v byté sama. V sobotu si proto uspotadaji narozeninovou
oslavu. Hry, tanec, zpév, zabava, nezZ nékdo upadne na bohaty bar s alkoholem. VSechny
lahve se rozbiji, sklo udéla diru v dfevéné podlaze a alkohol zaéne prosakovat ptimo
nad televizni obrazovkou nasi seniorky. Je ziejmé, ze v takovém ptipadé bude mit
poskozend pravo nandhradu majetkové Skody. Stejné tak je ale pochopitelné, Ze
samotnou skute¢nost, ze bylo zasazeno do jejiho vlastnického prava, bude vnimat jako
Ujmu, a to ijmu nemajetkovou. Tim spiSe, pakliZe to bude zaptisdhla odptirkyné alkoholu,
jejiz zesnuly manzel jeSt¢ za Zivota neustdle po byté¢ bryndal svij oblibeny rum.
Nemajetkova jma nicméné nebude dle § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku
vymahatelna.

V tomto prikladu zamérn€ modeluji osobni historii poSkozené, aby bylo 1épe ziejmé,
Ze 1 poruseni povinnosti stanovené na ochranu majetkového prava mize zptsobit Gjmu
nemajetkovou. V souladu s pravidlem (B) pak tvrdim, Ze tato Gjmu bude od¢initelna
pouze jako naturdlni obligace. Tedy, zasah do povinnosti stanovené na ochranu
majetkového prava je uz pojmové zasahem nejen do (i) majetku, ale téz do (ii) prava,
tj. predstavuje za urcitych okolnosti téZ nemajetkovou tjmu. Nepiimo tak miiZe byt spolu
s majetkovou ujmou chranén poskozeny 1 pfed ujmou nemajetkovou. Z toho divodu

hovotim o povinnosti stanovené na ochranu pied jinou Gjmou.
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To je vSak myslim logicky stale dosti nepiesné a neurcité. Takto bychom totiz mohli
fici, Ze ochrannym tcelem vsech norem je, alespon nepiimo, zabranit nemajetkové ajme,
kterd spocivd ve vlastnim poruseni primarni povinnosti. To pfitom neni pravda.
Tak naptiklad, kdyz si dva chlapci budou na ulici hazet mickem a jednomu z nich
z nedbalosti micek vyleti z ruky, nevyplyva z toho nikomu pravo na ndhradu nemajetkové

67 neni stanovena proto, aby se nikdo nechoval nedbale, ale proto,

ijmy. Povinnost péce!
aby z nedbalosti nevznikla majetkova ujma. Chlapec tudiz nebude za toto své jednéani
postizen, paklize tim nezpisobi skodu na majetku (napt. rozbité okno sousedniho domu).
Samo poruseni povinnosti péfe (jinymi slovy samo bezpravi) nezakladd pravo
(ani naturalni obligaci) na ndhradu nemajetkové ujmy. Az tim, Ze nedbalost jednoho
z chlapci vyusti v majetkovou ujmu, se z obecné povinnosti péce stava konkrétni
povinnost v ramci odpovédnostniho pravniho vztahu mezi chlapcem a vlastnikem
zasazené¢ho majetku.

Ochrana pied jakoukoliv nemajetkovou Gjmou (v€. nemajetkové Gjmy spocivajici
ve vlastnim poruseni povinnosti) tudiZ neni ochrannym tucelem vSech pravnich
povinnosti. Cilem povinnosti stanovené k ndhrad¢ zplsobené ujmy neni zabranit
rizikovému chovani, tj. zabranit nemajetkové 0jmé spocivajici v protipravnim jednani.
Navic, bylo-li by tomu tak, pak by byly pfedpoklady odpovédnosti postaveny na logicky
rozporném zaklad€. Nelze totiz tvrdit, Ze poruSeni urcité povinnosti je v pri¢inné
souvislosti s Ujmou spocivajici pravé v poruseni této povinnosti. To by byla argumentace
kruhem. Podminky (1) a (2) shora, tj. poruseni povinnosti a Ujmu, od sebe musime
odliSovat.

Ochrannym uc¢elem povinnostni normy tudiZ musi byt néco jiného neZ povinnost
sama. Povinnostni normy tak chrani pfed vznikem Ujmy, tedy ptfed zdsahem do prav
poskozeného. Podobn¢ u ndhrady majetkové Gjmy stanovi § 2910 obcanského zakoniku

podminku, ze Sklidce porusi svou povinnost a ,,zasahne tak do absolutniho prava

167§ 4 odst. 1, § 2900, § 2910 a § 2912 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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poskozeného®. Vznik Ujmy tudiz nespocivd v poruseni povinnosti, nybrz v zdsahu
do prava, jemuz méla dana pravni povinnost zabranit.

Jak lze ovSem rozliSit pifipady pravnich povinnosti, které chrani (alespon
zprostiedkovan¢€) poskozeného pred nemajetkovou ujmou, od téch, kdy tomu tak neni?
Na zékladé¢ vyse uvedeného se domnivam, Ze v posledku ptijde o ochranny ucel
povinnostni normy. Ochranny ucel povinnostni normy se musi, alesponi neptimo,
vztahovat k dostatecné urcitym individudlnim nemajetkovym pravim poskozeného.
Bude-li tako ochranny ucel stanoven vyslovné ve smlouvé ¢i zvlast' v zakoné, pak bude
navic nemajetkova ijma v souladu s § 2895 obcanského zédkoniku soudné vymahatelna.

Cilem povinnostni normy tedy musi byt zabranit Skodnimu nasledku spo¢ivajicimu
v nemajetkové ujme poskozeného. To mj. znamena, ze musi jit o povinnost chovani, ktera
je ze strany poskozeného narokovatelna. Nemuze jit jen o obecnou pravni povinnost,
kterou ma skiidce viii vSem, nybrz o povinnost, kterd ma svij protipol v podobé
vymahatelného prava poskozeného. Pouze u takto individualizované pravni povinnosti,
tj. povinnosti viici konkrétni osob¢, 1ze ostatné vitbec uvazovat o tom, Ze poSkozenému
vznikne porusenim této povinnosti nemajetkovd ujma — ujma spocivajici v tom, zZe se
Sktidce nechova, jak se podle normy vii€i poSkozenému chovat mél. Musi zde byt téz
individuélni zdjem poSkozeného na tom, jak se vi¢i nému ma Skidce chovat, nikoliv
z4jem obecny. Tam kde je obecny zajem na tom, aby se poSkozeny choval v souladu
s pravem, je poruSeni povinnosti sankcionovano vefejnym pravem (napi. pravem
piestupkovym, trestnim ¢i spravnim).

V soukromém pravu Ize vlastni povinnosti normu vynucovat zpravidla Zalobou
na plnéni. Ne vzdy to ovSem bude fakticky mozné. Né&které primarni povinnosti totiZ
v okamziku jejich poruSeni jiZ nelze zcela napravit — nelze vSe uvést do ptivodniho stavu.
Tak naptiklad, kdyZ smlouva stanovi urcitou povinnost, mize se ji druhd smluvni strana
soudné¢ domadhat, to znamenda, Ze je narokovatelnd. Nahradu za nemajetkovou ujmu
spocivajici v nesplnéni této povinnosti ovSem soud poskozené stran¢ pfizna jen tehdy,

bude-li vyslovné ujednéno, ze ji lze od¢init. Ve smluvnim pravu pfitom nejcastejSim
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prosttedkem napravy za nesplnéni ujednané povinnosti bude smluvni pokuta. Teoreticky
1ze nicméné jak u smluvni, tak u zdkonné narokovatelné povinnostni normy uvazovat
o tom, ze by Skidce poskozenému dodateéné¢ po pravu poskytl nahradu zplsobené
nemajetkové Ujmy, ¢imz se odCini zasah do narokovatelného prava — tj. ¢imz se od¢ini
nemajetkova jma.

Tim se vracim zpatky ke druhé kapitole mé prace, kde hovotim o pojmu pfiméteného
zadostiucinéni jako o (1) odCinéni ¢i (2) uspokojeni za zasah do primarniho prava.
Jiz v této druhé kapitole jsem upozoriioval na to, ze primarnim pravem rozumim pouze
narokovatelné pravo. Rozdil mezi pradvem a ndrokovatelnym pravem, tedy rozdil mezi
obecnym pravem vSech a individudlnim pravem jednotlivce vici Skidei, rozpoznal
ve svém slavném textu o ,,N&kterych zdkladnich pravnich pojmech, jak jsou uzivany
v soudnim uvazovani* jiz Hohfeld.!®® Ukazuje se, Ze jeho rozliseni mezi pravem (right)
a narokovatelnym pravem (claim-right) je velice trefné. Prav€é uz8i vztah mezi
narokovatelnym pravem a jemu odpovidajici pravni povinnosti se pak projevuje
v moznosti odCinit zasah do tohoto prava formou alternativniho plnéni — zadostiu¢inénim.
Castgji samoziejmé bude poskozeny vymahat ono primarni pravo. Kdyz to viak nebude
objektivné mozné, musi byt zdsah do takového prava odCinitelny, a to tfeba ve formé
ujednané smluvni pokuty ¢i ve form¢ zadostiuc¢inéni. Bylo by nesmyslné, kdyby
vynutitelné povinnosti nemély sankci.

Dospivam tak k potvrzeni vySe uvedeného zavéru o pravidlu (B), tj. o pravidlu ndhrady
nemajetkové Uymy jako naturalni obligace. Bude-li poruSena povinnost stanovena
na ochranu pfed majetkovou tjmou a nepfimo té€Z ijmou nemajetkovou, a bude-li tim
zpiisobena majetkova Ujma, 1ze jako naturdlni obligaci nahradit i nemajetkovou Ujmu
spocivajici v zasahu do vynutitelné pravni povinnosti (claim-right). Pfedpoklady nédhrady

nemajetkové Gjmy jako naturalni obligace 1ze schematizovat takto:

168 HOHFELD, W. N. (1913). Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning.
In: Yale Law Journal, ro€. 23, str. 16-59.
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(1) porusent pravni povinnosti stanovené na ochranu pred jinou ujmou — (B)
(2) vznik nemajetkové a zaroven vidy i majetkové ujmy
(3) pricinna souvislost mezi (1) a (2), 4.
o fakticka kauzalita, jejimz méritkem je
= sine qua non test, a
o pravni kauzalita (adekvatnost), jejimz méritkem je
»  ochranny ucel povinnostni normy ad (1) a podpiirné téz
» predvidatelnost nemajetkové ujmy z hlediska optimdalniho
pozorovatele

(4) zavineni (vyjma pripadii zvlastni povinnosti k nahradé zpiisobené ujmy).

Ptipady, kdy by podminka ad (2) zahrnovala pouze vznik nemajetkové Ujmy
(spocivajici ptfedev§im v samotném zasahu do narokovatelného prava), spadaji do oblasti
vetejného prava, nebot’ zde, skrze absenci zplisobeni majetkové ijmy, neni dan legitimni
soukromy zajem na tom, aby poskozeny vymahal vlastni pravni povinnost.

Pokud naopak bude poruSena povinnost stanovena zvlast nebo vyslovné na ochranu
pred nemajetkovou jmou, bude nadhrada vzniklé nemajetkové jmy soudné vymahatelna
— pravidlo (A). Predpoklady vymahatelnosti ndhrady nemajetkové Gjmy lze tudiz

schematizovat takto:

(1) poruseni pravni povinnosti vyslovné nebo zvlast stanovené na ochranu pred
nemajetkovou ujmou — (A4)

(2) vznik nemajetkové ujmy
(3) pricinna souvislost mezi (1) a (2), 4.
o fakticka kauzalita, jejimz méritkem je
= sine qua non test, a
o pravni kauzalita (adekvatnost), jejimz méritkem je
»  ochranny ucel povinnostni normy ad (1) a podpiirné téz
» predvidatelnost nemajetkové ujmy z hlediska optimalniho
pozorovatele

(4) zavineéni (vyjma pripadu zvldstni povinnosti k nahradé zpiisobené ujmy).
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6.2.Metoda zjiStovani povinnosti nahradit nemajetkovou Gjmu

Nyni se podivam na to, co to znamena, Ze je ochrana pred vznikem nemajetkové ijmy
v povinnostni norme zv/dst nebo vyslovné stanovena, a jak 1ze tyto pfipady metodicky
zjistit. Pozadavek, aby byla povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu ,,vyslovné
ujednana®, nebo aby byla tato povinnost stanovena ,,zvIast zakonem®, vyplyva z jiz
nékolikrat uvedeného § 2894 odst. 2 obcanského zékoniku. To v praxi neznamena nic
jiného, nez nutnost z doslovného znéni zédkona ¢i smlouvy takovou povinnost dovodit.
Pomoci standardnich vykladovych metod (vyklad jazykovy, logicky, systematicky)'®’
tedy dovozujeme, zdali je zabranéni nemajetkové Gjme soucasti ochranného tcelu té které
normy.

Povinnost k ndhradé nemajetkové ujmy, kterd je soudné vymahatelna, je tudiz uzce
spjata s tim, zdali 1ze za ochranny tcel porusené povinnostni normy oznacit zabranéni
nemajetkové iymé. Jinymi slovy, je zde kliCova otazka, zda smlouva ¢i zakon povazuje
v daném ptipadé ndhradu nemajetkové Ujmy za adekvatni ve vztahu k dané pravni
povinnosti. Ve svétle predchozi ¢asti 6.1 se ovSem ukazuje, ze adekvatni mize byt
nahrada nemajetkové ujmy i tam, kde neni soudn¢ vymahatelna a ma jen povahu naturalni
obligace. Rozdil tudiZ spociva v tom, Ze pro uplatnéni pravidla (A) musi byt povinnost
k ndhrad¢ nemajetkové jmy v pfislusné pravni normé jednoznacné stanovena, zatimco
u pravidla (B) dovozuji pfipustnost ndhrady v reZimu naturalni obligace pouze vykladem.

Ustanoveni § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku pfitom stanovi pouze pozadavek
na jednoznacné stanoveni vécné ochranné plsobnosti pravni normy. Specidlnim
predpokladem vzniku povinnosti nahradit nemajetkovou Ujmu tudiZ neni, aby byla
zaroven zvIast’ stanovena osobni ¢i modalni ochrannd plisobnost normy. Ve zbylych
aspektech se tedy vznik povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu posoudi stejné jako
u povinnosti nahradit Skodu (majetkovou Ujmu), véetné¢ pozadavku piedvidatelnosti.

Predvidatelnost se proto uplatni pfi posuzovani modalnich a osobnich ptedpokladi

169 Viz napt. GERLOCH, A. (2013). Teorie prava. 6. vydani. Praha/Plzeii: Ales Cenék, str. 134-137.
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odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu (nebude-li jasny ochranny ucel). 4 contrario, pokud
nebude mozno jednoznacné dle textu smlouvy ¢i zdkona urCit vécnou ochrannou
pusobnost normy jako ochranu pied nemajetkovou Ujmou, pak takova jma neni
vymahatelna.

Nemajetkova ujma ovSem sama o sobé nepfedstavuje dostatecné urcity Skodni
nasledek. Jednou totiz mize byt nemajetkovou ujmou Ujma na osobnich (télesna
integrita), jindy na osobnostnich pravech (urazky, dastojnost). Nemajetkovou tjmou
je ale také zasah do soukromi, svobody nebo dusevni utrapy. Na fad€ mist pravni pfedpisy
v Cele s obCanskym zakonikem takto stanovi mnohem konkrétnéjsi ochranny ucel.
Z obecného vztahu mezi obéma testy pravni kauzality (adekvatnosti) proto dovozuji,
ze tam, kde je dle textu smlouvy ¢i zdkona jednoznacné ochrannym ucelem toliko
nemajetkova ujma ve vSech svych podobach, tam se jako dal§i omezeni ptedpokladi
odpovédnosti uplatni test predvidatelnosti. Ty druhy nemajetkové wjmy, které tak
nebudou piedvidatelné, nebudou ani odskodnitelné. V této souvislosti mohu pfipomenout
ptiklad poruseni povinnosti zachovivat anonymitu anonymniho darce spermatu.
Tato povinnost se vaze k § 2956 ob¢anského zakoniku, ktery zaklada obecnou povinnost
nahradit nemajetkovou ujmu poskozeného pii zasahu do jeho absolutnich nemajetkovych
prav. Sem patii jak soukromi, tak zdravi a té€lesna integrita clovéka. Povinnost zachovéavat
anonymitu vSak chrani pouze soukromi a distojnost dérce, a patrné jiZ nikoliv jeho zdravi
¢i télesnou integritu. Jiné nemajetkové jmy budou tedy odCinitelné jen tehdy, pokud
je Sktidce z hlediska optimalniho pozorovatele mohl predvidat.

Ochranny ucel dale nebude moZno casto konkrétné urcit ani u naturdlni obligace
(pravidlo B), nebot’ povinnostni norma bude stanovena primarn¢ za U¢elem ochrany
pred majetkovou Gymou. Ochrana pfed nemajetkovou tjmou tedy bude v pravni normé
vyjadfena jen implicitng. Tehdy opét dle mého nazoru metodicky pfichazi ke slovu test
predvidatelnosti. U n¢j ovSem, s ohledem na jeho povahu, dle mého nazoru vzdy
dovodime, Ze tam, kde existuje narokovatelné pravo na dodrZeni povinnosti chovani,

tam je také z hlediska optimélniho pozorovatele rovnéz ptredvidatelné, Ze z poruseni
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takové povinnosti miize vzniknout nemajetkova ujma. Test pfedvidatelnosti tudiz mize
mit praktické uplatnéni pouze u pravidla (A), tj. u ptipadt, kdy dovodime, Ze je povinnost
nemajetkovou ujmu stanovena vyslovné ve smlouve, ¢i zvIast’ v zakoné. 1 tehdy totiz
nemusi byt ochranny ucel konkrétné urcitelny. Typicky to bude v ptipad¢, ze zakon nebo
smlouva pouze stanovi, Ze se hradi nemajetkova tijma, ale jiz nestanovi, jak je bliz tato
ujma vymezena (napiiklad jestli ma jit o Gjmu na zdravi, na osobnosti, nebo zda
ma napiiklad jit o ijmu zplsobenou prave tim ¢i onim zptisobem). V takovém piipadé
bude jedinym metodickym limitem pro zjisténi od¢initelného druhu nemajetkové ijmy

test predvidatelnosti.
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7. JEDNOTLIVE SKUTKOVE PODSTATY DLE § 2894
ODST. 2

Poté, co jsem popsal metodu zjistovani povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu —
pravidlo (A), se nyni zamétfim na konkrétni zdkonna ustanoveni, z nichz lze dle mého
nazoru tuto povinnost dovodit. Ve Ctvrté kapitole jsem uvedl seznam 15 pravnich
predpisi, které jsem na zaklad¢ jazykové analyzy oznacil za relevantni pro koncepci
pfiméfen¢ho zadostiuc¢inéni. Také jsem ale uvedl, ze obcansky zakonik sméSuje
predpoklady odpovédnosti s prostiedky napravy. Jazykové a za pomoci standardnich
metod interpretace jsem tedy identifikoval ustanoveni patnacti zakontu, které
z jazykového hlediska pojednavaji jak o nemajetkové ujmeé, tak o zadostiucineni.
V dal$im textu z téchto ustanoveni vyberu v souladu s dosavadnimi zavéry mé prace ty
pravni normy, které se projevuji v predpokladech odpovédnosti za nemajetkovou ujmu,
a to tak, ze stanovi onu zvlastni povinnost nahradit nemajetkovou tjmu.

Jednotlivé pravni pfedpisy, a to nejen ty, které jsem zafadil do vyctu onéch patnacti
zakonu, samoziejme mohou stanovit dal$i znaky skutkové podstaty. Tak naptiklad § 2971
obcanského zdkoniku stanovi jako dalsi znak (1) pohnutku, (2) zvlastni pfedpoklad
zavinéni ¢i (3) definici po§kozeného.!”® V této ¢asti mé prace chei oviem pouze stanovit,
kde je na zaklad€ zakonem zvlast’ stanovené povinnosti mozno nahradit nemajetkovou
ujmu. Souhrnné tedy nejprve uvedu ty skutkové podstaty, kde je zvlast stanovena
ochranna vécna plsobnost normy pro jakoukoliv nemajetkovou ujmu, tj. kde je uvedeno
obecné jen to, Ze se nahradi nemajetkova Gjma.

U obcanského zakoniku pak souhrnné uvedu 1 jednotlivé konkrétné urcené druhy
nemajetkové ujmy, tedy skutkové podstaty, kde ochranna vécna ptisobnost neni obecna

(jakdkoliv nemajetkova ujma), nybrz zvlastni (konkrétni druh nemajetkové ujmy).

170 K bodu (3) podobné viz napiiklad § 261 &i § 2959 ob&anského zékoniku, ale také témét viechny dalsi
predpisy, které se uplatni ve spojeni s § 2910 vétou druhou obcanského zékoniku, tj. naptiklad
u autorského zakona, trestniho zakoniku atd.
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Jak jsem totiz v této praci dovodil, obcansky zakonik a pouze obcansky zakonik obecné
vSemi svymi ustanovenimi chrani vSechny absolutni nemajetkova prava stanovena v jeho
prvni ¢asti. Je tudiz tfeba vymezit ty skutkové podstaty, u nichz se obecna ochrana
absolutnich nemajetkovych prav neuplatni, tiebaze i zde poSkozeny bude mit narok
na nahradu zptsobené nemajetkové ujmy (to vSak jen pro konkrétni druh této iymy).

Kone¢n¢ zde prehled zvlast stanovenych konkrétnich povinnosti nahradit
nemajetkovou Gjmu alespoinl rozsitim o piehled dalSich ustanoveni pravnich piedpisa,
a to jak z onéch 15 uvedenych zakond, tak ptikladmo i nad jejich ramec.

To mi umozni odlisit pfipady, kdy je povinnost k nahradé nemajetkové ujmy obecna,
tj. kdy se od¢ini jakykoliv druh zpisobené nemajetkové Gjmy, od téch ptipadd,
kdy se od¢ini pouze ten druh nemajetkové Gjmy, ktery spada do konkretizované vécné
ochranné ptisobnosti povinnostni normy.

Takovéto rozdéleni je dle mych zavéra klicové pro to, aby bylo mozno stanovit,
kdy se jako kritérium adekvatnosti uplatni pouze ochranny ucel normy a kdy i test
pfedvidatelnosti. Rovnéz je toto rozdé€leni dilezité k tomu, abych vymezil, ve kterych
pripadech muaze vzniknout povinnost od¢init nemajetkovou jmu spocivajici byt jen
v samotném poruseni pravni povinnosti. Z argumentace uvedené v kapitole 6 totiz
vyplyva, Ze je tomu tak pouze tam, kde zdkon zvIast' stanovi povinnost nahradit
Jjakoukoliv nemajetkovou ujmu. Na toto rozdéleni poté navazi v nésledujici kapitole
8 analyzou vybranych funkci zadostiu€inéni.

Pro snazsi Ctenaiskou orientaci a pro vetsi piehlednost dale vzdy uvedu jen formou
tabulky nazev zakona, identifikuji v ném vybrana ustanoveni a stru¢né napisi, na jaké
ptipady se vztahuji. Pofadové ¢islo kazdého predpisu je shodné s jeho potfadovym cislem
uvedenym v kapitole 3.2. V detailech odkazuji na ptilohu této prace, kterd obsahuje plné

znéni relevantnich ustanoveni 15 vybranych zakond.
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7.1.Zv1astni povinnost odcinit jakoukoliv nemajetkovou ujmu

1. ob¢ansky zakonik

§ 261 | Nemajetkova ujma pvi poruseni zakladniho clenského prava clena spolku
Nemajetkova ujma pri zasahu do prirozeného prava cloveka chranéného
$ 2956
ustanovenimi prvni ¢asti zakona
§ 2958 | Nemajetkova ujma pri ublizeni na zdravi
§ 2971 | Nemajetkova ujma pri zvlastnich okolnostech zpiisobeni ujmy
§ 2988 | Nemajetkova ujma pri nekalé soutézi
2. zakon o ochrané osobnich udajit
§ 21 | Nemajetkova ujma pri zpracovani osobnich udajii
3. zakon o obchodnich korporacich
§ 71 | Nemajetkova ujma pri ovlivneni chovani obchodni korporace viivnou osobou
$ 193 | Nemajetkova ujma pri poruseni prav spolecnika s. r. o.
$ 430 | Nemajetkova ujma pri poruSeni prav akcionare a. s.
4. zakon o preméndch
§ 57 | Nemajetkova ujma p¥i pravné vadném projektu premény
5. zakon o odpovédnosti za Skodu p¥i vykonu veiejné moci
Nemajetkova ujma pri nezakonném rozhodnuti nebo nesprdavném urednim
$3la
postupu
6. autorsky zakon
§ 40 | Nemajetkova ujma pri neopravnéném zasahu do autorského prava
7. zakon o vyndlezech
§ 75 | Nemajetkova ujma pri neopravnéném zasahu do prav k vynaleziim
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8. zdkon o pravech z prismyslového vlastnictvi

Nemajetkova ujma pvi neopravnéném zasahu do prav z prumysloveho

$5
viastnictvi
9. zdkon o ochrané prav k odridam
§ 27 | Nemajetkova ujma pri neopravnéném zasahu do prav k odriidam
10. antidiskriminacni zdakon
§ 10 | Nemajetkova ujma pri diskriminacnim zdsahu
11. zakon o sluZebnim poméru prislusnikit BS
§ 77 | Nemajetkova ujma pri diskriminacnim zdsahu
12. zakon o pobytu cizinci

Nemajetkova ujma pri poruseni zavazkii uvedenych v pozvani overeném
$107

policii

13. zakon o protipravnosti komunistického reZimu
Nemajetkova ujma pvi nespravedlivém postihu a perzekuci komunistickym
s4
rezimem
14. trestni zakonik

Nemajetkova ujma zpusobend trestnym cinem (pri upusténi od potrestani
s 48

s dohledem)

Nemajetkova ujma zpusobend trestnym cinem (pri ukladani trestu domaciho
$ 60

vezeni)

Nemajetkova ujma zpiisobend trestnym cinem (pri vymére trestu obecné
$63

prospésnych praci)

Nemajetkova ujma zpusobend trestnym cinem (pri vykonu trestu obecné
§65

prospésnych praci)

Nemajetkova ujma zpusobend trestnym cinem (pri ukladani trestu zakazu
§75

pobytu)
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Nemajetkova ujma zpiisobena trestnym cinem (pri ukladani trestu

$82
podminéného odsouzeni)
Nemajetkova ujma zpiisobena trestnym cinem (pri rozhodnuti o vykonu
$63 trestu podminéného odsouzeni)
Nemajetkova ujma zpusobend trestnym cinem (pri ukladani trestu
§8 podmineného odsouzeni s dohledem)
§86 Nemajetkova ujma zpiisobena trestnym cinem (pri rozhodnuti o vykonu

trestu podminéného odsouzeni s dohledem)

§ 89 | Nemajetkova ujma zpuisobena trestnym cinem (pri podminéném propousteni)

Nemajetkova ujma zpuisobena trestnym cinem (pri rozhodnuti o vykonu
$91

zbytku trestu podminéné propusténého nebo odsouzeného)

Nemajetkova ujma zpuisobena trestnym cinem (pri trestném cinu zanedbani
§ 196a
povinné vyzivy)

15. trestni rad

§ 43 | Nemajetkova ujma zpiisobena trestnym cinem (pri trestnim rizeni)

7.2.Zv1astni povinnost odc¢init konkrétni druh nemajetkové ujmy

dle ob¢anského zakoniku

1. obcansky zakonik

§ 2543 | Ujma za naruseni dovolené pri poruseni prav ze smlouvy o zdjezdu

Ujma za dusevni utrapy pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni
§ 2959

na zdravi

§ 2969 | Ujma za cenu zviastni obliby pri poskozeni véci

7.3.Zvlastni povinnost odc¢init konkrétni druh nemajetkové ujmy
dle jinych pravnich predpisu

V této skupin€ najdeme patrné¢ velké mnozstvi riznych pravnich ptedpist. Spise

pro ilustraci volim ptehled ptedpist, které umoziiuji nahradit jeden konkrétni druh
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nemajetkové Ujmy, a to nemajetkovou jmu na zdravi. Vzhledem k tomu, ze prakticky
vSechny ptedpisy, které ted’ uvedu, byly piijaty pied Gcinnosti obanského zakoniku,
nabizi se tu otdzka, zdali je tfeba kazdou takto zvldst' stanovenou povinnost nahradit
nemajetkovou Gjmu na zdravi pouze za provedeni § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku,
nebo 1 za provedeni pravidla speciality objektivni odpovédnosti (§ 2895 obcanského
zakoniku).
I tady se ovSem uplatni akcesorita povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu ve vztahu
k povinnosti nahradit Skodu na jméni. To znamend, Zze bude-li stanovena zvlast
v nékterém z nize uvedenych piedpisti povinnost nahradit Skodu na jméni, pak se
pfi posuzovani odpovédnosti nebude hledét na zavinéni, a to ani ve vztahu k nemajetkové
ume. V opacném piipadé bude odpoveédnost zasadné zavisla na zavinéni.
Zvlastni povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu na zdravi (at’ uz zavinénou ¢i nikoliv),
je tedy stanovena mj. v téchto zakonech:
1) ¢&.222/1999 Sb., o zajitovani obrany Ceské republiky - § 60 odst. 2,
2) & 555/1992 Sb., o Vézeiské a justicni strazi Ceské republiky - § 23,
3) ¢&. 133/1985 Sb., o pozéarni ochrané - § 80,
4) €.99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané
moftskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zakont (zdkon o rybarstvi) -
§ 18 odst. 3,
5) €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakont - § 30 odst. 2 a odst. 3,
6) ¢.119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci - § 23 odst. 1 a odst. 4,
7) ¢€.240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o0 zmeéné nékterych zakont (krizovy zékon) -
§ 36 odst. 3,
8) ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny - § 81b odst. 2,
9) & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky - § 51 odst. 2,
10) €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nekterych zédkont (lesni zakon) - § 39a odst. 2,

11)¢. 449/2001 Sb., o myslivosti - § 16 odst. 1,
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12)¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod zpusobenych vybranymi zvlaste
chranénymi zivocichy - § 7 odst. 2.
Ve vztahu k ochrané zdravi pak maji vyjimecné postaveni také zdkony jako
je naptiklad zakon:
13)¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
14)¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani,
15)¢. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bun¢k uréenych
k pouziti u ¢lovéka a o zméné souvisejicich zakont,
16) ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a 0 zmén¢
nékterych zakont (transplantacni zédkon).
Jejich spoleCnym znakem je to, Ze sméfuji jednoznaéné k ochrané zdravi (misty téz
1 jinych nemajetkovych prav) pacienta. Na rozdil od ptedchozich 12 zvlaStnich predpist
je lIze ovSem oznacit za ochranné zdkony, tzn., Ze tyto predpisy chrani zdravi jako celek
a nikoliv jen vybranymi konkrétnimi ustanovenimi. Zaroven se tyto zdkony pouziji jako
kogentni ptedpisy ve vztahu k soukromopravni smlouvé o péci o zdravi (§ 2636 a nasl.
obcanského zakoniku).
Za ochranny zakon dale miZeme myslim povazovat také zakon €. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pfed Skodami zpisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonl. Dle ustanoveni § 1
pism. a) tohoto zakona je jednoznacné stanoven jeho ochranny tcel, a to zabranit Skodam
na zdravi zpiisoby uvedenymi v tomto zakon¢. Nahradu za nemajetkovou jmu na zdravi
tak lze pozadovat naptiklad pifi poruSeni povinnosti nekoufit na vymezenych mistech,
¢1 pokud restauratér proda nezletilému alkohol apod.
Koneéné jsou ochrannymi zdkony hygienické piedpisy, zejména pak zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi. Podle tohoto pfedpisu je sice primarné
chranéno vetejné zdravi, tj. zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin (§ 2 odst. 1 zakona).

Ochranny ucel je zde nicméné jednoznacné stanoven a jeho soucasti je také individualni
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zdjem na dobrém zdravotnim stavu. I podle tohoto zdkona (ve spojeni s § 2910

obc¢anského zékoniku) Ize tedy pozadovat nahradu nemajetkové ijmy na zdravi.
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8. ZADOSTIUCINENI JAKO PROSTREDEK NAPRAVY

Zadostiucinéni je soukromopravnim prostiedkem napravy skodniho nasledku deliktu,
ktery spociva v nemajetkové jme. Zadostiucinénim se tedy nahrazuje nemajetkova Gjma
(§ 2894 odst. 2 véta druhd obcanského zakoniku). Doposud jsem hledal odpovéd
na otazku, jaké jsou piredpoklady vzniku povinnosti nahradit nemajetkovou Gjmu. Jinymi
slovy jsem se ptal na to, (1) kdy 1ze poskytnout ptfiméfené zadostiucinéni. V této posledni
kapitole se zamé&iim na to, (2) v jaké forme se zadostiucinéni poskytne a (3) jaka je jeho
funkce.

Pfiméfené zadostiu€inéni samoziejmé nemusi byt jedinym dostupnym prostitedkem
napravy nemajetkové ujmy. Vedle néj lze uvazovat také napiiklad o smluvni pokuté,
¢iu trvajicich zasahti o predbézném opatieni. Vyznamnou roli tu hraje rovnéz trestni
pravo, které stanovi celou fadu vetfejnopravnich prostiedkl ndpravy — trestd ¢i trestnich
opateni. V této praci se nicméné veénuji piiméfenému zadostiucinéni, a proto dale
pojednam pouze o ném.

Uvedl jsem, Ze pfimétené zadostiucinéni chapu jako jednotny soukromopravni institut,
a to napfic¢ riznymi pravnimi obory. Tento prostfedek napravy tak ptfedstavuje urcity
jednotici prvek v systému prava. Z toho duvodu také vse, co dale uvedu o pfiméreném
zadostiu€inéni, bude platit pro piipady jeho aplikace napfi€ pravnim fadem.
Jen vyjime¢né stanovi zvlaStni pravni piedpis pro nékteré pravni odvétvi odchylky,

na které v§ak upozornim.

8.1.Forma zadostiu¢inéni

Zéakladnim rysem pifiméten¢ho zadostiuCinéni je tedy to, Ze se jim nahrazuje
nemajetkova ujma. To vyplyva z doslovného znéni § 2894 odst. 2 véty druhé obcanského

zakoniku, ktery stanovi, Ze se ,,povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim
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pfiméieného zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit

Skodu.“ 171

Zadostiu¢inéni pfitom mize byt poskytnuto v nepenéZité (tzv. moralni'’?) nebo

penézité podobé. To plyne z ustanoveni § 2951 odst. 2 véty druhé obcanského zakoniku,

ktery stanovi, Ze ,,[z]adostiu€¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny

zpusob skute¢né a dostate¢n¢ ucinné od¢inéni zpisobené ujmy.* Zadostiucinéni se tedy

primarn¢ poskytne v (1) nepenézité¢ (moralni) form¢ a az podpirné (2) v penézich.

Penézitd ndhrada je zde uvadéna jako subsididrni zpidsob, ktery nastupuje teprve

v piipadg, Ze jina forma (moralni) neni dostacujici.!”

171

172

173

Viz téz § 2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku, podle néhoz ,,[n]emajetkova ujma se od¢ini pfimétenym
zadostiuc¢inénim.“ Srov. ale HAJN, P. (2013). Otazky a odpovédi. In: Rekodifikace a praxe, ¢. 12,
str. 20, ktery tika, Ze pfimé&fené zadostiu¢inéni je jednak nahradou nemajetkové Gijmy, ale ze zakon
nevylucuje, aby mélo i jinou ulohu nez ndhradu nemajetkové Uymy. To je sice logicky mozné,
ale nema to oporu v textu zakona. Rekli bychom tim totiZ jen tolik, e tam, kde je stanovena povinnost
poskytnout zadostiué¢inéni, ale jiz neni explicitné stanoveno, za co se zadostiu¢inéni poskytne
(napt. v § 2988 obcanského zakoniku), je mozno jako zadostiué¢inéni poskytnout cokoliv. To ovsem
dle mého nazoru odporuje pozadavku jednotné koncepce zadostiucinéni a dale také systematice
deliktniho prava, ze které jasné vyplyva, ze predpokladem zadostiucinéni je vzdy nemajetkova tijjma.
Ad absurdum bychom s takovou argumentaci mohli fici, Ze smluvni pokuta (§ 2048 a nasl.
obcanského zakoniku) miize znamenat jakoukoliv penézitou povinnost — naptiklad i ndhradu skody
¢i nemajetkové jmy, coz by nabouralo vnitini integritu soukromého prava. K pozadi Hajnova nazoru
viz téz HAJIN, P. (2003). K pfiméfenému zadostiu¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin
advokacie, roC. 33, €. 4, str. 9.

Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5210/2009; ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
5.8.2009, sp. zn. I. US 1310/09.

Opa¢né ale NOVOTNY, P. — KOUKAL, P. — ZAHOROVA, E. (2014). Novy obcansky zdkonik:
Nahrada Skody. Praha: Grada, str. 49: ,[Z]atimco Skoda se primarn¢ nahrazuje uvedenim
do ptedeslého stavu a pouze v piipadé, ze to neni dobfe mozné anebo o to zada sam poskozeny,
se Skoda hradi v penézich, tak u nahrady nemajetkové ujmy se postupuje naopak. To znamena,
ze nemajetkova ujma se primarné od¢ini poskytnutim priméteného zadostiucinéni, které musi byt
poskytnuto v penézich.* Tento nazor je ovSem spise ojedinély. Spolu s Hajnem se domnivam, ze text
§ 2951 obcanského zdkoniku stanovi ¢asovou prioritu nepenézité satisfakce. Tj. pfedpokladem uvahy
o prizndni penézitého zadostiucinéni je vzdy predchazejici ivaha o tom, zdali jiny zplsob nezajisti
skute¢né¢ a dostatecné odc¢inéni vzniklé ujmy. Viz HAJN, P. (2014). Otazky a odpovedi.
In: Rekodifikace a praxe, &. 1, str. 24-25. Shodné také VITOVA, B. - DOHNAL, J. - KOTULA, J.
(2015). Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy v novém obcanském zdkoniku. Olomouc: ANAG,
str. 193.
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Nepenézita forma zadostiu¢inéni neni v obCanském zdkoniku jakkoliv blize
vymezena. Muze pfitom nabyvat raznych podob, jako naptiklad omluva, odvolani
difamujiciho vyroku, uvefejnéni soudniho vyroku v tisku, a tim uvedeni véci vetejné
na pravou miru, soudni konstatovani poruseni subjektivniho prava apod.!’* Jak pfitom
uvadi Nejvyssi soud, ,konstatovani poruseni prdava poskozeného je mozno povazovat
za zékladni formu satisfakce, nebot’ zavér, ze doslo k poruseni konkrétniho prava zalobce,
je vysledkem prvotniho posouzeni véci a nutnym vychodiskem pro veskeré dalsi uvahy
o naplnéni predpokladi odpovédnosti.!”> Volba jiného zpiisobu moralni satisfakce pak musi
byt pfiméfena povaze porusené povinnosti, resp. povaze vzniklé nemajetkové ujmy.'7®

Dilezitost moralniho zadostiu¢inéni ve formé& konstatovani porusovani prava povazuji
za kli¢ové i v zahranici. Naptiklad podle Enocha trpi kompenzacni systém na Novém Zélandu
tim, Ze neumoziuje poskozenému v fadé piipadi Skidce zalovat a jednoduse tak potvrdit
(vindikovat) své porusené pravo.'”” Na vysvétlenou je tieba uvést, ze Novy Zéland zavedl
tzv. Accident Compensation Scheme, které skrze systém jakéhosi spolecného vetfejného
pojisténi umoziuje poskozenému zadat nahradu za zplisobenou Gjmu na zdravi po statu.
Nahrady jsou tudiz vyplaceny rychle a efektivné, av§ak poskozeny nema moznost satisfakce,
kterou dosahne Casto jediné skrze zalobu. Podobné Hershovitz ve svém ¢lanku Harry Potter
and the Trouble with Tort Theory dovozuje, Zze pokud bychom kouzelnou htilkou odstranili

vSechny transak¢ni ndklady na prosazeni naSich prav, tj. pokud by existovalo kouzlo, které

174 BEZOUSKA, P. (2014). Komentat k § 2951. In: HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 1684.

175 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014. Shodné viz téz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 157/2013; ze dne 17. 1. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 2174/2012; ze dne 18. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 269/2012; ze dne 28. 2. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 4411/2010; ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4427/2011; ze dne 20. 12. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2640/2010; ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 401/2010; ze dne 29. 6. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 1684/2010; ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009 a dalsi.

176 Srov. téz § 2957 ob&anského zakoniku, ktery stanovi, Ze ,,[z]plsob a vyse® musi byt pfiméiené.

177 ENOCH, D. (2014). Tort Liability and Taking Responsibility. In: OBERDIEK, J. (ed.): Philosophical
Foundations of the Law of Torts. Oxford: OUP, str. 250-271.
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by ucinilo jakykoliv hmotny narok samovykonatelnym (tj. napiiklad pti zpisobeni Gjmy
by se okamzité prevedly penize z bankovniho Uc¢tu Skiidce na ucet poskozeného), pak tim
ztratime dilezité funkce deliktniho prava. Bude nam chybét informace o tom, proc delikvent
udélal to, co udélal; ztrati se publicita a zanikne implicitni prevencni funkce soukromého
deliktniho prava. Poskozeny ovSem nachazi uspokojeni i v tom, Ze se jeho pravo vefejné
potvrdi (vindikuje).!”® Jako tieti piiklad mohu uvést Holandsko, kde se také vyrazné zvysuje
povédomi o dileZitosti ,,konstatovat* porusené pravo.'”

Z vyse uvedeného vyplyva nasledujici obecny zavér ohledné formy zadostiucinéni. Je-li
to dostate¢né ucinné, pak se tedy zadostiu¢inéni za zpiisobenou nemajetkovou tjjmu poskytne
v nepenezité podobe, kterd ma primarn¢ podobu konstatovani poruseni prava. Pouze
subsididrné, kdyz takovato jind forma zadostiu¢inéni nezajisti skute¢né a dostate¢né ucinné
od¢inéni zpusobené Ujmy, se zadostiuCinéni poskytne v penézich. Tato subsidiarita je pak
opakované potvrzena i v dal$ich zakonech. '8’

Z tohoto pravidla jsou stanoveny n¢které vyjimky. Tak je tomu u (1) ndhrady pii ubliZzeni
na zdravi (§ 2958 obcanského zakoniku), (2) nahrady pii usmrceni nebo zvlast zavazném
ublizeni na zdravi (§ 2959 obcanského zakoniku), a (3) pfi ndhradé¢ nemajetkové Ujmy
zpusobené trestnym ¢inem (§ 43 odst. 3 trestniho fadu a systematicky pak téz vyse uvedena
ustanoveni trestniho zédkoniku). V téchto ptipadech se podle textu pfislusnych ustanoveni
zadostiuc¢inéni poskytne pouze v penézité forme.

Vlastni vyse penézitého zadostiucinéni, tj. zplisob vypoctu je v fadé ustanoveni rovnéz

upraven, avSak poskytuje vzdy jen demonstrativni voditka. To ostatné souvisi s povahou

178 Blize viz HERSHOVITZ, S. (2010). Harry Potter and the Trouble with Tort Theory. In: Stanford Law
Review, €. 63, str. 67 a nasl.

179 ZWART-HINK, A. - AKKERMANS, A. - VAN WEES, K. (2014). Compelled Apologies as a Legal
Remedy: Some Thoughts from a Civil Law Jurisdiction. In: University of Western Australia Law
Review, vol. 38, str. 105, 122.

180§ 57 odst. 3 pism. b) zdkona o pieménach; § 31a odst. 2 zdkona o odpovédnosti za $kodu pii vykonu

vetejné moci; § 40 odst. 1 pism. e) autorského zédkona; § 75 zdkona o vynalezech; § 5 odst. 1 zakona
o pravech z primyslového vlastnictvi; § 27 odst. 2 zakona o ochran¢ prav k odridam; a § 10 odst. 2
antidiskrimina¢niho zékona.
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nemajetkové ujmy, jejiz hodnotu nelze snadno vycislit. V zahranici se sice v posledni dobé

objevuji nazory, podle nichZ 1ze napt. emocionalni tjmu méfit pomoci neurologickych véd,'®!

to vSak nic neméni na zavéru, ze v drtivé vétsiné piipadl bude hodnota nemajetkové uymy

spiSe otazkou uvahy soudu. V tomto smyslu hraje dilezitou roli § 2955 obcanského zékoniku,

ktery umoznuje soudci urcit vysi nahrady podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti

piipadu vSude tam, kde nelze vysi piesné urcit. Tomu pak konvenuje limit stanoveny v § 13

obcanského zakoniku, podle n¢jz musi byt skutkové podobné ptipady rozhodovany podobné.

Samotnou vysi nahrady nemajetkové ujmy v penézich ovSem zkoumat nehodlam, nebot’

k této otdzce bylo myslim jiz uvedeno v odborné literatufe dost a necini vétsich potizi.'?

Naopak se chci zaméfit na funkce a cile zadostiucinéni.

8.2.Cil a funkce zadostiu¢inéni

Pro stanoveni toho, co je cilem ndhrady nemajetkové Ujmy, tj. co je cilem

zadostiuc¢inéni, je dle mého nazoru tieba zacit u vlastniho textu zdkona. Ten u ndhrady

vzniklé Gjmy hovoii o ,,uvedeni do piedeSlého stavu™ (§ 2951 odst. 1 obcanského

zakoniku). Maximou poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni je tedy primarné odestat,

od¢init nebo alespon nahradit vzniklé bezpravi.'®® To oviem neni z logiky vé&ci mozné.

181

182

183

KEATING, G. C. (2013). When is Emotional Distress Harm? In: PATEL, S. G. A. — NEYERS, J. W.
- CHAMBERLAIN, E. (eds.): Tort Law: Challenging Orthodox, Oxford: Hart Publshing, str. 14-28;
PRIAULX, N. (2015). Injuries That Matter: Manufacturing Damage in Negligence, dostupné
na BePress; SMITH, J. (2015). Does the Law of Delict Have a Future? On Neuroscience
and Liability. In: On Neuroscience and Liability (February 17, 2015). Maastricht European Private
Law Institute Working Paper, ¢. 2015/1; GOLDBERG, E. (2015). Emotional Duties. In: Connecticut
Law Review, ro¢. 47, ¢. 3, str. 825-840 a dalsi.

Pomérné dobry prehled podava z posledni doby napi. NEDBALEK, K. (2015). Vypoéet nemajetkové
ujmy. In: Bulletin advokacie, ¢. 11, str. 35-41.

Tento princip je ostatné povazovan za vysadni napfi¢ celou Evropou — viz MAGNUS, U. (2001).
Comparative Report on the Law of Damages. In: MAGNUS, U. (ed.). Unification of Tort Law:
Damages. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, str. 185 ¢i KOZIOL, H. (2005).
Basic Norm. In: EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European Tort Law: Text and
Commentary. Wien: Springer, str. 19-23. Pfipominam, ze v ¢eském pravu restitucni povinnost plati
jak pro zakonnou, tak smluvni odpovédnost. Ve smluvnim pravu se tedy neuplatni povinnost
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Cas plyne a co se jiz stalo, nemiize se odestat. Jednoduse feceno, poskozeny nemiize
zalovat na to, aby k deliktu nedoslo, to znamen4, Ze nemuze vymahat primarni povinnost,
kterd jiz byla porusena.'® To by bylo mozné jediné tam, kde je primarni povinnost pouze
ohroZena, nebo tam, kde deliktni jednani trva. Pfimétené zadostiucinéni tedy predstavuje
povinnost k alternativnimu plnéni, namisto plnéni povinnosti primarni. Pfipomenme
si ostatné pojem satisfacio v fimském pravu, které¢ oznacovalo rovnéz alternativni splnéni
dluhu. Proto se nékdy také hovofi o tzv. , teoriich druhé nejlepsi varianty*.!*°

Zlatym pravidlem je tudiz uvedeni do ptfedeslého stavu; stiibrnym pak poskytnuti
alternativni nédhrady, kterd, nakolik to bude mozné, dosédhne téhoz cile jako zlaté pravidlo.
I takova druhd nejlepsi varianta ma tedy sviyj cil — restitutio in integrum. Tento cil pak
dle mého nazoru vyjadiuje stézejni pozitivné-pravni limit vySe nadhrady, jimz je snaha
o dosazeni plné kompenzace. Je-li cilem navraceni do plvodniho stavu, pak funkce
alternativnich prostfedki ndpravy musi byt nutné kompenzacni. Hlavni funkci
priméteného zadostiucinéni je tedy kompenzace.

OZ 1964 obsahoval prakticky stejné pravidlo jako ob&ansky zakonik, kdyZ pozitivné-
pravné vyjadiil pouze jeden hlavni cil, a to restitutio in integrum (uvedeni do piedeslého

stavu).'® T tehdy se u pfiméeného zadostiu¢inéni jako hlavni funkce nahrady uplatnila

nahradou sledovat takovou situaci, jako by byl kontrakt splnén, nybrz povinnost nahradou sledovat
situaci, jako by delikt nikdy nebyl zplsoben.

184 Striktné vzato by takovy narok nebyl odlidny od plnéni primarni povinnosti — viz t¢z ROUCEK, F. —

SEDLACEK, J. a kol. (1937/1998). Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 az 1341). Praha: Codex
Bohemia, str. 899.

185V origindle tzv. next best theories — mezi zastance tohoto p¥istupu patii napi. E. Weinrib, J. Gardner,

R. Stevens, A. Ripstein.
186 Viz § 13, § 19b a § 442 odst. 2 OZ 1964.
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kompenzace.'®” Tato podobnost mi dale umozni pfihlizet ve vztahu k ob&anskému
zékoniku 1 k judikatuie dle OZ 1964.

Otazkou funkce ndhrady $kody a nemajetkové Gjmy dle OZ 1964 i dle obcanského
zékoniku jsem se zabyval jiz dfive, ' proto nyni pouze shrnu zdsadni zavéry, k nimz jsem
ve svém badani dospél. Piedstavim zde pfitom pouze ty zavéry, které jsou relevantni
z hlediska centrdlni otazky této Casti, totiz zda a kde ma v ceském pravu po prijeti
obcanského zakoniku misto preventivné-sankcni funkce priméreného zadostiucinéni. Tato
funkce se totiz posledni dobou stava stale Castéji divodem pfiznavani vyssich Castek
penézité formy zadostiuc¢inéni, a to aniz by bylo kriticky zkouméno, zda mé v novém

systému deliktni odpovédnosti dle obanského zakoniku své pravoplatné misto.!®

8.2.1. Preventivné-sankcni funkce zadostiucinéni

V mém posledné publikovaném textu k preventivné-sankcni funkci zadostiucinéni
(Funkce nahrady §kody)'° jsem se snazil ukazat, Ze takovéto pojeti zadostiu¢inéni stoji
doktrindln¢ na chapani sank¢ni nahrady jako rehabilitacniho néstroje, tj. jako néhrady
za zdvaznost poruSeni prava poSkozen¢ho. Nejde tu jen o deklaraci bezpravi,
ani o samotnou kompenzaci nasledné majetkové ¢i nemajetkové uymy, ¢i o odebrani
nezékonného zisku sktidce z jeho nezakonné vyhody spocivajici v protipravnim jednani.
Jde o rehabilitaci (vindikaci) soukromého prava poSkozeného. Tedy o kompenzaci
zvlastni povahy. T¢ lze zpravidla dosahnout pomoci sankce v podobné nakladu fizeni

¢i samotnym vynesenim rozsudku (deklaraci, konstatovanim poruseni prava), ovSem

187 Srov. ale napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1154/2010, podle
n¢hoz je smyslem penézitého zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 2 OZ 1964 vyhradné zmirnéni nasledkt
vzniklé nemajetkové ujmy na osobnosti fyzické osoby. Nejde vSak o reparaci celé nemajetkové Gjmy.

188 Viz napt. JANECEK, V. (2014). Funkce néhrady §kody. In: GERLOCH, A. — BERAN, K. a kol.:
Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu. Praha: Leges, str. 37-66.

189 Napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. III. US 2223/13; ze dne 6. 3. 2012,
sp. zn. 1. US 1586/09; &i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4842/2010;
ze dne 27. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3704/2011; ¢i ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2535/2013.

19 JANECEK, V. (2014). Funkce nihrady $kody. In: GERLOCH, A. — BERAN, K. a kol.: Funkce

a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu. Praha: Leges, str. 37-66.
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ve vyjimecnych piipadech je tfeba v zajmu realizace preventivné-sankénich aspektii
nahrady nemajetkové 1Ujmy pfiznat poSkozenému castku pfesahujici  jeho
kompenzovatelnou naslednou Gjmu. Pravé k tomu sankéni nahrada slouzi.

V této souvislosti jsem dospél k obecné pojmové definici, podle které se sankcni
nahrada nemajetkové ujmy poskozenému, ktery je obéti nepristojného jednani delikventa,
prizna za ucelem potrestani a zastraseni Skiidce, a to ve vysi zajistujici rehabilitaci
(vindikaci) jeho porusenych prav, tj. s ohledem na vsechny okolnosti zvysujici ¢i snizujici
zavaznost spachaného deliktu.

Tomu pak odpovida pravé preventivné-sankéni slozka ptiméfeného zadostiucinéni,
jejiz existenci v poslednim roce opakované potvrdily i naSe nejvyssi justicni organy.
O ptitomnosti a potiebnosti ur¢ité podoby civilniho trestu svéd¢i téz divodova zprava
k novému ob&anskému zékoniku ¢&i néktera odborna literatura. !

Argumentoval jsem ve prospéch teoretického rozdéleni pfiméfreného zadostiucinéni
na ndhradu nemajetkové Ujmy (kompenzacéni/satisfakéni funkce) a rehabilitaci
¢i vindikaci poruseného prava poskozeného (sankCni/preventivni funkce). Tomuto
rozdéleni ostatné¢ odpovida i obecny pojem zadostiucinéni, ktery jsem analyzoval
v kapitole 2 této prace, kde jsem dospél k zavéru, ze satisfakce predstavuje (1) odcineni
€1 (2) uspokojeni za utrpéné bezpravi, tedy za zasah do jakéhokoliv primarniho prava
poSkozeného. V tomto smyslu by nemajetkovou tjmou mohlo byt jakékoliv utrpéné
bezpravi.

V mém texu Funkce ndahrady skody jsem dale dovodil, Ze 1ze poskytnout mnoho
dobrych davodii pro 1 proti tomuto institutu a také jsem predstavil nekteré zakladni

problémové body, které jsou se sank¢éni nahradou Skody tradi¢né v zemich common law,

191 Viz VLADA CR. (2012). Diivodova zprava k viddnimu navrhu obcanského zdkoniku. Praha: Vlada
CR, str. 578; ¢i napi. RYSKA, M. (2009). Vyse a ucel nahrady nemajetkové Gjmy v penézich
pii ochrané osobnosti. In: Pravni rozhledy, ¢. 9, str. 305 a nasl.; KUHN, Z. (2010). M4 mit ndhrada
Skody v soukromém pravu sankéni funkci? In: HAVEL, B. — PIHERA, V. (eds.): Soukromé pravo
na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla ElidSe. Praha/Plzen: Ales Cenék, str. 203-216; &i HAIN,
P. (2003). K pfiméfenému zadostiuc¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie, roc. 33,
¢. 4, str. 7-12.
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odkud institut sankéni ndhrady Skody pochézi, spojovany. I na nich se vSak ukézalo,
ze nove nastaveny trend sank¢nich nahrad s sebou piinasi mnohé problémy. Ostatné
iproto Ceské soudy preventivné-sankéni princip upifednostiiuji spiSe na zakladé
politickych, nez pravnich a pravné-dogmatickych argumenti. Zavazny zéasah
do nemajetkovych prav jednotlivce totiz pfedstavuje mj. zdsah do zakladnich prav
chranénych ustavnim pofaddkem, tudiz ochrana ptfed takovym zasahem musi pfevazit
nad pravni dogmatikou. Pfipustnost sank¢ni nahrady nemajetkové Gjmy v Ceském pravu
proto neni z doktrindlniho hlediska viibec samoziejma. Ve svém textu jsem se z toho
divodu zavéazal podrobnéji prozkoumat problematiku sankcnich aspekt nédhrady
nemajetkové Ujmy, a to pfi diikladnéjsim zohlednénim vSech specifik ¢eského pravniho
prostiedi.

V ptedchézejicich ¢astech této studie jsem podrobné analyzoval pfedpoklady vzniku
povinnosti k nahradé nemajetkové jmy dle obCanského zakoniku, abych tyto své zavéry
nyni mohl pouzit pfi argumentaci o preventivné-sankéni funkci piiméfeného

zadostiu¢inéni.

8.2.2. Pripustnost  preventivné-sankéni  funkce zadostiucinéni

dle obcanskeho zakoniku

Ve svétle mych dosavadnich zavéria se otdzka po doktrinalni pfipustnosti preventivné-
sank¢éni funkce zadostiucinéni zuZzuje na otazku, kdy lze zadostiu¢inénim rehabilitovat
(vindikovat) vlastni zdsah do prav poskozeného. Jinymi slovy, kdy I1ze zadostiucinénim
nahradit nemajetkovou Gymu spocivajici v samotném bezpravi. Zformulujeme-li otazku
takto, odpoved’ je myslim nabiledni.

Ptedpokladem vindikace vlastniho zasahu do prava poskozeného je, stejn€ jako obecné
u povinnosti nahradit nemajetkovou Gjmu, to, Ze takova povinnost k ndhradé nemajetkové
ujmy bude zvlast' stanovena zdkonem nebo vyslovné smlouvou (§ 2894 odst. 2
obcanského zakoniku). Aby tedy soud mohl poSkozenému jako ndhradu nemajetkové

ujmy priznat také preventivné-sankéni slozku zadostiucinéni, tj. aby mohl rehabilitovat
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jeho pravo, musi byt povinnost nahradit tuto ijmu jednoznacne stanovena. Pfedpokladem
tedy je, aby soucasti skutkové podstaty deliktu byla i nemajetkova ijma.

V kapitole 6 jsem popsal metodu urcovani téchto predpokladii a nasledné jsem
v kapitole 7 rozlisil jednotlivé piipady, kdy Ize za soucast skutkové podstaty jednoznacné
stanovit (1) jakoukoliv nemajetkovou Gjmu a kdy jen (2) konkrétni druh nemajetkové
ujmy. Ty jsem uvedl v ptehledné tabulce. Pouze ve vztahu k ptedpokladu (1), tj. pouze
ve vztahu k jakékoliv nemajetkové uyme jsem dovodil povinnost skiidce odcCinit 1 vlastni
zasah do prav poskozeného. Ztoho vyplyva nasledujici zavér. Zdasadné jen tam,
kde je stanovena povinnost nahradit obecné jakoukoliv nemajetkovou ujmu (dle zakona
nebo smlouvy), miize poskozeny pozadovat téz rehabilitaci (vindikaci) viastniho zdsahu
do jeho prava.

Ptihlédneme-li k priorit¢ mordlni formy zadostiucinéni, lze dale dojit k z&véru,
ze rehabilitace (vindikace) bude primarné soud dosahovat pomoci nepenézitého
zadostiu€inéni a jen vyjimecné, v nadvaznosti na zavaznost poruseni prava také formou
zadostiucinéni v penézich.

Na zakladé kapitoly 7.1 Ize déle uzaviit, ze o vindikaci mizeme uvazovat pouze
v piipadech 32 skutkovych podstat tam uvedenych. Vyjimku tu dle mého ndzoru
nepiedstavuji ani skutkové podstaty zakladdajici pravo na ndhradu nemajetkové jmy
zpusobené trestnym ¢inem. Na prvni pohled bychom je sice méli vyloucit ze seznamu 32
ptipadil, kdy lze preventivné-sankéni funkci zadostiu€inéni aplikovat, a to kvili zdkazu
dvojiho trestani. Vlastni protipravni jednani pfeci mize byt sankcionovano jen jednou
azde se tak d€je v ramci trestniho fizeni. Tim ovSem neztraci na dileZitosti potfeba
rehabilitovat pravo poSkozeného. Trestnim fizenim se totiZ rehabilituji prava spolecnosti.
Vtip je vtom, Ze preventivné-sankcéni funkce zadostiu€inéni se aktivuje v piipadé
trestného ¢inu zpravidla vZzdy jiz v adheznim fizeni, kdy bude jednozna¢né¢ konstatovano
poruseni prava. Pokud by ale zdvaznost ¢i intenzita poruSeni prava byla zvySena
1 ve vztahu k poSkozenému (a nikoliv jen ke spolecnosti jako celku, ktera pachatele

z tohoto dlivodu stihd), mize byt dle mého nazoru v adheznim, ¢i v pfipadném civilnim
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fizeni poskozenému piiznadna penézitd rehabilitace (vindikace) za vlastni bezpravi
spocivajici ve spachani trestného Cinu praveé viuci poskozenému (obéti).

Tato zdanlivé Sirokd piipustnost preventivné-sankéni funkce piiméfeného
zadostiu€inéni by mohla podnécovat k vedeni soudnich sporti. Opak je ale myslim
pravdou. Ochranny ucel, ktery byl do obcanského zdkoniku zaveden, stejné jako
komplexita deliktni odpovédnosti dle mého nazoru v praxi povede k tomu,
ze se preventivné-sankéni funkce zadostiuCinéni uplati jen v taxativné vymezenych
ptipadech, a navic, Ze mnohem cast¢ji bude mit pouze formu moralni rehabilitace, spise
nez penézitého zadostiu€inéni. De lege ferenda 1ze nicméné uvazovat o tom, jak 1épe
v zdkon¢ vymezit ochranny ucel ¢i definovat pojem (alesponi negativn€) nemajetkové
ujmy. Stacilo by napftiklad alespon u nékterych z vyjmenovanych 32 skutkovych podstat
uvést, ze povinnost k ndhradé nemajetkové Ujmy nezahrnuje povinnost k pencZzité
nahrad¢ za zasah do narokovatelného prava poskozeného, €i za vlastni bezpravi. Tak se

lze napfisté vyhnout situaci, kdy by soud pfiznal sankéni slozku zadostiu¢inéni bez

zakonného zakladu.
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9. ZAVERY PRACE

Tématem této prace byly vybrané otazky teoretické koncepce piiméereného
zadostiu€inéni v recentnim ceském pravu, tj. institutu pfiméfené¢ho zadostiucinéni
dle obcanského zakoniku. Tento institut jsem pfitom analyzoval metodou doktrinalniho
a srovnavaciho pravniho vyzkumu, a to za i¢elem dosazeni jednotné teoretické koncepce
zadostiu¢inéni. Tato koncepce by méla jednak ujasnit (1) zakladni kategorie, na nichz
zadostiucinéni spociva, (2) jejich vzdjemny vztah a diky tomu i pomoci zodpovedét
praktické otazky jako je (3) vymezeni piipadl, kdy lze ptfiméfené zadostiucinéni
pozadovat, (4) jakou nemajetkovou ujmu lze zadostiu¢inénim nahradit, (5) jak ji lze
nahradit a kone¢né, (6) za jakych podminek miize mit zadostiu€inéni preventivné-sankéni
funkci. V jednotlivych kapitolach jsem se tak postupné vénoval nésledujicim okruhtim
problémt, diky jejichz rozboru mohu nyni v zdvéru podat na vyse poloZené otazky
nalezitou odpoved.

Ve druhé kapitole studie jsem analyzoval pojem zadostiuc¢inéni a jeho jazykovy
vyznam. Dospél jsem pfitom k zavéru, Ze zadostiu€inéni je sekundarnim (alternativnim,
nahradnim) (1) odcinénim nebo (2) uspokojenim poskytnutym za zasah do priméarniho
prava poskozeného a ze tento jeho vyznam miZeme najit jiz historicky v jeho fecke,
latinské 1 ceské podobé&. Pojmové se pfitom zadostiu¢inéni neomezuje jen na alternativni
odcinéni €1 uspokojeni za primarni pravo osobni ¢i osobnostni povahy. Dals$i omezeni
ovSem plynou z platného prava.

Ve tteti kapitole jsem proto nejprve zkoumal pozitivné-pravni vymer toho, co vlastné
pojem zadostiu€inéni v platném pravu znamend. Systematickym vykladem jsem dospél
k tomu, Ze se jedn4 o dluh. Proto jsem se dale ptal, jaké jsou pfedpoklady vzniku takového
dluhu. Zde jsem dosel k jednoduché definici zadostiu€inéni, a totiz Ze jde o dluh, jehoZ
pfedpokladem je delikt. Je to tedy dluh, ktery spociva v alternativnim odcinéni

¢ uspokojeni za primarni pravo poskozeného, které bylo deliktem zasazeno. Jinymi slovy
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je to alternativni (sekundarni) povinnost nahradit Ujmu zplisobenou zisahem
do primarniho prava poskozeného.

To mne ptivedlo k dilezitému teoreticko-systematickému rozdéleni deliktniho prava
na (1) predpoklady odpovédnosti a (2) prostiedky ndpravy. Zatimco delikt je
predpokladem odpovédnosti, pfiméfené zadostiucinéni je prostiedkem napravy. V Casti
obcanského zédkoniku vénovaného deliktnimu pravu pak najdeme jesté jeden prostiedek
napravy, a to nahradu Skody. Tiebaze tak Cesky obcansky zakonik na rozdil od fady
zahrani¢nich ptedpist kategorie (1) a (2) duasledné nerozliSuje, povazuji uvedené
rozdéleni za zasadni pro pochopeni celkové koncepce zadostiuc¢inéni. Z toho divodu jsem
ve zbytku prace vychézel z teoretického pojeti deliktniho prava, které 1ze zjednodusené
zachytit nasledovné.

Z analyzy zékladniho ustanoveni § 2894 odst. 2 véty prvé obcanského zakoniku
ujmy. Zaroven se na n¢j ale obdobné (v plném rozsahu) pouziji ustanoveni o nadhradé
Skody, tj. o prosttedku napravy majetkové Ujmy. Ptedpoklady odpovédnosti
za nemajetkovou i majetkovou tjmu se tudiz do znaéné miry shoduji. Jelikoz zaroven
obcansky zdkonik vySe uvedené teoreticko-systematické pojeti deliktniho prava
nesleduje, bylo nezbytné, abych v dalSim kroku ze zdkona abstrahoval obecné
predpoklady odpovédnosti za zptisobenou Gjmu a doplnil je o specifika odpovédnosti
za nemajetkovou Gjmu.

Ve ctvrté kapitole jsem proto pfistoupil k analyze obecnych ptredpokladi
odpovédnosti, a to v obCanském zdkoniku, ktery se subsidiarné pouzije vSude tam,
kde zvlastni pfedpis nestanovi jinak. Obcansky zakonik jasn€é vymezuje odpovédnost
za zpusobenou tjmu jako odpovédnost za zavinéné poruseni pravni povinnosti, tedy jako
odpovédnost subjektivni. Ta je vtiSténa do jedné hlavni, resp. dvou dil¢ich generélnich
skutkovych podstat, tedy souboru znakd, které tvoii pfedpoklady vzniku odpovédnosti

za zpusobenou Ujmu. Jsou to piipady Gjmy zpiisobené:
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(1) zavinénym porusenim povinnosti stanovené na ochranu prav poskozené¢ho
(§ 2910), a to
a. absolutnich prav (véta prva);

b. jinych prav (véta druhd).

Povinnost k ndhradé zplisobené Gjmy je pak stanovena v fadé¢ dalSich, zvlastnich
piipadl, kde se dle § 2895 obcanského zakoniku k zavinéni nepftihlizi. Takto stanovena
specidlni povinnost nahradit vzniklou Gjmu je povinnosti objektivni. I tyto specialni
povinnosti je tfeba Cist vzdy v navaznosti na piislusnou zékladni skutkovou podstatu
uvedenou v § 2910 obcanského zakoniku.

Dutlezitym ptikladem specialni povinnosti nahradit 4jmu je § 2913 obcanského
zakoniku, ktery zakladd odpovédnost za Ujmu zpisobenou poruSenim smluvni
povinnosti. V zajmu zachovani systematiky ptedpokladii odpovédnosti v obanském
zdkoniku jsem rovnéz dospél k zavéru, ze povinnost nahradit Skodu zplsobenou
porusenim smluvni povinnosti (§ 2913) je jen zvlastnim piipadem druhé zakladni
skutkové podstaty sub (1)b. shora, tj. ptipadem zasahu do jinych prav poskozeného.

Dale jsem dovodil, Ze i povinnost nahradit Skodu zpiisobenou zasahem do dobrych
mravi (§ 2909) je ve smyslu § 2895 obCanského zédkoniku zvlast’ stanovenym piipadem
povinnosti nahradit Gjmu, tzn., Ze ani zde se na zavinéni nehledi, nestanovi-li zdkon
pozadavek zavinéni zvlast. Na druhou stranu je ale s ohledem na odliSnou vécnou
pusobnost § 2909 obcanského zakoniku (poruseni moralnich pravidel) a § 2910
obcanského zdkoniku (poruSeni pravnich pravidel) myslim vhodné teoreticky chapat
§ 2909 obcanského zdkoniku jako zdkladni skutkovou podstatu. Na rozdil od § 2913
obc¢anského zakoniku (poruSeni smluvni povinnosti) totiz § 2909 obcanského zékoniku
myslim nelze povazovat za kvalifikovanou skutkovou podstatu vii¢i § 2910 obcanského
zéakoniku.

Ve ctvrté kapitole jsem rovnéZ argumentoval, pro¢ nelze dalsi ustanoveni obanského

zékoniku povazovat za zakladni skutkové podstaty, tfebaze jsou velice obecné a budou
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mit Siroké uplatnéni. Jednak se tato md argumentace vztahovala k § 2900 a nasl.
obc¢anského zakoniku (prevencni povinnost) a dale k § 2971 obcanského zakoniku
(ndhrada nemajetkové ijmy z divodu zvlastnich okolnosti), ktery byva oznacovan jako
tzv. mala generalni klauzule.

Obcansky zakonik tedy vedle sebe stavi dvé¢ zakladni skutkové podstaty, a to

odpovédnost za ujmu zpiisobenou

(1) porusenim dobrych mravii - § 2909
(2) porusenim pravni povinnosti - § 2910
a. stanovené na ochranu absolutnich prav poskozeného — véta prva;

b. stanovené na ochranu jinych prav poskozeného — véta druha.

Zatimco prvni skutkova podstata je zdsadné objektivni, druhd je postavena na zavinéni.
To miize byt pro poskozené¢ho vyhodné, pokud bude jednani Skiidce zaroven porusovat
jak dobré mravy, tak urcitou pravni povinnost. V takovémto ptipad¢ si mize poskozeny
vybrat, zdali své pravo na nahradu zalozi v jedné ¢i druhé zakladni skutkové podstaté.
Obcansky zakonik pro takové ptipady zakotvuje komplementarni ochranu prav
poskozeného.

Zakladni piedpoklady vzniku povinnosti nahradit zptsobenou ujmu jsou tedy (A)
zavinény zasah do povinnosti stanovené na ochranu prav poskozeného; (B) vznik jmy
a (C) pti¢inna souvislost mezi nimi. Ve specidlnich pifipadech pak vznikd povinnost
nahradit zpisobenou jmu bez ohledu na zavinéni. Toto pravidlo je zakladni a tyka se
povinnosti nahradit kazdou majetkovou ujmu (Skodu).

Z§ 2894 odst. 2 obcanského zdkoniku potom plyne, Ze povinnost nahradit
nemajetkovou Ujmu vznikd jen tam, kde je to (i) stanoveno zvlast zakonem nebo
(1) vyslovné ujednano ve smlouvé. Zjednodusené feceno vznika tato povinnost jen tam,
kde je to zvlast’ stanoveno, at’ uz zdkonem nebo smlouvou. Argumentoval jsem pro zaver,
ze jde o akcesoricky pozadavek, tj. ze pfistupuje k zdkladnim skutkovym podstatdm

zakladajicim odpovédnost jako néco navic. Neznamend to naopak, ze by nahrada
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nemajetkové ujmy byla vzdy zalozena bez ohledu na zavinéni. Déle jsem analyzou tohoto
ustanoveni obcanského zakoniku dovodil, ze pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy bude
soudné vymahatelné pouze tam, kde zakon nebo dohoda stran zvlast’ stanovi povinnost
Sktidce odc¢init nemajetkovou uymu. V jinych ptipadech bude moci byt pfimétené
zadostiucinéni jen naturalni obligaci (Cestnym dluhem). Tak tomu bude napfi¢ celym
pravnim fadem, nebot’ mam za to, ze institut ptimeéfené¢ho zadostiuc¢inéni je pouze jeden.
Akcesorita zvlast' stanovené povinnosti k nahradé¢ nemajetkové ujmy muize byt dana
ve vztahu k obéma zakladnim skutkovym podstatam, tj. jak k § 2909, tak k § 2910
obcanského zakoniku.

Subjektivni odpovédnost za zplsobenou ujmu je tedy dle obcanského zakoniku
vyzadovana pro piipad poruseni zdkonné povinnosti, u niz zdroveil neni zvlast stanovena
povinnost nahradit majetkovou Skodu. V ptipadech poruSeni zdkonné povinnosti, u niz je
zvldst stanovena povinnost nahradit majetkovou Skodu, vznikd odpoveédnost nezavisle
na zavinéni, stejn¢ jako u poruseni dobrych mravii. Neni vSak vylouceno, Ze povinnostni
norma, ktera se u poruseni dobrych mravi ¢i u objektivni odpovédnosti uplatni, stanovi
nékteré specialni pozadavky, v¢. pozadavku zavinéni. To se na fadé mist obcanského
zakoniku déje (napt. § 2909, § 2921, § 2922).

V dalsi ¢asti ctvrté kapitoly jsem se zabyval problematikou zavinéni. Dovodil jsem
pritom, ze v ob¢anském zakoniku najdeme nésledujici formy zavinéni: neptfimy umysl;
obmysl; lehkou nedbalost a hrubou nedbalost. Zakladni formou zavinéni je pfitom lehka
nedbalost. Vzdy je tedy tfeba ke vzniku odpovédnosti prokdzat nejméné lehkou
nedbalost. Pouze tam, kde zdkon vyzaduje zvlastni formu zavinéni (Umysl, obmysl
¢1 hrubou nedbalost), bude ke vzniku odpovédnosti za zplisobenou jmu potieba prokazat
1 dal$i skutecnosti. Pfipadn¢é tam, kde bude stanovena zvlastni (specialni) povinnost
k nahrad¢ skody, se k zavinéni zasadné nebude vibec ptihliZet.

Vysvétlil jsem, ze jednotlivé formy zavinéni se od sebe odliSuji podle obsahu,
resp. kvality védomostni (rozumové) a ovladaci (volni) slozky $kidce. Umysl (dolus)

znamena, ze Skidce védel, ze svym jednanim mulze zpiisobit poruseni nebo ohrozeni
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pravem chranéného z4jmu (rozumova slozka) a také to chtél (volni slozka — umysl piimy)
nebo pro ptipad, Ze se tak stane, s tim byl srozumén (volni slozka — tumysl neptimy).
Obcansky zakonik ovSem piimy umysl nikde v deliktnim pravu nevyzaduje. K prokazani
umyslu tak postac¢i prokazat umysl nepiimy (dolus eventualis). Ptimy tmysl tedy
dle mého nazoru nové nehraje v deliktnim pravu z hlediska zavinéni roli. Obmysl je
kvalifikovanou formou pfimého umyslu, kdy ohrozeni ¢i poruseni pravem chranéného
z4jmu je kone¢nym cilem skiidce. Lehka nedbalost spoc¢iva v tom, ze Sktidce nevédél, ze
svym jednanim mulze porusit ¢iohrozit pravem chranény zédjem, ale vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim to védét mél a mohl (pouze rozumova slozka).
A konecéné€ u hrubé nedbalosti musi poskozeny prokazat, ze Skiidce védél, ze mize svym
jednanim  porusit ¢iohrozit pravem chranény ziajem (rozumova  slozka),
ale bez pfiméefenych ditvodua spoléhal, Ze k tomu nedojde (volni slozka).

K naplnéni jednoho ze zdkladnich ptfedpokladl deliktni odpovédnosti — zavinéni,
je tedy tifeba prokazat vySe uvedené skuteCnosti. Neptimy umysl, obmysl i hruba
nedbalost vyzaduji prokdzani skutecnosti, které jsou ryze subjektivni povahy a vztahuji
se toliko k osobé skudce (vedel; chtel; byl srozumen, sledoval jako konecny cil;
bez primérenych ditvodii se spoléhal, Ze k tomu nedojde). Naproti tomu lehkou nedbalost
jsem na zakladé textu obcanského zadkoniku, judikatury a pravni doktriny vymezil jako
souhrn (i) objektivnich a (ii) subjektivnich znaka. Objektivni strdnka lehké nedbalosti
spociva v tom, Ze skiidce mel védet, ze svym jednanim miZe zplisobit Skodni nasledek.
Subjektivni stranka naproti tomu znamend, ze konkrétni Sktidce to také védet mohl.
Obcansky zdkonik navic zavadi pomocné métitko objektivniho kritéria lehké nedbalosti,
a to vyvratitelnou pravni domnénku nedbalosti dle § 2911 a § 2912 ob¢anského zakoniku.
Porusi-li skidce zdkon (§ 2911) nebo nejedna-li tak, jak lze od osoby prumérnych
vlastnosti v soukromém styku diivodné ocekavat (§ 2912 odst. 1), nebo nevyuzije-li své
zvlastni vlastnosti (§ 2912 odst. 2), mé se za to, ze jedna nedbale. Na zdkladé téchto
skute€nosti se tedy nedbalost presumuje, nebude-li prokdzdn opak. Opak

u (1) objektivnich znaki nedbalosti jiz ovSem prokézat nelze, proto bude ditkkaz opaku
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(vyvraceni domnénky) spocivat primarné¢ vtom, ze Skidce prokaze opak
u (i1) subjektivniho znaku, tj. prokaze-li, ze subjektivné nemohl védet, jak se ma chovat,
¢i Ze se subjektivné nemohl chovat v souladu s pozadovanym standardem péce.

Déle jsem argumentoval, ze samo nedbalostni zavinéni, které je jako minimum
vyzadovano u obou dil¢ich skutkovych podstat v § 2910 obcanského zakoniku, se musi
vztahovat k (A) poruseni povinnostni normy a k (B) jm¢; nikoliv jiz vSak k (C) pfi¢inné
souvislosti mezi nimi. Pfi¢innou souvislost nelze zavinit; pficinna souvislost bud’to je
nebo neni. Kauzalitu proto postaci prokazat jen jako objektivni kategorii, zatimco
ve vztahu k poruseni povinnostni normy i ve vztahu k Gjmé bude tfeba prokéazat zavinéni.
V ptipadech objektivni odpovédnosti, tj. kde je zvlast stanovena povinnost k ndhradé
Skody (§ 2895), se na zavinéni nehledi ve vztahu k (A), (B) ani (C), pokud neni pozadavek
zavinéni zdkonem ¢i smlouvou dodate¢né stanoven.

Zvlastni pozadavek zavinéni je tak pozadovan mj. u prvé zdkladni skutkové podstaty
— poruseni dobrych mrava (§ 2909). Zde je vyzadovan prosty umysl ve vztahu
k (A) poruseni dobrych mravi. Jsou-li ale dobré mravy poruSeny vykonem subjektivniho
prava sktidce, musi poskozeny navic prokdzat i kvalifikovany imysl (obmysl) ve vztahu
k (B) iyme, tj. ke zpiisobené skod¢, jinak za ni Skiidce neodpovida. Zvlastni pozadavek
zavinéni (nedbalost, imysl ¢i hrub4d nedbalost) je stanoven na fad¢ dalSich mist
obCanského zakoniku a je tfeba jednotlivé zkoumat, k Cemu se ma toto zavinéni
vztahovat.

Ve ctvrté kapitole jsem rovnéZz detailn€ analyzoval obé dvé zakladni skutkové podstaty
a dospél jsem tak k vymezeni zadkladnich stavebnich kameni pfedpokladti odpoveédnosti
za zpisobenou jmu. Krom vyse uvedenych Ctyt prvkd, a totiz (A) poruseni povinnosti;
(B) vznik 0ymy; (C) kauzalita mezi (A) a (B); a zdsadné téz (D) nedbalostni zavinéni
k (A) a (B), jsem upozornil na to, ze ob¢ansky zédkonik pracuje jesté s jednim obecnym
znakem ¢i institutem, a to s ochrannym ucelem normy. Zcela explicitné je ochranny ucel

normy zakotven v § 2910 ob¢anského zékoniku vété druhé, podle néjz Skiidce odpovida
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jen za zésah do prava posSkozeného zpisobeny porusenim povinnosti stanovena
na ochranu takového prava.

Ochranny tc¢el normy nam tika, za jakou ujmu sktidce odpovida. Zasadné totiz plati,
ze sktdce odpovida jen za poruSeni téch zajmu, jejichz ochrana byla ucelem ptislusné
povinnostni normy. K urceni ochranného ucelu normy pfitom neni rozhodujici pouze to,
zda byl ochranny ucel v zdkon¢ vyslovné uveden ¢i nikoliv, nybrz to, zda lze stanovit, ze
zpusobena ujma zasahuje do zajmu poskozeného, které byly povinnostni normou alespoi
nepiimo chranény. Ochranny ucel se pak projevuje v tom, jaka je vécnd, osobni a modalni
ochranna ptisobnost normy, tj. jaké jsou predpoklady uplatnéni této ochranné normy.

Na zéavér ¢tvrté kapitoly jsem tak detailné tento institut zkoumal a dovodil jsem, zZe je
soucasti objektivnich znakl kazdé skutkové podstaty, nebot” kazdd moralni ¢i pravni
povinnost, jejiz poruseni zaklada pravo na ndhradu zpiisobené jmy, musi chranit alespon
nepiimo poSkozeného pted takovou tjmou. Argumentoval jsem, Ze ackoliv zde kritérium
ochranného ucelu neni vyslovné uvedeno, 1ze jej dovodit i u generalni klauzule dle § 2910
obcanského zdkoniku véty prvé, ktera chrani absolutni prava poSkozeného. Uvedl jsem,
co obCansky zakonik rozumi absolutnimi pravy, a dovodil jsem, Ze tato prava (jakozto
prava absolutni) chrani pouze normy obcanského zdkoniku. Z toho jsem uzaviel, Ze zasah
do téhoZz pravem chranéného zajmu muizZe byt v zavislosti na kontextu jak zdsahem
do absolutniho prava (§ 2910 véta prva), tak zasahem do prava jiného (§ 2910 véta druhd).
Naptiklad zasah do télesné integrity zplsobeny poruSenim smluvni povinnosti
ze smlouvy o péCi o zdravi je porusenim smluvni povinnosti, tedy jiné povinnosti,
nez povinnosti stanovené na ochranu absolutniho prava. Urcujici tedy dle mého nazoru
neni faktickd povaha zasaZzeného statku, ale pravni diivod a piivod povinnosti do tohoto
statku nezasahovat. Zdlraznil jsem, Ze takova to koncepce umoziuje mj. G€inné
rozliSovat mezi soukromopravnimi a vefejnopravnimi povinnostmi, jakoz i tim, kdy ma
mit poruseni vetejného prava soukromopravni disledky. Pouze tam, kde povinnost
v oblasti vefejného prava existuje proto, aby chrénila poskozeného pied urcitou ujmou,

tam je mozno tuto Gjmu pricist Skadci.
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Z hlediska teoretick¢é koncepce pfiméfeného zadostiuCinéni, resp. z hlediska
predpokladii vzniku prava na pfiméfené zadostiuCinéni, ovsem bylo nezbytné, abych
v paté kapitole rozebral, jaky je vztah ochranného ucelu normy k zékladnim stavebnim
kameniim odpovédnosti sub (A), (B), (C) a (D). Ukazal jsem proto nejprve, ze ochranny
ucel normy je tradi¢né€ povazovan za métitko adekvatnosti. Adekvatnost pak neni ni¢imi
jinym, nez pravnim hodnocenim pfirozené kauzality. K naplnéni znaku (C) kauzality je
tudiz tfeba prokazat vztah (i) pfirozené kauzality, jejimz métitkem je sine qua non test,
a nasledn¢ ze souboru takto identifikovanych pti¢in a nasledkli vybrat pouze ty, které jsou
(i1) adekvatni, tj. kauzaln¢ pravné relevantni. Stejné jako je proto (C) kauzalita otazkou
objektivnich kritérii, tak je i pfirozena kauzalita a adekvatnost stanovena objektivné.
K pravnimu hodnoceni vztahu pfirozené kauzality pfistupujeme pouze na zaklade
principt spravedlnosti, nebot’ kauzalita neni v platném prdvu vymezena. Vymezeno je
vSak noveé méfitko adekvatnosti, a to ochranny ucel normy.

Ochranny ucel normy jsem tedy v paté kapitole vymezil jako métitko pravni kauzality
(adekvatnosti). Ukazal jsem ale také, Ze ochranny el nebude mozno vzdy konkrétné
urcit, a dospél jsem tak k zavéru, Zze se v takovém piipad¢ uplatni na naSem tzemi
dlouhodobé uzivany test predvidatelnosti Skodniho nasledku, ktery proto povazuji
za pravni princip. Princip predvidatelnosti je tudiZ druhym métitkem adekvatnosti. Stejné
jako ochranny ucel normy je i princip predvidatelnosti soucasti posuzovani kauzality,
tedy objektivni skutec¢nosti, ktera jak u subjektivni tak objektivni odpovédnosti neni kryta
zavinénim. V souladu s némeckou doktrinou potvrzenou Ustavnim soudem jsem proto
princip predvidatelnosti vymezil jako pravidlo, podle n¢hoZ je pravni kauzalita dana
1 tehdy, pokud by z hlediska optimadlniho pozorovatele nebyl vznik Skodniho nésledku
vysoce nepravdépodobny. V této kapitole jsem dale rozebral, kdo je to optimalni
pozorovatel, k jakému okamziku se pfedvidatelnost posuzuje a jak je stanovena mira
pravdépodobnosti.

Povaha obou méfitek adekvatnosti mne dovedla k zavéru, Ze princip pfedvidatelnosti,

se uplatni pouze subsidiarn¢, nebot’ Skodni nasledek, ktery spada do ochranného ucelu
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normy je z hlediska optimalniho pozorovatele nutné¢ vzdy i ptredvidatelny. Pti¢inna
souvislost méa tedy dva pozadavky — fakticky a pravni, pficemz faktickou kauzalitu
méfime testem sine qua non a pravni kauzalitu méfime nejprve ochrannym uicelem normy,
subsidiarné také principem predvidatelnosti.

Na zavér paté kapitoly jsem pak upozornil na to, ze v deliktnim pravu lze uvazovat
pouze o adekvatnosti druhu ¢i typu Skodniho nasledku, nikoliv o adekvatnost vyse
odskodnéni. VySe odSkodnéni totiz v deliktnim pravu systematicky nespada
do problematiky ptedpokladi odpovédnosti, ale do otazky prostredkii napravy.

Vedle vSech vyse uvedenych obecnych piedpokladii vzniku povinnosti nahradit
zpusobenou Ujmu je samoziejm¢ nutnym piedpokladem piiznani piiméteného
zadostiu¢inéni 1 vznik nemajetkové Gjmy. Ne kazd4 nemajetkova jma je ale v pripade
poruseni té které povinnosti adekvatni. Poté, co jsem tedy v prvnich péti kapitolach
vymezil a analyzoval vztah zékladnich kategorii, na nichz zadostiu¢inéni spociva, a jejich
vzajemny vztah, jsem se v Sesté kapitole zaméfil na stanoveni adekvatnosti nemajetkové
Ujmy a s tim souvisejici pravo na pfiznani ptiméfeného zadostiu¢inéni.

Zakladni pravidlo v tomto sméru piedstavuje jiz zminované ustanoveni § 2894 odst. 2
obcanského zakoniku. Zdlvodnil jsem, Ze je zde obsaZeno pravidlo, podle kterého
(A) pouze tam, kde je zdkonem nebo smlouvou zvlast stanovena povinnost odcinit
nemajetkovou ujmu, je ndhrada nemajetkové ujmy soudné vymahatelna a zaroven
(B) v ostatnich pripadech, kde jsou splnény predpoklady odpovédnosti za vzniklou ujmu,

predstavuje zavazek odcinit zpusobenou nemajetkovou ujmu toliko naturdlni obligaci.

148



Ptredpoklady odpovédnosti za nemajetkovou ujmu zpiisobenou porusenim pravni
povinnosti a obdobn¢ téz poruSenim dobrych mravi jsou dle mého nadzoru tudiz
nasledujici:

(1) poruseni pravni povinnosti

o zvlast nebo vyslovné stanovené na ochranu pfed nemajetkovou
ujmou — (A)
o stanovené na ochranu pfed jinou ujmou — (B).
(2) vznik nemajetkové ujmy
(3) pric¢inna souvislost mezi (1) a (2), t.
o fakticka kauzalita, jejimZz méfitkem je
" sine qua non test, a
o pravni kauzalita (adekvatnost), jejimz méfitkem je
= ochranny Uc¢el normy a podplrné téz
» predvidatelnost nemajetkové Gjmy z hlediska optimalniho
pozorovatele

(4) zavinéni (vyjma ptipadi zvlastni povinnosti k nahradé zpisobené skody).

V této Sesté kapitole jsem rovnéz dovodil, Ze cilem povinnostni normy, jejiZ poruseni
ma zalozit naturdlni obligaci poskozeného — pravidlo (B), musi byt alespoil nepiimo
zabranit Skodnimu nasledku spoc¢ivajicimu v nemajetkové tymé poskozeného a vzdy také
majetkové jme. Nemajetkova jma, jejiz ndhrada bude naturalni obligaci, miZe spocivat
v samotném bezpravi, tj. v samotném poruseni povinnosti, kterou skiidce poskozenému
dluzil. To mj. znamena, Zze musi jit o povinnost, kterd je ze strany poskozené¢ho
narokovatelna. Argumentoval jsem, Ze narokovatelnd je pouze ta povinnost, kterd
ochranuje konkrétni majetkové zajmy poskozeného. Bude-li proto porusena konkrétni
povinnost stanovena jak naochranu pifed Skodou, tak nepfimo téz ptfed wjmou
nemajetkovou, 1ze jako naturdlni obligaci nahradit i nemajetkovou Gjmu. V jinych

piipadech to ale neni mozné.
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Tim samozfejmé neni doteno pravidlo (A), podle kterého bude pii poruseni
povinnosti stanovené zvlast nebo vyslovné na ochranu pied nemajetkovou ujmou
pfiméiené zadostiuc¢inéni soudné vymahatelné. V druhé ¢asti Sesté kapitoly jsem se proto
zabyval otazkou, jak lze urcit, zdali je z4djem na zabranéni nemajetkové ymeé zvlast
nebo vyslovné pravni normou stanoven. Dle mého nazoru tomu je tak v piipadech, kdy
1ze jednoznacné urcit vécnou ochrannou pisobnost normy.

Obcansky zakonik, ale i dal$i pfedpisy stanovi povinnost nahradit nemajetkovou ujmu
v zasad€ pomoci dvou typi vécné ochranné plisobnosti. Jednak je to piisobnost obecna
(zvlastni povinnost nahradit jakoukoliv nemajetkovou ujmu), a za druhé plsobnost
zvlastni (zvlastni povinnost nahradit konkrétni druh nemajetkové ujmy). Ochranny ucel
(nejen vécna ochranna pusobnost normy) ovSem nemusi byt ani tady vzdy konkrétné
urcitelny, proto se 1 zde subsidiarné uplatni omezeni pravni kauzality na vztah téch pticin
a nésledkd, které jsou z hlediska optimalniho pozorovatele predvidatelné.

V sedmé kapitole jsem metodu zjistovani skutkovych podstat, které mohou zalozit
povinnost (nikoliv jen naturdlni obligaci) k ndhradé¢ nemajetkové ujmy aplikoval
na platné pravo. Tak jsem identifikoval konkrétni pravni ptedpisy a jejich ustanoveni,
které ukladaji povinnost nahradit (1) jakoukoliv nemajetkovou uijmu, nebo (2) konkrétni
druh nemajetkové ujmy, a to (2.1) zvIast' pro obcansky zakonik a (2.2) ptikladmo pro jiné
pravni piedpisy. V kategorii (1) jsem oznacil tiicet dva skutkovych podstat a v kategorii
(2.1) tii skutkové podstaty. Zaroven jsem na piikladu Sestnicti pravnich ptedpist
v kategorii (2.2) ukazal, kde je konkrétn€ chranéno zdravi jednotlivce.

V Sesté a sedmé kapitole jsem takto zodpoveédel vyse poloZenou otadzku, v jakych
ptfipadech lze pfiméfené zadostiucinéni poZadovat a jakou nemajetkovou Gjmu lze
zadostiu€inénim od¢init. Konecné v osmé kapitole jsem se zaméfil na to, jak lze
nemajetkovou Gjmu od¢init a za jakych podminek miiZze mit zadostiu¢inéni preventivné-
sank¢ni funkci.

Nejprve jsem rozebral formu, v jaké miize byt zadostiu¢inéni ptiznéno. Uvedl jsem,

ze dle § 2951 obcanského zdkoniku se zadostiu€inéni primarné poskytne v nepenézité
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(morélni) formé. Pouze tam, kde jind forma zadostiu¢inéni (rozuméj nepenézitd) neni
dostacujici, se podptirné zadostiucinéni ptiznd v penézich. Jen vyjimecné je stanoveno,
ze se zadostiucinéni poskytne rovnou v penézich. Zaroven jsem na zékladé tuzemské
judikatury dovodil, ze moralni zadostiu¢inéni bude nejCastéji piiznano v podobé
konstatovani porusent prdva.

Zadostiucinéni za zpisobenou nemajetkovou Ujmu musi byt samoziejmé priméerené.
To znamena, ze musi byt pfimétena jak jeho forma, tak pfipadna vysSe pfiznané penézité
¢astky. Nemajetkova jjma ovSem z povahy véci nema sviij presny majetkovy ekvivalent
a je proto nemozné vySi ndhrady jednoznacné stanovit. Trendy ze zahraniCi sice
naznacuji, ze napf. citovou slozku nemajetkové Ujmy Ize méfit neuro-védeckymi
metodami. Nemajetkovd ujma ma nicméné¢ mnoho dalSich podob. Nemajetkova ujma
muze spocivat prakticky v jakémkoliv zasahu do jinych nez majetkovych z4jmul
poskozeného. Spolu s cCeskou judikaturou i Casti odborné literatury mam za to,
Ze nemajetkovou ujmou muize byt i samo bezpravi, tedy vlastni zisah do préva
poskozeného. Jako hlavni pravidlo se tak uplatni § 2955 obcanského zakoniku, ktery
umoznuje soudu rozhodnout podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti ptipadu.
Druhym limitem je povinnost soudu rozhodovat skutkové podobné piipady podobné
uvedena v § 13 obcanského zakoniku.

Zejména pii stanoveni vySe penézité formy zadostiu€inéni se do poptedi dostava
otazka funkce zadostiucinéni. Na zaklad¢ textu obanského zédkoniku a na zdkladé mého
jinde publikovaného vyzkumu jsem dovodil, Ze hlavnim cilem penéZité 1 nepenéZité
formy zadostiu€inéni je uvedeni do piedeslého stavu — restitutio in integrum. Hlavni
funkci pfiméfen¢ho zadostiu¢inéni je proto kompenzace. Jak jsem ale ukazal jiz
samotnym rozborem pojmu zadostiu¢inéni ve druhé kapitole, zadostiu¢inéni predstavuje
dluh, ktery je ndhradnim (1) odcinénim ¢&i (2) uspokojenim za primarni pravo
poskozeného. Zadostiuc€inéni tedy pojmové zahrnuje i jiné funkce, nez je kompenzace
(odcineni). V tuzemské judikatute se v této souvislosti ¢asto hovoii o tzv. preventivne-

sank¢ni funkci zadostiu¢inéni.
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Dovodil jsem, Ze tato funkce je velice problematickd, nebot napadné pfipomina
institut sank¢ni ndhrady skody, ktery vétSina evropskych statii odmita. Dale jsem uvedl,
ze bychom preventivné-sankéni slozku piiméfeného zadostiucinéni méli chépat jako
nahradu nemajetkové ujmy poskozenému, ktery je obéti nepristojného jednani delikventa,
ktera se prizna za ucelem potrestani a zastraSeni Skidce, a to ve vysi zajistujici
rehabilitaci (vindikaci) jeho porusenych prav, tj. s ohledem na vsechny okolnosti zvysujici
Ci snizujici zavaznost spachaného deliktu.

Otazka po pripustnosti preventivné-sankéni slozky priméteného zadostiucinéni se tak
dle mého nazoru zuzuje na otazku po tom, kdy lze zadostiu¢inénim rehabilitovat
(vindikovat) vlastni zdsah do prav poskozeného. Jinymi slovy jde o to, zda a kdy je
pripustné¢ zadostiu¢inénim nahradit nemajetkovou wUjmu spocivajici v samotném
bezpravi. V souladu s pfedchdzejicimi zaveéry této rigordzni prace jsem dovodil, ze takova
nahrada je mozn4 jen tam, kde se dle zakona vécné ochranna piisobnost normy vztahuje
na nahradu jakékoliv nemajetkové ujmy. Uzaviel jsem proto, ze pouze za piredpokladu,
Ze pravni norma zvIast’ stanovi povinnost nahradit obecné jakoukoliv nemajetkovou ujmu,
muze poskozeny pozadovat preventivné-sankéni slozku zadostiucinéni, tj. rehabilitaci
(vindikaci) vlastniho zasahu do jeho prava. Z toho jsem pak dovodil n€kolik zavérh
de lege ferenda o tom, jak by ve svétle vySe uvedeného bylo mozné preventivné-sankcni
funkci pfiméfeného zadostiucinéni v obanském zékoniku regulovat, nebot’ mam za to,
Ze za soucasného stavu obcas je a bude tato preventivné-sankéni slozka priméteného
zadostiucinéni pfiznavana bez zakonného zakladu. Navrhl jsem proto, Ze by se zdkonem
mohlo u vybranych ustanoveni uvést, Ze povinnost k ndhradé¢ nemajetkové ujymy
nezahrnuje povinnost k penéZit¢é ndhradé¢ za =zasah do narokovatelného prava

poskozeného, ¢i za vlastni bezpravi.
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PRILOHA
RELEVANTNI USTANOVENI VYBRANYCH
PRAVNICH PREDPISU

L)

1. Obcansky zakonik

§ 261
(1) Porusil-li spolek zakladni ¢lenské pravo €lena zadvaznym zptsobem, ma ¢len pravo
na primérené zadostiucinéni.
(2) Namitne-li to spolek, soud pravo na zadostiu¢inéni ¢lenu spolku neptizna, nebylo-li
uplatnéno
a) v dobé stanovené pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti, nebo
b) do tfi mésict ode dne pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu, byl-li tento
navrh zamitnut podle § 260.

§ 2543
(1) Pti poruseni povinnosti, za niz odpovida, nahradi potadatel zdkaznikovi vedle Skody
na majetku také jmu za naruSeni dovolené, zejména byl-li zdjezd zmaren nebo
podstatn¢ zkracen.
(2) Odstoupi-li zdkaznik od smlouvy nebo uplatni-li pravo z vady zdjezdu, neni tim
dotceno jeho pravo na nahrady podle odstavce 1.

§ 2894
(1) Povinnost nahradit jinému Ujmu zahrnuje vZdy povinnost k nahrad¢ ijmy na jméni
(Skody).
(2) Nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujednéna,
postihuje Sktidce, jen stanovi-li to zvlast' zakon. V takovych pfipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.

§ 2951
(1) Skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo
zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.
(2) Nemajetkova tijma se od¢ini priméfenym zadostiu¢inénim. Zadostiu¢inéni musi
byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skutecné a dostate¢né ucinné
od¢inéni zplsobené Gjmy.

§ 2956
Vznikne-li Sktidci povinnost od¢init ¢lovéku tjmu na jeho ptirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odc¢ini 1 zpisobené¢ duSevni Gtrapy.
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§ 2957

Zpusob a vySe priméreného zadostiucinéni musi byt urCeny tak, aby byly od¢inény
1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zptisobeni ujmy, zvlasté pak
zpusobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skidci,
nasobenim UCink( zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v disledku
diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pivod,
viru nebo 1 jiné obdobn¢ zavazné diivody. Vezme se rovnéz v ivahu obava poskozeného
ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jinad
pricina vyvolala.

§ 2958
Pti ublizeni na zdravi od¢ini sktidce ijmu poskozeného penézitou ndhradou, vyvazujici
plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti poSkozeného, nahradi mu skiidce 1 ztizeni spolecenského uplatnéni.
Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

§ 2959
Pti usmrceni nebo zvIast’ zadvazném ublizeni na zdravi od¢ini Skiidce dusSevni utrapy
manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

§ 2969
Nahrada pri poskozeni véci
(1) Pfi urceni vySe Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni
a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné
vynaloZit.
(2) Poskodil-li sktidce véc ze svévole nebo Skodolibosti, nahradi poSkozenému cenu
zvlastni obliby.

§ 2971
Nahrada nemajetkové Gjmy
Odiivodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichZ Skiidce zplisobil Gjmu protipravnim ¢inem,
zejmeéna porusil-li z hrubé nedbalosti dilezitou pravni povinnost, anebo zplsobil-li ijmu
umyslné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenihodné, nahradi sktidce
téZ nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpisobenou jmu divodné pocit'uje jako osobni
nestésti, které nelze jinak od¢init.

§ 2988
Osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, miiZze proti rusiteli
pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav. Dale miize
pozadovat primérené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdlivodného obohaceni.

2. Zakon o ochrané osobnich udaju

§21
(1) Kazdy subjekt udaji, ktery zjisti nebo se domniva, ze spravce nebo zpracovatel
provadi zpracovani jeho osobnich udaji, které je v rozporu s ochranou soukromého
a osobniho Zivota subjektu idajii nebo v rozporu se zdkonem, zejména jsou-li osobni
udaje neptesné s ohledem na ucel jejich zpracovani, mize
a) pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni,
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b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Zejména
se muze jednat o blokovani, provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich
udaju.
(2) Je-li zadost subjektu udaji podle odstavce 1 shleddna opravnénou, spravce nebo
zpracovatel odstrani neprodlen¢ zavadny stav.
(3) Pokud vznikla v disledku zpracovani osobnich udaji subjektu udajii jina nez
majetkova ujma, postupuje se pii uplatiiovani jejiho naroku podle zvlastniho zakona
[tj. obCanského zakoniku].
(4) Doslo-li pfi zpracovani osobnich udaji k poruseni povinnosti ulozenych zakonem
u spravce nebo u zpracovatele, odpovidaji za né spole¢né a nerozdilng.
(5) Spravce je povinen bez zbytecného odkladu informovat piijemce o Zadosti subjektu
udajii podle odstavce 1 a o blokovani, oprave, doplnéni nebo likvidaci osobnich udaji.
To neplati, pokud je informovani piijemce nemozné nebo by vyzadovalo neumérné usili.

3. Zakon o obchodnich korporacich

§3
(1) Ustanoveni obcanského zakoniku o spolcich se pouziji na obchodni korporace, jen
stanovi-li tak tento zakon.
(2) Uklada-li tento zakon povinnost nahradit jmu, postihuje skiidce i povinnost nahradit
nemajetkovou ujmu.
(3) Spolecenskou smlouvou se podle této hlavy a hlavy IV rozumi i stanovy
a zakladatelska listina.
(4) Spolec¢nikem podle této hlavy se rozumi i ¢len druzstva.

§71

Ovlivnéni
(1) Kazdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci (dale jen ,,vlivnd osoba‘)
rozhodujicim vyznamnym zptisobem ovlivni chovani obchodni korporace (dale jen
»ovlivnéna osoba®) k jeji iyme, tuto Gijmu nahradi, ledaze prokaze, Ze mohl pii svém
ovlivnéni v dobré vife rozumné piedpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném
zajmu ovlivnéné osoby.
(2) Neuhradi-li vlivna osoba zptsobenou ujmu nejpozdéji do konce ucetniho obdobi,
v némz ujma vznikla, nebo v jiné dohodnuté pifiméfené lhité, nahradi i ujmu, ktera
v této souvislosti vznikla spole¢nikiim ovlivnéné osoby.
(3) Vlivna osoba ruci véfitelim ovlivnéné osoby za splnéni téch dluht, které jim
ovlivnéna osoba nemtize v disledku ovlivnéni podle odstavce 1 zcela nebo zCasti splnit.
(4) Vlivem podle odstavce 1 se rozumi také vliv vykonavany prostfednictvim jiné osoby
¢1 jinych osob.
(5) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije na jednani ¢lenti orgdnd ovlivnéné osoby a jejiho
prokuristu.

§ 193
(1) Neplatnosti rozhodnuti jinych organti spole¢nosti se mohou osoby podle § 191
dovolévat pouze tehdy, byla-li tato rozhodnuti ¢inéna v plsobnosti valné hromady;
ustanoveni § 191 a 192 se pouziji ptiméiene.
(2) Porusila-li spolecnost pii svolani valné hromady nebo v jejim pribéhu pravo
spolecnika zdvaznym zplisobem, ma spolecnik pravo na primérené zadostiucinéni podle

155



4

ustanoveni obcanského zakoniku upravujictho pravo clena spolku na primérené
zadostiucinéni.

§ 430
(1) Neplatnosti rozhodnuti jinych organi spolecnosti se mohou osoby podle § 428
dovolavat pouze tehdy, byla-li tato rozhodnuti ¢inéna v plsobnosti valné hromady;
ustanoveni § 428 a 429 se pouziji pfimefene.
(2) Porusila-li spolecnost pii svolani valné hromady nebo v jejim prubéhu préavo
akcionafe zdvaznym zplusobem, ma akciondi pravo na primérené zadostiucinéni podle
ustanoveni obcCanského zakoniku o pfiznani priméreného zadostiucinéni clenovi
spolku.

4. Zakon o preménach

§57
(1) Po zapisu pfemeény do obchodniho rejstiiku nelze ani
a) vyslovit neplatnost rozhodnuti o schvaleni pfemény; tim neni dotéeno pravo
spole¢nikil nebo clenil na dorovnani a na nadhradu Skody, poptipadé na primérené
zadostiucinéni, nebo
b) zmeénit ani zrusit projekt pfemény.
(2) Probiha-li v dobé zapisu pfemény do obchodniho rejstiiku soudni fizeni o navrhu na
urceni neplatnosti projektu ptemény nebo o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
o schvéleni pfemény, muze navrhovatel ve 1hité uréené soudem, kterd nesmi byt kratsi
nez 30 dnt, 1 bez souhlasu soudu zménit ndvrh na zahajeni fizeni tak, Ze se bude doméhat
urCeni, zda projekt pfemény nebo rozhodnuti o schvéleni pfemény jsou v rozporu
s pravnimi piedpisy, spolecenskou nebo zakladatelskou smlouvou, zakladatelskou
listinou nebo se stanovami. Je-1i navrhovateld vice, jedna v fizeni o takové zméné navrhu
na zahdjeni fizeni kazdy z nich sam za sebe. Nelze-li v fizeni pokracovat jen proto, Ze
nedoSlo v uréené lhiité ke zméné navrhu na zahajeni fizeni, soud fizeni o navrhu na uréeni
neplatnosti projektu pfemény nebo o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
o schvaleni pfemény zastavi; je-1i navrhovatell vice, zastavi soud fizeni jen ve vztahu
k tém z nich, kteti navrh na zah4jeni fizeni nezménili.
(3) Ur¢i-li soud, Ze projekt pfemény nebo rozhodnuti o schvéleni pfemény jsou v rozporu
s jinymi pravnimi pfedpisy, spoleCenskou nebo zakladatelskou smlouvou, zakladatelskou
listinou nebo se stanovami, nebo Ze jsou neplatné, maji osoby,
a) kterym v disledku takového poruseni nebo neplatnosti vznikla Skoda, pravo
na jeji nahradu a
b) do jejichz prav bylo takovym poruSenim zasazeno, pravo na primérené
zadostiucinéni, které miize byt poskytnuto i v penézich.
(4) Osoby uvedené v odstavci 3 maji tam uvedené pravo
a)  vuci vSem osobam zucastnénym na pieméné nebo jejich pravnim nastupciim, ma-
li takové poruseni, divod neplatnosti projektu pfemeény nebo neplatnosti rozhodnuti
o preméné zéklad v projektu pfemény, nebo
b)  vlci osobé ziCastnéné na premené, jejiz organ o preméné rozhodl, nebo jejimu
pravnimu ndstupci, nema-li toto poruseni nebo divod neplatnosti rozhodnuti
o pfemeéné zédklad v projektu premény.
(5) Préavo na primérené zadostiuc¢inéni musi byt uplatnéno u soudu nejpozdéji ve lhite
3 mésicii ode dne, kdy rozhodnuti soudu podle odstavce 3 nabylo pravni moci.
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5. Zakon o odpovédnosti za Skodu pri vykonu verejné moci

§ 31a
Zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu

(1) Bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz primérené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tijmu.
(2) Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pti stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ijmé doslo.
(3) V ptipadech, kdy nemajetkova tjma vznikla nespravnym ufednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, ptihlédne se
pii stanoveni vySe priméreného zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti fizeni,

¢) jednani poSkozeného, kterym ptispé€l k priitahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil

dostupnych prostiedkli zptisobilych odstranit pratahy v fizeni,

d) postupu organti vetejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

6. Autorsky zakon

§ 40
(1) Autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasaZzeno nebo jehoz pravu hrozi
neopravnény zasah, mize se domahat zejména
a) urceni svého autorstvi,
b) zakazu ohrozeni svého prava, véetné hroziciho opakovani, nebo neopravnéného
zasahu do svého prava, zejména zdkazu neopravnéné vyroby, neopravnéného
obchodniho odbytu, neopravnéného dovozu nebo vyvozu origindlu nebo
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, neopravnéného sdé€lovani dila vefejnosti, jakoz
1 neopravnéné propagace, vcetn¢ inzerce a jiné reklamy,
c) sdéleni udajli o zplsobu a rozsahu neopravnéného uziti, o ptivodu neopravnéné
zhotovené rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila, o zplsobu a rozsahu jejiho
neopravnéného uZiti, o jeji cené, o cené sluzby, kterd s neopravnénym uzitim dila
souvisi, a 0 osobach, které se neopravnéného uziti dila Gcastni, v€etné osob, kterym
byly pfedmétné rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila urceny za ucelem jejich
poskytnuti tfeti osobé; prava na informace podle tohoto ustanoveni se autor muze
domahat vici osobé, kterd do jeho prava neopravnéné zasdhla nebo je neopravnéné
ohrozila, a dale zeyména vii€i osobé, ktera
I. mé& nebo méla v drZzeni neopravnéné¢ zhotovenou rozmnoZzeninu
¢1 napodobeninu dila za Gcelem pfimého nebo neptimého hospodaiského nebo
obchodniho prospéchu,
2. vyuziva nebo vyuZzivala za tc¢elem pfimého nebo neptimého hospodaiského
nebo obchodniho prospéchu sluzbu, kterd neopravnéné zasahuje nebo zasahovala
do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuje nebo ohrozovala,
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3. poskytuje nebo poskytovala za ucelem piimého nebo nepiimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu sluzbu uzivanou pfi ¢innostech, které
neopravnén¢ zasahuji do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji, anebo
4. byla oznacena osobou uvedenou v bod¢ 1, 2 nebo 3 jako osoba, ktera se
ucastni pofizeni, vyroby nebo distribuce rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
anebo poskytovani sluzeb, které neopravnéné zasahuji do prava autora nebo je
neopravnéné ohrozuji,
d) odstranéni nasledkd zasahu do prava, zejména
1. stazenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo
zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2 z obchodovani nebo jiného
uziti,
2. stazenim z obchodovani a zni¢enim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny
¢i napodobeniny dila nebo zatizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2,
3. zniCenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo
zafizeni, vyrobku nebo soucéstky podle § 43 odst. 2,
4. zni¢enim nebo odstranénim materialti a nastrojii pouzitych vylu¢né nebo
pfevazné k vyrobé neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
nebo zatizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2,
e) poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za zptisobenou nemajetkovou jmu,
zejména
1. omluvou,
2. zadostiu¢inénim v penézich, pokud by se pfiznani jiného zadostiucinéni
nejevilo postacujicim; vysi penéZzitého zadostiucinéni urci soud, ktery ptihlédne
zejména k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k zésahu do prava
doslo; tim neni vylou¢ena dohoda o narovnani,
f)  zdkazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k poruSovani nebo
ohroZovani préva autora.
(2) Opatteni podle odstavce 1 pism. d) musi byt pfiméfené zavaznosti poruSeni prava
a musi byt pfihlédnuto k z4jmtim tfetich osob, zejména spotiebiteli a osob jednajicich
v dobr¢ vite.
(3) Autorovi, jehoz navrhu bylo vyhovéno, miize soud piiznat v rozsudku pravo uvetejnit
rozsudek na naklady castnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti ur€it 1 rozsah,
formu a zplisob uvetejnéni.
(4) Pravo na nahradu Skody a na vydani bezdiivodného obohaceni podle zvlastnich
pravnich piedpist ztistdva nedotéeno; misto skutecné uslého zisku se autor miize domahat
nahrady uslého zisku ve vysi odmény, kterd by byla obvykla za ziskéani takové licence
v dobé neopravnéného nakladani s dilem. VySe bezdivodného obohaceni vzniklého
na stran¢ toho, kdo neoprdvnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou
licenci, ¢ini dvojnasobek odmeény, kterd by byla za ziskéani takové licence obvykla v dobé
neopravnéného nakladani s dilem.

7. Zakon o vynalezech

§75
V piipad€ neopravnéného zasahu do prav chranénych timto zdkonem, s vyjimkou prav
z patentl a dodatkovych ochrannych osvédcéeni se mize ten, jehoz pravo bylo poruseno,
domaéhat zejména toho, aby ruSeni prava bylo zakazano a aby nasledky poruseni byly
odstranény. Byla-li timto zdsahem zpiisobena Skoda, mé poSkozeny pravo na jeji ndhradu;
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nahrazuje se to, o¢ se majetek poskozeného skodnou udalosti zmensil (skute¢na skoda)
a ¢eho by byl dosahl, kdyby nenastala skodna udélost (usly zisk). Byla-li timto zdsahem
zpusobena nemajetkova @jma, mé poskozeny pravo na primérené zadostiucinéni, které
muze spocivat i v penézitém plnéni.

8. Zakon o pravech z primyslového vlastnictvi

§5
(1) Opravnéna osoba ma pravo na ndhradu Skody, vydani bezdiivodného obohaceni, které
ziskal porusovatel v dusledku ohrozeni nebo poruseni prava, a primérené
zadostiucinéni, byla-li zdsahem do prav zplisobena nemajetkova jma. Primérené
zadostiu¢inéni mize spocivat i v penézitém plnéni.
(2) Soud mtize na navrh stanovit ndhradu Skody, vysi bezdivodného obohaceni, které
ziskal porusovatel v disledku ohrozeni nebo poruseni prava, a pfiméiené zadostiucinéni
pausalni ¢astkou nejméné ve vysi dvojndsobku licen¢niho poplatku, ktery by byl obvykly
pti ziskani licence k uzivani prava v dob& neopravnéného zasahu do ng;.
(3) Soud miiZe na navrh stanovit nadhradu Skody, vysi bezdivodného obohaceni, které
ziskal porusovatel v dusledku ohrozeni nebo poruseni prava, a primérené
zadostiucinéni, jestlize poruSovatel pii vykonu ¢innosti nevéd¢l ani nemohl védét, ze
svym jednanim poruSuje prava, pausalni ¢astkou nejméné ve vysi licenniho poplatku,
ktery by byl obvykly pii ziskani licence k uzivani prava v dobé neopravnéného zasahu do
ng;j.
(4) Soud ptihlédne ke vS§em odpovidajicim okolnostem, jako jsou naptiklad nezadouci
hospodaiské disledky vcetné ztraty zisku, které opravnénd osoba utrpéla,
k neopravnénym ziskiim porusSovatele prav a piipadné€ i k jinym neZ hospodaiskym
hlediskiim, jako je naptiklad moralni ijma zpiisobena opravnéné osob¢ porusovatelem.

9. Zakon o ochrané prav k odriadam

§27

Rozhodovani spori
(1) Spory vzniklé z pravnich vztahl na zdkladé tohoto zakona projednéavaji a rozhoduji
soudy.
(2) V pfipadé neopravnéného zasahu do prava chranéného timto zdkonem se muze
opravnéna osoba, jejiz pravo bylo ohroZeno nebo poruseno, domahat proti rusiteli, aby se
tohoto jednani zdrzel a odstranil zadvadny stav. Byla-li timto zasahem zpisobena $koda,
ma poSkozeny pravo na jeji ndhradu. Pii nemajetkové ujmé ma poSkozeny pravo
na primérené zadostiu¢inéni, které mize spocivat i v penézitém plnéni.
(3) Na navrh opravnéné osoby miize pfislusny soud rozhodnout, aby rozmnoZovaci
material nebo sklizeny material odridy, s nimz bylo nakladano v rozporu s vylu¢nym
pravem drzitele Slechtitelskych prav, byl staZzen z trhu nebo znicen, ledaZze by poruseni
prava mohlo byt odstranéno jinak a zniceni by bylo nepfiméfené tomuto porusSeni. Jestlize
budou opatfeni k nipravé sméfovat k rozmnozovacimu materidlu nebo sklizenému
materidlu odrady, ktery neni ve vlastnictvi osoby poruSujici vylucné pravo drzitele
Slechtitelskych prav, soud piihlédne k z4jmim tfetich osob, zejména spotiebitelll a osob
jednajicich v dobr¢ vife.
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(4) Opravnéna osoba se muze u soudu domahat naroki uvedenych v odstavcich 2 a 3
rovnéz vuci zprosttedkovatelim, jejichz prostiedky nebo sluzby jsou uzivany tfetimi
osobami k porusovani prav.

(5) Soud miize v rozsudku ptiznat opravnéné osobé, jejimuz navrhu bylo vyhovéno, pravo
uvetejnit rozsudek na naklady porusovatele, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti
urcit i rozsah, formu a zptisob zveiejnéni.

10. Antidiskriminac¢ni zakon

§10
(1) Dojde-li k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo
k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jedndnim dotCen, prdvo se u soudu zejména
doméhat, aby bylo upuSténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskrimina¢niho z4sahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.
(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani ndpravy podle odstavce 1, zejména proto,
ze byla v dusledku diskriminace ve zna¢né miie snizena dobrd povést nebo diistojnost
osoby nebo jeji vaznost ve spole€nosti, ma téz prdvo na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich.
(3) Vysi ndhrady podle odstavce 2 urci soud s piihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

11.Zakon o sluZebnim poméru prislusniki BS

§ 77

Povinnosti v oblasti péce o prisluSniky
(1) Bezpecnostni sbor ani pfislusnik nesmi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
sluzebniho poméru zneuzivat k Ujmé jiného ucCastnika sluzebniho poméru nebo
k poniZovani jeho lidské distojnosti.
(2) Ve sluZzebnim poméru je zakazana piima i nepiima diskriminace z diivodd pohlavi,
sexualni orientace, jazyka, ndbozenského vyznani nebo viry, politického nebo jin¢ho
smySleni, ¢lenstvi v odborovych organizacich a jinych sdruzenich, majetku, rodu, rasy,
barvy pleti, ndrodnosti, etnického nebo socialniho pivodu, véku, t€hotenstvi a matefstvi,
manzelského a rodinného stavu, povinnosti k rodin€. ObtéZovani a sexualni obtéZovani
se povazuje za formu diskriminace; za diskriminaci se povazuje i jednani zahrnujici
podnécovani, navadéni anebo vyvolavani natlaku sméfujiciho k diskriminaci.
(3) Za ptimou diskriminaci se pro ucely tohoto zakona povazuje jednani, v jehoz disledku
bylo, je nebo by mohlo byt z diivodu uvedeného v odstavci 2 s ptislusnikem zachazeno
nevyhodnéji nez s jinym ptislusnikem ve srovnatelné situaci.
(4) Za nepfimou diskriminaci se pro Uucely tohoto zdkona povazuje zdanlivé
nediskriminacéni jednani, které znevyhodiuje ptislusnika vici jinému na zakladé divoda
uvedenych v odstavci 2.
(5) Obtézovanim se rozumi jedndni, které je jinym piisluSnikem opravnéné vnimano jako
nevitané a jehoz zamér nebo disledek vede ke snizeni distojnosti fyzické osoby nebo
k vytvareni neptatelského nebo ponizujiciho prostiedi.
(6) Sexudlnim obtéZovanim se rozumi nezadouci jednani sexualni povahy v jakékoli
form¢ v dobé¢ sluzby, které je jinym pfislusnikem opravnéné vniméno jako nevitané
a jehoz zamér nebo diisledek vede ke snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo k vytvateni

160



nepratelského nebo ponizujiciho prostfedi anebo které miize byt opravnéné vnimano jako
podminka pro rozhodnuti, kterd ovlivni vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich
ze sluzebniho poméru. Sexudlni obtézovani se povazuje za diskriminaci na zakladé
pohlavi.
(7) Za diskriminaci se nepovazuje postup, kdy bezpecnostni sbor prokaze vécny divod
spocivajici v ptedpokladech nebo pozadavcich na vykon sluzby, které jsou pro vykon této
sluzby nezbytné, nebo zvlastni povaze sluzby, kterou ma pfisluSnik vykonavat; ucel
sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek piiméteny.
(8) Bezpecnostni sbor je pfi vytvareni podminek vykonu sluzby povinen zajistovat rovné
zachéazeni se vSemi prislusniky, zejména pokud jde o odbornou piipravu a dosazeni
sluzebniho postupu, odménovani, jind penézita plnéni a plnéni penézité hodnoty.
Za nerovné zachazeni se nepovazuje postup podle odstavce 7.
(9) Dojde-li ve sluzebnim poméru k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni jinym jedndnim nez rozhodnutim sluzebniho funkcionéie, ma piislusnik pravo
domahat se u soudu, aby bylo upusténo od tohoto poruSovéni, aby byly odstranény jeho
nasledky a aby mu bylo ddno pFimérené zadostiucinéni, toto prdvo ma prislusnik
1 v ptipadé, ze jeho sluZzebni pomér jiz skoncil. Vysi ndhrady urci soud s ptihlédnutim
k zavaznosti vzniklé Gjmy a okolnostem, za nichz k poruseni prav a povinnosti doslo.
(10) Bezpecnostni sbor nesmi postihovat ptislusnika nebo jej znevyhodiiovat proto, Ze se
zakonnym zpisobem domaha svych prav a narokd, které pro néj vyplyvaji ze sluzebniho
poméru. Postihovat ¢i znevyhodnovat nelze ani osobu, kterd pfislusnika v fizeni
zastupuje.
(11) Bezpecnostni sbor je povinen vytvaret podminky pro fddny a pokud mozno bezpecny
vykon sluzby. Za tim ucelem zajistuje pro piisluSniky zejména
a) pisemné informovani o zménach skutecnosti, které jsou uvedeny v § 16 odst. 3,
a o opatienich zajist'ujicich naplnéni odstavce 2 a § 16 odst. 4 do 1 mésice od jejich
vzniku,
b) informovéni o pravnich piedpisech potifebnych k vykonu sluzby,
c) seznamovani se sluzebnimi pfedpisy, nahlizeni do nich a obstaravani jejich opist
na svlj naklad podle potfeby, jakoz i seznamovani s rozkazy a s informacemi
potiebnymi k vykonu sluzby,
d) podminky pro jejich soustavné vzdélavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti,
pro ziskavani a zdokonalovani znalosti, dovednosti a navyku potfebnych pro vykon
sluzby a pro ziskavani a udrZzovani fyzické kondice,
e) pécio vzhled, upravu a socialni vybaveni sluzeben,
f)  pomicky, prostfedky a zafizeni potiebné k vykonu sluzby, pfipadné pro zajisténi
bezpecnosti a ochrany Zivota a zdravi prislusnikii i v dobé mimo sluzbu a k zajisténi
pfipravenosti piislusnikid k vykonu sluzby,
g) ubytovani pii vykonu sluzby v jiném misté, neZ je misto jejich trvalého pobytu;
ubytovani je mozno poskytnout spolecné s ¢lenem rodiny,
h) podminky pro stravovani,
1)  bezplatné stravovani v potiebném rozsahu, jestlize vykondvaji sluzbu
za ztizenych podminek pfi mimotadnych bezpecnostnich akcich nebo pfi sluzebnich
zasazich,
J)  bezpecnou uschovu svrskl a osobnich predmétt, které obvykle nosi do sluzby,
k) zdravotni sluzby,
1)  psychologickou péci.
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12.Zakon o pobytu cizinci

§107

Povinnosti jinych osob
(1) Kdo nalezne ¢i jinak ziska cestovni doklad uvedeny v § 108 odst. 1, prukaz o povoleni
k pobytu, potvrzeni o pfechodném pobytu na tzemi, prikaz o povoleni k trvalému pobytu,
pobytovou kartu rodinného piislusnika obana Evropské unie nebo prikaz o povoleni
k trvalému pobytu ob¢ana Evropské unie, je povinen je neprodlené odevzdat policii.
(2) Kdo zajistuje ubytovani cizince, je povinen na jeho zadost vydat doklad o zajisténi
ubytovani s uvedenim doby, po kterou je ubytovani zajisténo.
(3) Zvouci osoba je povinna uhradit majetkovou i nemajetkovou ujmu, ktera vznikne
statu nedodrzenim zavazkii uvedenych v pozvani ovéeném policii.
(4) Ten, kdo se zavazal podle § 15, je povinen neprodlen¢ oznamit odstoupeni od svého
zévazku policii. Od zévazku podle § 15 nelze odstoupit v pribéhu pobytu pozvaného
cizince na uzemi.
(5) Vysoka skola nebo vyssi odborna Skola je povinna neprodlené pisemné oznamit
ministerstvu nezahajeni pferuseni nebo ukonceni studia drzitele viza k pobytu nad 90 dnti
za ucelem studia nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem studia.
(6) Vyzkumna organizace, ktera s cizincem uzaviela dohodu o hostovani9j, neprodlené
pisemné oznami ministerstvu ukonceni platnosti této dohody nebo sdéli skute¢nosti, které
brani dal$imu pokra¢ovani dohody o hostovani.
(7) Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy neprodlené¢ pisemné oznami
ministerstvu vyfazeni vyzkumné organizace ze seznamu vyzkumnych organizaci
schvélenych pro pfijimani vyzkumnych pracovniki ze tfetich zemi vedeného podle
zvlastniho pravniho piedpisu.
(8) Fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd zaméstnala cizince a pracovni pomér byl skoncen
z n¢kterého z divodi uvedenych v § 52 pism. a) az e) zékoniku prace anebo dohodou
z tychZz divodl nebo okamzitym zruSenim podle § 56 zédkoniku prace pted uplynutim
doby, na kterou bylo cizinci vydano povoleni k zamé&stnani, zaméstnanecka karta nebo
modra karta a z tohoto diivodu mu byla nebo méa byt zruSena platnost opravnéni k pobytu
vydaného za ucelem zaméstndni, je povinna uhradit naklady spojené s poskytnutim
zdravotnich sluZeb cizinci v obdobi od skonceni pracovniho poméru do vycestovani
cizince z Uzemi, nejdéle vSak po dobu, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani,
zamé&stnaneckd karta nebo modra karta; to neplati, pokud thrada téchto ndklada je
zajisténa jinym zplisobem.
(9) Fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd zaméstnala drZitele zaméstnanecké karty nebo
modré karty, je povinna ministerstvu neprodlené pisemné oznamit piedpokladanou
zménu pracovniho zarazeni drZitele zamé&stnanecké karty nebo modré karty.
(10) Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen nejméné 24 hodin pfedem informovat
policii o ukonceni pobytu cizince ve zdravotnickém zatizeni podle § 10 a 126b.

13.Zakon o protipravnosti komunistického rezimu

§4
Kazdy, kdo byl komunistickym reZimem nespravedlivé postizen a perzekuovan
a nepodilel se na skute¢nostech uvedenych v § 1 odst. 1 tohoto zékona, si zaslouZzi Gcast
a moralni zadostiucinéni.
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14.Trestni zakonik

§48
Podminéné upusténi od potrestani s dohledem

(1) Za podminek uvedenych v § 46 odst. 1, 2 nebo 3 mize soud podminéné upustit
od potrestani a stanovit dohled nad pachatelem, povazuje-li za potfebné po stanovenou
dobu sledovat chovani pachatele.
(2) Pti podminéném upusténi od potrestani stanovi soud zkusebni dobu az na jeden rok
a zaroven ulozi pachateli dohled (§ 49 az 51).
(3) Pachateli, od jehoz potrestani bylo podminéné upusténo, mize soud ulozit pfiméfena
omezeni a pfiméfené povinnosti smétujici k tomu, aby vedl fadny zZivot; zpravidla mu téz
ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo od¢inil nemajetkovou djmu, kterou
trestnym ¢inem zpisobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem.
(4) Soud muze jako pfiméiena omezeni a piimérené povinnosti ulozit zejména

a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,

b) podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku a ptevychovy,

c) podrobit se léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym

lé¢enim podle tohoto zékona,

d) podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi,

e) zdrzet se nav$tév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych

spoleCenskych akci a styku s uréitymi osobami,

f)  zdrZet se neopravnénych zdsahl do prav nebo pradvem chranénych z4jmi jinych

osob,

g) zdrZet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek,

h)  zdrzet se pozivani alkoholickych népojt nebo jinych ndvykovych latek,

1)  uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou castku,

j)  verejné se osobn¢ omluvit poskozenému, nebo

k) poskytnout poskozenému primérené zadostiucinéni.
(5) Jde-li o pachatele ve veéku blizkém véku mladistvych, mize soud v z4jmu vyuziti
vychovného plsobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektii ulozit, a to samostatné nebo vedle
piimétenych omezeni a pfiméfenych povinnosti uvedenych v odstavci 4, téZ nékterad
z vychovnych opatfeni uvedenych v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze
za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé.
(6) Jestlize pachatel, od jehoZz potrestani bylo podminéné upusténo, vedl ve zkuSebni dobé
fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, Ze se osveédc¢il; jinak rozhodne
o ulozZeni trestu, a to popfipadé€ jiz béhem zkuSebni doby.
(7) Neucinil-li soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuti podle
odstavce 6, aniz na tom mél pachatel, od jehoz potrestani bylo podminéné upusténo, vinu,
ma se za to, ze se osvedcil.
(8) Bylo-li vysloveno, Ze se pachatel, od jehoz potrestani bylo podminéné upusténo,
osvedcil, anebo ma-li se za to, Ze se osveédcil, hledi se na n¢j, jako by nebyl odsouzen.

§ 60
Domaci vézeni
(1) Soud miize ulozit trest domaciho vézeni az na dv¢ 1éta, odsuzuje-li pachatele piecinu,
jestlize
a) vzhledem k povaze a zévaznosti spachané¢ho pifeCinu a osobé a pomérim
pachatele, 1ze mit divodné za to, Ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to popiipadée i vedle
jiného trestu, a
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b) pachatel dd pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli

na ur¢ené adrese a pii vykonu kontroly poskytne veskerou potfebnou soucinnost.
(2) Jako samostatny trest muze byt trest domaciho vézeni ulozen, jestlize vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného ptecinu a osob¢ a pomértim pachatele ulozeni jiného
trestu neni tfeba.
(3) Trest doméaciho vézeni spociva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu
tohoto trestu v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti v soudem stanoveném casovém obdobi,
nebrani-li mu v tom dilezité divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo
poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v disledku jeho
onemocnéni nebo urazu; poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen na vyzadani organu
¢inného v trestnim fizeni mu tuto skutecnost sdélit.
(4) Soud stanovi ¢asové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrzovat v ur¢eném
obydli nebo jeho casti, v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna
s prihlédnutim zejména k jeho pracovni dobé¢ a k ¢asu potiebnému k cest¢ do zaméstnani,
k péci o nezletilé déti a k vyfizovani nutnych osobnich a rodinnych zalezitosti, aby
pii zajisténi vSech nezbytnych potieb odsouzeného a jeho rodiny ho ptfiméfené postihl
na svobodé. Soud mize odsouzenému povolit navstévovani pravidelnych bohosluzeb
nebo nabozenskych shromazdéni i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.
(5) Soud muze ulozit pachateli na dobu vykonu tohoto trestu pfiméfena omezeni nebo
primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot;
zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil nemajetkovou
ujmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskané
trestnym ¢inem.
(6) Jde-li o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, mize soud v zdjmu vyuziti
vychovného plsobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektii ulozit, a to samostatné nebo vedle
pfiméfenych omezeni a priméfenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, téz néktera
z vychovnych opatieni uvedenych v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze
za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé.

§ 63

Vymeéra trestu obecné prospéSnych praci
(1) Trest obecné prosp€sSnych praci miize soud uloZit ve vyméie od 50 do 300 hodin.
(2) Soud muze ulozit pachateli na dobu trestu i pfiméfena omezeni a primérené
povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot; zpravidla mu
téz ulozi, aby podle svych sil nahradil skodu nebo od¢inil nemajetkovou ujmu, kterou
prec¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskané prec¢inem.
(3) Jde-li o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, mize soud v zdjmu vyuziti
vychovného plsobeni rodiny, $koly a dalsich subjektii ulozit, a to samostatné nebo vedle
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, t¢Z n¢ktera
z vychovnych opatfeni uvedenych v zdkon€ o soudnictvi ve vécech mladeze
za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé.

§ 65
Vykon trestu obecné prospéSnych praci
(1) Obecné prospésné prace je odsouzeny povinen vykonat osobné a bezplatné ve svém
volném case nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy soud natidil vykon tohoto trestu. Do této
doby se nezapocitava doba, po kterou odsouzeny
a) nemohl obecné prospésné prace vykonavat pro zdravotni nebo zikonné
piekazky, nebo
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b) byl ve vazb¢ nebo vykonaval trest odnéti svobody.
(2) Jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné prospésnych
praci nevede fadny zivot, vyhyba se nastupu vykonu trestu, bez zavazného diivodu porusi
sjednané podminky vykonu trestu obecné prospé$nych praci, jinak maii vykon tohoto
trestu nebo zavinéné tento trest ve stanovené dob¢ nevykondva, mize soud premenit, a to
1 béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest obecné prospésnych praci nebo jeho zbytek
a) za podminek § 60 odst. 1 v trest domaciho vézeni, pfitom kazda i jen zapocata
jedna hodina nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci se pocitd za jeden den
domaciho vézeni,
b) v penézity trest a pro piipad, Ze by ve stanovené lhlit¢ nebyl tento trest vykonan,
stanovit nahradni trest odnéti svobody, ktery nesmi byt pfisn€jsi nezli trest, ktery by
pachateli hrozil v pfipadé pfemény trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti
svobody, nebo
c) v trest odnéti svobody a rozhodnout zaroven o zptsobu jeho vykonu; piitom
kazda i jen zapocata jedna hodina nevykonaného trestu obecné prospésnych praci se
pocita za jeden den odnéti svobody.
(3) Vyjimeéné miize soud vzhledem k okolnostem piipadu a osobé odsouzeného ponechat
trest obecné prospésnych praci v platnosti nebo prodlouzit dobu vykonu tohoto trestu az
o Sest mésicl, 1 kdyz odsouzeny zavdal pfi¢inu k pfeméné trestu podle odstavce 2, a
a) stanovit nad odsouzenym na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dohled,
b) stanovit odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dosud neuloZzena
pfiméfena omezeni nebo primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4, nebo
c) stanovit odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku nékteré
z vychovnych opatieni podle § 63 odst. 3, je-li ve v€ku blizkém veéku mladistvych.
Na vykon dohledu se uZije obdobné § 49 az 51.
(4) Na pachatele, kterému byl ulozen trest obecn¢ prospésnych praci, se hledi, jako by
nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku
pravomocné& upusténo.

§ 75

Zakaz pobytu
(1) Soud muze ulozit trest zdkazu pobytu na jeden rok az deset let za umyslny trestny ¢in,
vyZzaduje-li to se zfetelem na dosavadni zpusob Zivota pachatele a misto spachani ¢inu
ochrana vetejného potadku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku; trest zakazu pobytu
se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma pachatel trvaly pobyt.
(2) Trest zakazu pobytu muze byt ulozen jako samostatny trest za trestny ¢in, na ktery
trestni zadkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice trestni sazby nepievysuje
tfi léta, jestlize vzhledem k povaze a zdvaZnosti spachaného trestného ¢inu a osobé
a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba.
(3) Soud muze ulozit pachateli na dobu vykonu tohoto trestu pfiméfena omezeni
a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 smé&fujici k tomu, aby vedl fadny Zivot;
zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil nemajetkovou
ujmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskané
trestnym ¢inem.
(4) Jde-1i o pachatele ve v€ku blizkém véku mladistvych, mize soud v zajmu vyuziti
vychovného plisobeni rodiny, Skoly a dalSich subjekth ulozit, a to samostatné nebo vedle
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, t¢Z n¢ktera
z vychovnych opatfeni uvedenych v zakon€ o soudnictvi ve vécech mladeze
za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé.
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(5) Do doby vykonu trestu zakazu pobytu se doba vykonu trestu odnéti svobody
nezapocitava; rozhodnuti podle odstavcti 3 a 4 ¢ini soud az po vykonu trestu odnéti
svobody nebo po podminéném propusténi.

(6) Trest zékazu pobytu spoc¢iva v tom, Ze se odsouzeny nesmi po dobu vykonu tohoto
trestu zdrzovat na ur€itém misté nebo v ur¢itétm obvodu; k piechodnému pobytu
na takovém mist¢ nebo v takovém obvodu v nutné osobni zalezitosti je tfeba povoleni.

§ 82

ZkuSebni doba, pFriméiena omezeni a pfiméiené povinnosti
(1) Pi1 podminéném odsouzeni stanovi soud zkusebni dobu na jeden rok az pét let;
zkuSebni doba pocina pravni moci rozsudku.
(2) Podminéné odsouzenému muze soud ulozit pfiméfend omezeni a primérené
povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 sm¢ctujici k tomu, aby vedl fadny zivot; zpravidla mu
téz ulozi, aby podle svych sil nahradil skodu nebo od¢inil nemajetkovou djmu, kterou
trestnym ¢inem zpiisobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem.
(3) Jde-li o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, mize soud v zdjmu vyuziti
vychovného plsobeni rodiny, $koly a dalsich subjektii ulozit, a to samostatné nebo vedle
pfiméfenych omezeni a primérenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, téZ ncktera
z vychovnych opatieni uvedenych v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze
za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé.
(4) Doba, po kterou podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dob¢ tadny zivot a vyhovél
uloZzenym podminkédm, se zapocitava do zkuSebni doby nové stanovené pii podminéném
odsouzeni pro tyz skutek nebo do zkusebni doby stanovené pti ulozeni uhrnného nebo
souhrnného trestu nebo spole¢ného trestu za pokracovani v trestném ¢inu.

§ 83
Rozhodnuti 0 podminéném odsouzeni

(1) Jestlize podminén¢ odsouzeny vedl ve zkusebni dob¢ fadny zivot a vyhovél ulozenym
podminkdm, vyslovi soud, Ze se osvédcil; jinak rozhodne, a to popiipad€ jiz béhem
zkuSebni doby, Ze se trest vykona. Vyjimecné miize soud vzhledem k okolnostem piipadu
a osob€ odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, 1 kdyZ odsouzeny
zavdal pfi€inu k natfizeni vykonu trestu, a

a) stanovit nad odsouzenym dohled,

b) pfiméfene prodlouzit zkusebni dobu, ne vSak o vice nez dvé 1éta, pficemz nesmi

piekrocit horni hranici zkusebni doby stanovené v § 82 odst. 1, nebo

c) stanovit dosud neulozend pfiméfend omezeni a pfimérené povinnosti uvedené

v § 48 odst. 4 smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot.
(2) Na vykon dohledu se uzije obdobné ustanoveni § 49 az 51.
(3) Neucinil-li soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuti podle
odstavce 1, aniz na tom m¢l podminéné odsouzeny vinu, ma se za to, zZe se podminéné
odsouzeny osvedcil.
(4) Bylo-li vysloveno, ze se podminéné odsouzeny osvédcil, anebo ma-li se za to, ze se
osveédcil, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.
(5) Rozhodne-li soud podle odstavce 1, Ze se trest vykond, rozhodne zaroven o zptsobu
vykonu trestu.

§ 85
ZkuSebni doba, priméiena omezeni a primérené povinnosti
(1) Pii podminéném odsouzeni s dohledem stanovi soud zkusebni dobu na jeden rok az
pet let; zkuSebni doba poc¢iné pravni moci rozsudku.
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(2) Podminéné odsouzenému, nad kterym byl stanoven dohled, mlize soud ulozit
pfiméfend omezeni a priméiené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 smétujici k tomu,
aby vedl tadny zivot; zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil skodu nebo
od¢inil nemajetkovou ujmu, kterou trestnym cinem zpUsobil, nebo aby vydal
bezdivodné obohaceni ziskané trestnym Cinem.

(3) Jde-li o pachatele ve v€ku blizkém véku mladistvych, mize soud v zdjmu vyuziti
vychovného ptisobeni rodiny, skoly a dalSich subjekti ulozit, a to samostatné nebo vedle
pfiméienych omezeni nebo primérenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, téz
nektera z vychovnych opatieni uvedenych v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze
za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé.

§ 86
Rozhodnuti o podminéném odsouzeni s dohledem

(1) Jestlize podminéné odsouzeny, ohledné néhoz byl vysloven dohled, vedl ve zkusebni
dob¢ tadny zivot a vyhovél ulozenym podminkdm, vyslovi soud, Ze se osvédcil; jinak
rozhodne, a to poptipad¢ jiz béhem zkuSebni doby, Ze se trest vykond. Vyjimecné miize
soud vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé¢ odsouzeného ponechat podminéné
odsouzeni s dohledem v platnosti, i kdyZ odsouzeny zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu
trestu, a

a) stanovit nad odsouzenym dal$i povinnosti v rdmci uloZzené¢ho dohledu,

b) pfiméfene prodlouzit zkusebni dobu, ne vSak o vice nez dvé 1éta, pficemz nesmi

ptekrocit horni hranici zkuSebni doby stanovené v § 85 odst. 1, nebo

c) stanovit dosud neulozena pifiméfena omezeni a primérené povinnosti uvedené

v § 48 odst. 4 smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.
(2) Neucinil-li soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuti podle
odstavce 1, aniz na tom mél podminéné odsouzeny vinu, ma se za to, ze se podminéné
odsouzeny osvedcil.
(3) Bylo-li vysloveno, ze se podminéné odsouzeny osvédcil, anebo ma-li se za to, ze se
osve&dcil, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.
(4) Rozhodne-li soud podle odstavce 1, Ze se trest vykond, rozhodne zaroven o zplsobu
vykonu trestu.

§ 89

Zkusebni doba a pfiméfena omezeni a pfiméiené povinnosti pfi podminéném propusteni
(1) Pfi podminéném propusténi stanovi soud zkusSebni dobu u odsouzenych za piecin az
na tii roky a u odsouzenych za zlo€in na jeden rok az sedm let; zkuSebni doba poc¢ina
podminénym propusténim odsouzené¢ho na svobodu. Soud muze zaroven vyslovit
nad pachatelem dohled a soucasné ulozit, aby ve stanovené Casti zkuSebni doby,
navazujici na poc¢atek zkusebni doby, se pachatel zdrzoval v ur€ené dob¢€ ve svém obydli
nebo jeho ¢asti. Na vykon dohledu se uZije obdobné § 49 az 51.

(2) Podminéné propusténému mize soud ulozit pfiméfend omezeni a priméfené
povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot; miize mu téz
uloZit, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo odc¢inil nemajetkovou ujmu, kterou
trestnym ¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdlivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem.
Podminéné propusténému podle § 88 odst. 2 soud mliZe ulozit, aby se ve zkuSebni dobé
zdrzoval ve stanoveném Casovém obdobi ve svém obydli nebo jeho casti, nebo aby
vykonal prace ve prospéch obci, statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci, anebo
aby slozil urc¢enou penézni ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti na ti¢et soudu.
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(3) Celkova doba trvani urceného pobytu podminéné propusténého v obydli podle
odstavct 1 a 2 nesmi presdhnout jeden rok, a to i v pfipadé stanoveni delsi zkuSebni doby.
Vykon praci podle odstavce 2 miize byt stanoven ve vyméie od 50 do 200 hodin. Castka
na pen¢zitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle odstavce 2 se stanovi ve vyméie
od 2 000 K¢ do 10 000 000 K¢; pti stanoveni této ¢astky ptihlédne soud také k osobnim
a majetkovym pomérim odsouzeného a vzhledem k tomu miize stanovit, ze urena castka
bude zaplacena v pfimétenych mésicnich splatkach.

§91
Spolecné ustanoveni

(1) Jestlize podminéné propustény nebo odsouzeny, u né¢hoz se podminén¢ upustilo
od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu nebo zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, vedl ve zkuSebni dobé¢ fadny zivot a vyhovél ulozenym
podminkam, vyslovi soud, ze se osvédcil; jinak rozhodne, a to popiipadé jiz béhem
zkusebni doby, Ze se zbytek trestu vykona. Vyjimecné mize soud vzhledem k okolnostem
piipadu a osobé odsouzeného ponechat podminéné propusténi nebo podminéné upusténi
od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, zdkazu pobytu nebo zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce v platnosti, 1 kdyZz odsouzeny zavdal pti¢inu k rozhodnuti
o tom, ze se zbytek trestu vykona, a

a) stanovit nad odsouzenym dosud neuloZeny dohled,

b) pfiméfene prodlouzit zkusebni dobu, ne vSak o vice nez dvé 1éta, pficemz nesmi

ptekrocit horni hranici zkuSebni doby stanovené v § 89 odst. 1 nebo § 90 odst. 2, nebo

c) stanovit dosud neulozena pfiméfena omezeni a primérené povinnosti uvedené

v § 48 odst. 4 smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.
(2) Vyslovil-li soud, Ze se podminén¢ propustény nebo odsouzeny, u n¢hoz se podminéné
upustilo od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, zdkazu pobytu nebo zdkazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, osveéd¢il, ma se za to, Ze trest byl vykonan
dnem, kdy byl podminéné propustén nebo kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, ze se
podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu nebo zédkazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.
(3) U podminén¢ propusténého nebo u odsouzeného, u né¢hoz se podminéné upustilo
od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu nebo zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, se ma za to, Ze trest byl vykonan dnem, kdy doslo
k podminénému propusténi nebo kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, ze se podminéné
upusti od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti, zdkazu pobytu nebo zdkazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, také tehdy, neucinil-li soud bez jeho viny
do roka od uplynuti zkusebni doby rozhodnuti podle odstavce 1.
(4) Opétovné podminéné propusténi z vykonu t€¢hoz trestu je mozné po vykonu poloviny
zbytku trestu a v ptipadech uvedenych v § 88 odst. 4 po vykonu dvou tfetin zbytku trestu.
Opctovné podminéné propusténi z vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti neni
mozné.
(5) Jestlize byla zaruka za dovrSeni napravy odsouzeného odvolana tim, kdo ji poskytl,
ptezkouma soud chovani odsouzeného béhem zkuSebni doby, a shleda-li, ze podminéné
propusténi nebo podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, zdkazu
pobytu nebo zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce neplni své
poslani, rozhodne, ze se zbytek trestu vykona; jinak podminéné propusténi nebo
podminéné upusteéni od vykonu zbytku trestu zakazu €innosti, zdkazu pobytu nebo zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce ponecha v platnosti.
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§ 196a
Zvlastni ustanoveni o trestani
Pachateli trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy (§ 196) muze soud ulozit jako
pfiméiené omezeni a pfrimérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i pfimétené omezeni,
aby se zdrzel fizeni motorovych vozidel. Toto pfiméfené omezeni soud ulozi zejména
tehdy, je-li divodnd obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyzivné bude marena nebo
ztéZovana.

15.Trestni rad

§43
(1) Ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova skoda nebo
nemajetkova djma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym Cinem obohatil
(poskozeny), ma pravo ¢init navrh na doplnéni dokazovéni, nahlizet do spist (§ 65),
zUcastnit se sjednavani dohody o vin¢ a trestu, zGc¢astnit se hlavniho li¢eni a vefejného
zasedani konaného o odvolani nebo o schvéleni dohody o vin¢ a trestu a pfed skoncenim
fizeni se k véci vyjadfit.
(2) Za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo
jinak poskozen, avSak vznikla Gjma neni zptisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik
neni v pficinné souvislosti s trestnym ¢inem.
(3) Poskozeny je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla
poskozenému trestnym cCinem zplisobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které
obzalovany na jeho ukor trestnym cinem ziskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji
u hlavniho li¢eni pfed zah4jenim dokazovani (§ 206 odst. 2); je-li sjedndna dohoda o viné
a trestu, je tfeba navrh ucinit nejpozdéji pii prvnim jednéani o takové dohodé (§ 175a
odst. 2). Z navrhu musi byt patrno, z jakych divodi a v jaké vysi se narok na ndhradu
Skody nebo nemajetkové ujmy uplatituje nebo z jakych divodi a v jakém rozsahu se
uplatiiuje ndrok na vydani bezdivodného obohaceni. Dlivod a vysi Skody, nemajetkové
ujmy nebo bezdlvodného obohaceni je poSkozeny povinen dolozit. O téchto pravech a
povinnostech musi byt poSkozeny poucen. Nebyl-li by pro rozhodnuti o naroku
poskozeného dostateény podklad a nebrani-li tomu dutlezité divody, zejména potieba
vyhlaSeni rozsudku nebo vydani trestniho piikazu bez zbyte¢nych pritaht, soud
poskozenému sdéli, jakym zplisobem mize podklady doplnit, a poskytne mu k tomu
pfimétenou lhiitu, kterou mu zaroven urci.
(4) Poskozeny, ktery je obéti trestného ¢inu podle zdkona o obétech trestnych ¢inti, ma
pravo v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni ucinit prohladSeni o tom, jaky dopad m¢l
spachany trestny ¢in na jeho dosavadni Zivot. Prohlaseni lze ucinit i pisemn¢. Pisemné
prohlédseni se v fizeni pfed soudem provede jako listinny diikaz.
(5) Poskozeny se muze rovnéz vyslovnym prohlasenim sdé€lenym organu c¢innému
v trestnim fizeni vzdat procesnich prav, které mu tento zdkon jako poskozenému
pfiznava.
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SEZNAM POUZITYCH PRAVNICH PREDPISU

CESKA REPUBLIKA

— zakon €. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace,
ve znéni pozdéjSich piedpist, zrusuje zakon ¢. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi
zaméstnanct, a zrusuji nebo méni nékteré dalsi zakony;

— zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢;

— zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zédkon o
obchodnich korporacich);

— zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik;

— zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky;

— zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach;

— zékon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani;

— zékon €. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nekterych zakont (antidiskriminacni zédkon);

— zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik;

— zékon €. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bun¢k
urcenych k pouziti u clovéka a o zmeéné souvisejicich zakoni;

— zékon €. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spolecnosti a druzstev;

— zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace;

— zékon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné
zékontll na ochranu primyslového vlastnictvi;

— zékon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach;

— zékon €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied Skodami zptisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné

souvisejicich zakont;
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zékon €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi,
ochrané moftskych rybolovnych zdroji a 0 zméné nékterych zakoni (zékon

o rybafstvi);

zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbord;
zakon €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a orgéni

a o zmén¢ nékterych zékont (transplantacni zakon);

zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti;

zakon €. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam rostlin a o zméné zakona

¢. 92/1996 Sb., o odridach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, (zakon o ochrané prav k odradam);

zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi;

zakon €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy
zéakon);

zakon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zmén¢ nékterych
zakonu;

zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nekterych zdkont (autorsky zékon);

zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zptisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy;

zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zakon;
zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakond;

zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky;

zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani;

zakon €. 220/1999 Sb., o pribéhu zakladni nebo nihradni sluzby a vojenskych

cviceni a o nékterych pravnich pomeérech vojaki v zaloze;
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— zékon €. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad);

— zékon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nekterych zdkoni (lesni zékon);

— zékon €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému,

— zakon & 555/1992 Sb., o Vézeiiské a justi¢ni strazi Ceské republiky;

— zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny;

— zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik;

— zékon €. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich

— zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci;

— zékon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang;

— zdkon €. 100/1970 Sb., o sluzebnim pomé&ru ptislusniki Sboru narodni bezpecnosti;

— zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik;

— zékon €. 141/1961 Sb., trestni fad;

— zakon & 119/1873 R. z., jimZ se zavadi novy ¥ad soudu trestniho;

— zakon &. 117/1852 R. z., 0 zloginech, pietinech a piestupcich, ve znéni piedpisii jej
meénicich a dopliyjicich ke dni 1. 1. 1927,

— zéakon €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky ve znéni zdkona
&.69/1916 R. z., cisaiského nafizeni, jimz se vydava tieti ¢asteénd novela k
obecnému zakoniku obCanskému;

— nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztiZzeni spolecenského

uplatnéni zptisobené pracovnim Grazem nebo nemoci z povolani.

JINE PREDPISY

— Corpus luris Civilis (C.)
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Digesta seu Pandectae (Dig.);

Principles of European Tort Law;

Legislativni pravidla vlady, dostupné na URL:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativn__pravidla vl dy.pdf
[http://perma.cc/X2PP-HMKW].
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JUDIKATURA A JINA ROZHODNUTI

CESKA REPUBLIKA

USTAVNI SOUD

rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. II1. US 2223/13;
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 1586/09;
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2009 sp. zn. I. US 1227/09;
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. L. US 1310/09;
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 315/07;
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07;
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05;
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2004 sp. zn. 1. US 534/03;

rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01.

NEJVYSSi SOUD CR

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2535/2013;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3181/2013;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 656/2013;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2706/2012;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 157/2013;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 28 Cdo 4491/2011;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2419/2012;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2863/2012;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1104/2012;

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2174/2012;
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.

9.2012, sp. zn. 30 Cdo 4842/2010;
7.2012, sp. zn. 23 Cdo 3704/2011;
3.2012, sp. zn. 30 Cdo 269/2012;
2.2012, sp. zn. 30 Cdo 4411/2010;
1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4427/2011;
1.2012, sp. zn. 21 Cdo 4533/2010;
12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1154/2010;
12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2640/2010;
10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 401/2010;
7.2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009;
6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010;
3.2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009;

3.2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009;

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5210/2009;

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007;

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 723/2007;

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.

2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005;

1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005;

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 29 Odo 690/2011;

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002;

rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 30.

rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 24.

NEJVYSSi SPRAVNI SOUD

9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2576/2000;

5.2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000.

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1 Afs

107/2004.
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NEJVYSSIi SOUD CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

— rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. 12. 1923,
sp. zn. Rv 11 412/23;

— rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. 4. 1923,
sp. zn. R 1304/23.

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

— rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 6. 2007, &. j. R047,

050/2007/02-11371/310-Hr.

VELKA BRITANIE

— Gorris v. Scott, [1874] 9. L. R. (Exch.) 125.
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