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Uvod

Problematika nekalosoutézniho jednani je oblibenym tématem mnoha odbornych i
studentskych praci. Jednd se o téma patiici pfevazné do oblasti obchodniho prava, a
proto se vétSina téchto publikaci vénuje nekalosoutéznimu jednani z pohledu
soukromopravni problematiky. Nekalosoutézni jednani je vSak zajimavé i z pohledu
trestniho prava, a to nejen v souvislosti se skutkovou podstatou trestného ¢inu poruseni
ptedpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle ust. § 248 odst. 1 TZ. Nekalosoutézni
jednani totiz zasahuje do celé fady jinych skutkovych podstat trestnych ¢inti a jeho
trestnépravni aspekty jsou tak mnohem S$irSi, neZ by se mohlo na prvni pohled zdat.
Dle mého nazoru v odborné literatufe chybi komplexni zpracovani problematiky
nekalosoutézniho jednani z pohledu trestniho prava, proto jsem se jej rozhodla
zpracovat.

Zakladni otazka, kterou si tato prace poklada, zni, zda je souc¢asna pravni Gprava
nekalé soutéze v TZ dostateéna. K zodpovézeni této otazky dojdeme rozborem nekalé
soutéze, trestného Cinu nekalé soutéze a dal§imi trestnymi Ciny, které mohou byt
nekalosoutéznim jednanim taktéz spachany.

Téziste studie spociva v podrobné analyze jednotlivych znakt skutkové podstaty
trestného ¢inu poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze dle ust. § 248 odst. 1
TZ, jakoz istru¢né analyze dalSich trestnych ¢inli, jez mohou byt naplnény
nekalosoutéznim jednanim. Po analyze téchto trestnych ¢ind je mozné srovnavaci
metodou zjistit pfipadné jednocinné soubchy té€chto trestnych €ind. Cilem této prace
vSak neni uvést veSkeré mozné jednocinné soub&hy trestnych ¢inl s trestnym ¢inem
poruseni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle ust. § 248 odst. 1 TZ, ale pouze
ty, které maji alespont zdanlivé néco spole¢ného s hospodaiskou soutézi (nikoliv napf.
pokud né€kdo ohrozZenim Zivotniho prostfedi ve smyslu nekalé soutéze zaroven naplni 1
trestny ¢in ublizeni na zdravi dle ust. § 146 TZ). Pomoci indukéni metody budou
zavérem demonstrativné uvedena nekalosoutéZni jednani, kterd nenapliuji Zadnou
skutkovou podstatu trestného €inu, a to predev§im s ohledem na nemoznost trestniho
postihu jednani napliujiciho pouze generalni klauzuli nekalé soutéze dle ust. § 2976
odst. 1 NOZ.

Vzhledem k tomu, Ze je trestny ¢in poruseni piedpist o pravidlech hospodaiské

soutéze dle ust. § 248 odst. 1 TZ normou odkazujici na jiny pravni pfedpis o nekalé



soutézi, kterym je NOZ, dotkla se tohoto trestného Cinu také rozsahla rekodifikace
soukromého prava ucinna od 1. 1. 2014. Tato rigorézni prace jednotlivé zmény
reflektuje. Srovnani nové a staré pravni upravy nekalé soutéze, jakozto i1 hodnoceni
téchto zmén, piesahuje rozsah této prace, avsak pro ucelenost povazuji za vhodné uvést
alespon ty vyznamné zmény, ptipadné je v poznamkach pod ¢arou zhodnotit.

Samotny text prace zacind obecnym srovndnim postihu nekalé soutéze
Vv civilnim a trestnim pravu. Dale navazuje kapitola, kterd se vénuje jednotlivym
znakiim skutkové podstaty trestného Cinu poruseni predpist o pravidlech hospodaiské
soutéze dle ust. § 248 odst. 1 TZ a jeho kvalifikovanym skutkovym podstatam
upravenych V odst. 3 a 4 téhoz ustanoveni. Poté nasleduje nezbytna kapitola o Gprave
nekalé soutéze v NOZ. Po této obecné casti navazuje zvlaStni cast, kde se
v samostatnych kapitolach zabyvam jednotlivymi zvlastnimi skutkovymi podstatami
nekalé soutéze. Kazda tato kapitola se zvlastni skutkovou podstatou nekalé soutéze
obsahuje dalsi tfi podkapitoly. Prvni podkapitola charakterizuje jednotlivé zvlastni
skutkové podstaty nekalé soutéze s uvedenim piipadnych zmén, jez nastaly pfijetim
NOZ. Po této uvodni podkapitole nasleduje v druhé ¢asti rozbor jednotlivych znaku
vybrané zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze. Tteti podkapitola obsahuje jiz
zminované srovnani a analogii s trestnymi ¢iny, jejichz skutkové podstaty mohou byt
nekalosoutéznim jednanim taktéz naplnény.

Do vyctu zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze je zahrnuta inova
skutkova podstata tzv. dotérné obtézovani, ktera zatim nebyla zahrnuta do trestného
¢inu nekalé soutéze, nicméné lze se domnivat, ze tento nesoulad civilni a trestni upravy
bude zakonodarcem co nejdiive odstranén. Z toho divodu i tuto zvlastni skutkovou
podstatu nekalosoutéZzniho jednani v této praci analyzuji.

Prace dale obsahuje zna¢né mnozstvi poznamek pod cCarou, kde jsou, vyjma
zminénych komentaii ke zméné pravni Upravy nekal¢ soutéze, uvedeny pftilnavé

judikaty k dané problematice ¢i dalsi zajimavé komentaie a odkazy.



1. Uprava nekalé soutéZe v roviné civilnépravni a

trestnépravni

1.1 Nekala soutéZ na poli prava soukromého a verejného

Nekalosoutézni jednani je fenomén, ktery se stfetdva na poli soukromopravni i
vefejnopravni Upravy, pficemz pievazuje pravo soukromé. Ob¢ odvétvi prava usiluji
Vv ramci upravy nekalé soutéZe o ochranu fadného a férového prub&hu hospodarské
soutéze mezi soutéziteli v trznim hospodafstvi. Trestni pravo je na prvnim misté
zaméfeno na ochranu vefejného zajmu, tj. ochranu funkéniho trzniho prostfedi, zatimco
soukromé pravo se zaméfuje na ochranu soukromého zajmu z hlediska jednotlivych
subjektl. Pfi prosazovani Cistych soutéZznich vztahil by se tato odvétvi méla vzijemné
podporovat a dopliiovat, protoze jejich pomoci je mozno dosédhnout odlisSnych
vysledki.!

Vyhodou soukromého prava je predev§im védomost jiného soutéZitele
0 nekalosoutéZznim jednani jiného soutéZitele a také jeho osobni zajem na urceni, Ze
jeho konkurence jedna nekalosoutézné. Na druhou stranu muze soutéziteli motivace
k soukromopravnimu zasahu schazet, at’ jiz z divodu malé skodlivosti nekalosoutézniho
jednani jiného soutézitele pro né&j samotného nebo v horsim ptipade, kdyz uréity sporny
postup pouzivaji prakticky vSichni soutézitelé v oboru.? V takovém pfipad¢ ptichazi
na fadu vyhody préava vetejného.

Primarné by vSak mélo byt nekalosoutézni jednani postihovano v ramci
soukromopravnich prostiedki. V oblasti nekalé soutéZe je proto tfeba zvlasté uplatiovat
zasadu pomocné Ulohy trestni represe. Piipadnad trestni odpovédnost by méla nastoupit
az v krajnim ptipadé, kdy selZou soukromopravni prostfedky ochrany proti nekalé
soutézi a nekalosoutézni jednani je natolik zavazné a spolecensky Skodlivé, Ze se stava

trestnym ¢inem.

! PETR, M. Bila kniha o nahradé $kody zpiisobené porusenim soutézniho prava. Informacni list. 2008, ¢&.
4,s.6-8.

2HAIN, P. Veiejnopravni a soukromopravni regulace reklamy. Casopis pro pravni védu a praxi. 1998, &.
1,s.5-21.



1.1.1 Zasada subsidiarity trestni represe

Dnesni pojeti trestného ¢inu teorie oznacuje jako tzv. formalni, kdy se za trestny ¢in
povazuje pouze takové jednani, které TZ oznacuje za trestné a jehoz znaky jsou
uvedeny v TZ.2 Toto formalni pojeti trestného ¢inu je doplnéno v ust. § 12 odst. 2 TZ
tzv. materialnim korektivem neboli zasadou subsidiarity trestni represe. Dle této zasady
se trestndpravni odpovédnost uplatni pouze u natolik spoledensky $kodlivého jednani®,
kde neposta¢i uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu (spravnich
predpisi, obCanskych, obchodnich aj.). ,,V pravnim staté je zasadne nepripustné, aby
prostredky trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni
povahy, nejsou-/ii vedle toho spinény vsechny predpoklady vzniku trestnéprdavni
odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjisteny. “

Na zasadu subsidiarity trestni represe Uzce navazuje zasada ultima ratio.
Podstata této zasady tkvi v tom, ze trestni pravo pouziva ty nejcitelnéjsi a nejtvrdsi
prostiedky statniho donuceni, které vyznamné zasahuji do prav a svobod obcani a jejich
blizkych, a které maji velice zavazné socialni dopady. Z toho divodu muze legitimitu
trestnépravnich zasahii odivodnit vyluéné nutnost ochrany pravnich hodnot pfed Ciny
zvlast’ skodlivymi pro spole¢nost. ,,Uziti trestnéprdavniho postupu, aniz by prostredky
jinych pravnich odvétvi byly — pokud jsou dostupné — pouzity, by bylo Vv rozporu se
subsidiaritou trestni represe, ktera vyzaduje, aby stat uplatioval prostiedek trestniho
prava zdrZenlive, totiz jen v pripadech, kde jiné pravni prostiedky selhdvaji nebo nejsou
efektivni. «b

Tuto zéasadu vsak nelze interpretovat az tak dalece, aby na jednani vykazujici
znaky nékterého trestného Cinu bylo mozné uplatiiovat trestnépravni odpovédnost az
tehdy, kdy neni mozné uspokojit narok poskozeného v ramci civilniho fizeni. ,,Zdsada
subsidiarity trestni represe a z ni vyplhyvajici pojeti trestniho prdava jako ,,ultima ratio
nevylucuji trestni odpovédnost ani pouZiti trestnich sankci, pokud je tim nezbytné zajistit
naleZitou ochranu prav a pravem chranénych zajmii soukromych osob. Je tomu tak

zejména tehdy, jde-li ze strany pachatele o zavazné poruSeni urcitych povinnosti

*Viz ust. § 13 odst. 1 TZ.

* Z hlediska obsahu pojmu ma byt spoletenska kodlivost uréovana povahou a zivaznosti trestného &inu
ve smyslu ust. § 39 odst. 2 TZ.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 764/2009 ze dne 29. 7. 2009.

® Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I. US 3113/13 ze dne 29. 4. 2014.



(i takové, jez Ize sankcionovat téz mimo trestnimi prostredky), které by znamenalo
wrazny zdsah do prav a chranénych zdjmii poskozenych osob.*’

Zasada subsidiarity trestni represe ma vyznam i pro samotnou interpretaci
protispolecenskych jednani.® Jinymi slovy napoméha zikonnou skutkovou podstatu
konkrétniho trestného &inu i jeho formalni znaky vyloZit podle jejich smyslu. ,,Uvaha
0 tom, zda jde o cin, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym cinem z ditvodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti pripadu, se uplatni
V pripadech, v nichz posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida
bézné se vyskytujicim trestnym ciniim dané skutkové podstaty. “°

Vzhledem ktomu, Zze u trestného ¢inu nekalé soutéze je k naplnéni jeho
skutkové podstaty tfeba mimo jiné porusit dobré mravy soutéZe a piekrocit danou
hranici zpiisobené Gjmy ¢i dosazeni neopravnéné vyhody (k tomu vice viz nize), nebude
mit zasada subsidiarity trestni represe v praxi u trestného ¢inu nekalé soutéze prilis Casté
uplatnéni (na rozdil napf. od trestného ¢inu ubliZeni na zdravi dle ust. § 146 TZ nebo

poskozeni cizi véci dle ust. § 228 TZ).

1.2 Rozdily nekalosoutéZniho jednani v civilnim a trestnim pravu

Zasadnim rozdilem mezi civilnépravnim a trestnépravnim deliktem nekalosoutézniho
jednani je jeho subjektivni stranka. Zatimco TZ postihuje nekalou soutéz pouze jako
umyslné jednani, v NOZ musime pocitat s objektivni odpovédnosti, kterd nevyzaduje
zavinéni ani ve form& imyslu ani ve formé nedbalosti. Pro objektivni odpovédnost plati
pravidlo, Ze soutézZitele nezbavuje odpoveédnosti ani okolnost, Ze nespravné oznaceni
zboZi bylo prodano nékym z jeho zaméstnanctl, pokud je takové jednani pficitatelné

soutéziteli, a to dokonce i pokud se tak stane pres jeho vyslovny zakaz.'® S touto

’ Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 298/2010 ze dne 30.6.2010.

§ NOVOTNY, O. Znovu k navrhu nového trestniho kodexu. Trestni pravo. 2005, ro¢. 10, ¢. 3, s. 2-5.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 197/2013 ze dne 20. 3. 2013.

W0 Je primérené, aby nevhodné pociny urcité osoby byly pricitany soutéziteli, ktery z nich miiZe mit
urcitou vvhodu a ktery navic onu osobu vybral do urcité funkce a nechavda ji za sebe vystupovat. Nezalezi
na tom, co nékdo urcitym jedndanim sledoval a ¢im k nému byl motivovan, podstatné je to, jaké jsou
diisledky tohoto jedndni pro konkurencni vztahy mezi soutéZiteli.“ HAIN, P. Jak jednat v boji
S konkurenct : o pravni upravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995. 83 s.



objektivni odpovédnosti se setkavame iV jinych zdkonnych ustanovenich tykajicich se
nekalosout&Zniho jednani, a to jak na poli soukromého, tak i vefejného prava.'*

Nekalé¢ jednani jako civilnépravni delikt je zpravidla formulovano jako
ohrozovaci delikt a je postihovano vylu¢né z iniciativy osoby, jejiz prava byla nekalou
soutézi porusena nebo ohrozena. Tyka se tedy zasadn€ jen jedndni urcitych subjekta,
které vystupuji v konkrétnim hospodaiském vztahu.*? Naproti tomu trestny &n nekalé
soutéZe je deliktem poruchovym, a takové jednani je postihovano vyhradné organy
vefejné moci.

Kone¢né kritérium pro posouzeni, zda nekalosoutézni jedndni ptesahuje
trestnépravni hranici, je vySe zpusobené Ujmy ¢i dosazeni neopravnéné vyhody.
Zatimco pro naplnéni civilniho deliktu nekalé¢ soutéze postaci objektivni zplsobilost
ptivodit 4jmu, U trestného ¢inu nekalé soutéze je vyzadovana skuteéna existence Gjmy,
a to ve vétsim rozsahu, popt. aby pachatel opatfil sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu

g, 1
neopravnéné vyhody.™

1 Tyto predpisy zavazuji nejen vyrobce, dovozce, dealery, prodavajici apod., ale i reklamni agentury,
vydavatele periodického tisku a neperiodickych publikaci, provozovatele rozhlasu a televize. PELC, V.
Hospodarska soutez. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 88.

2 MUNKOVA, J., K perspektivam rozvoje &eského prava : piispévek k tpravé prava hospodaiské
soutéze. Pravni rozhledy. 1995, €. 4,s. 131 —132.

13 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 893/2013 ze dne 6. 11. 2013.



2. Uprava nekalé soutéze v trestnim zakoniku

2.1 Zarazeni nekalé soutéze v trestnim zakoniku

Trestnépravni Uprava nekalé soutéze je zarazena v Hlavé VI. mezi tzv. Trestné ciny
hospodarské, kde najdeme 1 tadu dalSich trestnych CcCind dotykajicich se
nekalosoutézniho jednani. Tyto trestné Ciny lze popsat jako ,.umyslné protipravni
ekonomické jednani, kterym byl dosazen financni nebo jiny prospéch na ukor
konkrétiho ekonomického subjektu“**, kde tim ekonomickym subjektem je povazovan
napf. stat, obchodni spolecnost, fond, fyzickd osoba apod. Jedna se o kriminalitu ve své
podstaté nenasilnou, vysoce latentni, s mimofddnym socidlnim a ekonomickym
dopadem na vnitini stabilitu statu.™

Nekala soutéz je dale podiazena pod oddil III. snazvem Trestné ciny proti
zavaznym pravidlum trzni ekonomiky a obéhu zbozi ve styku s Cizinou a napliiuje ust.
§ 248 TZ snazvem Trestny cin poruseni predpisit o pravidlech hospodarské soutéze.
Skutkova podstata tohoto trestného c¢inu obsahuje dvé dil¢i samostatné skutkové
podstaty — v odst. 1 postihuje pravé nekalosoutézni jednani, v odst. 2 postihuje jednani
porusujici pravni ptedpisy na ochranu hospodarské soutéze, pravni piedpisy o vetejnych
zakéazkach a jiné. Posledni dva odstavce ust. § 248, tedy odst. 3 a 4, ptedstavuji stupné

kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.

2.2 Trestny ¢in nekalé soutéze

Trestny ¢in nekalé soutéze je skutkovou podstatou s tzv. odkazujici (blanketni)
dispozici, kdy je podminkou trestnosti poruseni pravnich ptedpisii o nekalé soutézi,
na které tato norma odkazuje. Jinym pravnim pfedpisem o nekalé soutézi se rozumi

NOZ, konkrétng ust. § 2976 a nasl.'®

Y KADERABKOVA, D. Hospoddrskd trestnd cinnost a jeji projevy: diléi zivérecnd studie iikolu
"Vyzkum organizovaného zlo¢inu v Ceské republice 11", 1. vyd. Praha: IKSP, 1999, s. 15.

> CHMELIK, J., HAJEK, P., NECAS, S. Uvod do hospoddrské kriminality. Plzetr: Ale§ Cenék, 2005,
s. 13.

1® Nikoliv i zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.



Ust. § 248 odst. 1 TZ zni nasledovné: ,,(1) Kdo porusi jiny pravni predpis o nekalé
soutézi tim, ze se pri ucasti v hospodarske soutézi dopusti

a) klamave reklamy,

b) klamavého oznacovani zbozi a sluzeb,

¢) vyvolavani nebezpeci zameny,

d) parazitovani na povesti podniku, vyrobkii ¢i sluzeb jiného soutézitele,

e) podplaceni,

f) zlehcovani,

g) srovnavaci reklamy,

h) porusovani obchodniho tajemstvi, nebo

i) ohrozovani zdravi spotrebitelu a Zivotniho prostredi,

a zpusobi tim ve veétsim rozsahu ujmu jinym soutéziteliim nebo spotiebiteliim nebo
opatri tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neoprdavnéné vyhody, bude potrestan
odnétim svobody az na tri léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné

majetkové hodnoty. “
2.2.1 Znaky trestného ¢inu nekalé soutéze
a) Subjekt

Trestného ¢inu nekalé soutéZe se mize dopustit pouze fyzicka osoba.!’

Pachatelem této skutkové podstaty miize byt kdokoliv, tedy nejen soutézitel, ale
napf. 1 osoba, ktera v dohod¢ se soutézitelem nebo i1 bez takové dohody $iti klamavou
reklamu aj. V praxi se zpravidla bude jednat o fyzickou osobu zastupujici soutézitele,
napf. jednatelé & manazefi.'®

Pachatel vSak musi byt n¢jakym zptisobem ucasten na podnikani soutézitele.
Pachatelem tohoto trestného ¢inu nemuize byt ten, ,,Kdo je sice zaméstnancem poskozené
osoby, ale zZdadnym zpusobem se neucastni na podnikani jiného subjektu, ktery je

V konkurencnim vztahu k ni. Neformalni spoluprdce s timto subjektem, aniz by byl jeho

7 Piivodng mél byt i tento trestny &in zatazen do vy&tu trestnych &inil, jez se mohou dopustit i pravnické
osoby. V ramci tietiho ¢teni v Poslanecké snémovné viak tento trestny &in, zejména z podnétu Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, nakonec nebyl do vyétu zahrnut. Viz FENYK, J., SMEJKAL, L. Zdkon o
trestni odpovednosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar. Priloha: Modelova interni opatient
k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 25.

¥ SAMAL, P. a kol. Velké komentdre. Trestni zikonik II, § 140 — 421. Komentdr- 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 2286.



zaméstnancem ¢i alespon prokuristou nebo jinym zdkonnym i smluvnim zdastupcem
ve vyse uvedeném smyslu, totiz uvedeny znak nenapliuje. Jestlize totiz vystupuje jen
jako zaméstnanec poskozené osoby, ale sam neni podnikatelem ani se neucastni
na podnikani jiné osoby, nemohou ho zavazovat ty prdavni predpisy o pravidlech
hospodarské soutéze, jejichz poruseni sankcionuje ust. § 248 odst. 1 TZ, a které se
vztahuji zejména na podnikatele jako vcastniky hospoddrské soutéze.

Soutézitelem muze byt kdokoliv, kdo sleduje soutézni zamer.”® Jedna se
o0 veskeré subjekty, které participuji a ucastni se hospodarské soutéze, i kdyz nejsou
podnikateli. Soutézitelem miize byt nelegalni podnikatel, za urcitych okolnosti i
zaméstnanec vi& svému zaméstnavateli®® (napf. byvaly zaméstnanec, ktery vyzradi
obchodni tajemstvi) nebo pftilezitostny prodejce automobilu. Do této kategorie dale
spadaji 1 subjekty vetejného prava, napt. stit (v Némecku soud zakédzal méstskému
hibitovu, aby poskytoval slevy t€ém, kdo si objednali rakev u pohtebni sluzby vlastnéné
mé&stem)? & neziskové organizace.

Nékteré zvlastni skutkové podstaty vyzaduji uzsi konkurencni vztah mezi
soutéziteli, napt. v piipadé klamavého oznaCeni zbozi a sluzeb nebo v pripade
srovnavaci reklamy. Naopak nékteré zvlastni skutkové podstaty vibec nevyzaduji
existenci konkuren¢niho vztahu mezi pachatelem a poskozenym soutézitelem, napf.
skutkovd podstata poruseni obchodniho tajemstvi, parazitovani na povéesti apod.,
kterého se nemusi dopustit piimy konkurent ani soutéZitel ze stejného oboru.?

Pokud by se tohoto trestného ¢inu dopustil zaméstnanec jako tzv. osoba
pomocna, nebyl by pachatelem trestného &inu nekalé soutéze, ale jejim Gdastnikem.?*
Samotny soutézitel bude pachatelem trestného ¢inu nekalé soutéze pouze tehdy, pokud

by 0 nekalosoutéznim jednani jednajici osoby v&dél a chtél, aby jednala nekalosoutézné.

Oproti tomu pachatelem civilniho deliktu nekalé soutéze muze byt, jak uz je uvedeno

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1635/2011 ze dne 25. 1. 2012.

20 pojem soutéZitel je nutné chapat jako legislativni zkratku a vnimat jej v jeho §ir$im vyznamu. HAJIN, P.
Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 49.

2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Odo 1464/2006 ze dne 15. 1. 2007 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2343/2009 ze dne 20. 9. 2010.

2 HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000.
s. 73.

2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 916/2007 ze dne 12. 9. 2007, dle kterého se
obvinény dopustil trestného ¢inu nekalé soutéze, ptestoze nebyl v pfimém konkurenénim vztahu ke
svému zaméstnavateli.

2 Na trestni odpovédnost a trestnost G¢astnika se uZije ust. o trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele,
jestliZe trestni zakon nestanovi néco jiného. Viz ust. § 24 odst. 2 TZ.



shora, soutézitel i v situaci, kdy o jednani jednajiciho nevédél, pokud by mu takové

jednani mohlo byt pficitatelné.
b) Objekt

Objektem trestného ¢inu nekalé soutéZe je zajem na fadném prubéhu hospodaiské

a ~ r 1A I4 . r Wow 25
soutéze v trznim hospodafstvi proti nekalé soutézi.

) Subjektivni stranka

Jedna se o Gmyslny trestny &in ve smyslu ust. § 13 odst. 2 TZ. Umyslné jednani
pachatele tohoto trestného ¢inu se musi tykat vSech jeho znaki, napt. i pfedpokladaného
nasledku v podobé zptisobeni Gjmy ¢&i vzniku prospéchu ve vétsim rozsahu. Umysing

musi byt naplnény 1 znaky generalni klauzule nekalé sout&ze.?
d) Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného c¢inu nekalé soutéZe spociva V jedndni, jimz pachatel
pii ucasti v hospodaiské soutézi naplni jednu za zvlastnich skutkovych podstat nekalé
soutéze, a zpusobi tim ve vétsim rozsahu ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim
nebo opatii tim sob€ nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody.

., Hospodarskou soutézi se rozumi soupereni podnikatelskych subjektit v hospodarské
oblasti s cilem predstihnout jiné subjekty, a dosahnout tim hospodarského
prospéchu.“*’ Nejedna se o sledovani soutéZniho zdméru, a tedy ani o ucast
Vv hospodarské soutézi, kdyz jiny soutézitel zvefejni dluhy jiného za ticelem vymahani
dluha.?® Vv jednom piipadé¢ nebylo jako nekalosoutézni jednani shledano jednani
teditele, jenz oslovil dopisy veskeré obchodni partnery a dodavatele svého
zamé&stnavatele a informoval je o tom, Ze vSichni zaméstnanci podali vypoveéd a
upozornil, Ze cely kolektiv vyuzil nabidky jiné spole¢nosti, ktera zaru€uje rovny piistup

bez vlivu vétSinového vlastnika, ktery upfednostiiuje své zajmy nad z4jmy celku. Pfitom

2 SAMAL, P. a kol. Velké komentare. Trestni zakonik II, § 140 — 421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 2272.

% SAMAL, P. Nekal4 sout&z a moznosti jejiho postihu podle platné pravni Gipravy a za u&innosti nového
trestného zakoniku. Pravni rozhledy. 2009, €. 15, s. 529-536.

?" CHALUPA, R., STENGLOVA, I. TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik: komentar. Praha: C. H.
Beck, 1994, s. 97.

%8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 106/2001 ze dne 23. 10. 2003.
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ani naznakem nedoporucoval, aby se obratili na sluzby této jiné spolecnosti a tuto
spoletnost ani blize nekonkretizoval.”® Dale plati, 7 nelze ztotoznit soutéZni zamér
zadavatele inzerce se soutéznim zamérem vydavatele tiskovin.*

Trestny ¢in nekalé soutéZze obsahuje taxativni vycet zvlastnich skutkovych
podstat nekalé soutéZze vyjmenovanych v ust. § 2976 NOZ (vyjma skutkové podstaty
dotérného obtézovani), kterymi muize pachatel naplnit danou skutkovou podstatu.
Jednani podiaditelné pouze pod generalni klauzuli Vv trestném ¢inu nekalé soutéze
zahrnuto neni. Neznamena to vSak, Ze by se ke generalni klauzuli nekalé soutéze
V ramci trestniho prava viibec nepftihlizelo. Pokud by totiz nedoslo k naplnéni generalni
klauzule, nemohlo by se jednat o nekalou soutéz ve smyslu NOZ, a tim padem ani
0 trestny ¢in nekalé soutéze. Naplnéni vSech znaki generalni klauzule proto musi soudy
tesit jesté predtim, neZ se budou zabyvat naplnénim dalSich znaki trestného ¢inu nekalé
soutéze.

Piedpisy o nekalé soutézi musi byt poruSeny tak, ze je ve vétSim rozsahu
zpusobena Ujma jinym soutéziteliim nebo spotfebitelﬁmgl, piipadné pachatel sobé nebo
jinému ve vét§im rozsahu opatii neopravnéné vyhody. Trestny ¢in nekalé soutéze je
koncipovan jako poruchovy delikt a Gjma & vyhoda zde musi skute¢n& vzniknout.*?
Tento znak bude naplnén i existenci do¢asné Gjmy ¢i neopravnéné vyhody, pokud bude
naplnéna v pozadované vysi.*®

Ujma & neopravnéna vyhoda miize byt také imateridlni povahy nebo miize
spocivat v kombinaci materialniho a imaterialniho charakteru. Kritéria jsou ale pfevazné
ekonomicka.?* V konetném disledku se navic i imaterialni ujma ¢i neopravnéna vyhoda
vetSinou projevi v majetkoveé sféfe.®

Pfi posuzovani vySe ujmy ¢i neopravnéné vyhody materidlni povahy se pouZzije
vykladové pravidlo uvedené v ust. § 138 odst. 1 TZ, dle kterého pojem ve veétsim

rozsahu predstavuje ¢astku dosahujici nejméné 50.000 K¢. Pro uréeni vySe imaterialni

2% Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1464/2006 ze dne 15. 1. 2007.

%0 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 248/2009 ze dne 26. 5. 2010.

3 Dle ust. § 419 NOZ je spotiebitelem ,, kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
jedna*.

%2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 72/2003 ze dne 29. 1. 2003 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 916/2007 ze dne 12. 9. 2007.

%3 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 893/2013 ze dne 6. 11. 2013.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1339/2007 ze dne 5. 12. 2007.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 893/2013 ze dne 6. 11. 2013.
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ujmy ¢i neopravnéné vyhody vsak toto pravidlo pouzit nelze. ,,Nematerialni hodnota by
meéla byt z hlediska zdvaznosti srovnatelna s vetsim rozsahem materialni ujmy ci
vﬂzoa’.“36 Soudy museji vzdy zkoumat a dokazovat naplnéni tohoto zakonného znaku a
nalezité ho ve vyroku i v odivodnéni rozsudku specifikovat. Nelze-li zjistit pfesnou
vysi, je nutné spolehlivé urcit alespont minimalni rozsah. ,, Neni mozno ucinit jen blize
konkrétnimi ditkazy neodiivodnény zaver o vzniku majetkové skody nepochybne vyssi
nez 50.000 K¢ za soucasného tvrzeni, Ze soud tuto vysi Skody podrobné nezjistoval,
nebot’ do ujmy vétsiho rozsahu je treba zahrnout i poskozeni dobré poveésti, které Ize
obtizné vyéislit. '

Materialni Gjma bude zpravidla Skoda vyjadfend v penézich. Mize jit
0 skutecnou Skodu nebo o usly zisk poskozeného. Skute¢nd Skoda spociva napf.
v nakladech, které musel druhy soutéZitel vynalozit kK odvraceni negativnich dusledki
vyplyvajicich ~ z protipravniho  jednani pachatele (prosttedky na  poStovné,
telekomunikaci, cestovné, mzdy svych zaméstnanct, které byly k této agendé
vyélenény, jakoz i néklady na pravni zastoupeni).*® Prakticky tak nemusi vibec dojit
napf. k odlivu zakaznikd.*® Pro stanoveni vyse uslého zisku musi byt postaveno najisto,
o kolik by se zvysil majetkovy stav poskozeného, nebyt protipravniho jednani
pachatele. ,,Pokud obvinény uzivatelum Internetu neopravnené zpristupnil kopie filmii,
serialit nebo hudebnich souborii, nelze bez dalsiho stanovit vysi uslého zisku
poskozeného nasobkem ceny nosice obsahujiciho rozmnozeninu takovéhoto dila. ««40

Nemateridlni Ujmou miZe byt u soutéZitele poskozeni dobré povésti ¢i
divéryhodnosti jeho zavodu, a to jak ve vztahu k zakaznikiim, tak ve vztahu ke své
konkurenci. Dale se nematerialni 4jma muze projevit napf. snizovanim kvality jeho

vyrobkd, naru$enim chodu nebo rozvoje zavodu nebo i tim, Ze soutézitel musi svym

zékaznikim vysvétlovat, Ze se stal obéti podvodu apod.* U spotiebitele se mize jednat

% VAVRA, L., Stanoveni vyse skody u nekalé soutée. Prdavni prostor: Trestni pravo [onling]. 3.6.2014
[cit. 2015-10-01]. Dostupné z WWW: http://www.pravniprostor.cz/judikatura/trestni-pravo/zpusobeni-
ujmy-ve-vetsim-rozsahu.

%" Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 893/2013 ze dne 6. 11. 2013.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 884/2014 ze dne 8. 10. 2014.

% Srov. usneseni Nejvyssi soud CR sp. zn. 5 Tdo 893/2013 ze dne 6. 11. 2013.

“0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 171/2014 ze dne 8. 10. 2014.

" Viz tamtéz.
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napf. 0 zkazenou dovolenou, 0 oklamani v kvalité vyrobku ¢i sluzeb nebo 0 poskozeni
zdravi.*?

Opatienim neopravnénych vyhod je takové zvyhodnéni hospodaiského subjektu,
kterému ustanoveni o nekalé soutézi maji zabranit, tj. vyhody ziskané nekalosoutéznim
jednanim. Neopravnéna vyhoda mize byt ziskana jak pro samotného pachatele, tak i
pro jinou osobu.

Neopravnéna materialni vyhoda bude mit zpravidla povahu majetkového
prospéchu, ktery lze vyjadfit v penézich, napf. ziskani zakazky, kterou by jinak
soutézitel neziskal, prodejem vétsiho mnozstvi vyrobkd, vyssim ziskem nebo jinym
zvétsenim majetku.

Neopravnénou imateridlni vyhodou bude napft. rozvoj zavodu, rozsifeni provozu,
zv&tSeni sortimentu, ziskani lepsi povésti, expandace na nové trhy apod.*?

I kdyz zakon pouziva mnozné Cislo a mluvi o soutézitelich nebo spotiebitelich,
posta¢i, aby tjma vznikla pouze jednomu soutéziteli ¢i spotiebiteli. Nekalosoutézni
jednani mize byt naplnéno i v ptipadé, kdy soutézitel vyvola neptiznivy dojem o celém
hospodéiském odvétvi, které pfinese Ujmu vicero sout&ziteltim.** ,, Ohrozeni
soutézitelské vsak nemiize nastati, jestlize vsichni soutézitelé bez rozdilu jsou rusivym

.. . . L. .45
¢inem poskozeni ¢i ohrozZeni.

2.3 Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu nekalé soutéze

Pro obé kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu nekalé soutéZze plati, ze

Z hlediska zavinéni postaci nedbalost ve smyslu ust. § 17 pism. a) TZ.
2.3.1 Ustanoveni § 248 odst. 3 TZ

Ustanoveni § 248 odst. 3 TZ piedstavuje kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného

¢inu nekalé soutéze a zni nasledovné: ,,(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az pét let,

42 SAMAL, P. a kol. Velké komentare. Trestni zakonik II, § 140 — 421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 2284.

* Tamtéz, s. 2286.

* HAIN, P. Soutézni chovéni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000.
s. 149.

* HAIN, P. Ochrana spotiebitele proti klamavé reklamé. K rozhodovaci praxi Evropského soudniho
dvora. Prdavni forum, 2004, ¢. 2, s. 72—76.
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penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel

potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni nejméné tii osob, v némz je provedena
urcita délba tkold mezi jednotlivé ¢leny a jehoz ¢innost se v disledku toho vyznacuje
planovitosti a koordinovanosti. Dle ustalené judikatury se nepozaduje prokazovat trestni
odpovédnost osob zlUcastnénych na trestné Cinnosti a nemusi byt ani znama jejich
totoznost. Mnohdy ani neni zjiStén jejich konkrétni poCet a pouze logickou uvahou
soudy dovozuji, ze na trestné Cinnosti, ktera byla pachana, napf. na izemi nékolika

statfl, musely byt zaGastnény nejméné tii osoby.*
b) spacha-li takovy cin opétovne,

Pojem opetovné je definovan v ust. § 42 pism. p) TZ: ,,byl-li pro takovy trestni cin

odsouzen “.

¢) zpuisobi-li takovym cinem znacnou Skodu, nebo

K pojmu znacnd Skoda se pouziva vykladové ust. v § 138 odst. 1 TZ, dle kterého je
znackou Skodou skoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000 K¢. Kvalifikovana skutkova
podstata trestného ¢inu nekalé soutéze ptredpoklada Skodu, nikoliv Gjmu. Pravnicky
slovnik u pojmu $koda stanovuje, ze ,, pojem Skoda je vyklidan jako ujma nastald
V majetkové sfére poskozeného, ktera je objektivne vyjadritelna vseobecnym

A1

ekvivalentem, tj. v penézich.“*" Zptsobeni pouze nemajetkové Gjmy trestnym c¢inem

nekal€ soutéze bude proto napliiovat pouze zékladni skutkovou podstatu.
d) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch. “

Pojem znacny prospéch definuje vykladové ust. v § 138 odst. 1 TZ ve spojeni s odst. 2

téhoz ustanoveni, dle kterého je znacnym prospéchem castka dosahujici nejméné

% CEPLOVA, V. Trestni odpovédnost viech &lenti organizované skupiny jako nezbytny ptedpoklad
prisnéjsi trestnépravni kvalifikace? Trestnépravni revue. 2005, roc. 4, €. 3., s. 74-77.

“ HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, J. a kol. Prdvnicky slovnik. 2. roz. vyd. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 10109.
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500.000 K¢&. Pojem prospéch neni nijak vymezen a lze proto dojit k zavéru, ze prospéch

o v vr . cr1, 48
muze spocivat i v nematerialni povaze.

2.3.2 Ustanoveni § 248 odst. 4 TZ

Ustanoveni § 248 odst. 4 TZ predstavuje dalsi stupen kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu nekalé soutéze a zni nasledovné: ,,(4) Odnétim svobody na dve léta az

osm let bude pachatel potrestan,

a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu,

Pojem skoda velkého rozsahu je dle ust. § 138 odst. 1 TZ skoda, ktera dosahuje ¢astky
nejméné 5.000.000 K¢.

b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo

Dle ust. § 138 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 TZ piedstavuje pojem prospéch velkého
rozsahu castku dosahujici nejméné 5.000.000 K¢.

¢) zpiisobi-li takovym cinem jinemu upadek.

Definici upadku nalezneme v ust. § 3 zakona o upadku a zpisobech jeho feseni.*

*8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 136/2008 ze dne 11. 6. 2008.
9 Zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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3. Uprava nekalé soutéze v obCanském zakoniku

3.1 Obecné o nekalé soutézi v ob¢anském zakoniku

Nekala soutéz neni v NOZ, ani v zadném jiném ptedpisu, definovana. Jeji Gprava je
postavena prevazné na neurcitych pojmech — jedna se o abstraktni typ pravni Gpravy.
wExistenci abstraktni pravni upravy si vyZaduje i trvalejsi lidska vlastnost, kterou lze
charakterizovat jako zvracenou tvorivost a jez prave v souteznich vztazich naléza tyto
prilezitosti k rozvoji. «o0

Nekala soutéz je v NOZ upravena formou obecné generalni klauzule v ust.
§ 2976 odst. 1, kterd je v odst. 2 doplnéna demonstrativnim vyctem zvlaStnich
skutkovych podstat nekalé soutéze. Pro naplnéni civilniho deliktu nekalé soutéze
posta¢i, na rozdil od trestného Cinu nekalé soutéze, aby jednani soutézitele bylo
posouzeno podle generalni klauzule, aniz by zaroven naplnilo i znaky nékteré ze
zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze.

Jednotlivé zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze jsou upraveny v ust. § 2977
a nasl. NOZ. Tyto zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze nemaji k zakladnimu
ustanoveni pomér specialniho ustanoveni kK obecnému, ale jsou pouze upiesnénim a
rozvedenim zékladniho ustanoveni o né&ktera konkrétni nekalosout&Zni jednani.”*
Ve vztahu generalni klauzule a jednotlivych skutkovych podstat plati, Ze znaky uvedené
v generdlni klauzuli museji byt naplnény 1 v jednotlivych piipadech specialnich
skutkovych podstat nekalé soutéze.

Pfi posuzovani nekalosoutézniho jednani je tieba vychazet nejen z platného
znéni obcanskopravni Upravy, ale ptrihlédnout také k platnym evropskym

harmoniza&nim smérnicim (2005/29/ES a 2006/144/ES).>

' HULVA, T. Ochrana spotiebitele. Praha: Aspi, 2005, s. 556.

L DEDIC, J., CECH, P. Obchodni privo po vstupu CR do EU aneb co viechno se po 1. kvému 2004
V obchodnim pravu zménilo? 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 114.

2 VECERKOVA, E. Ceska pravni Gprava nekalé soutéze v evropském kontextu. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2008, ¢. 4., s. 324 — 332.
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3.2 Generalni klauzule

Generalni klauzule je v ust. § 2976 NOZ vyjadfena nasledovné: ,,Kdo se dostane
V hospodarskéem styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jednanim zpiisobilym
privodit ujmu jinym soutézZitelum nebo zakaznikium, dopusti se nekalé soutéze. Nekala
soutez se zakazuje.

Z této definice lze vycist tii podminky, které musi byt splnény, aby urcité

jednani mohlo byt povazovano za nekalou soutéz:
a) Existence hospodaiského styku

Prvni podminka generalni klauzule spocivajici v existenci hospodaiského styku je témér
totoznou podminkou, kterou obsahuje i objektivni stranka trestného ¢inu nekalé soutéze
- jednani v ramci hospodaiské soutéze. Pojem hospodarsky styk je $irSim pojmem nez
pojem hospoddrska soutéz, kdy navic zahrnuje problematiku tzv. katalogovych
podvodi.>® Nesoulad t&chto pojmi v civilnim a trestnim predpise je spide legislativni
nepropojenost zmény soukromého a vefejného prava nez umysl zakonodarce vymanit

katalogové podvody ze spara TZ.>*
b) Rozpor s dobrymi mravy soutéze

Pojem dobré mravy soutéze je pojmem abstraktnim, ktery neni v naSem prvnim tadu
definovan. Tento pojem je tfeba dusledné odliSovat od pojmu dobrych mrawvii.
Za jednani proti dobrym mraviim soutéZe je pokladano takové jednani, které, tiebaze je
v souladu se zakonnymi ustanovenimi, Se pti¢i tomu, co se v podnikatelském prostiedi
povazuje za moralni.”® »Rozpor s dobrymi mravy soutéze viak nelze spatiovat v kazdém

poruSeni zasad poctivého hospodarského styku, nybrz jen v poruseni takovym jedndanim,

53 parlament Ceské republiky: Poslanecka snémovna PCR; Vlada CR [Aspi]. Diivodova zprava k zakonu
¢. 152/2010 Sb., kterym se me&ni zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
% ObchZ ptvodné také obsahoval pojem hospoddiskd souté, vroce 2010 viak vreakci na tzv.
katalogové podvody tento znak rozsifil o dalsi alternativu — hospodarsky styk. Ptijetim NOZ byl pojem
hospoddrskd soutéz pro jeho nadbyteénost vypustén. Srov. HENDRYCHOVA, H. Novela obchodniho
zakoniku - 152/2010 Sb., mimo jiné ke katalogovym podvodim. eLAW. [online]. 25.6.2015 [cit. 2015-10-
01]. Dostupné z WWW: http://www.elaw.cz/clanek/novela-obchodniho-zakoniku-1522010-sb-mimo-
jine-ke-katalogovym-podvodum.

> DEDIC, J., CECH, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004
Vv obchodnim pravu zménilo? 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 130.
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které je objektivné zpiisobilé spolecenskou funkci hospodarské soutéze zkreslit, a tim
56

ucinky soutéze zeslabit nebo vyloucit, popripadé je zménit v negativni. Kritéria
soutézni etiky se mohou liSit i v ramci riznych podnikatelskych obord. Soudy proto
musi zvazovat poruSeni dobrych mravu soutéze vzdy ad hoc s ohledem na oblast,
ve které k soutézi dochazi.”’ Navic plati, Z¢ je to dynamickd veli¢ina ovlivnéna
faktorem casu.

Jednani proti dobrym mraviim soutéze je i jednani v tzv. obran¢, pokud takové
jednani piekraCuje ptipustné meze. Soutézitel se tedy nemiize branit namitkou, ze
nekalosoutézniho jednani se prvni dopustila konkurence.”® Jednani v obrané dokonce
nevyluuje ani trestnépravni postih. ,, Uvedend okolnost nezamezuje sama o sobé
trestnost projevu zrovna tak, jako ani utok na cest nékoho neni pripustny proto, ze mu
predchazel utok napadeného na cest pachatelovu.“59

V civilnim pojeti se jednd o objektivni pojem, pro trestni odpovédnost vSak musi

byt i tento znak naplnén imysIné.
) Jednani zpusobilé pFivodit ujmu jinym soutéZitelim nebo zakaznikim

Ujmou se zde rozumi, stejné jako v trestnim pravu, Gjma materialni i imaterialni.
Nematerialni jma v civilnim deliktu® mize spocivat napt. ve vSem, co zakaznikovi
bere ¢as (nevyzadané reklamni plisobeni), a ve vS§em, co mu bere klid (vyvolani strachu
z inflace nebo hlasita pojizd&jici reklama o vikendu®).

Oproti naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu nekalé soutéze zde
nemusi dojit k nasledku vzniku Gjmy, ale postaci pouhd zpiisobilost k pfivozeni Gjmy.
Nesmi se vSak jednat o 4jmu zanedbatelnou. O nekalou soutéz proto pujde jen tehdy,
pokud soutézitelovo jednani proti dobrym mraviim soutéze bude skute¢né zplsobilé

ovlivnit potencionalni zdkazniky. Pokud hlasatel v rddiu pronese: ,,pokud jste dnes rano

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tz 161/2000 ze dne 4. 10. 2000.

" DEDIC, J., CECH, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004
V obchodnim pravu zménilo? 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 136.

%8 vazny &. 13 845 in HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni tipravé nekalé soutéze. 1. vyd.
Praha: Linde, 1995, s. 137.

% POLCAK, R. Nekalosoutézni agrese na internetu. Prdvni rozhledy: casopis pro viechna pravai odvétvi.
2005, ¢. 13, 5. 473-477.

% Teoreticky by takova ijma piichézela v Givahu i v trestnim pravu. Vzhledem k tomu, Ze se ale jedna o
ujmu vzniklou jednanim podle generalni klauzule, nebude zpravidla tato ujma u trestného ¢inu nekalé
soutéze prichazet v ivahu.

* SMEJKAL, V. Nekala soutéz na internetu. Pravni radce. 2002, &. 2, s. 11-15.
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necetli noviny, tak se do toho ani nepoustéjte, protoze za chvili bude ctvrt na deveét, kdy
zacind nas prehled denniho tisku‘, asi tézko né€koho skutecné ovlivni tak, ze si kvili
tomu neprecte noviny.62

NOZ pouziva pojem zdkaznik na misto (a oproti TZ) tradi¢né pouzivaného
pojmu spotiebitel.®® Pojem zdkaznik je $ir$im pojmem, ktery stejnd jako znak existence
hospodarského styku navic zahrnuje i problematiku katalogovych podvoda.

Dle soucasné ¢eské a zahrani¢ni literatury se jedna o ijmu, kterou utrpél nebo by
utrpél prumérny spotfebite164, resp. prumérny zakaznik. Za pramérného zakaznika je
tteba povazovat toho, komu je vyrobek uréen, proto napt. osoby s dyslektickymi vadami
nelze povazovat za primérné zékazniky.®® Dle judikatury Soudniho dvora EU se mira
pozornosti primérného zakaznika posuzuje piisnéji nez diive. Od zakaznika se nyni
vyzaduje rozumnd mira pozornosti a opatrnosti, tedy urcité kontrolni usili k zjisténi,
jaké zbozi vlastng kupuje.’®,Primérny spotiebitel si pred uzavienim leasingové
smlouvy peclive overi podminky, za nichz miize leasing osobniho automobilu ziskat a
vezme pritom v uvahu i nabidky vice soutéZitelu, nevychdzi tedy pri viastnich smluvnich
Jjednanich a pisemné formé leasingové smlouvy pouze z reklamnich sloganii a inzerati,
Jje si dobre védom rovnéz i nutnosti seznamit se se smluvnimi podminkami vztahu,

«B7 , rw 1.0 v . vy ’ o
%" Dale plati, Ze u odborniki se vyZaduje vys§i mira zkoumani, ale

do néhoz vstupuje.
také vetsi piisnost na uvadéné udaje. Napft. udaj, ze produkt vyrobil sam soutézitel, bude
u prvotiidnich klaviri muset byt 100% pravdivy®, naopak u potravin népis cisté

prirodni neznamena, Ze vyrobek obsahuje pouze ptirodni prka.69

62 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cdst. Soutézni prdvo. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 309.

% | v tomto znaku ObchZ obsahoval oba pojmy, prijetim NOZ viak pojem soutéZitel pro nadbyte&nost
vypustil.

% Srov. MICKLITZ, H., REICH, N., ROTT, P. Understanding EU Consumer Law. 1. vyd. Mortsel:
Intersentia Publishers, 2009, s. 87.

% Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 25/2000 in ONDREJOVA, D. Prehled judikatury
ve vécech nekalé soutéze. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.

% Srov rozsudek Soudniho dvora EU sp.zn. C- 261/81 ze dne 10. 11. 1982 ve v&ci Walter Rau
Lebensmittelwerke vs. De Smedt PVBA.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2749/2008 ze dne 18. 2. 2009.

% Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 4 Ob 42/08t in ONDREJOVA, D. Prehled
Jjudikatury ve vécech nekalé soutéze. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s. 104.

% U potravin si tzv. primérny spotiebitel utvori svou predstavu o obsahu vyrobku pod slozenim vyrobku
uvedeného na obalu. Samotny napis ,,cisté ,,prirodni* na etiketé nemiize na prumérné informovaného,
pozorného a chapavého spotiebitele piisobit klamavée v tom smyslu, ze dzem neobsahuje zelirovaci
prostiedek pectin, stopova mnozstvi olova, kadmia a dalsich prvki, pokud je toto rFadné uvedeno
ve slozeni vyrobkii. Rozsudek Soudniho dvora EU sp. zn. C-465/98 ze dne 4. 4. 2000 ve véci Verein
gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln eV vs. Adolf Darbo AG.
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4. Klamava reklama

, Klamat je prirozenou lidskou vlastnosti, proto pravni uprava reklamy musi jistou
davku klamani dovolit, a to takové klamani, které lze oznacit za lakani nebo zjevnd

% roov r 0
prehanent. “

4.1 Obecné o klamavé reklamé

Klamava reklama patii do skupiny skutkovych podstat nekalé soutéze, kterym je
spolecné to, ze jsou schopny vyvolat mylnou pifedstavu o svém ¢i cizim zavodu,
0 vyrobcich nebo sluzbéch, jejich vyjimecnych vlastnostech a kvalité. Do dané skupiny
patii dale klamavé oznaceni zbozi a sluzeb dle ust. § 2978 NOZ a vyvolani nebezpeci
zamény dle ust. § 2981 NOZ. Tyto skutkové podstaty nekalé soutéze vychazeji z toho,
ze nikdo nesmi klamat zdkazniky, ,,zejména uvadet nepravdivé, nedolozené, neupiné,
nepresné, nejasné, dvojsmyslné nebo prehnané udaje anebo zamlicet udaje o skutecnych
vlastnostech vyrobku ¢i sluzeb nebo uirovni nakupnich podmz'nek“”.

ZjednoduSené feCeno je klamava reklama takova reklama, kterd klame
zdkaznika, a to takovym zplsobem, Ze je schopna ovlivnit jeho hospodaiské
rozhodovéni. Tato skutkovd podstata oznaCovana za malou generdlni klauzuli byva
ve zna¢ném rozsahu dotvafena soudcovskym rozhodovénim.

Pokud se bude jednat o reklamu jinak nepatiicnou (nez v klamavosti), bude
takovou reklamu nutné posoudit podle generalni klauzule (napi. jako podprahovou
reklamu) nebo podle jiné skutkové podstaty (napf. srovnavaci reklamy). RozliSeni

klamavé reklamy od ostatnich forem nekalé reklamy nebude vzdy snadné, nebot’ mnohé

Z projevii jinak nekalé reklamy v sob& zaroveii obsahuji prvek klamavosti.”

" HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s.141.

"M PELC, V. Hospoddrskd souté. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 86.

2 HAIN, P. Ochrana spotiebitele proti klamavé reklam&. K rozhodovaci praxi Evropského soudniho
dvora. Prdvni forum, 2004, ¢. 2, s. 72—76.

® STEGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik: komentar. 10. podst. rozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2005, s. 137.
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4.2 Uprava klamavé reklamy dle ob&anského zakoniku

Znéni skutkové podstaty klamavé reklamy se pfijetim NOZ vice pfiblizilo evropské
smérnici & 2006/114/ES.”* Pres mnohé rozdilné formulace Ize konstatovat, ze definice
klamavé reklamy podle NOZ povede v drtivé vétSiné piipadi ke stejnému vysledku
jako definice dle ObchZ.

Klamava reklama je v NOZ upravena vust. § 2977 odst. 1 nasledovné:
, Klamava reklama je takova reklama, kterda souvisi s podnikanim nebo povolanim,
sleduje podporit odbyt movitych nebo nemovitych véci nebo poskytovani sluzeb, vcetne
prav a povinnosti, klame nebo je zpusobila klamat podanim nebo jakymkoli jinym
zpiisobem osoby, jimz je urcena nebo k nimz dospéje, a tim i ziejmé zpiisobila ovlivnit

hospodarské chovani takovych osob. *
4.2.1 Pojmové znaky klamavé reklamy

Z definice klamavé reklamy vyplyva, ze se sklada z nasledujicich znaki:

1. Reklama

2. Souvisejici S podnikdnim nebo povolanim

3. Sledujici podpoftit odbyt movitych nebo nemovitych véci nebo poskytovani
sluzeb, véetné prav a povinnosti

4. Klame nebo je zplsobila klamat podanim nebo jakymkoli jinym zpisobem
0soby, jimz je ur¢ena nebo k nimz dosp&je

5. Ztejma zpusobilost ovlivnit hospodarské chovani takovych osob

1. Reklama

Definice reklamy neni v naem pravnim fadu nikde upravena.” Pojem reklamy byl ale
mnohokrat vymezen v odborné literatufe, napt. jako ,,presveédcovaci proces, ktery se
uskuteciiuje prostrednictvim komunikacnich médii“®. Reklamni sd&leni nemusi byt

uéinéno vefejné, musi vsak piesahovat ramec osobniho soukromi. Vzhledem k tomu, ze

" ELIAS, K. a kol.. Novy NOZ s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. s. 1053.

" Srov. § 1 odst. 1 zékona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v ptivodnim znéni.

® NOVAKOVA, E., JANDOVA, V. Reklama a jeji regulace: praktickd prirucka. Praha: Linde Praha,
2006, s. 15.
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jde o reklamu, ptichazeji v ivahu jen udaje pochvalngé, na rozdil od zlehcovani, kde se

. , , . - 77
jedné o udaje hanlivé.
2. Souvisejici S podnikianim nebo povolanim

Souvislost s podnikanim’ nebo s povolanim’™ se rozumi napf. informace o jakosti
vyrobkd ¢i trovni poskytovanych sluzeb, informace o solventnosti podnikatele c¢i
rozméru jeho obchodniho spojeni (napt. slovo evropsky v nazvu zavodu by mélo byt
podlozeno obchodnimi kontakty alespon s nékterymi evropskymi zemémi®).
Za urcitych okolnosti pfichdzeji vuvahu i soukromé udaje uvadéné o podnikateli

apod.®

3. Sledujici podporit odbyt movitych nebo nemovitych véci nebo poskytovani

sluZeb, vCetné prav a povinnosti

Tato podminka byla rekodifikaci civilniho kodexu formulacné zmeénéna (dfive
vyjadiena jako zpusobilost zjednat prospéch). Snaha podpofit odbyt uvedenych statki je
V rozporu s obecnym pojetim nekalé soutéze zalozené na objektivni odpovédnosti.
Podle soucasné pravni upravy lze dospét k zavéru, ze do této skutkové podstaty bude
spadat i takova reklama, kterd ve svém dusledku (aniz by to vSak soutézitel predem
sledoval) soutéziteli nakonec spiSe uSkodi, napt. vyvold antipatie vefejnosti. Takové
jednani by mohlo naplnit civilnépravni delikt klamavé reklamy, nikoliv vak trestny ¢in
nekalé soutéze, nebot’ by zde absentoval umysl a znak spocivajici ve vzniku zna¢né

ujmy ¢i dosaZeni znacného prospéchu.

4. Klame nebo je zpiisobila klamat podanim nebo jakymkoli jinym zpiisobem

osoby, jimZ je uréena nebo k nimzZ dospéje

Znak klamavosti je pro posouzeni naplnéni této skutkové podstaty stéZejni a vyzaduje

sam o sob¢ peclivé zkoumani. Podstatné pro posouzeni znaku klamavosti | zde bude

" HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravai tipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
s. 179.

"8 Diive byl pouzivan pojem podnik, ktery viak neodpovidal definici pojmu podnik podle § 5 ObchZ.

Vv praxi vede ke stejnému vysledku.

8 HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni iipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
s. 57.

8 Inspirujici podnét k vykladu, ¢eho vieho se mize reklama tykat, najdeme v ust. § 2 odst. 2 zakona
¢. 111/1927 Sb., proti nekalé soutéZi, ve znéni pozdé&jsich predpisa.
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hledisko primérného spotiebitele, resp. zékaznika. Nelze zaménovat reklamu klamavou
a nepravdivou. Klamava reklama by méla byt pouze takova, u které¢ primérny zakaznik
neni schopen rozpoznat, ze informace, kterou reklama podava, neni pravdiva.
~MeéFitkem klamavosti urcitého sdéleni je predstava, vznikla v mysli bézného, povrchné
vnimajiciho spotiebitele. Sebechytiejsi , klicka*, jakou je napriklad doplnéni hlavniho
klamavého sloganu hveézdickou s odkazem na drobny text uvadejici véc na pravou miru,
nemd zadny pravni vyznam, pokud z takové reklamy vznikne ve spotrebiteli klamnd
predstava. B2 Napiiklad v roce 1999 prob¢hl klasicky spor z titulu nekalé soutéze mezi
cestovnimi kancelafemi Fischer a Cedok, kdy druhy jmenovany vyhlasil akci, podle
které kazdému, kdo najde u konkurence levngjsi zajezd, vyplati rozdil. Akce byla
vyhlaSena velkymi titulky na billboardech a teprve malym pismem v katalogu se
ucastnik dozvidal, Ze srovnani se vztahuje jen na urcité kancelafe. Hlavni konkurent
Cedoku Fischer, ¢lenem této skupiny nebyl a citil se touto akci pravem dotéen, protoze
vysledny dojem reklamy Cedoku byl pravé takovy, ze Cedok je se zarukou levn&jsi nez
Fischer.®

Je tfeba pfipomenout, Ze pro naplnéni civilniho deliktu nekalé soutéze, jakozto
deliktu ohrozovaciho, by postacila pouhd moznost oklamat spotiebitele, zatimco
pro naplnéni trestného ¢inu nekalé soutéze bude zapotiebi, aby byl piijemce reklamy
skutecné oklaman, a to se vSemi pfedpokladanymi disledky.

Klaméani mizZe byt v pfipad€ nejriznéjSich skutecnosti, napt. pii prodeji
dovolené to mohou byt informace tykajici se vzdalenosti od mofe, charakteru
ubytovani, cestovnich podminek atd. Cestovni ruch patii k oblastem, kde zahrani¢ni
soudy ptisné posuzuji, zda reklama nebyla klamava. V jednom ptipadu bylo napt. jako
nekalosoutézni jednani shledan nedostate¢ny pomér mezi 100 slune¢niky na 564 hostt,
kdyz v reklamnim prospektu bylo poukazovéano na slunecniky, a proto musel mit host
slunecnik k dispozici kazdy den svého pobytu. V jiném piipadu vSak zahrani¢ni soud
dospél k zavéru, Ze prospekt hotelu, kde je uvetfejnén snimek pokoje s vyhledem
na mote, neslibuje kazdému hostu pokoj s takovym vyhledem. Pokud host na takovém

pokoji trval, mél si jej zajistit ve smlouvé o poskytnuti sluzby v cestovnim ruchu.®

82 WINTER, F. Reklama a pravo. 1. vyd. Praha: Orac, 2001, s. 49.

% Tamtéz.

8 HAIN, P. Souténi chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
S. 279.
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Klamanim ve smyslu této skutkové podstaty je i nabidka, ktera je omezena.®® Klamavou
reklamou nebude obvyklé reklamni piechanéni. Obecné je tieba brat s rezervou
sebechvalu soutézitele, ktery své zbozi ¢i sluzby oznacuje vyrazy jako nejvétsi vybeér,
vytecna jakost, nejlevnéjsi cena atd.®® I takova reklamni sdéleni se viak musi alespon
v zadkladu zakladat na pravdé. ,.Za ,,jednicku* v oboru zabavné elektroniky se miize
oznacovat ten, kdo si takové postaveni stabilné udriuje po delsi dobu.“®” PHsn&jsi
posuzovani takovych sloganti bude u konkrétnéjSiho vymezeni prostoru, napt. nejvetsi
v regionu, pokud zakaznikovi bude ziejmé, s kym se soutézitel srovnava.® Obvyklym
piehanénim ale nebude, poukazuje-li se témito vyrazy na zvlastni jakost, ktera tu neni.®
»Reklamu na doplnéni stravy, kterda zcela jednoznacné wjistuje spotrebitele
0 nepochybnosti deklarovaného vcinku nabizeného extraktu — zhubnout velmi rychle a
bez jakéhokoliv usili 22 kg — nelze povazovat za pripustnou reklamni nadsdzku. “%°
Nékdy pro naplnéni této skutkové podstaty staci jen nepatrna zména formulace nebo
zaména jednoho slova, napt. slogan Nase stiesni tasky preziji i konec svéta (neni), Nase
stresni tasky vydrzi tak dlouho jako Vas dum (na hranici), Nase stresni tasky vydrzi
tricet let (pokud by to nebyla pravda, tak je).**

Klamat 1ze nejriznéjsimi prosttedky (tiskem, televizi, rozhlasem, letaky, tricky,
tuzkami, chodici reklamou) a jakoukoliv formou projevu (mluvenym i psanym slovem).
Dale 1ze klamat pouzitim cizich slov, symbolikou, ¢ichem (kdyz prodava¢ hamburgert
na ulici bude kolemjdouci lakat viini vepfového masa, ale hamburgery budou obsahovat

pouze soju), zvukem (v jednom piipadu bylo shledano klamani kdakanim, které mélo

8 Argument sout&Zitele, Ze k prodeji zbozi za inzerované ceny skuteéné dochézelo a Ze podet vyrobki
prodanych v ramci reklamni kampané nebyl maly, nemiize obstat. Viz rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 9 Ca 66/2003 ze dne 22. 9. 2004.

8 Znamy némecky pivovar napf. beztrestnd stupiioval takto: GUT, BESSER, PAULANER (dobry, lepsi,
Paulaner). Viz HAJN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni upravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha:
Linde, 1995, s. 98-99.

8 Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu na M. sp. zn. 6 U 138/90 in HAIN, P. Soutézni chovdni a prdvo
proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 281.

8 Ur&eni mista region mize byt dostate¢né §iroké. Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo
163/2003 ze dne 5. 4. 2004.

% SKALA, K. Nekald soutéz: jeji podstata a stihéni podle zikona ze dne 15. cervence 1927, ¢. 111. Sb. z.
a n. Praha: Praetor, 1927, s. 100.

% Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 2/2006 ze dne 14. 6. 2007.

SLWINTER, F. Reklama a pravo. 1. vyd. Praha: Orac, 2001, s. 48.
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vyvolat piedstavu Gerstvych vajec®), fotografii®, velikosti obalu nebo tvarem (napf.

u baleni praciho prasku®) atd.

5. Ziejma zpusobilost ovlivnit hospodarské chovani takovych osob

Tento znak je vyjadienim tzv. materialniho korektivu skutkové podstaty klamavé
reklamy, kdy klamava reklama musi tyto osoby realné¢ ovlivnit natolik, ze na zakladé
takto klamavé reklamy ucini hospodarské rozhodnuti. Jednad se o upfesnéni jednoho
ze zakladnich znakt generalni klauzule, a to zpusobilosti pfivodit Gjmu. Z hlediska
trestného ¢inu nekalé soutéze bude tato podminka naplnéna Vv podstaté vzdy, kdyz bude

naplnén znak existence jmy ¢i neopravnéné vyhody.
4.2.2 Interpretacni pravidlo

NOZ vust. § 2977 odst. 2 stanovuje interpretaéni pravidlo, dle kterého se
pfi posuzovani klamavé reklamy pfihlédne ke vSem jejim vyraznym znaktm, zvlasté

pak k udajim, které NOZ demonstrativné uvadi - dostupnost zbozi, cena apod.95
4.2.3 Spole¢né pravidlo klamavé reklamy a klamavého oznaceni zboZi a sluzeb

Spoleéné pravidlo t&chto dvou skutkovych podstat®, upravené v ust. § 2979 NOZ,
stanovuje, ze ,,klamavym udajem je i udaj sam o sobé spravny, miize-li uvést v omyl
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl ucinén « 97

V souvislosti s klamavou reklamou se jedna o vzbuzeni dojmu zvlast’ vyhodné
nabidky, nejéastéji v souvislosti s cenami. V souvislosti s klamavym ozna¢enim zbozi a

sluzeb byva v praxi Casto uvddéna urcitd vlastnost daného vyrobku, kterd je

% Jednalo se o piipad, kdy byla firma vyrab&jici vajené téstoviny ze susenych lacingjsich vajec zalovana
firmou produkujicich také vajecné té€stoviny, ale z Cerstvych vajec, pro pouziti rozhlasové reklamy, v niz
byl slovni slogan podbarven slepi¢im kdakanim, coz vzbuzuje pfedstavu Cerstvych vajec (kvalitnéjsich a
drazsich). Soud uznal, Ze sugestivnim pusobenim této reklamy muize byt spotfebitel klaman ohledné
suroviny, z niz jsou téstoviny vyrabény. HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni upravé nekalé
soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995, s. 44 — 45,

% podle jednoho amerického rozhodnuti se jednalo o klamavou reklamu v piipade€, kdyz gramofonova
deska byla prodavana se soucasnou fotografii zpévaka, zatimco obsahovala jeho starsi nahravky. Tamtéz.
% Soutézitel zde neusp&je ani s namitkou, Ze na obalu je uveden spravny vahovy udaj. Neptimé informace
prostorova tu totiz ,,pfebiji* informaci slovni. Tamtéz.

% Viz § 2977 odst. 2 NOZ.

% Spole¢né pravidlo pro tyto dvé skutkové podstaty je v naem pravnim fadu novinkou. Toto spoledné
pravidlo v8ak nepfinasi Zadnou praktickou zménu ohledné posuzovani téchto sktukovych podstat, pouze
reflektuje jiz diive zakotvena pravidla.

% Star$i pravni uprava namisto sidaje spravného pouzivala termin tidaj pravdivy.
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vyzdvihovana jako zvlastni, ackoliv se jedna o béznou vlastnost takového vyrobku
(napt. kdyz pekarna bude tvrdit, Ze jeji chléb je bez chemickych barviv a konzerva¢nich
Cinidel - takovy je kazdy chléb). Dalsi béZznou praxi soutéZiteli je vyzdvihovani
zvlastnich vlastnosti vyrobkt nebo poskytovanych sluzeb, které vyplyvaji z pravnich
predpist.®

V tomto spolecném ustanoveni je dale stanoveno interpretaéni pravidlo
pro posuzovani klamavosti. Dle tohoto pravidla se pfihlédne99 rovnéz k dodatklim,
zejména k pouziti vyrazi jako druh, typ, zpiisob. Pokud by takova dolozka byla vhodné
pouzita (napf. stejné velikym pismem), nejednalo by se o klamavou reklamu ¢i klamavé
oznaleni zbozi a sluzeb.'® Takové jednani by ale mohlo naplnit skutkovou podstatu
parazitovani na poveésti ¢i samostatné generalni klauzuli.

Podle tohoto interpretaéniho pravidla se ptihlédne také k vypustkam, zkratkam a
celkové vnéjsi upraveé. V praxi to znamend, ze reklamni nabidka musi upozoriovat i
na okolnosti, které¢ snizuji troven nabizeného zbozi ¢i sluzeb, napt. ze hotel je blizko
letisté ¢i ze cesta na plaz vede ptes frekventovanou silnici. Klamavym vSak nebude
slogan: ,,Ziskejte dvakrat vice minut“, jestlize se tyka jen urcitého tarifu a navic, kdyz

’ . 7 . ’ v . ’ -po 101
na plakatu je vice informaci a moznost aktivace vice tarifi. ™

4.3 Klamava reklama ve skutkovych podstatach dalSich trestnych ¢int

Jednani dle zvlastni skutkové podstaty klamavé reklamy ve smyslu ust. § 2977 NOZ je
V podstaté podvodnym jednanim, kterym je uveden nékdo v omyl. Okolnost, zda bude
v omyl uveden spotiebitel ¢i jina osoba nebo zda bude Skodny nasledek spocivat

vV majetkové ¢i nemajetkoveé uymé, rozliSuje nize uvedené trestné Ciny.
4.3.1 Trestny ¢in podvodu dle § 209 TZ

., (1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu

nebo zamlci podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli

% STEGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik: komentar. 10. podst. rozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2005, s. 140.

% NOZ oproti piedchozi pravni ipravé nestanovuje, Ze by takové reklamni sdéleni mélo byt automaticky
klamavé, ale pouze ,,navadi®, Ze se pii posouzeni klamavosti k t¢émto dodatkim ptihlédne.

1%Je tieba upozornit, 7e zékon & 452/2001 Sb., o ochran& oznadeni piivodu a zemé&pisnych oznaleni a
0 zméné zakona o ochrané¢ spotfebitele, ve znéni pozdejsich predpist, ani takovéto dolozky nepfipousti.
MUNKOVA, I. Préavo proti nekalé soutézi. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 68.

101 Rozsudek Méstského Soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 74/2005 ze dne 23. 2. 2006.
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nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo

propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

a) Subjekt
Pachatelem této skutkové podstaty mtze byt kdokoliv. Na rozdil od trestného ¢inu

nekalé soutéze se jej mize dopustit fyzicka i pravnicka osoba.
b) Objekt

Objektem je zde ochrana ciziho majetku. Tento trestny ¢in chrani pouze majetkovou
ujmu — $kodu. Pokud by takovym jednanim byla zptisobena jma nemajetkova, jednalo
by se o trestny ¢in poSkozeni cizich prav dle ust. § 181 TZ.

Trestny ¢in podvodu chrani majetek jakékoliv osoby. Poskozenou osobou tak
mize byt jak soutézitel, tak zakaznik ¢i kdokoliv jiny. Pokud by byl takovym jednanim
poskozeny spotiebitel, jednalo by se za splnéni ostatnich znaki o trestny ¢in poSkozeni

spotiebitele dle ust. § 253 TZ.

c) Subjektivni stranka

Shodné jako u trestného ¢inu nekalé soutéZe je 1 u tohoto trestného €inu vyZzadovano

umyslné zavinéni.

d) Objektivni stranka

Objektivni stranka zde spociva v tom, ze pachatel n€koho uvede v omyl, jeho omylu
vyuzije nebo zaml¢i podstatné skute¢nosti, a zptisobi tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou.

Omyl se mulze tykat (stejné¢ tak jako u klamavé reklamy) nejriznéjSich
skutecnosti. Uvedeni v omyl ve smyslu této skutkové podstaty mutize, na rozdil
od klamavé reklamy, spocivat pouze v uvedeni nepravdivych informaci. Pro naplnéni
tohoto znaku se nevyzaduje n&jaka zvlastni rafinovanost. %

Trestny ¢in podvodu je deliktem poruchovym a musi zde nastat néasledek
v podobé §kody nikoliv nepatrné, tj. $kody dosahujici ¢astky nejméné 5.000 K¢&.1%
Podvodné jednani nemusi sméfovat jenom vic€i poskozenému, ale 1 vici jiné

104

osobé.” " Tato skutkova podstata by proto mohla byt naplnéna i tehdy, kdyby podvodné

192 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentdr. II, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1853.
198 Srov. Skodu vétsiho rozsahu, kterou vyzaduje trestny &in nekalé soutéZe.
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jednani smétovalo vici zékaznikim, ale poskozenymi by byli pfedevsim konkurenéni

soutézitelé.

e) Soubéh

Jednocinny soub¢h trestného Cinu nekalé soutéze S timto trestnym ¢inem je moin}'llo5 a
zpravidla k nému bude pii naplnéni trestného ¢inu dle ust. § 248 odst. 1 pism. a) TZ
dochazet. To ovSem neplati obracen¢.

Tohoto trestného ¢inu by se mohl dopustit pachatel jednanim napliujicim
skutkovou podstatu klamavé reklamy ve smyslu ust. § 2977 NOZ, pokud by
pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu nekalé soutéZe schazel znak zpiisobeni
znacné Skody.

Trestny ¢in podvodu v sob¢ dale zahrnuje fadu jednani podle generalni klauzule
spocivajici v uvadéni klamavych udaji, napt. rizné klamavé reklamy jako jsou reklamy
tézici ztoho, ze vyvolavaji neoduvodnény strach (z inflace, z neexistujici nemoci),
skryta reklama (pokud bude zdkaznik klamén tim, Ze bude piesvédcen, Ze se nejedna
o reklamu, ale o nezavisly test) nebo i klamani v ramci vazanych nabidek (pokud
soutézitel zakaznikovi nedaruje zdarma, co deklaroval v reklamé) ¢i nekalosoutézni

jednani spo¢ivajici v tzv. pyramidovych hrach, lavinach apod.'®

4.3.2. Trestny ¢in posSkozeni cizich prav dle § 181 TZ

., (1) Kdo jinému zpiisobi vaznou ujmu na pravech tim, ze
a) uvede nékoho v omyl, nebo
b) vyuzije neciho omylu,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti.
a) Subjekt

Tohoto trestného ¢inu se mize dopustit kdokoliv — av§ak pouze fyzicka osoba.

104 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentdr. I, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1852.
105 Tamtéz, s. 2302.

98U této formy pyramidovych her je mozno uvazovat o postihu pro spdchdni trestmého inu podvodu,
pokud by za penize, které ucastnici investovali, nebylo nic poskytnuto, ac¢ poskytnuto byt mélo, nebo
V pFipadé, ze by byli klamdni o podstatnych skutecnostech. MOLNAROVA, G. Postih modifikovanych
pyramidovych her. Epravo [online]. 4.7.2002 [cit. 2015-10-01]. Dostupny z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/postih-modifikovanych-pyramidovych-her-17693.html.
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b) Objekt
Objektem je zde ochrana cizich prav v podob¢ imaterialni ujmy. Pravé objekt odlisuje

tento trestny ¢in od trestného ¢inu podvodu dle ust. § 209 TZ.

€) Subjektivni stranka

Stejné jako trestny ¢in podvodu je i tento trestny ¢in umyslnym jednémim.107

d) Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu poskozeni cizich prav spociva Vv jednani, kdy pachatel
n¢koho uvede v omyl nebo jeho omylu vyuzije, a zpusobi tak vaznou Gjmu na cizich
pravech.

Objektivni stranka této skutkové podstaty je formulovéna 0zeji nez skutkova
podstata podplaceni dle ust. § 209 TZ, nebot’ nezahrnuje jednéani spocivajici v zaml¢eni
podstatnych skute¢nosti. Nicméné vzhledem k tomu, ze uvedeni v omyl muize byt
spachano konanim, opomenutim i konkludentnim jednanim, bude tento znak naplnén i
108

zamlcenim podstatnych skute¢nosti.

Jedna se o delikt poruchovy - vyzaduje se zplisobeni vazné ujmy.

e) Soubéh
Jednoc¢inny soub¢h trestného ¢inu nekalé soutéze s timto trestnym c¢inem je moZny.

Mozny je 1 jedno¢inny soubé¢h s trestnym ¢inem podvodu dle ust. § 209 TZ.
4.3.3. Trestny ¢in poSkozeni spotiebitele dle § 253 TZ

., Kdo na cizim majetku zpiisobi Skodu nikoli nepatrnou tim, Ze poskozuje spotrebitele
zejména tim, Ze je Sidi na jakosti, mnozstvi nebo hmotnosti zbozi, nebo kdo uvede
ve vetsim rozsahu na trh vyrobky, prdace nebo sluzby a zataji pritom jejich podstatné
vady, bude potrestian odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem Ccinnosti nebo

propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

197 Srov. LOJDA, J., Poskozeni cizich prav v judikatufe nejvyssiho soudu. Epravo [online]. 30.7.2014
[cit. 2015-10-01]. Dostupné z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/poskozeni-cizich-prav-v-
judikature-nejvyssiho-soudu-94868.html.

1% NOVAK, A. Trestny &in poskozovani cizich prav soudu. Epravo [online]. 5.12.2002 [cit. 2015-10-01].
Dostupné z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/trestny-cin-poskozovani-cizich-prav-20192.html.
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a) Subjekt
Ani u této skutkové podstaty neni specifikovan pachatel, a maze jim byt kdokoliv,

pokud je fyzickou osobou.

b) Objekt

Skutkova podstata trestného cinu poskozeni spotiebitele je zaméfena predevSim
na ochranu spottebitelti proti nepoctivym obchodnikiim. Nicméné¢ v kone¢ném disledku
chrani 1 poctivé podnikatele. Objektem tohoto trestného Cinu je ,,zdjem na zajisteni
poctivosti podnikani v trznim hospodarstvi a ochrana majetku spotrebitele, a to vcetné

poctivosti reklamy “.1%°

c) Subjektivni stranka
Stejn¢ jako predchozi trestné Ciny je i tento trestny ¢in naplnén pouze Gmyslnym

jednanim.

d) Objektivni stranka

Dikce tohoto trestného cinu obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty, pricemz
nekalosoutézniho jednani v podobé klamavé reklamy se mohou za jistych okolnosti
dotykat obé dvé.

Alinea prvni je zvlastnim ptipadem podvodu spocivajici v jednani, jez poskozuje
spotiebitele zejména tim, Ze jsou Sizeni na jakosti, mnozstvi nebo hmotnosti zboZi.
Formy poskozovani spotiebitele jsou uvedeny pouze demonstrativné, takze trestné je
podle tohoto ustanoveni poSkozeni spotiebitele i jinymi formami, napt. zatctovanim
veétstho poctu cCasovych jednotek, nez za které byla sluzba provedena, uctovanim

b'° apod. K trestni odpovédnosti podle této skutkové podstaty je

zapotiebni zptsobeni skody nikoli nepatrné, tedy alespoii 5.000 K&

neposkytnutych sluze

Dokazovani

19 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentdr. II, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2338.
10 viz tamtéz, s. 2339.

WL Pii zjistovani vyse prospéchu ziskaného prodejem vadnych vyrobkii nelze vychdzet pouze z celkové
castky ziskané z jejich prodeje, ani pripadné z této castky snizené o vécnou (materidalovou) hodnotu téchto
vyrobkii stanovenou znalcem. Od celkové castky ziskané prodejem vadnych vyrobkii je nutno odecist
nadklady, které pachatel vynalozil na opatieni a prodej téchto vyrobkii. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 6 Tz 21/1998 ze dne 2. 4. 1998.
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tohoto znaku bude v praxi u zbozi ¢i sluzeb nizké hodnoty velmi obtizné, ne-li
nemozné. Navic i ohledng naplnéni tohoto znaku musi soudy prokazovat umysl.**?
Druha alinea je zvlastni formou pfipravy trestného ¢inu poskozeni spotiebitele
spoc¢ivajici v tom, ze pachatel ve vétSim rozsahu uvede na trh vyrobky, prace nebo
sluzby a zataji pfitom jejich podstatné vady. Uvaddénim na trh se rozumi také inzerce a
reklama, proto toto ustanoveni chrani i poctivost reklamy.**® | Za napinéni skutkové
podstaty trestného cinu poskozovani spotrebitele nemiize byt povazZovano samotné
zhotoveni vadného dila, resp. vyrobku, nybrz to, ze pachatel podstatnou vadu
pred spotiebitelem umysiné zataji. “*** Pouzitim slova uvede znamena, e spotiebitel

k naplnéni této skutkové podstaty poskozen byt jesté nemusi, tato alinea tedy znak

Skody neobsahuje.

e) Soubéh
Vzhledem Kk tomu, ze se jedna o zvlastni pfipady podvodného jednani spachané vuci
specialnimu subjektu — spotiebiteli, je vylouc¢en jednocinny soubéh s trestnym ¢inem
podvodu dle ust. § 209 TZ a trestnym ¢inem posSkozeni cizich prav dle ust. § 181 TZ.
Jednoc¢inny soub&h tohoto trestného Cinu je vSak moZny Strestnym cinem nekalé
soutéze. V praxi se trestného ¢inu dle prvni skutkové podstaty a zaroven klamavé
reklamy dle ust. § 2977 NOZ (piipadné i trestného ¢inu nekalé soutéze ve smyslu ust.
§ 248 odst. 1 pism. a) TZ) dopoustdji tzv. Smejdi (dle stejnojmenného filmu), kteii
spotiebitele klamou napf. tim, Ze ve své kampani uvadgji, Ze specialni hrnce obsahuji
jakousi tajnou slozku, pfi¢emz ve skute¢nou Zadnou slozku navic oproti normalnim a
0 desetitisice levnéjSim hrnclim neobsahuji.

Jednani dle tohoto trestného ¢inu miize Casto napliiovat i1 skutkovou podstatu
nekalé soutéZe zvlaStniho oznaeni zbozi a sluZzeb nebo jednéni podiaditelné pouze
pod generalni klauzuli - typicky Sizeni spotiebitele na mnozstvi pti stankovém prodeji ¢i

prodej vadnych vyrobki.'*®

12 CHMELIK, J. a kol. Trestni prdvo hmomé. Zvldsmi cdst s aplikacnimi piiklady. Praha: Linde, 2010,
s. 174.

3 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou : zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze, zdakon o vykonu vazby, zdkon o vykonu trestu odneti svobody, advokatni tarif. 2
aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 349.

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 87/2007 ze dne 14. 2. 2007.

15 §rov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tz 21/1998 ze dne 2. 4. 1998.
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5. Klamavé oznaceni zboZi a sluzeb

,Symboly a znacky pouzivané k oznacovani zbozi a sluzeb mohou klamat stejné snadno

. ’ ’ o e ’ c 7oy r «116
Jjako pomoci reklamnich sloganii a jinych slovnich vyjadreni.

5.1 Obecné o klamavém oznaceni zbozi a sluzeb

Rozdé€leni skutkové podstaty klamavé reklamy a klamavého oznaceni zbozi a sluzeb je
pon¢kud neobvyklé jak z hlediska Patfizské unijni umluvy, tak i z hlediska smérnice
¢. 2006/114/ES. Rozdil mezi touto skutkovou podstatou a klamavou reklamou je v tom,
ze u klamavé reklamy jde pfedev§im o propagaci zbozi a sluzeb v médiich, kdezto tato
skutkova podstata se tyka pfimo oznaCovani zbozi ¢i sluzeb. Na rozdil od klamavé
reklamy se klamavé oznaceni zbozi a sluzeb nevztahuje na samo klamavé oznaceni
podnikatelského subjektu.

Ucelem této skutkové podstaty je predevdim ochrana odbératelli, zejména
zakaznika, ktefi si kupuji zbozi ¢i sluzby, jeZ nemaji jakost nebo vlastnosti, které si
od nich kupujici spoléhajici na klamavé oznaceni slibuje. Tato skutkova podstata dale
poskytuje nepfimo ochranu i jinym soutéZitelim prodavajicich zbozi nebo sluzby
srovnatelného piivodu nebo kvality, avSak po pravu oznacené, nebo soutézitelim
nabizejicich originalni zbozi."*" V prvém ptipadé dochazi k neopravnénému zvyhodnéni
soutézitele, ktery takto klamavé zbozi nabizi ve srovnani se soutéziteli stejné tirovné,
¢imz mu duveéfivy zakaznik da prednost pted neznaCkovym ¢i spravné oznafenym
nekvalitnim zbozim. Ve druhém piipadé jde o jakousi specidlni parazitujici formu
nekalé soutéze se znaky podvodného jednani, které miize druhého soutézitele poSkodit
zejména tak, ze zbozi klamavé oznacené nebude zpravidla dosahovat takové kvality

jako zbozi originalni.*®

118 VECERKOVA, E., POKORNA, J., PEKAREK M. Obchodni korporace a nekald soutés. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 572.

1 STEGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik: komentdr. 10. podst. rozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2005, s. 142.

U8 HULVA, T. Ochrana spotiebitele. Praha: Aspi, 2005, s. 369.
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5.2 Uprava klamavého oznaceni zbozi a sluzeb dle obcanského

zakoniku

Ptijetim NOZ doslo ke zjednoduseni definice této skutkové podstaty. Vyrazngjsi
zménou je vypusténi odstavce o inzerci''®, kde byla upravena regulace katalogovych
podvodi. V civilnim pravu nebude mit tato zména podstatné dusledky, nebot’ takové
jednani bude nadale posuzovano podle generalni klauzule, tak jak tomu bylo
pred rokem 2010. Z pohledu trestniho prava vs$ak nebude mozné takové jednani
posuzovat jako trestny Cin nekalé soutéze. Nicméné by takové jedndni mohlo naplnit
skutkové podstaty jinych trestnych Cind, napi. trestného ¢inu podvodu ve smyslu ust.
§209 TZ.

Upravu klamavého oznadeni zbozi a sluzeb nalezneme V ust. § 2978 NOZ, kde
se v odst. 1 uvadi: ,, (1) Klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby je takové oznaceni, které je
zpuisobilé vyvolat v hospodarském styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené zbozi nebo
sluzba pochazeji z urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce, anebo zZe vykazuji
zvlastni charakteristicky znak nebo zvlastni jakost. Nerozhodné je, zda oznaceni bylo
uvedeno bezprostredné na zbozi, na obalu, obchodni pisemnosti nebo jinde. Rovnéz je
nerozhodné, zda ke klamavému oznaceni doslo primo nebo nepiimo a jakym

‘

prostredkem se tak stalo. *
5.2.1 Pojmové znaky klamavého oznaceni zboZi a sluZeb

Z definice klamavého oznaceni zboZi a sluzeb vyplyva, Ze se sklad4 z nasledujicich
znak:

1. Oznaceni

2. Zpusobilost vyvolat mylnou domnénku v hospodaiském styku
3. Puvod ¢i vlastnosti zbozi a sluzeb
1

Oznaceni

120

Oznaceni mize byt uvedeno na ruznych technickych nosi¢ich, napt. na obalu™" nebo

obchodni pisemnosti aj., pomoci riznych prostiedki, jako je psané slovo (syr vyrabény

19 5roy. § 46 odst. 5 ObchZ.
120 K lamavost neodstrani ani vysvétlujici text na letaku nebo navodu uvnit tohoto obalu.
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na podébradsku s ndzvem Jestédsky syr & opatfeni vyrobku cizojazyénym textem'?'),

vyobrazeni (etiketa s vyobrazenim vlajky ¢i se smyslenou medaili), fotografie, sluch
apod.

Oznaceni se déli na piimé (holandské) a nepfimé (typicky obrazek z Holandska
nebo pouziti cizi feci).

O klamavosti oznaceni rozhoduji jeho dominantni znaky. V praxi byl shledan
piipad klamavého oznaceni zbozi a sluzeb u vyrobku mrazirenského primyslu, na jehoz
obalu byla zobrazena hrsticka tiesni a déale se tam nachdzel text: ,knedliky s tresnovou
naplni“. Knedliky byly pfitom plnény tfesnovou zavatreninou. Za dominantni znak zde
byl povazovan obrazek zobrazujici hrstku tfeSni. Pojem tfeSnova napln je naopak

dvojznacny a jiz proto by mél byt vyloZzen v neprospéch toho, kdo jej pouzil.*#
2. Zpusobilost vyvolat mylnou domnénku v hospodarském styku

Civilni delikt klamavého oznaceni zbozi a sluzeb je shodné s generdlni klauzuli
koncipovan jako delikt ohroZovaci, a proto pro jeho naplnéni postaci pouhd zpisobilost
vyvolat klamavy dojem, na rozdil od trestného ¢inu nekalé soutéze.

V praxi se objevil ptipad klamavého oznaceni zbozi u digitalnich fotografickych
aparatl, kde soutézitel uvadél udaje o rozliseni v tzv. megapixlech. Odlisuje se totiz
rozliSeni skuteéné a rozliSeni softwarové upravené. Fotograficky aparat s vykonem
napt. 2 megapixely byl vydavan za aparat s vykonem 3 megapixely, coz je Giroven, které
se dosahne az po softwarové upravé, avSak oznaceni na obale budi u zakaznika dojem,
ze se jednd o fakticky vykon bez softwarové L'lpravy.123 Ptikladem klamavého oznaceni
sluzeb, ktery se fesil v praxi, bylo oznaceni autobust slovy ECONOMY MANAGER
EXPRES vzbuzujici dojem, ze jsou poskytovany nadstandartni sluzby, ac¢koliv tomu tak
v daném piipad& nebylo.'?*

Stejné jako u skutkové podstaty klamavé reklamy nebude zpisobilé vyvolat

mylnou domnénku klasické ptehdnéni, napf. Ze je néco z planety, z polu atd. Klamavé

12 podle rozhodnuti soudu ze SRN si po¢inal nekalosoutézné soutdZitel, ktery kufata importovana
z tehdejsiho Ceskoslovenska balil do obali vyluéné s némeckym textem a nijak nenaznaovala, odkud
pochazi. Viz HAIN, P. Soutézni chovdni a prdavo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2000, s. 166.

22 HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni tipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
S. 56.

12 HULVA, T. Ochrana spotiebitele. Praha: Aspi, a.s., 2005, s. 370-371.

124 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 16 Cm 1051/93 ze dne 17. 10. 1994,
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oznaceni zbozi a sluzeb také nedopada na fantazijni oznaceni, napf. urania nebo

e, , 125
nekonkrétni severozapad.
3. Puvod ¢i vlastnosti zbozZi ¢i sluzeb

Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb se tyka bud’ mylné informace, odkud zbozi ¢i sluzba
pochazi, nebo informace o vlastnostech, které¢ zbozi ¢i sluzby ve skute¢nosti nemaji.
Hranice mezi obéma uvedenymi kategoriemi piipadi jsou mnohdy nezietelné a mohou
se V jednotlivych statech i lisit, napi. ¢esky soud bude povazovat oznaleni plzeriské
za oznaceni puvodu, naopak v Némecku jiz 1éta slova Pilsner Bier soudy chapou jako
oznaceni druhové, charakterizujici kazdé kvalitnéj$i vicestupiiové svétlé pivo

odkudkoli.*?®
3a) Puavod zboZi ¢i sluzeb

Informace o ptvodu zbozi ¢i sluzeb se tykd okolnosti, zda zbozi ¢i sluzby pochazeji
Z urcité oblasti, z urc¢itého mista nebo od urcitého vyrobce.

Oznaceni o zemépisném plivodu muize byt klamavé, i kdyz je uvedeny udaj sém
0 sobé& spravny, pokud takové zbozi ¢i sluzby nebudou dosahovat kvality, se kterou je
pouzité oznaceni mista ¢i oblasti spojeno (napf. pokud solingenska ocel sice pochazi
ze Solingenu, ale je podiadné jakosti, nebo pokud je svédsky caj piipraveny z bylinek
péstovanych ve Svédsku, jestlize svym slozenim neodpovida té spravné receptufe).127
Apelaéni soud v Bruselu naptiklad rozhodl, ze slovem Havana lze oznacovat doutniky
pouze tehdy, kdyz byly vyrobeny na Kubé& nebo obsahuji-li kubansky tabak. Jde totiz
0 pfirodni produkt a jeho charakteristické vlastnosti zaviseji mimo jiné na pfirodnich
podminkéch.'®

Oznaceni pivodu vyrobku neni totozné s oznacenim ,,Made in ..."“, které je

uzivano jako oznaceni statu, v némz zbozi bylo vyrobeno, bez ohledu na vztah

125 Vazny ¢. 16 858 in HAJN, P. SoutéZni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2000, s. 163.

126 Oznaceni, které je zpiisobilé vyvolat klamnou predstavu o tom, Ze vyrobky, sluzby ¢i vykony maji
zvlastni charakteristické znaky nebo jakost, se miize zpétné stat i oznacenim klamavého sidla nebo mista
podniku (oznaceni pardubicky pernik).“ MUNKOVA, J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentdr. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 67.

2T HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni iipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
s. 56.

128 Tamtéz, s. 53.
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K ur&itym vlastnostem danym ur&itym zemé&pisnym prosttedim.'® Vzhledem k tomu, Ze
zna¢na Cast svétovych producentti presunuli vyrobu nékterych dilt, nékdy i celych
vyrobkl, ze své zem¢ do zemi tietiho svéta, neni z hlediska nekalé¢ soutéze zavadné
oznaceni ,, Made in...“, kdyz v tomto staté bude vyrobena alesponn podstatna Cast

vyrobkil.
3b) Vlastnost zboZi ¢i sluZeb

Druhy zpusob, jak lze naplnit tuto skutkovou podstatu nekalé soutéZe, je uvedeni
klamavé informace, ze zbozi ¢i sluzby vykazuji zvlastni charakteristicky znak nebo
zvlastni jakost. Jedna se o piipady spocivajici v popsani urcitych vlastnosti vyrobku,
které vyrobek nemad, nebo zaml¢eni urcitych udajt, které jsou nepostradatelné pro blizsi
charakteristiku vyrobku ¢i sluzby. Spadaji sem 1 oznafeni vyrobku ¢i sluzby tykajici se
nepravdivé exkluzivity, jako jediny autorizovany zastupce, dale nepravdivé uvadéni

. o s 1
diplomi a medaili."*

5.2.2 Interpretacni pravidlo

Interpretacni pravidlo pro posuzovani naplnéni této skutkové podstaty v ust. § 2978
odst. 2 NOZ stanovuje, Ze ,, klamavost pusobi i udaj vSeobecné vzity v hospodarském

styku k oznaceni druhu nebo jakosti, je-li k nému pripojen dodatek zpusobily klamat,

rnen

zejména s pouzitim vyrazu "pravy”, "skutecny" nebo "piivodni”. Dle tohoto pravidla neni

v

nekalou soutézi nespravné oznaeni plivodu ¢i kvality zboZzi nebo sluzeb, které
postupem casu zobecnélo ¢i zdruhovélo, napi. ndzev balkansky syr se jiz vzil

pro oznaceni urcitého typu syru, aniZ by musel byt vyrabén na Balkané, ¢i Karlovarsky

X.l3l

suchar nebo LU Naproti tomu nazev finska vodka se vzil pro oznaceni vodky

skutené vyrabéné ve Finsku a oznaeni ceského népoje timto nazvem by jisté vyvolalo

mylnou domnénku.**? Kombinace takto zdruhovélého oznadeni se slovem originélni133,

129 MUNKOVA, J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 67.

130y jednom ptipadu bylo shledano znadeni medicindlni drogerie za klamavé, nezahrnuje-li
podnikatelské opravnéni podniku i opravnéni prodavat 1éky. Viz Vazny ¢. 15 369 in HAIN, P. Soutézni
chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 169.

L ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku : komentdr : [§ 2972-2990]. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 309.

132 WINTER, F. Reklama a pravo. 1. vyd. Praha: Orac, 2001, s. 49.
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pravy apod., by vsak jiz mohla naplinovat tuto skutkovou podstatu. Takové piidavky
mohou ptsobit klamavé jednak tak, ze oznacovany vyrobek neni originalni nebo pravy,
ale 1 tim zplisobem, ze vyvolaji dojem, ze ostatni vyrobky originalni ¢i pravé slozeni
nernaji.134

Otazka, zda jde 0 oznaceni pivodu ¢i druhu, je otazkou skutkovou, a je proto
tteba zkoumat, zda zicastnéné kruhy prestaly vS§eobecné v oznaceni spatfovat informaci

0 ptavodu, pii¢emz rozhoduji pfedev§im obchodni zvyklosti.

5.3 Klamavé oznaceni zboZi a sluzeb ve skutkovych podstatach dalSich

trestnych ¢int

Vzhledem k tomu, Ze je skutkova podstata klamavého oznaceni zboZzi a sluzeb velice
blizko skutkové podstat¢ klamavé reklamy, bude za urcitych okolnosti jednani
napliujici znaky skutkové podstaty klamavého oznaceni zbozi a sluzeb naplhovat i
skutkové podstaty trestnych ¢inli uvedenych v kapitole o klamavé reklamé, zejména
trestny ¢in posSkozeni spotiebitele dle ust. § 253 TZ (napt. v piipad¢ nespravné oznacené
hmotnosti na pracim prasku ¢i oznac¢eni kozené bundy na bundé kozenkové apod.).
Jednani naplniujici zvlastni skutkovou podstatu klamavého oznaceni zbozi a
sluzeb (at’ jiz jako civilni delikt nebo trestny ¢in) se bude v praxi dale ¢asto dostavat
do soub¢hu s trestnymi Ciny, které taktéz spocivaji v klamavém oznaceni vyrobkd, resp.
zbozi, a sluzeb™. Tyto trestné ¢iny mohou byt v soubéhu Snekalou soutézi az
od okamziku, kdy budou nespravné oznacené chranéné statky uvedeny do ob&éhu nebo
uzity. Do t¢ doby by totiz takové jednani nebylo zplsobilé zdkaznikim ani jinym

soutéZitelim pfivodit Gjmu ani vyvolat v hospodarském styku mylnou domnénku.

133 pouzivani slovniho spojeni original product altermed pouze pii prezentaci vyrobkd, aniz by tak
soutézitel Cinil pfimo v souvislosti s nazvem svého vyrobku, nebylo shledano jako nekalosoutézni.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2032/2008 ze dne 24. 2. 2009.

134 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 315/2003 ze dne 15. 3. 2004.

35 Dle ust. § 2978 odst. 3 NOZ nejsou ustanovenimi pedchozich odstavcii dotéeny jiné pravni predpisy
0 ochrané prumyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi. Jinymi pravnimi piedpisy se mysli zejména
zakon €. 452/2001 Sb., o ochran¢ oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni, zakon ¢. 441/2003 Sb.,
ochrannych znamkach, zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odradam, zakon ¢&. 78/1992 Sb.,
0 uzitnych vzorech, zdkon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, zakon ¢. 207/2000 Sh.,
o ochrang pramyslovych vzord, zdkon &. 121/2000 Sb.. autorsky zdkon. SAMAL L, P. a kol. Trestni
zdkonik : komentar. I, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2278.
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5.3.1 Padélani a pozménéni predmétic k oznaceni zboZi pro danové ucely a

predméti dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti dle § 245 TZ

., Kdo padéla nebo pozmeni nalepky, kontrolni pasky nebo jiné predméty k oznaceni
zbozZi pro danové ucely anebo predméty vydavané organem verejné moci nebo jim
zmocnénou pravnickou osobou jako doklad o splnéni poplatkové povinnosti v umyslu
zpuisobit jinemu Skodu nebo opatrit sobé nebo jinému neoprdavnény prospéch, nebo kdo
takové nalepky, pasky nebo predmety uvadi do obéhu nebo jich uzije jako pravych, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zdakazem cinnosti nebo propadnutim véci

nebo jiné majetkove hodnoty. *

a) Subjekt

Subjekt je v této skutkové podstaté obecny. Pachatelem muze byt fyzicka i pravnicka
osoba.

b) Objekt

Trestny ¢in dle dle této skutkové podstaty je odrazem zajmu statu na kontrole pohybu

v r vr v S F1ow ’ , ’ o 1
oznaovaného zboZi pro datiové ucely a vybér dani u vybranych vyrobku.*

€) Subjektivni stranka

Jedna se o umyslny trestny Cin.

d) Objektivni stranka

Nekalosoutézniho jednani se mizZe dotykat pouze alinea druhd tohoto trestného €inu,
ve které objektivni stranka spociva v jednani, kdy pachatel padélané a pozménéné
nalepky, kontrolni pasky a dal§i predméty uvede do ob&hu nebo je uZije jako pravych.*¥’
Pfikladem tohoto trestného ¢inu je napf. uvedeni nelegalniho zboZi do ob&hu - nabidka
a prodej takového zbozi na trznicich ¢i v kamennych obchodech.

Ve vztahu k nekalosoutéznimu jednani spocivajici v klamavém oznaceni zbozi a

sluZzeb budou relevantni pouze nalepky a kontrolni pasky — ostatnimi predméty totiz

138 CHMELIK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Zvldsmi cast s aplikacnimi priklady. Praha: Linde, 2010,

s. 160.

B Uvadéni do obéhu je jakékoli rozsirovini padélanych nebo pozménénych ndlepek, pdskii nebo
predmeétii na trhu. UZiti takovych padélanych nebo pozménénych ndlepek, paskii nebo predmétii jako
pravych je jejich pouziti v souladu s jejich urcenim — umisténi ndlepek na jednotlivé baleni, nalepeni pres
uzaver hrdla spotiebitelského baleni lihu.“ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentar. II, § 140-421.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2255-2256.
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nebudou zbozi ¢i sluzby oznacovany. Nalepkami se rozumi jakékoliv nélepky, které
maji byt pouzity pro daniové ucely, nejcastéji se jedna o tabakové néalepky. Kontrolnimi
paskami se mini ptfedevsim kontrolni pasky uréené k znaceni lihu, ale opét se muze

jednat i o jakékoliv jiné nalepky.™*®

e) Soubéh
Vzhledem k odlisnému objektu bude mozny jednocinny soub¢h tohoto trestného ¢inu
s trestnym cCinem nekalé soutéze. Vyloucen neni ani soubéh tohoto trestného c¢inu
S trestnym ¢inem podvodu dle ust. § 209 TZ.2°

Soubé¢h tohoto trestného ¢inu se skutkovou podstatou klamavého oznaceni zbozi
a sluzeb ptichazi v tvahu pouze u jeho druhé dil¢i skutkové podstaty (k tomu viz vyse).
Jednani naplnujici prvni dil¢i skutkovou podstatu trestného ¢inu dle ust. § 245 TZ by
mohlo napliiovat jednani podle generalni klauzule, pokud by takovym jednanim vznikla

Skoda statu vybranim niz$ich ¢i Zadnych dani.
5.3.2 Poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle § 268 TZ

(1) Kdo wuvede do obéhu vyrobky nebo poskytuje sluzby neoprdvnéné oznacené
ochrannou zndmkou, k niz prislusi vyhradni prdvo jinému, nebo znamkou s ni
zaménitelnou nebo pro tento ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi,
zprostredkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatii nebo prechovava, anebo
takovou sluzbu nabidne nebo zprostiedkuje, bude potrestan odnétim svobody az na dve
léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim veci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Stejné bude potrestan, kdo pro dosazeni hospodarského prospéchu neopravnéné
uziva obchodni firmu nebo jakékoliv oznaceni s ni zaménitelné nebo uvede do obéhu
vyrobky nebo sluzby neoprdavnéné opatrené oznacenim piivodu nebo zemépisnym
oznacenim anebo takovym oznacenim s nim zaménitelnym nebo pro tento ucel sobé
nebo jinému takové vyrobky nebo sluzby nabidne, zprostredkuje, vyrobi, doveze, vyveze

«

nebo jinak opatri nebo prechovava.

a) Subjekt

Subjektem tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoliv, je-li fyzickou osobou.

138 Tamtéz, s. 2243-5.
¥ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentdr. I, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2257.
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b) Objekt

Tento trestny ¢in primarné chrani obchodni firmu, prava nalezejici k ochranné znamce a
k oznaCeni ptivodu a zemépisného oznaceni. Sekundarné je zaméfeny i na ochranu
fadného prubéhu hospodaiské soutéze a ochranu subjekti vstupujicich na trh. 140

Oznaceni subjektli nezapisovanych do obchodniho rejstiiku, zejména jméno a
pfijmeni, véetné piipadného dodatku fyzickych osob, které jsou podnikateli, nebo nazev
jinych prévnickych osob nebude chranéno timto ustanovenim, ale pouze piedpisy
0 nekalé sout&zi.'*!

Neopravnénost oznaceni vyrobku ¢i sluzby ochrannou znamkou lze dovodit
pouze na zékladg zédkona o ochrannych znamkach.*?

Oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni je chranéno zdkonem o ochrané
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni.**® Podminkou ochrany oznaceni plvodu
zbozi je, ze se musi takové oznaceni nejprve na vetejnosti vzit ve spojeni s uréitym
vyrobkem a jeho vlastnostmi. Nasledné musi byt zapsano do rejsttiku oznaceni ptivodu
vyrobkd. Pfipomenime, ze od oznaceni plvodu je tfeba odliSit pouhy Udaj o misté
vyroby, ktery nepoziva zadné ochrany a jehoz pouzivani mize byt chranéno pouze

piedpisy vztahujicimi se k nekalé soutézi (napft. ,,Made in...").
c) Subjektivni stranka

Subjektivni strdnka zde bude naplnéna pouze Umyslnym jedndnim. Vyzaduje se tzv.
specidlni umysl spocivajici v tom, Ze pachatel vi, Ze jde o neopravnéné oznaceni
vyrobkl a sluzeb ochrannou znadmkou (nebo s ni zaménitelnou) ¢i jiné neopravnéné
oznaceni. Jednani dle odst. 2 vyZaduje navic je$t€ motivaci pachatele spocivajici
v dosazeni hospodaiského prospéchu. Prospéch mlize mit jakoukoliv podobu, napf.

v e 1,5 ’ ’ 1.0 .+ 144
vyssi zisk, odlakani konkurentovych zakaznik aj.

0 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon: komentdr. Dil II, (§ 91 az § 301). 6. vyd.. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 954.

1 viz FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, L. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad, privodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou, 1. dil - Trestni zdkonik. 1 vyd. Praha: Linde, 2010, s. 998.

192 Srov. § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudld a o zméné nékterych dalSich zakond (zédkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach).

143 Zakon & 452/2001 Sb., o ochran& oznaeni piivodu a zem&pisnych oznadeni a o zméné zikona
0 ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

1 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik : komentaf. IT, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2476.
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d) Objektivni stranka
Trestny Cin poruseni prav k ochranné znamce a jinych oznaceni dle ust. § 268 TZ se
sklada ze dvou samostatnych trestnych ¢inti (odst. 1 a odst. 2).

Prvni odstavec tohoto ustanoveni spociva v jednani, kdy pachatel uvede
do ob&hu'®®, nabizi, zprostfedkuje apod. vyrobky nebo sluzby neopravnéné oznalené
ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, nebo znadmkou s ni
zaménitelnou™®. Zasah do prava k ochranné znamce V prvném piipad¢ nastava bez
jakékoliv tipravy originalni ochranné znamky, ktera je neopravnéné pouzita ve své
pivodni podob&.*’ V druhém piipadé pachatel zneuZiva zékladni podoby originalni
ochranné znamky, kterou upravuje a pak pouziva oznaceni, jeZ je svym tvarem,
vyobrazenim nebo dal$imi charakteristikami natolik podobné ochranné znamce zapsané
do rejstiiku ochrannych znamek, ze lze takové oznaceni zaménit se skute¢nou
ochrannou znamkou.**® Nekalé soutéze se miZe dotykat pouze uvadéni zboZi a sluZeb
neopravnéné oznacenych do obéhu, jejich uziti a nabizeni, nikoliv i jednani, kterd témto
¢innostem piedchazi (to samé plati i pro ostatni skutkové podstaty tohoto ustanovent).

Jednani dle ust. § 268 odst. 2 TZ, prvni alinea, se dopusti ten, kdo ,, pro dosazeni

sy ’ v ’ v vr o7 ’ 149
hospodarského prospéchu neopravnéné uziva obchodni firmu

nebo jakékoliv
oznaceni s ni zamenitelné”. V této diléi skutkové podstaté je jako oznaceni podnikatele
chrdnéna pouze obchodni firma.'® O zaménitelné oznageni u obchodni firmy by
se jednalo nejen v piipadé jen zcela nepatrné zmény obchodni firmy po napt. vypusténi
pismene, ale iv jinych pfipadech. Zaménitelné bude 1 totoZné oznacCeni jména
podnikatele s odlisnym dodatkem.

Druha alinea § 268 odst. 2 TZ postihuje jednani spocivajici v uvedeni

., 40 obéhu vyrobky nebo sluzby neoprdavnéné opatrené oznacenim puvodu nebo

zemépisnym oznacenim anebo takovym oznacenim zaménitelnym nebo takové vyrobky

% Uvadénim do ob&hu je zejména prodej vyrobki nebo poskytovani sluzeb konenému spotiebiteli,
jakoz i jinému obchodnikovi (velkoobchod). SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentdr. II, § 140-421.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2474.

16 T7 vyzaduje obecny prvek zaménitelnosti zaloZeny na posouzeni rozlifovaci zpiisobilosti zapsané
ochranné znamky od ochranné znamky pivodni pomoci jejich tzv. silnych prvkil, jimiz se rozuméji
takové prvky, které jsou podstatné z hlediska rozlisovaci zptisobilosti. SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik
: komentar. II, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2474.

Y7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 846/2003 ze dne 30. 3. 2006.

148 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tz 221/2000 ze dne 19.10.2000.

Y9 Obchodni firma mize byt soucasné i ochrannou zndmkou nebo se i kryt s oznacenim pivodu, coz
posiluje jeji ochranu.” Tamtéz, s. 2477.

13077 707l oproti piedchozi pravni Gipravé trestnépravni ochranu pouze na obchodni firmu.
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nebo sluzby nabidne, zprostredkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatii nebo
prechovava“. Zameénitelnost ve smyslu této dil¢i skutkové podstaty je tfeba chapat
ve vztahu Kk pravé ochranné znamce o oznaceni pivodu ¢i zemépisnému oznaceni,
nikoliv k ochranné znamce jiného soutézitele. Tento trestny ¢in postihuje i jednani, kdy
je oznacen pravy puavod vyrobku nebo kdy je oznaceni uzito napt. v odlisné formé ¢i
s uzitim vyrazi druh, typ apod., pokud je zptisobilé oklamat zakaznika.'>*

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je koncipovana jako delikt ohrozovaci a

na rozdil od trestného Cinu nekalé soutéze zde zakonodarce nevyzaduje zpisobilost

vzniku Gjmy.

a) Soubéh
Plati, Ze jednocinny soubéh trestného Cinu nekalé soutéze a tohoto trestného Cinu je
vylou€en, nebot’ tento trestny ¢in je specialni k trestnimu c¢inu nekalé sout&ze.'*?
Naopak s trestnym c¢inem podvodu dle ust. § 209 TZ v jednoCinném soub&hu byt
mohou."™®

Jednani dle skutkové podstaty klamavého oznaceni zbozi a sluzeb bude Casto
poruSovat zakon o ochrannych znamkach, jakoz i zadkon o ochran¢ oznaceni piivodu a
zemeépisnych oznaceni. V takovém piipadé bude vzdy na misté posuzovat, zda nebyly
naplnény znaky tohoto trestného ¢inu. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu bude

dale casto naplnéna nekalosoutéZznim jednanim ve smyslu skutkové podstaty vyvolani

nebezpeci zdmeény.

BLSAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentdr. II, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2480.
152 SAMAL, P. a kol. Velké komentdre. Trestni zakonik II, § 140 — 421. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 2482.

13 Jestlize pachatel neopravnéné naklidd s autorskym dilem takovym zpiisobem, ktery prislusi jen
autorovi a porusuje tim jeho autorské pravo a zaroven jedna podvodnym zpiisobem viici uzivateli dila a to
tak, ze se vydava za autora dila a uvede tim uzivatele dila v omyl, v disledku kterého mu uzivatel dila
vyplati autorskou odmenu, ktera mu nenalezi, dopousti se tohoto trestného cinu v jednocinném soubéhu
S trestnim cinem podvodu.* R 38/1982 in SALOMOUN, M. Ochrana nézvii, postav a piibéhii uméleckych
del. 2 vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 51.
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6. Srovnavaci reklama

,Srovnavani urcitych vykonu i vysledkii lidské Ccinnosti patii k samé podstaté
Jjakéhokoliv soutézeni. Pokud takové srovnani ma byt ndstrojem vykonove soutéze, musi

operovat s co nejobjektivnejsimi udaji o jiz dosazenych vysledcich. «154

6.1. Obecné o srovnavaci reklamé

Srovnavaci reklama se od ostatnich skutkovych podstat li§i v tom, Ze sama o sobé¢
nemusi byt v hospodaiském styku vibec skodlivad. Jednd se o zdroj informaci
0 nabizeném zboZzi ¢i sluzbach, coz miZze slouzit jak zdkaznikim, tak ostatnim
sout&ziteliim. Obecny zékaz srovnavaci reklamy proto nepfichazi v vahu.'*
Zakladnim pravidlem pii posuzovani podminek jednotlivych zvlastnich
skutkovych podstat je, ze pfi jejich naplnéni jde o nekalé soutézni jednani, které je
zakadzané. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii pravé srovnavaci reklama, kterd je v naSem
pravnim tadu v zdsadé¢ dovolena. Musi ale spliiovat fadu néaro¢nych, kumulativné
stanovenych podminek. ,, K paradoxum této upravy patii, ze takové ,,povoleni” prilis
nepodporilo rozvoj srovnavaci reklamy a spise nabizi priklad malo ucinné deregulace,
pokud je uskuteciiovana cestou prepjaté regulace.“156 Soudni dvur EU proto stanovil

v

pravidlo, Ze podminky kladené na srovnavaci reklamu je tieba vykladat nejptizniveéjSim

zpusobem pro tuto reklamu.™’

Srovnavaci reklamu je dle ucelu smérnice ¢. 2006/114/ES a s piihlédnutim
K judikatufe Soudniho dvora EU nutné povazovat za specialni skutkovou podstatu

ve vztahu k ostatnim skutkovym podstatdm nekalé soutéze. !>

¥ DEDIC, J., CECH, P. Obchodni privo po vstupu CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004
V obchodnim pravu zménilo? 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 255.

15 protiargumentem povoleni srovnavaci reklamy je, Ze i pravdivé srovnavani mize podavat zavadgjici a
jednostranné informace. Zastanci zakazu srovnavaci reklamy se opiraji o myslenku, Ze nikdo nemtze byt
soudem ve vlastni vé&ci. Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 516/1995 in MACEK, J.
Rozhodnuti ve vécech nekalé soutéze a obchodni firmy (2000-2010). 2. dil. Praha: C. H. Beck, 2010,
s, 89-93.

1% Viz SHERER, |. Partielle Verschlechterung der Verbrauchersituation durch die
Rechtsvereinheitlichung bei Vergleichender Werbung, WRP, 2001, ¢. 2, s. 95 a nasl. In HAJN P.
Komunitdrni a ceské pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 28.

7 Viz rozsudek Soudniho dvora EU sp.zn. C-159/09 ze dne 18.11.2010 ve v&ci Lidl SNC vs. Vierzon
Distribution SA.

18 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zékoniku : komentdr : [§ 2972-2990]. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 131.
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6.2. Uprava srovnavaci reklamy dle ob¢anského zakoniku

Pfijetim NOZ byla tato skutkovd podstata modifikovana a zjednoduéena.159

Za podstatnou zménu lze povazovat vypusténi § 50a odst. 3 ObchZ. Tento odstavec se
tykal predevsim vyprodeju ¢i nabidek typt ,,do vycerpdni zdasob*, pokud zasoby byly
tak malé, Ze takova nabidka byla spiSe formalitou, ktera slouzila K ptilakani zakaznikt
do nakupniho mista.’®® Takové jednani nebude nadale posuzovano jako zakazana
srovnavaci reklama, nicméné jej bude nadale mozné posuzovat podle klamavé reklamy.

Definice srovnavaci reklamy je upravena v ust. § 2980 odst. 1 NOZ nasledovné:
., (1) Srovndvaci reklamou je reklama, ktera primo nebo neprimo oznacuje jiného

‘

soutezitele nebo jeho zbozi ¢i sluzbu.
6.2.1 Pojmové znaky srovnavaci reklamy

Z definice srovnavaci reklamy vyplyva, ze se sklada z nasledujicich znak:
1. Reklama
2. Pfimé nebo nepiimé oznaceni
3. Jiny soutézitel nebo jeho zbozi ¢i sluzba

1. Reklama
Co si lze piedstavit pod pojmem reklama, je uvedeno v kapitole o klamavé reklamé.
2. Primé nebo neprimé oznaceni

Z dikce srovnavaci reklamy vyplyva, Ze srovnavaci reklama nemusi nikoho a nic
srovnavat."® Rozhodujicim kritériem je oznaeni jiného sout&Zitele, jeho zbozi &
sluzeb. Pokud dojde ktakovému piimému nebo nepfimému oznaceni, bude tfeba
takovou reklamu vzdy posuzovat podle kritérii pro srovnavaci reklamu, 1 kdyz v ni
nebylo srovnavano a n€kdy pak pravé proto, Ze v ni chybi korektni srovnavani. %

Srovnavaci reklamou bude i reklama s hodnotici vyzvou zakaznikiim, pokud zminuje

9 Napt. pfi taxativnim vy&tu pripustnosti srovnavaci reklamy upravuje méng podminek, kdy je
srovnavaci reklama pfipustna, a dale vypousti odkaz na smérnici o nekalych obchodnich praktikach.

%% Srov. § 50a odst. 3 ObchZ.

181 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU sp.zn. C-59/05 ze dne 23.2.2006 ve véci Siemens AG vs. VIPA
Gesellschaft fiir Visualisierung und ProzeBautomatisierung.

192 Srov. HAJN, P. Ochrana spotiebitele proti klamavé reklamé. K rozhodovaci praxi Evropského
soudniho dvora. Pravni féorum. 2004, ¢. 2, s. 72-76..
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jiného soutézitele (,,srovnejte nas cenik s cenikem soutézitele AB*), reklama
s neutrdlnim konstatovanim nebo pouhou zminkou o jiném soutéziteli ¢i jeho vyrobku

nebo sluzbg.’®®

Srovnavaci reklamou vSak nebude reklama se sloganem:
., Srovnavejte...srovnavejte... a pak prece jen kupUjte v obchodnim centru Divi‘, pravé
proto, e Zadného konkrétniho konkurenta nezmifiuje.*®*

Posouzeni zavadnosti ¢i nezdvadnosti ur¢itého tvrzeni zavisi na konkrétnich
okolnostech jeho pouziti. Bude zéalezet zejména na tom, zda je okruh subjekti,
nabizejicich shodny druh zbozi ¢i sluzeb, tak maly, ze i primérny zakaznik sezna,
skym se sout&Zitel ve svém sloganu srovnava'® (napf. i obecny odkaz na druh piva
miZe byt dostateéné urity™®®). Nevyzaduje se, Ze by se soutéZitel musel negativnd &i
pozitivné¢ vuéi konkurenci vymezovat.

Srovnavaci reklamou ve smyslu této skutkové podstaty nebude obecné
srovnavani prednosti vyrobkl ¢i sluzeb (napf. vyzdvizeni pfednosti kavy bez kofeinu
oproti kavé s kofeinem sloganem ,,Seti srdce nebo slogan ,,Neni ryba jako filé, maso

v ’ ’ 717 167 - SN N~ .7 ¥ we v oy
pekné, chutné, bilé.”"), ani srovnani odliSnych technologii (napt. pfi odstraniovani

mastnoty nadobi). %8

Oznaceni se déli na pfimé a nepfimé. Pfimym oznaceni je napt. uvedeni nazvu
jiného soutéZzitele nebo znacky jeho vyrobku. Jako nepiimé oznaceni se v praxi objevil
ptipad reklamniho spotu nového poskytovatele Internetu. Tento zveiejnil reklamu,

ve které se informa¢nim potrubim tahli dva upoceni $neci pienasejici informace, kolem

nichz rychlosti blesku proletél modry superman s ndzvem nového, tfetiho ptipojovatele.

163 Neobstoji proto srovnavaci metoda pomoci tabulky n&kterych produktii, pii které soutézitel zbozi &
sluzby vubec nehodnoti, pokud tabulka zanechava dojem, ze vedle sebe postavené vyrobky jsou
souméfitelné ve viech parametrech s vyjimkou ceny, ktera je piiznivéjsi pro zadavatele reklamy. DEDIC,
J., CECH, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU aneb co vSechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim
pravu zménilo? 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 286—290.

4 HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni tipravé nekalé soutéZe. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
s. 213.

1% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 163/2003 ze dne 5.4.2004.

1% Srov. rozsudek Soudniho dvora EU sp.zn. C-381/05 ze dne 19.4.2007 ve véci De Landtsheer
Emmanuel SA vs. Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne a Veuve Clicquot Ponsardin SA..

167 Rozsudek Spolkového soudniho dvora SRN sp. zn. I ZR 279/99 in HAIN, P. Jak jednat v boji
S konkurenci : o pravni upravé nekalé soutéZe. 1. vyd. Praha: Linde, 1995, s. 98-99.

168 Soutézitel tu ale musi srovadvat pravé jen urcité zpiisoby dosahovani Zddoucich ucinkii a ne
poukazovat na konkrétniho soutézitele. HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni upravé nekalé
soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995, s. 98-99.
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Vzhledem k tomu, ze do té doby byli na trhu pouze dva pfipojovatelé k internetu,

nebylo pochyb, s kym se sout&itel v reklamé srovnava.'®®
3. Jiny soutézitel nebo jeho zbozi ¢i sluzba

Dle definice srovnavaci reklamy se srovnani muze tykat jiného soutéZitele, jeho zbozi
nebo sluzby. Vycet je taxativni. Srovnavaci reklamou je i odkaz na druh vyrobku,
pokud umoznuje poznat, ze se uvedené sd€leni vztahuje konkrétné na urcity zavod,
zbozi ¢i sluzbu, které nabizi. Bez vyznamu na posouzeni, zda ma reklama srovnavaci
charakter, je skute¢nost, zda reklama ozna&uje jednoho & nékolik sout&Ziteld.™

Dle tohoto znaku je vylouceno, aby srovnavaci reklamou ve smyslu této

skutkové podstaty bylo i tzv. vnitini srovnavani.
6.2.2 Podminky pripustnosti srovnavaci reklamy

Ustanoveni § 2980 odst. 2 NOZ taxativné vyjmenovava podminky, za kterych nebude

srovnavaci reklama nekalou soutdzi:*"*

1. Neni-li klamava

2. Srovnava-li jen zbozi a sluzbu uspokojujici stejnou potiebu nebo urcené
ke stejnému ucelu

3. Srovnava-li objektivné jednu nebo vice podstatnych, dilezitych, ovéfitelnych a
pfiznacnych vlastnosti zboZi nebo sluzeb véetné ceny

4. Srovnava-li zbozi s oznacenim ptivodu pouze se zbozim stejného oznaceni

5. Nezlehcuje-1i soutézitele, jeho postaveni, jeho Cinnost nebo jeji vysledky nebo
jejich oznaceni ani z nich nekalym zpuisobem netézi

6. Nenabizi-li zboZi nebo sluzbu jako napodobeni ¢i reprodukei zboZi nebo sluzby

oznacovanych ochrannou zndmkou soutézitele nebo jeho nazvem

Y9 HULVA, T. Ochrana spotiebitele. Praha: Aspi, 2005, s. 386.

170 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-381/05 ze dne 19.4.2007.

Y Tyto podminky rozhoduji o tom, zda je pripustny urcity zpiisob reklamniho srovndvani, nikoliv jesté
0 tom, zda je pripustna konkrétni srovnavaci reklama. Ta musi byt posuzovdana podle Sirstho souboru
podminek. VECERKOVA, E. Ceska pravni uprava nekalé soutéze v evropském kontextu. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2008, ¢. 4., s. 324 — 332.
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1. Neni-li klamava

K interpretaci této podminky muizeme plné pouzit vyklad skutkové podstaty klamavé
reklamy. Klamavé srovnavaci reklamy se Vv praxi dopustil napf. vyrobce pneumatik,
ktery zvetejnil srovnavaci tabulku s konkrétnimi technickymi parametry a v rdmci
tohoto srovnani vysSel nejlépe. Zamérné totiz neuvedl svoje nejvétsi konkurenty,

u kterych parametry vychazely p¥iznivéji.'"

2. Srovnava-li jen zbozi a sluzbu uspokojujici stejnou potiebu nebo urcené

ke stejnému ticelu

Pojmy stejnd potreba a stejny ucel se daji vykladat rizné Siroce a ne vzdy bude
posouzeni této podminky jednoznaéné. Lze vést spor o to, zda bulvarni a seridézni
noviny uspokojuji stejnou ¢i rtiznou potiebu, ¢i zda jednotlivé druhy znackovych
lihovin slouzi ucelu stejnému ¢i riznému (napt. pro konzumaci jako aperitiv, darkové).
Patii sem jak zbozi ¢i sluzby stejného druhu (kniha s knihou), tak i zbozi ¢i
sluzby rizného druhu (chleba s dortem, ¢asopis s knihou), budou-li uspokojovat stejné
potieby (potieba jist, odpocivat, potfeba ziskat védomosti) ¢i slouzit ke stejnému tcelu
(doprava). Soudni dvur EU v jednom pfilnavém rozhodnuti uvedl: .,...zaver, Ze
za srovnatelné ve smyslu ¢l. 3a odst. 1 pism. b) smernice 84/450/EHS lze povazZovat
pouze dva totozné potravinarské vyrobky, by vedl kvylouceni jakékoli skutecné
moznosti srovnavaci reklamy, pokud jde o obzvlaste dillezitou Kategorii spotrebniho

., , ., . 1 w173
zbozi, a to bez ohledu na zvolené srovnavaci hledisko “.

3. Srovnava-li objektivné jednu nebo vice podstatnych, dilezitych,

ovéritelnych a prizna¢nych vlastnosti zboZi nebo sluZeb véetné ceny

Pro spInéni této podminky je zapotiebi, aby byly splnény vSechny taxativné uvedené
vlastnosti zaroveii, a navic takové srovnani musi byt objektivni. Castym ptikladem
nesplnéni této podminky srovnavaci reklamy je srovnani s konkurentovym produktem
sice v podstatnych znacich, nicméné bez uvedeni dalSich podminek s tim souvisejicich

(napf. nejsou vzaty v uvahu zavazky, jez na sebe zakaznici soutézitele musi vzit nebo

12 KUTA, P. Srovnavaci reklama v praxi. eLAW [onling]. 3.6.2011 [cit. 2015-10-01]. Dostupné
z WWW: http://www.elaw.cz/clanek/srovnavaci-reklama-v-praxi.

1% Rozsudek Soudniho dvora EU sp.zn. C-159/09 ze dne 18.11.2010 ve véci Lidl SNC vs. Vierzon
Distribution SA..
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neni uveden objem ¢i specifikace danych produkt). V praxi byl z tohoto divodu
shledan nekalosoutéznim jednanim slogan: ,,U vodafonu jsem zaplatila 0 22% méné nez

u piedchoziho operdtora, a navic jsem poslala vice SMS. Jde to i jinak.«*™

4. Srovnava-li zboZi s ozna¢enim pivodu pouze se zboZim stejného oznaceni

Tato podminka'™® chrani vyrobky opravnéné uzivat chranéné oznaGeni ptvodu a
zakazuje, aby se takto chranéné vyrobky vyskytovaly V reklamé s jinymi vyrobky.
Soutézitel, ktery by chtél porovnavat vyrobky s oznaCenim ptuvodu, musi sam
disponovat s vyrobky chranéného ptvodu (napf. znojemské okurky jen s jinymi

znojemskymi okurkami).

5. Nezleh¢uje-li soutézitele, jeho postaveni, jeho ¢innost nebo jeho vysledky

nebo jejich oznaceni ani z nich nekalym zpiisobem netézi

Tato podminka reflektuje jednani naplnujici skutkovou podstatu zlehovani dle ust.
§ 2984 NOZ a parazitovani na povésti dle ust. § 2982 NOZ. Zakonodarce tyto dvé diive
samostatné podminky spojil v NOZ v jednu.

Za zlehCovani srovnavaci reklamou se povazuje i uvedeni pravdivych udaji, coz
pln€é koresponduje se skutkovou podstatou zleh¢ovani dle ust. § 2984 NOZ.'"®
Piikladem srovnavaci reklamy, ktera zlehcovala jiného soutézitele, aniz by uvadéla
jakékoliv nepravdivé udaje, byl piipad spolecnosti Pepsi v nasledujici reklamé:
., Vreklamé spolecnosti Pepsi pise divka dopis a tize se, pro¢ se Coke rozhodla
pro novou recepturu — pak se napije Pepsi a do kamery sdéli: ,, Ted uz vime proc.*
Druhy sot Pepsi ukazoval tri starsi muze, kteri sedi na lavicce v parku a povidaji si.
Jeden z nich narika, zZe se tolik let drzel Coke a Ze to asi musi byt néjaky moc silny
duvod, kviilli kterému se zménila jeji receptura. , Opravdu silny*, 7Fika jeho pritel,
pokyvd hlavou a pofadné se napije Pepsi. “*"’

Podstatna otazka tykajici se této podminky zni, zda srovnavaci reklama miize

spliiovat to, aby nezleh¢ovala jiného soutézitele, resp. ,,je-/i vithec mozné srovnavat dva

174 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 159/2009 ze dne 19.1.2010.

175 Pijetim NOZ doglo k vypusténi slova oprdvnény spo&ivajici v existenci soutéZitelova opravnéni uzivat
oznaceni pivodu. Vzhledem k tomu, Ze pfi posuzovani nekalosoutézniho jednani je nutné piihlizet i
K unijnim pfedpisim, bude se tato podminka vykladat stejné jako doposud.

78 Piijetim NOZ se zménila podminka tykajici se zlehSovani, kterd dfive nezahrnovala zleh&ovéani
pravdivymi udaji.

YT SEWELLOVA, S. Umite délat reklamu? 1. vyd. Praha: Svoboda, 1994, s. 80.
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whkony bez zlehéeni toho, kdo ze srovndni vyjde jako porazeny.“*™ Dle této podminky
Ize totiz dojit k tristnimu vykladu, ze ptipustna je pouze tzv. opérna srovnavaci reklama,
nikoliv tzv. reklama kritizujici. Takovy vyklad ale v podstaté popira smysl dalSich
podminek v ustanoveni 0 srovnavaci reklamé. ,, Ustanoveni bude ziejmé nutno
vsouladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU vyklidat tak, Ze pokud budou
splnény vSechny ostatni podminky pro pripustnost srovnavaci reklamy, bude
Zlehcovanim pravdivych udajii i s pripustnosti potenciondlni ujmy povazZovat takovou
srovndvaci reklamu za dovolenou, “*™

Druha podminka, stanovujici zakaz nekale tézit ze soutézitelovych statkd, je
do zna¢né miry duplicitni ve vztahu ke skutkové podstaté parazitovani na poveésti.
Oproti skutkové podstaté parazitovani na povésti je vSak formulovana mirngji a Kryje
uz8i okruh piipadi. Ve srovnavaci reklamé je totiz oproti parazitovani na povésti
dovoleno zcizi povésti té€zit poctivé. Oproti pfedchozi pravni tpravé nelze dojit

k zavéru, ze lze té€zit ze Spatné povesti jiného soutéZzitele.

6. Nenabizi-li zbozZi nebo sluzbu jako napodobeni ¢i reprodukci zboZi nebo

sluzby ozna¢ovanych ochrannou znamkou soutéZitele nebo jeho nazvem

Posledni podminka srovnavaci reklamy poskytuje ochranu registrovanym ochrannym
znamkam a oficialnim oznafenim podnikatelskych subjektii pted imitovanim jejich
zbozi nebo sluzeb. Toto ustanoveni brani tomu, aby jiny soutézitel vyuzil ve srovnavaci
reklamé ciziho znackového vyrobku jako urcitého tazného koné€, ktery by mu
zprostfedkovan€ umoznil informovat o svém zboZzi pomérné nendkladnym zpisobem —
odkazem na znamy vyrobek, jehoZz vlastnosti jsou mezi zdkazniky dobie Znétrny.180
Obecné je ale povoleno srovnavat znackové zbozi zpravidla chranéné ochrannou
znamkou se zbozim neznackovym, pokud ono neznaCkové zboZi nebude zéaroven

oznaceno za napodobeni, reprodukci, alternativu apod. zbozi zna¢kového.

8 ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéz podle nového ob&anského zékoniku. Obchodnépravni revue.
2013, roc. 5, €. 7-8, s. 212-213.

9 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku : komentdr : [§ 2972-2990]. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 148.

180 Viz rozhodnuti Soudniho dvora EU sp.zn. C-487/07 ze dne 18.6.2009 ve v&ci L'Oréal SA, Lancéme
parfums et beauté¢ & Cie SNC a Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV, Malaika Investments Ltd a
Starion International Ltd.
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6.2.3 Odborné srovnavani zbozi a sluzeb

Soutézitel, ktery vstupuje na trh se svym zbozim nebo sluzbami musi strpét, aby byl
objektem odborného ¢i bézného zurnalistického srovnavani. Vysledky objektivnich
testt mohou byt nasledné vyuzity i v soukromé reklamé. SoutéZzitelé si vSak museji
pocinat velmi obezifetné, nesmi z téchto testl vybirat pouze ptiznivé dil¢i tidaje, nesmi
tyto testy jednostranné interpretovat, nesmi na jejich zakladé¢ zlehCovat jiného
soutzitele apod.*® Piklad zfejmé pripustného a navic elegantniho feSeni nabidla jedna
spole¢nost, ktera uvetejnila uplné znéni spotiebitelského testu a piipojila K nému pouze
komentat pro Ctenate: ,,Doporucujeme tento test Vasi peclivé pozornosti. Az jej
ditkladne prostudujete, pochopite, proc¢ nasemu podniku prinesl poz‘éiem'.“l82

Operovat lze ale pouze s testy skute¢né odbornymi a nezavislymi. Testovani by
mélo byt navic provadéno na dostateéné reprezentativnim vzorku zbozi a sluzeb.
Jestlize ma byt napiiklad posuzovan automobil urcité znacky, nelze €init zavéry o jeho
lepsi ¢i horsi kvalit€¢ na zakladé zkusebni jizdy s jedinym vozidlem dané znacky a
srovnanim s jinym vozidlem téze tfidy. Takovy zptisob hodnoceni mtze vyvolat dojem,
ze negativné hodnoceny automobil je mnohem horsi i ve srovnani se vSemi vozidly

nachazejicimi se na trhu.

6.3. Srovnavaci reklama ve skutkovych podstatach dalSich trestnych
¢int

Vzhledem ke specifi¢nosti této skutkové podstaty nebude soubeh vyhradné s touto
skutkovou podstatou a jinymi trestnimi ¢iny pfilis obvykly. Pokud by jednani dle této
skutkové podstaty napliovalo skutkovou podstatu né€kterého z trestnych ¢inti (vyjma

ust. § 248 odst. 1 pism. g) TZ), bude zpravidla napliovat i nékterou z dalich zvlastnich
skutkovych podstat nekalé soutéze.

L HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 215-216.

182 HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni tipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
s. 104.
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7. Vyvolani nebezpeci zamény

., Vydavat sebe za nékoho jiného a pripodobniovat své vytvory k vytvorum cizim patri
Kk nejbeznéjsim metodam, jejichz pomoci byva dosahovin prizniveéjsi pomér mezi

namahou a zisky. «183

7.1 Obecné o vyvolani nebezpeci zamény

Napodobovéanim cizich vykont ziskavd soutézitel velky pfedstih vtom, ze Setii
ekonomické zdroje, které by jinak musel vynalozit. Uplatni se zde myslenka, ze sluSna
konkurence ma rozsahle moznosti, jak prezentovat sebe a své vyrobky a vykony a
nemusi nezbytn sahat k t&m zpisobim, jez pouzil jiny soutZitel.'®* | Pouzivini
podobné znacky vnucuje vzdy podezieni, Ze pouzivatel chce koristiti z cizi znamé znacky
starsi.“*® Ma to viak své hranice, nebot lidsky pokrok si nelze piedstavit
bez rozsahlého napodobovani. ,,[ velci duchové se prizndvali, Ze by nic nedokadzali,
kdyby nestali na ramenou téch, kteri pracovali pred nimi. «186

Smyslem ustanoveni této skutkové podstaty je ,,chranit vse, co individualizuje
nebo charakterizuje urcity podnik Vv obchodnim svété, co je pro néj priznacné, ovsem jen

«187 Zamenitelnost je u této

Z hlediska jeho zaménitelnosti a jeho zneuZiti v soutézi.
skutkové podstaty postihovana pouze ve vztahu k jinému soutéziteli, nikoliv k sobé
samému (jako tomu mize byt u klamavé reklamy nebo klamavého oznaceni zbozi nebo
sluzeb).

V jednani dle této skutkové podstaty se prolinaji prvky klamavé a parazitni.
Vyvolani nebezpeci zamény je vlastné jednim z disledku klamavosti, nebot” jen takova

zameénitelnost, ktera muze vést ke klamani vefejnosti, muze byt povazovana

Vv s St “ s v v 17 v - r v v
za nekalosoutézni jednani.'®® Obecné Ize fici, e kazdé zaménitelné oznaGeni v sob&

18 HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 172.

184 vazny ¢. 16 379 in HAIN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2000, s. 174.

185 HAJN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni iipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
s. 71.

188 HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 181.

187 MUNKOVA, J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 71.

1% MUNKOVA, J. In KNAP, K., MUNKOVA, J. TOMSA, M. Ochrana prdv a zdjmii podnikatelii
V hospoddrské soutézi. 1. vyd. Praha: Montanex, 1993, s. 49.
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obsahuje prvek klamavosti, nikoliv v§ak kazdé klamavé oznaceni vede k zaménitelnosti.
Dochézi proto pomérné ¢asto k soubéhu se skutkovymi podstatami klamavé reklamy a
parazitovani na povésti, témet pravidlem je soub¢h se skutkovou podstatou klamavého
oznaceni zboZi a sluzeb (napt. kdyz ¢eskd firma napodobi oznaceni pouzivané zavodem
zahrani¢nim, ¢imz bude jednak klamat o pGvodu svého zbozi a jednak vyvold i

189

nebezpeci zamény™ ). Vzhledem k tomu, Ze ostatni skutkové podstaty neobsahuji znak

zamenitelnosti, kryje toto ustanoveni zpravidla uzsi okruh pfipadﬁ.lgo

7.2 Uprava vyvolani nebezpeéi zamény dle ob&anského zakoniku

Pfijetim NOZ doznala i tato skutkovd podstata nékolika formulaénich zmén.'®!

Skutkova podstata vyvolani nebezpe¢i zamény, upravena v ust. § 2981 NOZ, obsahuje
tf1 dil¢i skutkové podstaty: ,, (1) Kdo uzije jména osoby nebo zvlastniho oznaceni zavodu
uzivaného jiz po pravu jinym soutézitelem, vyvola tim nebezpeci zameny.

(2) Nebezpeci zamény vyvola i ten, kdo uZije zvlastniho oznaceni zavodu nebo zviastniho
oznaceni ¢i upravy vyrobku, vykonu nebo obchodniho materidlu zdvodu, které
V zdkaznickych kruzich plati pro urcity zavod za priznacné.

(3) Stejné tak vyvola nebezpeci zamény, kdo napodobi cizi vyrobek, jeho obal nebo
vykon, ledaze se jedna o napodobeni v prvcich, kterée jsou jiz z povahy vyrobku funkcne,
technicky nebo esteticky predurceny, a napodobitel ucinil veskerda opatreni, ktera lze
nanem pozadovat, aby nebezpeci zamény vyloucil nebo alesporn podstatné omezil,
pokud jsou tato jednadni zpiisobila vyvolat nebezpeci zameny nebo klamnou predstavu
0 spojeni se soutézitelem, jeho zdvodem, pojmenovanim, zvlastnim oznacenim nebo

I3

S wrobkem ¢i vykonem jiného soutéZitele. ‘
7.2.1 Pojmové znaky vyvolani nebezpe¢i zamény

Znaky jednotlivych skutkovych podstat vyvolani nebezpeci zdmeény lze rozdélit

nasledovné:

189 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zékoniku : komentdr : [§ 2972-2990]. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 310.

190 Nabizi-li se moznost kvalifikovat jednani pomoci skutkové podstaty pokrpvajici Sirsi okruh pFipadi,
bude vzdy vhodné pouzit také tuto skutkovou podstatu nekalé soutéze.” HAIN, P. Soutézni chovani a
pravo proti nekalé soutezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 165.

191 Napt. nahrazeni mnoznych &isel jednotnymi, pojem podnik byl nahrazen vyrazem zdvod, pojem firma
vyrazem ndzev.
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1. Uziti (alinea 1 a 2) / napodobeni (alinea 3)

2. Zpusobilost vyvolat nebezpeéi zamény nebo klamnou piedstavu o spojeni se
soutézitelem, jeho zavodem, pojmenovanim, zvlastnim oznacenim nebo
s vyrobkem ¢i vykonem soutéZzitele (pouze alinea 3)

3. Pfedmét ochrany

1. Uziti (alinea 1 a 2) / napodobeni (alinea 3)

Uzitim ve smyslu této skutkové podstaty neni jenom uziti doslovného ¢i totozného
pfedmétu ochrany (napf. nazvu zavodu). Postaci, pokud shoda (plati i pro napodobeni)
nastane v prvcich, které jsou z hlediska dojmu v hospodaiském styku urcujici.
Rozhodujici je celkovy dojem. Plati, Ze bézny zdkaznik nemd moznost srovnani obou
oznaceni, vyrobkll aj. na misté, ale srovnava je s obrazem ve své paméti. V paméti ma
zpravidla zafixovanou podobu oznaceni v takovém zobrazeni, které mu utkvélo jako
celek, a pamatuje si piedevim prvky dominantni, jednotlivosti i odli§nosti.'*? Pro uziti
doménového jména vSak plati jind pravidla: ,,primeérny uZivatel si je dobre védom
dilezitosti kazdého pismene, Ccislice a znaménka v oznaceni jakékoli adresy
V internetové siti, a tedy i nezbytnosti naprosto presného uziti urcitého doménového
jména k otevieni jim vyhradné Zadanych webovych stranek “*,

Napodobenim se rozumi i takové jednani, které imituje pfedmét ochrany nejen
tzv. otrocky, ale také v takové mife, ktera mize zpusobit vysoky stupen zaménitelnosti.
»Otazka, zda v zdkaznickém styku miize dojit k zameéné, je otazkou skutkovou potud,
pokud soud zjistuje, zda k zameéné dochdzelo nebo podle zkusenosti znalecké k ni dojiti
miuizZe, pravmnickou otdzkou pri tom vsak je, jakého stupné opatrnosti zdakaznika je
zapotiebi, aby zdména byla mozna. <™ Zda jde o nekalosoutézni jednani ve smyslu
tohoto ustanoveni, bude tieba vzdy hodnotit podle konkrétnich okolnosti daného
ptipadu, zda zdkaznické kruhy soutéZitele spolehlivé rozlisuj 19

Obecné lze fici, Zze tam, kde existuje shodnost konkurencnich vyrobk,
prostorova blizkost konkurujicich si zavodu, existuje i pfisnéj$i povinnost odliSovat

vyrobky, vykony a rtznd oznaCeni v zavodu wuzivand od obdobnych objekth

192 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 Ca 74/2005 ze dne 23.2.2006.

193 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 460/2005 in ONDREJOVA, D. Prehled judikatury
ve vécech nekalé soutéZe. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 62.

194 vazny ¢. 11539 in ELIAS, K. a kol. Obchodni zékonik: praktické pozndmkové vyddni s vybérem
Z judikatury od roku 1900. 4. pfepr. a roz. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 159.

1% MUNKOVA, I. Pravo proti nekalé soutéi. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s.74.
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konkurenénich.’® Jedno z predvaleénych rozhodnuti na nafem uzemi shledalo
zaménitelnymi oznaceni prodejen Cloucravats a Cravat club s pfihlédnutim k tomu, ze
ob¢ prodejny s kravatami se nachazely v prostorové blizkosti.'¥’ Nekdy je ale

dostate¢n¢ odliSujici uvedeni sidla ke shodnému jménu soutsziteld. %

2. Zpusobilost vyvolat nebezpe¢i zaimény nebo klamavou predstavu o spojeni
se soutézitelem, jeho zavodem, pojmenovanim, zvla§tnim oznacenim nebo

s vyrobkem ¢i vykonem soutéZitele (pouze alinea 3)

Dikce dil¢ich skutkovych podstat v odst. 1 a 2 je stanovena tak, ze jiz samotné uziti
chranéného pfedmétu jinym soutézitelem vyvoldva automaticky nebezpeci zdmeény,
resp. napliiuje tuto skutkovou podstatu nekalé soutéze. Zameénitelnost zde proto
materialng nemusi byt vibec naplnéna.'*® Absenci tohoto znaku viak musime chéapat
v kontextu s generalni klauzuli, ktera nebude naplnéna, pokud jednani nebude zptisobilé
ptivodit Gjmu.

Naproti tomu dikce diléi skutkové podstaty v odst. 3 stanovuje, Ze napodobeni
pfedmétu ochrany bude napliiovat toto ustanoveni, pokud takové napodobeni bude
zaroven zpusobilé vyvolat nebezpec¢i zamény. ,, Podminkou ndstupu ochrany zde je
existence rizika zameénitelnosti, a tedy jen tehdy, jestlize jde o takové uzpusobeni
vyrobkii, obalii a vykonu, které je objektivné s to dojem jejich priznacnost v prislusnych
zdkaznickych nebo obchodnich kruzich vzbudit. «200

Nekalosoutézni jednani dle odst. 3 chrani pfedmét ochrany nejen z hlediska jeho
zaménitelnosti, ale také tehdy, kdyz soutéZitel vyvold klamnou piedstavu o spojeni
se soutézitelem, jeho zavodem, pojmenovanim, zvlastnim ozna¢enim nebo s vyrobkem

¢1 vykonem jiného soutéZitele.

198 HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 174.

Y7 vazny ¢. 13 869 in HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravai iipravé nekalé soutéze. 1. vyd.
Praha: Linde, 1995, s. 64.

1% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 568/2000 ze dne 22.4.2002.

199 Nutno dodat, e nelze pristoupit k vykladu, Ze podminka zaménitelnosti vyplyvi ze samotného ndzvu
této skutkové podstaty.* ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zékoniku : komentdr : [§
2972-2990]. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 164.

20 gL IAS, K., BEICEK, J., HAJN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obecna cast. Soutezni pravo. 5.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 325.
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3. Predmét ochrany

Jednotlivé dil¢i skutkové podstaty chrani jiny pfedmét ochrany, resp. jinak vymezeny.
Spole¢né pro vSechny statky chranéné touto skutkovou podstatou je, Ze napadeny
pfedmét musi mit dostate¢nou zpusobilost k individualizaci umoznujici jeho odliseni

od jinych.
3. a) Jméno osoby nebo zvlastniho oznaceni zavodu uzivané po pravu jinym

Dil¢i skutkova podstata vyvolani nebezpe¢i zamény v odst. 1 chrani jméno osoby nebo

zvlastniho oznaceni zavodu uzivané po pravu jinym.

Jménem osoby je u fyzické osoby mysleno jméno podnikatele i nepodnikatele®®?,

u pravnické osoby jeji nazev, pod kterym je zapsana v obchodnim rejsttiku.?*?

Chranéné dle tohoto odstavce neni pouze celé jméno, ale i jeho identickd, neboli

203

dominantni ¢ast.”” V praxi bylo napt. jako nekalosoutéZni jednani shledano oznaceni

obuvnického zavodu slovem Batavia, protoze bylo zjisténo, ze si jej zakaznici pletli

204
a

s firmou Bata.””" Naopak nebyla shledana zaménitelnost u jmen Media Service Zawada,

205 7 aménitelnost

s.r.o., a Media Service, a.s., pravé diky dominantnimu prvku Zawada.
nebyla shleddna ani u jmen BIOPHARM, Vyzkumny ustav biofarmacie a veterindrnich
léciv, a BIOPHARM, spol. s.r.o., a to i pfes dominantni prvek BIOPHARM206, nebo ani
oznadeni stavebniho bytového druzstva SKODOVAK s oznatenim SKODA®',
Zvlastnim oznaCenim zavodu se rozumi napf. zavedend zkratka obchodni firmy

208

¢1 nazvu, logo nebo i1 ochrannd znamka.”™™ Zavodem je vSe, co slouZi k provozovani

podnikatelské &innosti.?® Ustanoveni chrani nejen slovni, ale i grafickou podobu.

%! Diive toto ustanoveni chranilo jenom jméno, které bylo ve vztahu k podnikéni, ale nemuselo byt
zapsano jako firma. Oproti ObchZ tak doslo k rozsifeni pfedmétu ochrany.

202 Srov. ust. § 132 odst. 1 NOZ, dle kterého je jménem osob jeji nazev, a ust. § 423 odst. 1 NOZ, dle
kterého je nazev osob jménem pravnickych osob, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho
rejstiiku.

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Odo 1125/2006 ze dne 27.11.2007.

204 BELIAS, K. a kol. Obchodni zakonik: praktické poznamkové vydani s vybérem z judikatury od roku
1900. 4. pfepr. a roz. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 85.

2% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 6 Tdo 72/2003 ze dne 29.1.2003.

2% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 108/2006 ze dne 11.9.2006.

27 ELIAS, K. a kol. Obchodni zékonik: praktické poznamkové vyddni s vybérem z judikatury od roku
1900. 4. ptepr. a roz. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 65.

208 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obecna cast. Soutezni pravo. 5.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 323.

2% Srov. § 502 NOZ.
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.....

¢i zvlastniho oznaceni muselo byt registrovano v pfislusném rejstiiku, ale ze tomuto
uzivani nebrani pravni prekazka. Neni ani nijak rozhodné, kdo urcité jméno ¢i oznaceni
Vymyslel.210 Rozhodné z hlediska posouzeni prava na ochranu jména ¢i oznaceni podle
tohoto ustanoveni je, kdo zacal navenek vuci tfetim osobam predmétné oznaceni uzivat,
nikoliv formalni zéapis tohoto oznaeni do pislusného rejstiiku.* Naopak uZivani
jména Ci oznaceni registrovaného v pfisluSném rejstitku mize predstavovat vyvolani
nebezpeci zélmény.z12 Dochazi 1 k tomu, ze nové firmy pouzivaji nazvy ¢i ochranné
znamky zavodu tradi¢nich a jiz davno zaniklych. Z hlediska ochrany obchodniho jména
a ochrannych znamek jsou tato oznaceni tzv. volna. Pouzitim nazvu Laurin a Klement
se vSak da vyvolat dojem starobylosti a zatim nezaslouzené davéryhodnosti, proto i

volné oznaceni mize byt oznacenim klamavym dle této skutkové pods‘[a‘[y.213

3. b) Zvlastni oznaceni zavodu nebo zvlastni oznaceni ¢i Gpravy vyrobku, vykonu
nebo obchodniho materialu zavodu, které v zakaznickych kruzich plati pro ur¢ity

zavod za priznacné

Ustanoveni druhého odstavce § 2981 NOZ chrani (stejné jako prvni odstavec) zvlastni
oznaceni zavodu, ale navic i jeho jednotlivé slozky, tj. vyrobky, vykony ¢i obchodni
material - nikoliv v8ak jméno osoby. Ochrana dle tohoto ustanoveni je poskytovana
pouze tém statktim, které se staly pro urcity zavod pfizna(:n}'/mi.214

Zvlastni oznaceni mize byt vyjadieno slovng, obrazové, plasticky aj. Patii sem

napf. Specifické obleeni zaméstnancl, vlajka, typické barvy, zvlastni Uprava

zavodovych vozidel, zvlastni uprava obalu, tvar vyrobku, symboly (napf. poStovni

219 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 362/2000 ze dne 19.12.2001.

2 Formalni pravo uzivat zapsanou obchodni firmu musi ustoupit hmotnému prdavu na ochranu proti
nekalosoutéznimu jednani.*“ Rozsudek Nejvy$siho soudu v CR sp.zn. 23 Cdo 4933/2009 ze dne
19.1.2011.

22 Ten, kdo zapisuje nazev obchodni spolecnosti do verejného rejstitku, musi zkoumat kritéria
klamavosti a zamenitelnosti. Vyzaduji se tii rozlisujici znaky, pricemz dulezitym je také hledisko foneticke,
tedy nejen jak se nazev pise, ale téz jak se zpravidla vyslovuje. HAMPEL, P. Vetejny rejstiik v zajeti
pocitacové nestability, aneb jak se provadi zapisy od 1.1.2014. Bulletin advokacie. 2014, ¢. 12, s. 59-64.
B HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni iipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
s. 57.

24 Rozsah tohoto odstavce bude zpravidla uzsi, ne viak bezvyhradng (pokud napf. presdhne oznageni
narodni hranice). Srov. MUNKOVA, I. Prdvo proti nekalé soutézi. Komentdr-. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 76.
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trubka) atd.”*> Vyvolanim nebezpedi zamény nebude, pokud soutéZitel pouzije shodné
prvky na obalu vyrobkii (shodny tvar a vzhled vyrobki, podobna barevnost nazvu obou
vyrobkli, podobnd barva pozadi u obou vyrokl), kdyz vyrobky budou dostatecné
odlisn¢ oznaceny (v daném piipadé¢ TWINGO a TWIX), nebot” primérny zakaznik
pfi rozumné mife pozornosti sezna rozdil téchto vyrobkil a takové jednani by nebylo
zpiisobilé piivodit sout&ziteli Gjmu.?*®

Vyrobkem a vykonem jsou i1 vysledky ¢innosti literarni, napi. reklamni slogany.
Sama reklamni opatfeni jsou druhem hospodaiského vykonu, v praxi byvaji Casto
napodobovana. ,,Proti tomu nelze nic namitat, jestlize takto jsou sledovany modni trendy
v reklamé (velkoplosna reklama ci svetelna reklama v tramvajich, filmové triky atd.).
Prevzeti originalni, tviiréi koncepce reklamy a jejich charakteristickych prvkii si vsak
zaslouzi kvalifikaci nekald souteéz. 2ll

Ochrany podle tohoto odstavce mohou mit i oznaceni s malou rozliSovaci
zpusobilosti, ktera mohou ziskat tzv. secondary meaning (druhotny vyznam), a mohou
byt spojovana jen s urcitym podnikatelskym subjektem a jeho produkci. Vyjimeéné tak
pojmy z bézné slovni zasoby mohou svédcit i jedinému subjektu, napf. jisty vyrobce
reklamnich predméti vydaval specificky katalog téchto pfedmétli oznaceny jako
Nabidka, az se pravé takové oznaeni stalo pro n&j piiznaénym.*® Také nejrizngjsich
receptait byvaji stovky, avSak napt. Receptdr nejen na nedeli si vetejnost spojovala
S uspésSnymi televiznimi pofady a s publikacemi z brnénského nakladatelstvi RENA. 2
Bez vétsiho rizika lze pouZivat nejriznéjsi tituly knih popisného a informativniho razu,
napt. Ucebnice vieobecného lékarstvi t&7ko ziska secondary meaning.??

Ptizna¢nost je dana, pokud ji vnima podstatna ¢ast hospodaiské spole¢nosti.
Postac¢i pfitom, aby bylo oznaceni piiznacné jen pro ¢ast zavodu &i Cast V}'Irobku.221

V praxi nebyla shledana pfizna¢nost sacku na vanilkovy cukr spolecnosti

25 HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 179.

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 23 Cdo 1748/2010 ze dne 27.1.2011.

2 HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravai ipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
S. 67.

288 HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 178.

2 HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni iipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
s. 70.

220 Tamtéz.

221 ELIAS, K., BEJICEK, J., HAJN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obecnd cast. Soutézni prdvo. 5.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 324.
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Dr. A. Oetkera, na némz je Cervena barva tisku na zlutém papife a vyobrazeni svétlé
zenské hlavy na srdcovitém Cerveném podkladé. Diivodem bylo, Ze podobnych sackt
pouziva pro vanilkovy cukr valna fada jinych vyrobcu z praktickych davodi.?*
Podstatna otdzka v souvislosti s timto ustanovenim tkvi v tom, co vSe si muze
soutezitel pfivlastnit jako svoje pfiznacné oznaceni. V jednom piipad¢ byl za ptiznacny
shledan symbol hvézdy (vyobrazeny na Casopise), pfiCemz nepomohla ani namitka, ze
hvézda patii k pfirodnim tkaziim a nikdo si proto nemtze monopolizovat pravo na jeji
zobrazeni.” V jiném ptipadu vak Nejvyssi soud CR judikoval, Ze je nepiipustné, aby
si kdokoliv vytvoril monopol na jakékoliv vyobrazeni pamatky (v daném piipadé
cirkevniho arealu), proto se pro soutézitele vyobrazeni poutniho mista nemohlo stat

vr v s 224
priznacnym.

3. ¢) Cizi vyrobek, jeho obal nebo vykon

Posledni dil¢i skutkova podstata vyvolani nebezpeci zdmény chrani napodobeni ciziho
vyrobku, jeho obalu nebo vykonu. Jednotlivé statky pfedmétu ochrany se v tomto
ustanoveni do zna¢né miry kryji s pfedchozim odstavcem (ten je vSak vymezen $iteji),
piicemz dle tohoto odstavce jsou tyto statky chranény jesté pied tim, nez mezi
zakazniky vznikne védomi pfiznacnosti soutézitele.

Napodobeni pfedmétu ochrany dle tohoto odstavce nebude vyvolanim nebezpedi
zdmeny, pokud bude napodoben v prvcich, které jsou funkéné, technicky nebo esteticky
piedurCeny (format A4, druh papiru pouzity na Casopis, velkoplo$na obrazovka
pro reklamy apod.). Za uZiti chranéného oznaceni nebylo v praxi (u rohlikt) shledano
nejasné, nezietelné ryhovani na povrchu vyrobku, jez je technologickym disledkem
jeho V}'/roby.225

Vyzaduje se, aby soutézitel ucinil veSkerd opatieni, kterd od ného Ize
poZadovat, aby nebezpeci zamény vyloucil nebo alespoit podstatné omezil (napf.

material a velikost ¢asopisu muze byt stejnd, ale velikost pisma jiz ne). ,,Je nutno

222 Vazny &. 16 379 in HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni ipravé nekalé soutéze. 1. vyd.
Praha: Linde, 1995, s. 70.

2 HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni iipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
S. 65.

224 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Cdo 166/2008 ze dne 14.11.2008.

225 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 100/2008 ze dne 22.9.2008.
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pozadovat aby tam, kde jde o konkurencni vyrobky funkcné shodné, byla prisné

v ’ . Y ’ Ve 7 ogv s Vo . 226
pozadovana povinnost odlisovat vyrobky privadené na trh konkurencnimi subjekty.*

7.3 Vyvolani nebezpe¢i zamény ve skutkovych podstatach dalSich

trestnych ¢inu

Skutkova podstata vyvolani nebezpeci zamény chrani fadu statkli, jez jsou chranény
vefejnopravnimi predpisy (vynalezy, primyslové vzory, ochranné¢ znamky, autorska
dila apod.). Jednani dle této skutkové podstaty bude proto Casto zarovein porusovat i tyto
zvlastni predpisy.??’ P¥ posuzovani skutkové podstaty vyvolani nebezpe&i zamény je
proto zapotiebi vzdy zkoumat, jestli zbozi ¢i sluzby nejsou chranény témito zvlastnimi
pravy. V ptipadég, Ze tomu tak je, pfichdzi v uvahu trestni odpovédnost podle specialnich
skutkovych podstat trestnych ¢inG upravenych v Hlavé 1V., dile IV., pod nizvem
Trestné ciny proti primyslovym praviim a proti autorskému pravu.

Jedna se o delikty porusujici vlastnickd prava k vysledkim dusevni a jiné

intelektualni &innosti 1idi.?%®

Dlvodova zprava k témto trestnym ¢inim uvadi, ze ,,tyto
skutkové podstaty byly nové formulovany S prihlédnutim k zakonu ¢. 452/2001 Sb.,
0 ochrane oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zdkona o ochrané
spotrebitele a dalsim pravnim predpisium v této oblasti, tak aby lépe vyjadrovaly znaky
techto trestnych cinii z hlediska zdjmu na ochrané radného priubéhu hospodarské
souteze %

Tyto trestné cCiny jsou stejné jako trestny ¢in nekalé soutéze normami
blanketnimi, odkazujicimi na ptedpisy soukromého prava. Neznalost tohoto prava se

posuzuje stejné jako neznalost prava trestniho.?*

228 HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni tipravé nekalé soutéZe. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
S. 67.

227 Ochrana podle predpisti nekalé soutéZe je neformalni a relativniho charakteru, zatimco ochrana podle
jinych predpist je formalni a absolutniho charakteru.

28 KONDRAD, Z. Kriminalistické problémy vySetiovéni tresmych cinii proti duSevnimu vlastnictvi.
Praha: Policejni akademie CR, 2004, s. 10-11.

229 parlament Ceské republiky: Poslanecka snémovna PCR; Vlada CR [Aspi]. Divodové zprava k zédkonu
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

2% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 876/2008 ze dne 30.7.2008.
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7.3.2 Porus$eni chranénych primyslovych prav dle § 269 TZ

»(1) Kdo neoprdavnéené zasahne nikoli nepatrné do prav k chranénému vyndlezu,
prumyslovému vzoru, uzZitnéemu vzoru nebo topografii polovodicového vyrobku, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkove hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let, penézitym trestem nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,

a) vykazuje-li ¢in uvedeny v odstavci 1 znaky obchodni ¢innosti nebo jiného podnikani. *
a) Subjekt

Pachatelem této skutkové podstaty muze byt pouze fyzickd osoba, ktera neni blize

vymezena.
b) Objekt

Predmétné ustanoveni chrani technickou tviir¢i ¢innost v oblasti primyslovych prav a

jeji vysledky, které jsou vyuzitelné v hospodaiské ¢innosti.
€) Subjektivni stranka

Subjektivni stranka tohoto trestného ¢inu vyZaduje specidlni Gmysl, ktery musi
zahrnovat 1 tu skuteCnost, ze jde o neopravnéné vyuziti ¢i jiny zasah do nékteré¢ho
z pramyslovych prav. ,, Pro posouzeni otazky zavinéni obvinéného je nutné zkoumat, kdy
nejdiive se mohl o této skutecnosti dovédet. Mohlo se tak stat az v dobé, kdy byla

o . . C . , w281
prihlaska vynalezu oznamena na Veéstniku Uradu pro priimyslové viastnictvi.

d) Objektivni stranka

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v nikoli nepatrném neopravnéném

33

, , . s 1232 o . 2 v o
zasahnuti do prav k chranénému vynalezu 32 pramyslovému vzoru™, uzitnému vzoru

nebo topografii polovodic¢ovych vyrobkd.

231 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 1292/2004 ze dne 15.12.2004.
232 Viz zékon €. 527/1990 Sb., o vynélezech, primyslovych vzorech a zlep$ovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

% \fiz zdkon & 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzori a o zméné zdkona & 527/1990 Sb.,
0 vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdé&jich piedpisti.
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Z hlediska mozného soubchu tohoto trestného ¢inu s jednanim dle skutkové
podstaty vyvolani nebezpe¢i zdmény jsou relevantni pouze vyndlezy a primyslové
vzory. Jedna se napt. o uvadéni vyrobku, ktery je pfedmétem patentu, na trh.

Zasahem do prava k primyslovému vzoru ¢i vynalezu dle této skutkové podstaty
neni jenom neopravnéné uzivani zapsaného prumyslového vzoru apod. v jeho presné
podobg, ale 1 pouziti vyrobku (primyslového vzoru) velmi podobného a zaménitelného,
kterym dochazi k zamérné dezorientaci odbératelii a spotiebitelt a tim 1 k poskozovani
mayjitele vyrobku ¢i primyslového vzoru.?

Bude-li tento ¢in vykazovat znaky obchodni ¢innosti nebo jiného podnikani

(napf. podnikéni neopravnéné)®*®, bude naplnéna jeho kvalifikovana skutkova podstata

dle odst. 2.

e) Soubéh

V ptipad€é soubchu tohoto trestného ¢inu s nekalosoutéznim jednanim spocivajicim
ve skutkové podstaté vyvolani nebezpeci zamény by byl tento trestny ¢in naplnén v jeho
kvalifikované podob¢ dle odst. 2. Skutkova podstata vyvolani nebezpe¢i zamény by
v takovém piipadé byla naplnéna ve smyslu ust. § 2981 odst. 2 nebo 3 NOZ.
Jednoc¢inny soubéh tohoto trestného €inu s trestnym Cinem nekalé soutéZe ve smyslu
ust. § 248 odst. 1 pism. c¢) TZ je vyloucen, nebot’ toto ustanoveni je specialni ve vztahu
K trestnému ¢inu nekalé soutéze.

Jednani spocivajici v naplnéni tohoto trestné¢ho ¢inu by za urcitych okolnosti
mohlo napliiovat i zvlastni skutkovou podstatu poruseni obchodniho tajemstvi
ve smyslu ust. § 2985 NOZ, a to v souvislosti s topografii polovodi¢ového vyrobku,
kterou je prihlaSovatel opravnén oznacit jako obchodni tajemstvi. Tohoto trestného ¢inu
by se mohl dopustit ten, kdo neopravnéné zpiistupni uvedené oznacené podklady
obsahujici obchodni tajemstvi nebo kdo takové podklady neopravnéné ziskal a

Vyuiil.236

234 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 10 To 314/2005 ze dne 20.9.2005.

2% CHMELIK, J. a kol. Trestni prdvo hmomé. Zvldsmi cdst s aplikacnimi piiklady. Praha: Linde, 2010,
s. 205.

2% STEGLOVA, 1., DRAPAL, L., PURY, F. a kol. Obchodni tajemstvi: praktickd pfirucka. Praha: Linde,
2005, s. 66-7.
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7.3.3 Padélani a napodobeni dila vytvarného uméni dle § 271 TZ

., (1) Kdo padéla vytvarné autorské dilo nebo napodobi vytvarny projev jiného autora
vV umyslu, aby nové dilo bylo povazovano za puvodni dilo takového autora, bude
potrestan odnétim svobody az na tri léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo

Jjiné majetkoveé hodnoty. *
a) Subjekt

Subjekt je zde shodné jako u ostatnich skutkovych podstat obecny, pfi¢emz jim mulze

byt pouze fyzicka osoba.
b) Objekt

Ustanoveni chrani vytvarné dilo pfed jeho padélanim, jakoZ i napodobenim vytvarného
projevu jiného autora. Zakonodarce zde zvlaSté postihuje urcity druh zasahu
do chranénych autorskych prav k dilu vytvarného uméni. Jedna se 0 specialni trestny

¢in k trestnému ¢inu dle ust. § 270 TZ.

c) Subjektivni stranka

Pro naplnéni subjektivni stranky této skutkové podstaty se vyzaduje specialni zavinéni

spo€ivajici v tom, aby padélané dilo bylo povazovano za dilo piivodni.
d) Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu dle ust. § 271 TZ spociva v tom, ze pachatel ,,padeéld
vtvarné autorské dilo nebo napodobi vytvarny projev jiného autora®. Vytvarné
autorské dilo musi napliiovat obecné znaky dila vymezené dle autorského zékona. >’

V této skutkové podstaté jsou piisné€ji postihovany piipady (oproti trestnému
¢inu dle ust. § 270 TZ), kdy se vytvateji bud’ padélky vyznamnych dél, které mohou byt
pozdé&ji vyuzity na misté dila ptivodniho a vydavany za original, a dale i1 pfipady, kdy

dilo neni kopii jednoho urcitého dila, ale napodobenim stylu dobfe znamého umélce se

27 Viz § 2 odst. 1 zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem

autorskym a o zmén¢ nékterych zakona (autorsky zdkon), ve znéni pozde€jsich piedpisil.
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zhotovi dilo, které mize byt pomoci napodobeni i podpisu za jeho dilo vydavano.?*®
~Majetkova prava tohoto znamého umelce by v tomto pripade zpravidla jiz nebyla

P . . 239
chranéna autorskym pravem.*

e) Soubéh

Vzhledem ke specifickému objektu tohoto trestného ¢inu je mozny jednocinny soub¢h
S trestnym ¢inem nekalé soutéze.

Skutkova podstata vyvolani nebezpeci zamény by v jednoCinném soub&hu
S timto trestnym Cinem byla naplnéna zejména dle ust. § 2981 odst. 3 NOZ. Jednani
spocivajici v napodobeni stylu autora, nikoliv samotného autorského dila, by mohlo byt

posouzeno podle generalni klauzule.

238 Srov. Parlament Ceské republiky: Poslanecka snémovna PCR; Vlada CR [Aspi]. Diivodova zprava
k zdkonu &. 40/2009 Sb., trestni zadkonik.
29 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentdr. II, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2520.
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8. Parazitovani na povésti

,, Paraziti nejsou zvykli namdhat se, mohou-li nékoho nutit, aby je zastoupil. “**°

8.1 Obecné o parazitovani na povésti

Zit na ukor druhého patii k jednoduchym, a proto roz§ifenym zptsobtim, jakymi se da
dosahnout vyhodny pomér mezi vynalozenou namahou a ziskanymi uzitky.

Prosazuje se tendence, aby za nekalou soutéz bylo povazovano kazdé pocinani,
pfi némz kdosi tézi z finan¢nich nakladi, népadt, usili nckoho jiného. Potiz
pfi hodnoceni a pfipadném potlacovani parazitniho pocinani tkvi v tom, Ze nékteré jeho
formy jsou u lidi stejné¢ prospéSné nejen parazitujicim, ale 1 tém, na nichz je
parazitovano. Plati totiz, ze vyuzivani myslenek, vykona téch druhych je vyznamnym
civilizaénim &initelem.***

Jednani nazyvajici se parazitovani na povésti se vyskytuje spiSe jako souhrnny
pojem pro ruzna jednani, ktera maji blizko ke klamavé a srovnavaci reklamé,
ke klamavému oznaCovani zbozi a sluzeb (zde bude soub&h velmi casty, napt. odkaz
na ptivod zbozi z ur¢itého zavodu) a konec koncii i k vyvolani nebezpeci zamény. Jedna
se o jednani, kdy soutéZitel parazituje na jiném soutéziteli, aniz by jej ¢i jeho vykony
napodoboval 2*? Uzite¢nost této skutkové podstaty tkvi v tom, Ze parazitni jednani mize

nabyt i takovych forem, které nejsou kryté ostatnimi skutkovymi podstatami.243

8.2 Uprava parazitovani na povésti dle obéanského zakoniku

Skutkova podstata parazitovani na povésti je relativné mladou skutkovou podstatou

nekalé sout&ze.”** NOZ prevzal jeji tpravu s drobnymi zménami ve stejné podobg, jako

ji obsahoval ObchZ.

0 DAWKINS, R. Sobecky gen. Praha: Mlada fronta, 1998.

2LHAIN, P. Soutézni chovdni a préavo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.
18.

%2 Srov. SAMAL, P. a kol. Tresmi zdkonik : komentdr. 11, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
2279

2 MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé soutézi: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 232.

4 Objevila se az v ObchZ roku 1991.
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Parazitovani na povésti je upraveno v ust. § 2982 NOZ, a to néasledovné:
,,Parazitovanim je zneuziti povesti zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného soutéZitele
umoznujici ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoz by

soutezitel jinak nedosahl. *
8.2.1 Pojmové znaky parazitovani na povésti

Z definice parazitovani na povésti vyplyva, ze se sklada z nasledujicich znak:
1. Zneuziti
2. Povést zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného soutézitele
3. Umoziujici ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikéni prospéch, jehoz
by soutézitel jinak nedoséhl

1. Zneuziti

Vyraz zneuZiti sém o sob& vyjadiuje zdvadné jednani.’* Prikladem jednani dle této
skutkové podstaty, které bylo naSimi soudy shleddno trestnym c¢inem, je jednani
soutézitele, ktery bez souhlasu vyrobce a za niz§i ceny vyvazel ur€ité lukrativni zbozi
do ciziny a pronikl tim neopravnéné na c¢ast tamniho trhu na ukor vyhradnich
distributorit takového zbozi, pfiCemz zneuzil zavedenych odbytovych moznosti, které
jiz byly vytvofeny ¢innosti vyrobce zboZi nebo jeho zahrani¢niho distributora.?*°

Nejcastejsi formou zneuziti povésti jiného soutézitele je tzv. op€rna srovnavaci
reklama. Jedna se o situaci, kdy obchodnik tvrdi, Ze je stejné dobry jako jiny obchodnik,
jemuz svéd¢i znama a oblibena ochranna znamka. Neni pfitom rozhodujici, zda je
uvedené tvrzeni pravdivé & nikoli.?*’

Nejrazantngj$im parazitovanim na poveésti je tzv. vyrobkové piratstvi, kdy je
méné kvalitni vyrobek vyrobcem oznacen jako vyrobek znamé firmy (tradi¢né dzinsy,

obleceni, kosmetika, alkohol).?*®

2. Povést zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného soutéZitele
Skutkova podstata parazitovani na povésti vyzaduje, aby vilbec existovala urcitd povést,

na niz lze parazitovat. Postaci vSak i poveést lokalni. ,, Ustanoveni ale chrani jakoukoli

2% Oproti vyrazu vyuziti dle ObchZ.

246 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 6 Tdo 989/2004 ze dne 26.10.2004.

2T HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni iipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
s. 75.

248 7de bude &asty soubéh se skutkovou podstatou vyvolani nebezpedi zamény dle § 2981 NOZ.
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trzné vyuzitelnou povest souteZitele, nikoli jen dobrou povest ve smyslu obecnych

mravnich postulatii, tedy nejen goodwill v obecném vyznamovém pojeti, ale tzv.

Ima.ge. «249

Povést podnikatele je tfeba hodnotit podle jeho chovani v obchodnich vztazich.

»Pokud soutézitel neplni zavazky z obchodnich vztahii Fadné a vias, nelze dospét

«250 .
Plati, ze osoby

251

K zaveru, ze jde o pravnickou osobu, ktera by pozivala dobré poveésti.
maji dobrou povést do t¢ doby, dokud neni proveden uspésné dikaz opaku.

Uzitecné pii posuzovani této skutkové podstaty bude ptihlizet nejen k povésti
toho, na némz je parazitovano, ale taktéz i k povésti toho, kdo parazituje. Jedna méné
znama firma naptiklad vytykala jednomu z nejvétSich naSich podniki, Ze parazituje
najeji povésti. Tohoto jedndni se mél dopoustét tim, ze nckteré symboly z jejiho
zvlastniho oznaCeni pouzil ve svém sloganu. Povést této malé firmy nebyla tak

v

rozsifena, aby ji v daném piipadé¢ mohl druhy subjekt vyuzivat. Takové jednani by ale
bylo mozno kvalifikovat jako klamavé oznaGeni zboi a sluzeb.?*?

Zakon mluvi o poveésti soutézitelova zdvodu, vyrobkd nebo sluzeb. Vycet je
taxativni a mohl by byt rozsifen jen extenzivnim vykladem. Do této skutkové podstaty
proto nespadaji napt. vykony, reklamni slogany, cizi mysSlenky ¢i povést samotného
soutéZitele.”>® Takova jednani by bylo tieba posuzovat podle generalni klauzule.

Na druhou stranu je tfeba shora uvedeny taxativni vycet chapat Sifeji, napt. ze i
hokejovy klub je zavod®*, vyrobkem je kniha ¢i film®° nebo jiné produkty autorského
prava. Sluzbou je napf. i divadelni pfestaveni. V jednom piipadu feSeném nasimi soudy

bylo do této skutkové podstaty zahrnuto jednani taxikare parazitujiciho na telefonnim

249 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni pravo. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 535.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 630/99 ze dne 15.11.2000.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 1385/2006 ze dne 18.3.2008.

22 HAIN, P. Soutésni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 185.

5% Srov. § 135 odst. 2 NOZ.

24V zahranici bylo shledano parazitnim jednanim uvedeni reklamniho Sotu v médiich, na néemz proslulé
profesionalni muzstvo dociluje branku s doprovodnym komentarem ,, I s naSimi penéznimi sluzbami
udelate stejnou trefu . Hokejové muzstvo totiz muselo vynaloZit mnoho namahy a prostredkit na to, aby se
stalo proslulym, a nikdo jiny nema pravo tézit z téchto , investic*. HAIN, P. Soutézni chovani a pravo
proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 187.

% 7 Australie je znam piipad nekalosoutézniho jednani nazvany jako ,.Krokodyl Dundee®, kdy
podnikatel vyuzil Gspéchu stejnojmenného filmového snimku a oznacil sviij kramek s trampskym
obleCenim po stejnojmenném hlavnim hrdinovi. Také u nas se vyskytuji hostince pojmenované
po hrdinech soudobych literarnich d¢l a jisty podnikal oznacil svou provozovnu ,,Ferda Mravenec — prace
vSeho druhu“. HAIN, P. SoutéZni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2000, s. 188.
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Cisle, které¢ druhy taxikar pouzival jiz deset let a bylo pro né&j u zdkaznikd povazovano
za priznaéné (sout&Zitel SestiGisli doplnil troj&islim 800).2°°

Parazitovanim na povésti zavodu je i ucelové piibrani fyzické osoby
Kk soutéziteli, jejiz jméno je spojené se znamou znatkou.®" Na povesti zavodu lze
parazitovat také vzbuzenim zdédni organizac¢niho, kapitalového, obchodniho nebo jiného
spojeni s jinym sout&Zitelem poZivajicim vyrazné povésti.®® Tomu vsak nebude
v situaci, kdy se nebude jednat o zcela nepravdivou informaci.?* Patii sem i jednani
spocivajici v textu webové stranky S vyuzitim kliCcového slova, které by bylo shodné
Snazvem c¢asopisu, jeho ochrannou znamkou 1 adresou na internetu druhého
sout&zitele.”®® Zvlastnim zptisobem parazitovani na povésti zdvodu je rozméliovani
slavnych obchodnich jmen nebo uziti takovych jmen pro jiné ucely. Musi se ale jednat
0 znacku nepochybné vazanou k jeji firm¢. Velmi znamym se stal napt. reklamni slogan
propagujici Kofolu ve znéni ,.kdyz ji milujes, neni co resit“, kterého v dobé¢ slavy tohoto
reklamniho sloganu vyuzilo brnénské zlatnictvi v rozhlasové reklamé se znénim ,,kdyz ji
milujete, je vzdy co resit, kupte brilianty, zlato, §perky“.261

Parazitovat ve smyslu této skutkové podstaty Ize i obecné na urcitém druhu
vyrobku a jeho zevni podob¢, napt. vyrobei margarinu budou parazitovat na poveésti

«262

masla sloganem ,,chutnd jako maslo nebo lze parazitovat napt. na tradi¢nim pracim

pragku.?®®

256 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 414/2007 ze dne 25.3.2008.

57V predvalecném Ceskoslovensku vyhrala zlinska firma Bata spor proti nevelké firmé podnikajici také
v obuvnictvi, ktera jako spole¢nika uéelové piibrala osobu S jménem Ferdinad Bata, aby mohla jeho
ptijmeni pouzit v obchodnim jménu. Viz. PELC, V. Hospoddiska soutéz. Praha: Grada Publishing, 1995,
s. 92.

258 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJN, P. a kol. Kurs obchodniho prdava. Obecna cast. Soutezni pravo. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 536..

9 Jako nekalosoutézni nebylo shledano jednani soutdZitele, ktery pouZival obchodni firmu AP.B., ktera
méla shodny dominantni zaklad s obchodni firmou byvalého zaméstnavatele, pfi¢emz udaj: ,, firma
vznikla odstépenim od firma A.B.“ byl sice nespravny, ale nejednalo se o zcela nepravdivou informaci,
nebot’ soutézitel (v daném piipadé obvinény) byl difive pracovné spojen s podnikanim poskozeného a
nasledné zacal sam podnikat ve svém oboru ¢innosti. Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tz
161/2000 ze dne 4. 10. 2000.

260 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 194/2001 ze dne 16.12.2002.

%1 ONDREJOVA, D. Nekald souté? v novém obcanském zédkoniku : komentar : [§ 2972-2990]. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 181.

%2 HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni iipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
s. 77.

263 Jisty slovensky vyrobce napiiklad vtipné reagoval na velkolepou reklamni kampaii svétového vyrobce
praciho prasku, v niz je vyrobek srovnavan s ,,tradicnim pracim prostredkem* a uvedl na trh vyrobek
baleny shodné jako onen ,, tradicni praci prostredek®. Pravni hodnoceni takové situace miize byt riizné,
nekteri usuzuji, Ze neexistujici vyrobek nemiize mit dobrou povést a nelze proto na ném parazitovat.”
WINTER, F. Reklama a prdvo. 1. vyd. Praha: Orac, 2001, s. 50.
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Zvlastni problematiku v souvislosti s parazitovanim na vyrobku tvofi nahradni
dily k originalnim vyrobkidm. Dle Soudniho dvora EU je dovoleno nahradni dily nabizet
k originalnim vyrobkam, jestlize vyrobce svou nabidku dostateéné specifikuje tak, ze
nemuze vzniknout dojem, ze jde o originalni dily vyrobce ciziho V}'Irobku.264 ,,Pokud
zalovany svou stavebnici prizpiisobil stavebnici LEGO zalobce, tj. svou stavebnici ucinil
co do ztvarneni kostek a v zdakladnich rozmérech jejich vzajemného napojovani naprosto
totoznou a docilil tak jeji plnou kompatibilitu s kostkami stavebnice LEGO, pokud
V oblastech a celkovém jejich designu vietné barevnosti obrazkut sestavenych postavicek
a predmeéti, zcela jednoznacné ucinil vse, aby se co nejvice pripodobnil stavebnic
zalobce, pak vedle vyvolani zameéniteln0Sti se Zalovany snazi navodit zdani, zZe kupujici
ziska totéz jako pri koupi stavebnice Zalobce a dopustil se tak i parazitovani
na povesti. <265

3. Umeoziujici ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch,

jehoZ by soutézitel jinak nedosahl

Civilni delikt parazitovani na poveésti je v souladu s principem objektivni odpovédnosti
nekalé soutéze naplnén, pokud takové jednani objektivné umoziuje ziskat pro vysledky
vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch.266 Trestny ¢in nekalé¢ soutéze spocivajici
Vv tomto jednani by vSak i ohledn¢ tohoto znaku vyzadoval umysl.

Prospéch musi sméfovat smérem k vysledkiim vlastniho nebo ciziho podnikani.
Tento znak vyjadiuje, Ze se nekalosoutézniho jednani v podob¢ parazitovani na poveésti

muze dopustit i osoba odlisna od soutézitele. Prospéch mize byt hmotny i nehmotny.

8.3 Parazitovani na povésti ve skutkovych podstatach dalSich trestnych

inu

€<

Vzhledem k tomu, Ze jednani, napliiujici skutkovou podstatu parazitovani na poveésti
ve smyslu nekalé soutéze, bude cCasto napliiovat i1 skutkovou podstatu vyvolani
nebezpeci zamény a klamavé oznaceni zbozi a sluzeb, mize toto nekalosoutézni jednéni

naplnovat i trestné Ciny uvedené u té€chto zvlaStnich skutkovych podstat, zejména

264 Rozsudek Soudniho dvora EU sp.zn. C-112/99 ze dne 25.10.2001 ve véci Toshiba Europe GmbH vs.
Katun Germany.

2% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 237/2007 ze dne 4.12.2007.

26 Co7 je jednou ze zasadnich a pozitivnich zmén této skutkové podstaty oproti upravé v ObchZ.
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trestné Ciny chranicich primyslova prava. Vyjma téchto trestnych ¢ind se jednanim,
spocCivajicim V parazitovani na povésti, muze jednajici osoba dopustit zaroven |

trestného ¢inu chréanici autorska a souvisejici prava dle ust. § 270 TZ.

8.3.1 Trestny ¢in poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem

autorskym a prav k databazi dle § 270 TZ

(1) Kdo neopravnénée zasdihne nikoli nepatrné do zdkonem chranénych pradv
k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému zdznamu,
rozhlasovéemu nebo televiznimu vysilani nebo databazi, bude potrestin odnétim svobody
az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az pet let, penézitym trestem nebo propadnutim
veci nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestdn,

3

a) vykazuje-li ¢in uvedeny v odstavci 1 znaky obchodni ¢innosti nebo jiného podnikani.*
a) Subjekt

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu pachatele nespecifikuje. Pachatelem zde muize

byt fyzicka nebo pravnicka osoba.
b) Objekt

Trestny Cin poruSeni autorského prava dle ust. § 270 TZ chrani védeckou, literarni
ajinou uméleckou tvir¢i Cinnost vcetné poZitkli znich plynoucich, jakoz i prav
souvisejicich s pravem autorskym.?®” Casto se mohou prava autord, vykonnych umélci i
vyrobct zvukovych zaznamua uplatiiovat vedle sebe a za urcitych okolnosti mize

. oy v I 1N tr v v s s e : o 2
pachatel jednanim porusovat prava néalezejici vSem tiem skupinam jejich nositela. 68

c) Subjektivni stranka

Pro naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu je vyzadovano pachatelovo

védomi, Ze jde o dilo jako vysledek tvirci ¢innosti autora, umélecky vykon vykonného

%7 Co je predmétem autorského prava viz. ust. § 2 zdkona & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmén¢ nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

288 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tz 75/2001 ze dne 13.6.2001.
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umélee atd.”® U osoby, kterd je podezield, Ze jako nakladatel vydala a rozsifuje
plagiat, jimz maji byt porusovina zdakonem chranénd prava k autorskému dilu
vydanému jinym nakladatelstvim, nebude mozné dovodit jeji umysiné zavinéni
za situace, jestlize sice znala namitky tohoto nakladatelstvi upozornujici na poruseni
autorského prava, pokud ji vsak byly znamy i dalsi skutecnosti, pro které se uvedené
namitky viitbec nemusely jevit jako diivodné (spocivajici napr. v opakovaném utvrzovani
pivodce plagiatu o jeho autorstvi, ve sporném rozsahu a zpiisobu citace cizich
autorskych del) a mohla je pripadne povazovat i za ucelové jednani konkurencniho

nakladatelstvi. “*"°

d) Objektivni stranka

Tohoto trestného c¢inu se dopusti ten, kdo neopravnéné zasdhne nikoli nepatrné
do zakonem chranénych prav k autorskému dilu?", uméleckému vykonu, zvukovému &i
zvukové obrazovému zdznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi.
Jedna se o blanketni trestny ¢in odkazujici na autorsky zékon?’?, pri¢emz neznalost
autorského zakona se posuzuje stejné jako neznalost normy trestni.

Neopravnénym zasahem do zékonem chranénych prav je predevsim privlastnéni
si autorstvi k dilu a jakékoli zvefejnéni dila bez souhlasu autora nebo sice s jeho
souhlasem, ale s provedenim zmén v dile, eventualné pouziti dila takovym zptsobem,
ktery snizuje uméleckou hodnotu dila. Tohoto trestného ¢inu se napt. dopusti ten, kdo
doveze ¢i prodd audiokazety, na nichZ je pifehran zdznam z kompaktnich diskl
bez souhlasu nositelt autorskych prav a piibuznych prév.273 Pfi posuzovani otazky, zda
doslo k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu pii provozovani vetejnych
hudebnich produkci — diskoték, je tteba hodnotit téZ jejich pocet, dobu trvani jejich

274
b.

skladeb a alespon minimalni mnozstvi ptehranych nosi¢ti a hudebnich sklade Timto

29 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon: komentdr. Dil II, (§ 91 az § 301). 6. vyd.. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 981.

270 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2001 sp. zn. 3 Tz 218/2001.

™t Autorské dilo je objektivng vyjadienym dusevnim vytvorem spoé&ivajicim v individualnim ztvarnéni
myslenky — nikoliv my3lenka samotna. ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P. a kol. Kurs obchodniho prava.

Obecna cast. Soutézni pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 2503.
272

Zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist.

2B R 50/1993 in ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd éast. Soutézni
pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 537.

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 6 Tdo 986/2002 ze dne 21.9.2003.
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trestnym c¢inem naopak nebude, pokud pachatel vyuzije pouze namétu obsazeného
V cizim ptvodnim dile.?”

TZ obsahuje jako zvlast pfitézujici okolnost v odst. 2 pism. a) tohoto
ustanoveni, pokud je tento trestny ¢in spachan v ramci obchodni Cinnosti ¢i jiného

podnikéni.
e) Soubéh

Parazitovanim na povésti vyrobku ¢i sluzeb chranénych jako autorské dilo (film, kniha
aj.) bude zpravidla soucasné naplnén i trestny ¢in poruSeni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav K databazi dle ust. § 270 TZ. Jednocinny
soub¢h tohoto trestného €inu s trestnym ¢inem nekalé soutéze neni Vylou(“:en.276 Pokud
totiz nékdo v ramci nekalosoutézniho jednani také soucasné neopravnéné naklada
s autorskym dilem, mtize byt takové jednani zplsobilé vyvolat dva rtizné nasledky.
Pokud by tento trestny ¢in spocival v rozmnozeni ¢i napodobeni autorského a
podobného dila, mohl by se pachatel dopustit zaroven i skutkové podstaty vyvolani
nebezpeci zamény. Tento trestny ¢in by za jistych okolnosti mohl napliovat i zvlastni
skutkovou podstatu poruseni obchodniho tajemstvi, a to v souvislosti s neopravnénym
zasahem k databazi.?”’ Udaje, na néz se vztahuje obchodni tajemstvi, se mohou stat

pfedmétem tohoto trestného ¢inu, jestlize byly zafazeny do databaze a nebyly

v X " . 27
zpristupneny verejnosti. 8

2’5 pokud obvingny vyuzil z autorského dila malife Josefa Lady jen tzv. holy ndmét v podob& kresby
vanocnich motivli na pohlednicich, které nechal vytisknout a distribuoval je do prodeje, nezasahl tim
do prav k tomuto autorskému dilu. Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 449/2007 ze dne 16. 5.
2007.

276 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tz 218/2001 ze dne 27. 9. 2001.

77 Srov. § 1 pism. ¢), d), § 88 a nasl. § 90 autorského zakona.

28 STEGLOVA, 1., DRAPAL, L., PURY, F. a kol. Obchodni tajemstvi: praktickd pfirucka. Praha: Linde,
2005, s. 68.
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9. Podplaceni

. Kazdy je uplatny, zalezi jen na vysi nabizené Ccastky a okolnosti, za které je

, 279
nabizena.

9.1 Obecné o podplaceni

Podplaceni je projevem ptirozené lidské vlastnosti obchazet oficidlni pravidla. Toto
jednani je soucasti slova §ir§iho vyznamu tzv. uplatkafstvi. Chapani uplatkafstvi je
velmi Siroké a v podstaté zahrnuje jakékoliv mordlné neospravedlnitelné dosahovéani,
pfijimani nebo nekorektnim zplisobem nabizené ziskdni hmotnych, dusevnich nebo
jinych nehmotnych vyhod ¢i ziski. 2

Utelem zahrnout podplaceni mezi zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze
bylo zabranit tomu, aby ,soutéZitel v hospodarské soutézi ziskal konkurencni naskok
dosazenim neodiivodnéné vyhody, kterou by jinak viibec neziskal nebo s vetsimi ndklady
tak, Ze vyuzije zkorumpovatelnosti osob spjatych se soutézitelem, jenz md byt
podplacenim poskozen, anebo i tim, Ze vyuzije zajmu téchto osob o prijeti uplatku jeho
vwménou za zisk vwhody v konkurencnim boji “?®*. \/ zajmu vyssi efektivnosti ochrany
tohoto pfedmétu je postihovano jako podplaceni 1 vyzadani si nebo pfijeti uplatku
zkorumpovanymi osobami. Ustavné konformni vyklad tohoto ustanoveni by mél
podnikateli v co moZna nejvyss$i mife zarucit pravo na podnikani zarucené v ¢l. 26
Listinou zékladnich prav a svobod v prostiedi nezatizeném korupci a klientelismem.?*

Skutkova podstata podplaceni se zna¢né lisi od ostatnich zvlastnich skutkovych
podstat nekalosoutéZniho jednani. Podstatny rozdil tkvi v tom, Ze je zde zapotiebi vztah
dvou subjekttl jednajicich v rozporu s dobrymi mravy. Specifi¢nost skutkové podstaty
podpléceni se projevuje 1 ve vymezeni téchto dvou subjekti, tedy jednoho na strané
podplacejiciho a druhého na strané podplaceného. Tato zvlastni skutkova podstata

vewr

ditvodu, ze se jednd o velice latentni jednani.

29 CHMELIK, J. a kol. Korupce a uiplatkdistvi. Praha: LINDE, 2011, s. 9.

280 Tamté7, s. 15.

81 BLIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutezni pravo. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 538.

%82 Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 27/09 ze dne 11.9.2009.
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Jedno¢inny soubéh s jinymi skutkovymi podstatami neni u tohoto
nekalosoutézniho jednéni redlny, vyjma skutkové podstaty poruseni obchodniho
tajemstvi (napi. pokud soutézitel podplati uklizecku, aby konkurenci piedavala obsah
nekterych odpadkovych kosa, a tak pfispivala k odhaleni obchodniho tajemstvi).283
Naproti tomu je ¢asty soubéh s vefejnym pravem, nebot’ civilni delikt podplaceni ma

stejnou povahu jako podplaceni ve vefejném sektoru.

9.2 Uprava podplaceni dle ob&anského zakoniku

NOZ prevzal znéni této skutkové podstaty z dosavadni pravni upravy v témer
nezménéné podobé. Dle ust. § 2983 NOZ je podplacenim nekalosoutézni jednani, jimz:
,,a) soutezitel osobé, kterd je clenem statutarniho nebo jiného organu jiného soutézZitele
nebo je v pracovnim poméru k jinému soutéziteli, primo nebo neprimo nabidne, slibi ¢i
poskytne jakykoliv prospéch za tim ucelem, aby jejim nekalym postupem docilil na ukor
Jinych soutézitelu pro sebe nebo jiného soutéZitele prednost nebo jinou neopravnénou
vwhodu v soutézi, anebo

b) osoba uvedend v pismenu a) primo ci neprimo zdda, da si slibit nebo prijme

za stejnym ucelem jakykoliv prospéch. *
9.2.1 Pojmové znaky podpliceni

Z definice podpléaceni vyplyva, Ze se sklada z nasledujicich znak:
1. Osoba podplacejici
2. Osoba podplacena
3. Aktivni/pasivni podplaceni
4. Prospéch
5. Ugel docilit pfednosti nebo jiné neopravnéné vyhody Vv soutézi pro sebe nebo
jiného soutézitele na tkor jinych soutézitell

1. Osoba podplacejici

Podplacejici osobou je soutézitel. Nekalosoutézniho jednani se vSak miize dopustit i

%85 HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni tipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
s. 84.

73



treti subjekt oddélitelny od soutézitele, napt. agentura uvefejnujici inzerat s vyzvou

k podplaceni.
2. Osoba podplicena

Podplacena osoba je zde vymezena jako osoba, ktera je ¢lenem statutarniho nebo jiného
organu jiného soutézitele nebo je v pracovnim poméru k jinému soutéziteli. V praxi
takovou osobou muze byt napi. zaméstnanec. Pokud by stat vystupoval v hospodarské
soutéZi jako soutéZitel, mohl by podplacenou osobou byt i Statni zaméstnanec.?®* Musi
zde byt ale splnéna podminka, aby se podplacend osoba podilela na vytvareni
hospodafského rozhodnuti konkurenta.?®®

Pracovnim pomérem k jinému soutéziteli je tfeba rozumét pouze trvaly pracovni
pomér, nikoliv napf. i dohody konané mimo pracovni pomér nebo obdobny pomér jako
je pomér pracovni (napf. expert pomahajici utvaiet podnikové rozhodnuti ¢i poradenska
firma).?%®
Z logiky véci je jako podplaceny subjekt z této skutkové podstaty vyloucen
samotny podnikatel, u néhoz ur¢itd nabizena vyhoda ovlivni jen jeho vlastni rozhodnuti.

Pokud by se vSak jednalo o zvlastni vyhody u druhého soutézitele prekracujici meze

pravniho fadu, mohla by byt naplnéna generalni klauzule.
3. Aktivni /pasivni podplaceni

Aktivni podplaceni upravené pod pism. a) postihuje podplacejici osobu, naproti tomu
pasivni podplaceni upravené pod pism. b) postihuje osobu, ktera se nechava podplatit.
Aktivni podplaceni zahrnuje jednani spocivajici v pfimé nebo nepiimé nabidce,
slibu ¢i poskytnuti prospéchu. Nabidka znamena informovani o pfipadném poskytnuti
prospéchu. Rozdil mezi nabidkou a slibem je vtom, Ze slib spociva v prohlaSeni,

kterym se slibujici zavazuje prospéch Vv budoucnu poskytnout az po splnéni dalSich

284 pokud by byl podplacen statni zam&stnanec v situacich, kdy stit nevystupuje v hospodaiské soutdzi
jako soutézitel, mohlo by byt takové jednani posuzovano dle generalni klauzule.

85 HAIN, P. Soutézni chovdni a prévo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 194,

286 Ptijetim NOZ doslo v tomto sméru k ziizeni okruhu podplacenych osob. Dle doktorky Ondrejové neni
takova zména Zadouci, nebot’ druh pracovnépravniho vztahu je interni zalezitosti. Viz ONDREJOVA, D.
Nekald soutéZ v novém obcanském zdkoniku : komentar : [§ 2972-2990]. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014,
s. 192.
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podminek.”®” Nevyzaduje se, aby byl slibovan konkrétni prospéch, stai piislib, ze
urcitému pocinani se dostane uznani. Oproti nabidce je slib zpravidla méné konkrétni.
Poskytnuti prospéchu je nejen jeho piimo bezprostiedni piedani, ale inepfimé
poskytnuti materialni & jiné vyhody.?®®

Pasivni podplaceni spociva v jednani, kdy podplacend osoba piimo nebo
nepiimo 7ada, da si slibit nebo ptijme prospéch. Zddat znamena, Ze pachatel da sam
podnét k poskytnuti uplatku nebo ke slibu tplatku. Nemusi jit o vyslovnou zadost - staci
dat najevo, ze si podplaceny pieje dostat nabidku prospéchu a s touto nabidkou nasledné
souhlasi. Znak ddt si slibit je naplnén, jestlize pachatel nabidku neodmitne a souhlasi
S ni, ptiCemz je nerozhodné, zda bude slib splnén. Znak prijeti uplatku bude naplnén,
pokud souté&Zitel nebo jina osoba skuteéné neopravnénou vyhodu dostane.?*

Slova primo nebo neprimo maji v této skutkové podstaté dvoji vyznam — jednak
se muze jednat o zpusob, jimz je jednano (napf. mlcky), a jednak o osloveni osoby,

ktera ma byt podplacena (napf. prostiednictvim prostfednika — manzelky).?*

4. Prospéch

Prospéch miiZe byt jakykoliv.?*! Je nutno jej chapat v §irokém slova smyslu a zahrnovat
pod néj jakékoliv hmotné i nehmotné vyhody ¢i zisky (napt. zprostiedkovani ¢lenstvi
Vv prestiznim klubu, pfijeti potomka na vysokou $kolu nebo i protisluzbu). Musi se ale
jednat o prospéch, ktery bude schopen ovlivnit svobodu rozhodovani. Pojem jakykoliv
je totiz nutno vykladat ve vztahu k druhu prospéchu, nikoliv k jeho vysi. 292 Prospéchem
proto nebudou darky obvyklé v obchodnim styku. Posouzeni, co je jesté piijatelnou
obchodni pozornosti a co je jiz za hranicemi dobrych mravii soutéze, bude v kone¢ném

dasledku vzdy zalezet na okolnostech jednotlivého pﬁpadu.zg?’

87 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni pravo. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 539.

288 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentdr. I, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2892.

289 Tamtéz.

2% E| TAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutezni pravo. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 539.

#L Srov. § 334 TZ: (1) ,,Uplatkem se rozumi neoprdvnénd vyhoda spocivajici v primém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhodneni, které se dostava nebo md dostat uplacené osobé nebo s jejim
souhlasem jiné osobe, a na kterou neni narok.

292 5rov, WINTER, F. Reklama a pravo. 1. vyd. Praha: Orac, 2001, s. 50.

2% Srov. § 77 odst. 1 pism. j) zakona & 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdgjsich piedpist, dle
kterého je zakazano ptijimat dary nad 300 K¢.
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Od neopravnéného prospéchu je tieba odlisit poskytovani provizi, které jsou
poskytovany v obchodnim styku bézn¢. Takova provize jednak neni utajovédna, jednak
byva poskytovana tieti osob¢, zprostiedkovateli, nikoliv zaméstnanci zavodu, ktery
muze o udéleni zakazky rozhodnout jménem a na ucet svého zaméstnavatele. RozliSeni
mezi podplacenim a obchodni provizi vSak muize byt v konkrétnim piipadé velmi
slozité. ,,Na pravni hranice nardzi toto pocinani v okamziku, kdyz , provizni zdstupce *
prodavajiciho je zaroven zaméstnan u kupujiciho a rozhoduje, komu se prideli zakazky.
V tomto okamziku se dostava do dvou protikladnych a navzdajem neslucitelnych roli, kdy

r v . . r 0 we ’ v . «294
hrozi, Ze nebude objektivni vici svému zaméstnavateli. *

5. U&el docilit pFednosti nebo jiné neopravnéné vyhody v soutéZi pro sebe nebo
jiného soutézitele na ukor jinych soutéziteli
Skutkova podstata podplaceni je, na rozdil od generalni klauzule, postavena
na zavinéni. Subjektivni prvek je u podplaceni totiz neodd&litelny.’®* Podplacejici
subjekt se podplacenim snazi vzdy ziskat ptedstih v hospodarské soutézi.

Ptfednost nebo jina neopravnéna vyhoda nejCastéji spociva v ziskani urcité
zakazky, ale muze spocivat i viadé dalSich hospodaisky soutéznich vyhod, napf.
rychlejsi zpisob placeni.?®* Je nerozhodné, zda sout&itel v diisledku nekalého postupu
takové osoby chténou prednost v soutézi nebo neopravnénou konkuren¢ni vyhodu

1'297

skutecné ziska Podstatné je, aby ziskana piednost ¢i vyhoda byla neopravnéna, tedy

jina nez by byvala z fadného zplisobu sout&zeni.?%®

Z dikce tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze se jedna o ucelové jednani zamétené
do budoucna, tedy ze nabidka prospéchu temporalné piedchazi cili, jehoz ma byt
podplacenim dosazeno. Pokud se nebude jednat o opakované poskytovani darti, bude

na misté takové jednani posuzovat spiSe podle generalni klauzule.?*® Pokud by vSak

24 HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni tipravé nekalé soutéZe. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
s. 87-88.

2% MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé soutézi: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 230-231.

2% HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni tipravé nekalé soutéZe. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
s. 82.

27T BELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutezni pravo. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 541.

2% ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku : komentdr : [§ 2972-2990]. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 197.

%9 Srov. nazor profesora Hajna, Ze podplacenim miize byt i nasledné poskytnuti prospéchu jako
dodateéné odmény za soutézni vyhodu jiz poskytnutou. ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P. a kol. Kurs
obchodniho prava. Obecnd cdst. Soutézni prdavo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 541
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bylo zjisténo, ze pracovnik soutézitele poskytl neopravnénou vyhodu, protoze pocital
s ocenénim své ochoty, bylo by i takové jednani podraditelné pod tuto skutkovou
podstatu.®

Dle dikce této skutkové podstaty musi byt prednost nebo neopravnénad vyhoda
podplacejiciho soutézitele na ukor jinému soutéziteli. To vSak neplati bezvyhradné. ,,Je
nerozhodné, Ze podpldcejici soutezitel ma objektivné nejvyhodnéjsi nabidku a zakdzka
by mu byla udelena tak jako tak.“*** V souvislosti s timto znakem je tieba si uvédomit,
ze Gjma u této skutkové podstaty nevznikd jen konkurentim toho soutézitele, od né¢hoz
je prospéch zadan, ale i zamé&stnavatelské firmé osoby, jez prospéch vyzaduje, da si jej
slibit nebo ho piijme.*® V praxi byl fesen ptipad, ktery se dostal az pred Ustavni soud.
Jednalo se osituaci, kdy se zaméstnanec Zalobce jako vedouci utvaru nakupu a
podnikadni podilel na sjednavéani kupnich smluv s dodavateli. S jednim z dodavatelil
vSak zaroven bez védomi svého zaméstnavatele (zalobce) uzaviel smlouvu
0 zprostifedkovani, na zéklad¢ niz pobiral provizi za kazdy dodany kus zbozi. Nejvyssi
soud v CR oproti Vrchnimu soudu v Praze v jednani neshledal rozpor s dobrymi mravy
soutéze, nebot dle jeho nazoru takové jednani nemohlo nikomu pfinést ujmu. Ustavni
soud vSak mél jiny nazor a shledal v takovém jednéni trestny ¢in nekalé soutéze
spo&ivajici v podplaceni.®®

Na rozdil od jednani podle generalni klauzule zde zakonodarce opomiji ujmu,
kterd by byla zpisobena zékaznikovi. Pokud by totiZ mélo dojit k 4jmé zékaznika,
jednalo by se o situaci, kdy by byl zakaznik k podplacejicimu soutéziteli de facto

V postaveni soutézitele.*®

30 MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé soutézi. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 84-85.

%01 Srov. HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni tipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde,
1995, s. 90.

%92 HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 195.

303 Jedndni zaméstnance pobirajiciho provizi nepochybné deformovalo ceny na trhu a $kodilo povésti
stezovatele. Stézovatel byl navic nucen vynalozit nemalé naklady nejen na uhradu deformovanych cen,
nybrz i na hledani nového zaméstnance, ktery by zalovaného nahradil. Chybnym postupem soudy porusily
stezovatelovo pravo na svobodné podnikani v podminkdach materialniho pravniho statu a pravo
na spravedlivy proces.” Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 27/09 ze dne 11.9.2009.

%4 Srov. HULVA, T. Ochrana spotiebitele. Praha: Aspi, 2005, s. 379.
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9.3 Podplaceni ve skutkovych podstatach dalSich trestnych ¢int

Skutkova podstata podplaceni ve smyslu nekalé soutéZze ma svou povahou velmi blizko
K trestnépravni upravé uplatkaistvi, jez je upravené v TZ v hlavé X. pod nazvem
Trestné ciny proti poradku ve vécech verejnych, v dile 11l. - Trestny cin prijeti uplatku,
podplaceni a neprimé uplatkarstvi.

Podplaceni ve smyslu nekalé soutéze je obsahové Sir$i pojem nez podplaceni
ve smyslu TZ, protoze zahrnuje jak pasivni podplaceni ve formé piijeti uplatku, piijeti
slibu 1 zadost o uplatek, tak i aktivni podplaceni ve form¢ poskytnuti, nabidky a slibu
uplatku.®® Nicméné trestny &in nekalé soutéze dle ust. § 248 odst. 1 pism. e) TZ dopada
na uzs$i okruh pfipadii nez trestné Ciny uplatkaiské. Trestny c¢in pfijeti uplatku,
podplaceni a nepiimé uplatkatstvi §Sifeji vymezuji pachatele a podplacené osoby a Sirsi
je i zdjem téchto trestnych &nd oproti trestnému &nu nekalé soutdze.*®® Dale tyto
trestné ¢iny, na rozdil od trestného Cinu nekalé soutéze ve smyslu ust. § 248 odst. 1
pism. e) TZ, dopadaji i na ptipady, kdy k nabidce Gplatku dojde az po obstarani urcité
zalezitosti. ,,Je nerozhodné, zda k prijeti uplatku dojde pred obstaravanim véci, v jeho
pritbéhu nebo dodatecné po obstardni véci, a to i bez predchozi umiuvy. %
Nevyznamna je u téchto trestnych i skutecnost, zda pfijeti tplatku nebo slibu uplatku
ovlivnilo podplacenou osobu. Takova okolnost pouze zvySuje zavaznost trestného ¢inu
ptijeti L’lplatku.308 Dal$im rozdilem mezi trestnymi ¢iny Uplatkaiskymi a podplacenim
ve smyslu nekalé soutéze je definice plnéni, jez se ma podplacejicimu dostat.3”
Zatimco podplaceni ve smyslu NOZ vyzaduje jakykoliv prospéch, pojem uplatek je
definovan UzZeji: ,,neopravnénda vyhoda spocivajici v primém majetkovém obohaceni

nebo jiném zvyhodneni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim

%5 RIZMAN, S. In SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik : komentdr. II, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 2889.

obecného zajmu. K rozsiteni objektu doslo na zakladé rdmcového rozhodnuti Rady ¢. 2003/568/JVV
0 boji s korupci v soukromém sektoru ze dne 22. 7. 2003. Rozsiteni téchto trestnych ¢intli o tento objekt
vsak nema ve vztahu k nekalosoutéznimu jednani zadny vyznam, nebot’ véci obecného zajmu je i zajem
na fadném pribéhu hospodaiské soutéze. Srov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 77/2002
ze dne 26. 11. 2002.

%7 RIZMAN, S. In SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik : komentdr. II, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 2887.

308 Tamtéy.

9 Domnivam se viak, Ze i odli¥na definice povede v praxi ke stejnému vysledku.
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souhlasem jiné osobé a na kterou nemd ndrok >*°. Uplatkem tedy neni jakéakoliv
vyhoda, ale jen protipravni, kterd sleduje naruseni zajmu chranéného timto
ustanovenim.**! Shodné je, ze nezavisi na vysi této vyhody a také, Ze se miize jednat
0 jakoukoliv formu plnéni. V neposledni fad¢ pro naplnéni téchto trestnych ¢inii neni
vyzadovan vznik Ujmy ani dosazeni prospéchu. Takova okolnost mize mit ale vliv

na naplnéni kvalifikované skutkové podstaty.
9.3.1 Trestny ¢in prijeti aplatku dle § 331 TZ

., (1) Kdo sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zdajmu pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek, nebo kdo sam nebo
prostirednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe nebo
pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na ctyri
léta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 uplatek Zadad, bude potrestan odnétim

svobody na Sest mesicu az pet let.
a) Subjekt

Pachatelem trestného ¢inu pfijeti uplatku dle odst. 1 miize byt jen osoba obstaravajici
véc obecného ¢i podnikatelského zajmu. Odst. 2 tohoto trestného cinu pachatele
nespecifikuje. Trestni odpovédnost za tento trestny ¢in ponese i pravnicka osoba.

Tento trestny ¢in miize pachatel spachat sam ¢i prostiednictvim jiné osoby.312

b) Objekt

Objektem tohoto trestného ¢inu, jakoz i ostatnich trestnych ¢ind uplatkafskych, ,,je
nestranné, osobnimi zajmy neovlivnéné plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zaméstnani,

povolani, postaveni nebo funkce, stejné tak i nestranny, osobnimi zdjmy neovlivnény

310 Ust. § 334 odst. 1 TZ.

311 Srov. KOUKAL, P. Korupce v obchodnich vztazich a podnikani — mezinarodni souvislosti. Pravni
radce [online]. 28.7.2011[cit. 2015-10-01]. Dostupné z WWW: http://pravniradce.ihned.cz/c1-
52400120-korupce-v-obchodnich-vztazich-a-podnikani-mezinarodni-souvislosti.

$12Jednani jinych nez pozadovanych specifickych osob by podle konkrétnich okolnosti piipadu mohlo byt
kvalifikovano jako spolupachatelstvi nebo ti¢astenstvi. RIZMAN, S. In SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik
: komentar. II, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2886.
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«313

postup pri obstardavani véci obecného zdjmu ¢i v souvislosti s podnikanim =", tedy
zajem na Cistoté vefejného zivota a obchodnich vztahd. Naproti tomu objektem
podplaceni jako nekalosoutézniho jedndni je Cistota V soutéznich vztazich a zietel

na ochranu vztahti dotykajicich se vefejného zajmu ustupuje do pozadi.®**

€) Subjektivni stranka

Z hlediska subjektivni stranky je TZ vyzadovéno shodné jako u trestného ¢inu nekalé

soutéze umyslné jednani.
d) Objektivni stranka

Trestny ¢in pfijeti Uplatku obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty upravené v odst.
1 a odst. 2, pfi¢emz odst. 2 je specialnim ustanovenim.®*®

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu dle odst. 1 bude naplnéna, pokud shora
vymezeny pachatel pfijme nebo si d4 slibit Gplatek.*'®

Dle odst. 2 se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo za okolnosti dle odst. 1
uplatek zada. Jednani dle odst. 2 je postihovano piisnéji, nebot’ se jedna o situaci, kdy
pachatel sdm oslovi potenciondlniho podplécejiciho, aniz by mu ten pifedem cokoliv

slibil ¢i nabidl.
e) Soubéh

Jednani naplnujici jednu z téchto dvou skutkovych podstat trestného ¢inu piijeti aplatku
muze zaroven napliiovat i zvlastni skutkovou podstatu podplaceni ve smyslu ust. § 2983
NOZ, pfipadné i trestny ¢in dle ust. § 248 odst. 1 pism. e) TZ. Vzhledem k tomu, Ze
trestny Cin pfijeti uplatku také chrani i Cistotu soutéZnich vztahi, je k nému trestny ¢in
nekalé soutéze ve vztahu speciality, coz vylucuje jednocinny soub&h.*'” Neni oviem
vylouéeno, aby doslo k jedno¢innému soub&hu téchto trestnych c¢inti, pokud by doslo

Kk uplatkafstvi také v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu (napf.

313 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutezni pravo. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 538.

3 Tamtéz.

35 RIZMAN, S. In SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik : komentdr. II, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 2889.

318 Srov. vyklad shora.

317 Srov. GRIVNA, T. Trestni postih korupce v soukromé sféfe. Trestnépravni revue. 2005, &. 7, s. 169 -
173.
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318

u podplaceni fotbalového tymu).”™" Naopak pokud by pachatel spachal trestny ¢in pfijeti

uplatku sice v souvislosti s podnikanim, ale mimo ucast hospodarské soutéze, jednalo
by se pouze o trestny ¢in piijeti ﬁplatku.319

Pokud by piijeti uplatku souviselo se zadanim veiejné zakazky, vetejnou soutézi
nebo vetejnou drazbou, mohl by byt takovym jednanim zaroven naplnén i trestny ¢in
sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pti verejné soutézi a vetejné drazbé dle ust.
§ 256 TZ. Jedna se o specidlni trestny ¢in vici trestnému Cinu piijeti uplatku a

jednocinny soub¢h téchto trestnych ¢int je zde Vylou(“:en.320

9.3.2 Trestny ¢in podplaceni dle § 332 TZ

., (1) Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstardvanim véci obecného zdjmu
poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, nebo kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti
S podnikanim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, bude potrestin
odnétim svobody az na dve léta nebo penéZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let, propadnutim majetku nebo penézZitym
trestem bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v umyslu opatvit sobé nebo jinému znacny
prospech nebo zpiisobit jinému znacnou Skodu anebo jiny zvlast zavazny nasledek, nebo

b) spacha-li takovy cin viici uredni osobé. “
a) Subjekt

Subjekt trestného ¢inu podplaceni je vymezen shodné jako u pfedchoziho trestného ¢inu
S tim rozdilem, Ze tento trestny ¢in postihuje podplacejiciho na rozdil od podplaceného.
Pachatelem dle této skutkové podstaty je i prostiednik, ktery nesleduje sviyj vlastni
z4j em.*! Tohoto trestného ¢inu by se tedy jako pfimy pachatel dopustil i zaméstnanec
sledujici prospéch svého zaméstnavatele, na rozdil od trestného Cinu nekalé soutéZze,

ktery miize jako ptimé pachatele postihovat jenom tcastniky hospodaiské soutéze.

318 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 396/2007 ze dne 11.4.2007.

39 RIZMAN, S. In SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik : komentdr. II, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 2889.

%20 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentdr. II, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2389.
%21 Srov. predchozi skutkovou podstatu, kdy prostiednik bude pouze spolupachatelem & u¢astnikem.
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b) Objekt
Shodn¢ vymezen s pfedchozim trestnym Cinem je i objekt.

c) Subjektivni stranka

Z hlediska subjektivni stranky je vyzadovan umysl. Umysl zde spoéiva v tom, Ze
pachatel chce poskytnout uplatek, tedy neopravnénou vyhodu. Nevyzaduje se vSak, aby
pachatel cht&l dosdhnout i protipravniho zvyhodnéni*?? (pachatel miiZe napf. Zadat

pouze splnéni toho, co si strany ujednaly ve smlouvé, nebo standardni ufedni postup).
d) Objektivni stranka

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu predstavuje tzv. aktivni podplaceni spocivajici
V nabizeni, poskytnuti ¢i slibeni uplatku. Pro naplnéni tohoto znaku je zcela irelevantni
postoj podplaceného a nevyzaduje se proto, aby osoba podplacend souhlasila s pfijetim
uplatku.

Osoba, proti které sméfuje nabidnuti Gplatku apod., mize byt pouze osoba
obstardvajici véci obecného ¢i soukromého zdjmu. Pokud by mél pachatel podplacet
vetejného Cinitele v souvislosti s vykonem jeho pravomoci, bude se jednat
o0 kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu.

Uplatek nemusi byt nabidnut apod. piimo podplicené osobé, spadaji sem
| piipady tzv. nepiimého podplaceni, tj. prostfednictvim jiné 0s0by323, napi. manzelky

podpléaceného.

e) Soubéh

Jednani napliiyjici tento trestny ¢in bude Casto napliiovat i nekalosoutézni jednani dle
ust. § 2983 pism. a) NOZ, tedy tzv. aktivni podplaceni. Jedno€inny soub&h tohoto
trestného ¢inu je vSak s trestnym c¢inem nekalé soutéze, ze stejného diivodu jaky je
uveden v souvislosti s trestnym ¢inem piijeti Uplatku, vylou€en. Pokud by soutézitel
podplacel statniho zaméstnance v situaci, kdy stat nebude vystupovat v hospodarské
soutézi jako soutézitel, dopustil by se trestného ¢inu podplaceni ve smyslu této skutkové

podstaty, nikoliv vSak i trestného ¢inu nekalé soutéze.

%22 RIZMAN, S. In SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik : komentdr. II, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 2893.
323 Tamtéz, s. 2892.
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9.3.3 Trestny ¢in neprimého tplatkarstvi dle § 333 TZ

. (1) Kdo zada nebo prijme uplatek za to, ze bude svym vilivem nebo prostrednictvim
jiného pusobit na vykon pravomoci uredni osoby, nebo za to, Ze tak jiz ucinil, bude
potrestan odnétim svobody az na tri léta.

(2) Kdo z ditvodu uvedeného v odstavci 1 jinéemu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek,

‘

bude potrestan odnetim svobody az na dvé léta.*
a) Subjekt

Subjekt trestného ¢inu neptimého uplatkaistvi mize byt kdokoliv. Trestné odpovédna

za tento trestny ¢in je i1 pravnické osoba.
b) Objekt

Objekt ochrany je zde vymezen shodné jako u ostatnich uplatkaiskych trestnych ¢inti, a

navic je zde chrdnén zajem, aby nedochazelo k podplaceni Gifednich osob.
c) Subjektivni stranka

Jedna se o timyslny trestny €in, pficemz je zde vyZadovan specidlni iimysl pachatele —

vuli piisobit na uiedni osobu.
d) Objektivni stranka

Tento trestny ¢in obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty, pfiCemz
nekalosoutézniho jednani se bude dotykat spise druha alinea trestného ¢inu nepiimého
uplatkarstvi.

Prvni odstavec postihuje prostiednika mezi podplacejicim a ufedni osobou, ktery

74d4 nebo piijme uplatek za to, Ze bude na tuto ufedni osobu pisobit.***

324 Jestlize pachatel prijima nebo Zada uplatek za to, Ze bude svym viivem piisobit na vykon pravomoci
uredni osoby, avsak jednd bez jeji soucinnosti, dopousti se t¢ neprimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1
TZ. Jestlize viak uplatek prijima nebo zada v soucinnosti s uredni osobu a pro ni, dopousti se ucastenstvi
na té. prijeti uplatku podle § 24 odst. 1, § 331 odst. 1,3 pism. b), popr. § 331 odst., 2,3 pism. b) TZ.
Jestlize pachatel prijima nebo zada uplatek pro osobu, ktera neni uredni osobou, ale obstarava véci
obecného zajmu, sam vsak véci obecného zajmu neobstarava, dopousti se ucastenstvi na tc¢ prijeti uplatku
podle § 24 odst. 1, § 331 odst. 1 nebo 2. Jestlize takovy pachatel pouze predstira, Ze bude svym viivem
pusobit na vykon pravomoci uredni osoby, popr. na cinnost osoby, kterd obstarava véci obecného zajmu,
avsak pro vyrizeni véci nepodnikne nic a ani to nema v umyslu, dopousti se t¢ podvodu podle § 209.
R 16/1988 In SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentdr. II, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 2898.
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Ve druhém odstavci je postihovano tzv. aktivni podplaceni, kdy podplacejici
nepuisobi ptimo na podplacenou osobu, ale na prostiednika, ktery ma nasledné ptisobit
na vykon tfedni osoby.

Stejné jako u podplaceni ve smyslu ust. § 332 TZ je zde bez vyznamu, zda
pachatel nabizi apod. uplatek s tim, aby prostfednik ptisobil na tfedni osobu tak, aby
svoji pravomoc fadn& vykonala a plnila svoje povinnosti.*® Stejng tak je nepodstatné,

zda ufedni osoba o Uplatku vi ¢i zda podle n€j bude jednat.

e) Soubéh

Vzhledem ktomu, Ze tento trestny ¢in chrani pfedev§im zajem na ochrané Cistoty
vefejného zivota plisobenim na ufedni osobu a trestny ¢in nekalé soutéze chréni
vyhradné zajem na Cistoté¢ hospodaiské soutéze, nekonkuruji si tyto dva trestné Ciny co
do objektu a jednoCinny soub¢h je zde mozny. K soubéhu vSak prakticky dochazet
nebude, nebot’ podplaceni ve smyslu nekalé soutéze vyzaduje, aby byl podplacen jiny
soutézitel, nikoliv samotny zprostfedkovatel, navic plisobici pouze na ufedni osobu.
Takové jednani by bylo vSak mozné posuzovat jako nekalou soutéz dle generalni

klauzule.

325 Srov. RIZMAN, S. In Tamtéz, s. 2896.
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10. Zlehcovani

vrve

, Soutézitel neni tim nejpovolanéjsim, kdo by mél §iFit iidaje o jinych soutézitelich.«3*°

10.1 Obecné o zlehéovani

Zleh¢ovani ve smyslu nekalé soutéze je jednani, kdy se soutéZitel snazi ziskavat lepsi
trzni pozici tim, ze poukazuje na domnélé ¢i skutecné nedostatky svych konkurenti.
| vtomto nekalosoutéznim jednani se projevuji obecné lidské sklony, kdy
nespokojenost s vlastnimi vysledky pfenasSime na nedostatky nékoho druhého nebo kdy
si své pfednosti dokazujeme hlavné tim, Ze zdlraznujeme chyby téch druh}'/ch.327 Zakaz
takového jednani proto nechrani pouze jednotlivé soutézitele ¢i zakazniky, ale zajistuje
i celkovou kulturu soutéze.

Zleh¢ovani ma velice blizko kjednani napliujicimu skutkovou podstatu
klamavé reklamy.328 U obou téchto jedndni dochézi k Sifeni Gdaju, které neodpovidaji
skute€nosti a které maji urcité disledky pro soutéZni postaveni dotenych soutézitell.
U klamavé reklamy jde spise o neodiivodnénou sebechvalu soutézitele, u zlehcovani
naopak je jiny sout&Zitel o&erfiovan.**® Miize dojit i k soub&hu t&chto dvou skutkovych
podstat nekalé soutéze, nebot’ ¢asto svou sebechvalou bude soutézitel souc¢asné snizovat
jiného soutéZitele a naopak zlehcovanim jiného soutéZitele miZe piimo ¢i nepiimo
vyzdvihovat vlastni pfednosti.?’?’O Obecn¢ muze také dochazet ke konkurenci
S parazitovanim na pové&sti €¢i srovnavaci reklamou. Jestlize totiz méné hodnotny
vyrobek je pfirovnavan k vyrobku napf. znaméjsi znacky, ma takovy udaj Casto stejné

disledky, jako by onen zndméjsi vyrobek nebo komplexni sluzba byly sniiovény.331

326 HAIN, P. Soutézni chovdni a prdvo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 201

2T HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni tpravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
s. 93-94.

328 Skutkova podstata zlehcovani (na rozdil od klamavé reklamy) nevyzaduje pro své naplnéni, aby
zlehcujici subjekt sledoval vlastni prospéch a rovnéz nevyzaduje zavinéni.

29 BEJCEK J., HAJIN, P., KOTASEK, J. aj. Nastin obchodniho prava 1. Uvodni cdst. Souténi pravo.
Obchodni spolecnosti a druzstva: multimedidlni ucebni text. 2. uprav. vyd.. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 52.

%0 POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. 1. dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2009, s. 231.

3L HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 209.
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10.2 Uprava zleh¢ovani dle ob¢anského zakoniku

NOZ piebralo upravu této skutkové podstaty z ObchZ prakticky doslova. Ust. § 2984
NOZ upravujici tuto skutkovou podstatu zni nasledovné: ,, (1) Zlehcovanim je jednani,
jimz soutezitel uvede nebo rozsifuje o pomerech, vykonech nebo vyrobku jiného
soutezitele nepravdivy udaj zpiisobily tomuto soutéziteli privodit ujmu.

(2) Zlehcovanim je i uvedeni a rozsirovani pravdivého udaje o pomérech, vykonech
nebo vyrobku jiného soutéZitele, pokud jsou zpiisobilé tomuto souteZiteli privodit ujmu.
Nekalou soutézi vsak neni, byl-li soutéZitel k takovému jednani okolnostmi donucen

(opravnend obrana). *
10.2.1 Pojmové znaky zlehcovani

Definice zleh¢ovani se skladéa z néasledujicich pojmovych znak:
1. Soutézitel (alinea 1)
Uvede nebo rozsituje / uvedeni a rozsifovani
Pravdivé / nepravdivé udaje

2

3

4. Poméry, vykony nebo vyrobky jiného soutézitele

5. Zpusobilost ptivodit ijmu zleh¢ovanému soutéziteli
1

Soutézitel (alinea 1)

Specifikace jednajici osoby jako soutézitele je uvedena pouze v dil¢i skutkové podstaté
zlehCovani vztahujici se k nepravdivym udajim. Vzhledem k tomu, ze druha alinea
jednajici osobu blize nespecifikuje, 1ze dojit k zavéru, Ze rusitelem zde mize byt i osoba

‘s .y, 332
od sout&zitele odlisna.>®

2. Uvede nebo rozsifuje / uvedeni a rozsirovani

Dle prvniho odstavce postaci, pokud soutézitel zlehcovany udaj bud’ uvede nebo rozsifi,
naproti tomu dle druhého odstavce se vyzaduje uvedeni a zaroven 1 rozSiteni takového

udaje.

%32 Srov. ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zékoniku : komentdr : [§ 2972-2990]. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 204.
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Tento znak je nutno vykladat Siroce. Uvedeni ¢i rozSifeni mize byt ucinéno
riznymi zpusoby (slovem, tiskem, mluvenim, vyobrazenim apod.) Nevyzaduje se ani,

aby se jednalo o vetfejné uvadéni nebo Sifeni ﬁdajﬁ.333

3. Pravdivé / nepravdivé udaje

Udajem je jakékoli sdéleni zpiisobilé vykéazat informacni charakter.®* Je jim nutno
rozumét Sirokou skalu informaci tykajicich se pomérd, vykoni nebo vyrobku jiného
soutézitele, napt. hodnoceni ¢i kritika pracovnich nebo vyrobnich postupt, obchodni
politiky, marzi, kvality zbozi apod.**® Zlehtovani nemusi byt provedeno Zadnym
ur¢itym udajem, ale postaci i udaj obecny ¢i pouze reklamni slogan.336 Jako priklad
z praxe je mozné zminit propagaci napoje znaCky Pepsi (pozn. v USA se jedna
0 povolenou reklamu). ,,Na jednom z video spotii této spolecnosti je zachycen chlapec,
ktery si jde koupit limonddu k automatu. Nejprve do automatu vlozZi jednu minci,
vytahne plechovku s napojem Coca-Cola a odlozi ji na zem pred automat. Totéz udeéla
jesté jednou, pricemz pointa celého reklamniho klipu je v tom, Ze obé na zemi stojici
plechovky napoje Coca-Cola poslouzi nakonec chlapci k tomu, aby se na né mohl
postavit a dosdhnout tak na tlacitko, po jehoz stisknuti mu z automatu vypadne
plechovka Pepsi. Tu si pak chlapec vitézoslavné otevie a odchazi, pricemz obé
plechovky Coca-Coly ziistavaji lezet na zemi pred automatem. “>’

RozliSovani mezi pravdivym a nepravdivym udajem je dulezité pouze s ohledem
na zatazeni pod konkrétni skutkovou podstatu zleh¢ovani. Nasimi soudy bylo jako
zleh¢ovani shleddno jednani, kdyz soutézitel S§ifil udaje o odchodu vyvojovych
pracovnikii druhého soutézitele a rozpadu jeho vyvojového tymu, i kdyz byly
pravdivé.338 V jiném pfiipadu bylo shledano naplnéni skutkové podstaty zlehCovani tim,

ze soutézitel $ifil mezi obchodnimi partnery druhého soutézitele informaci o jeho

8 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni pravo. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 543.

* Tamtéz, s. 545.

% ONDREIJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku : komentdr : [§ 2972-2990]. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 202.

338V roce 1998 probé&hl spor mezi vyrobci palenych stiednich tagek na jedné strang a betonovych tasek na
strané druhé. Spor se tykal reklamy vyrobcl palenych tasek se sloganem ,,pdlend taska na strechu, beton
do zakladu . Byt neni pochyb o tom, ze beton patii do zakladd, citili se vyrobei betonovych tasek
opravnéné poskozeni. WINTER, F. Reklama a prdvo. 1. vyd. Praha: Orac, 2001, s. 51.

%7 pOLCAK, R. Nekalosout&zni agrese na internetu. Prdvni rozhledy. 2005, &. 13, s. 473-477.

338 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Odo 1370/2005 ze dne 4.4.2006.
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vylouceni z urcitého koopera¢niho systému pro udajné hrubé porusovani smluvnich
podminek. Tim byla zpochybnéna jeho divéryhodnost jako smluvniho partnera a

nebylo rozhodné, zda skute¢n¢ smluvni podminky poruéoval.339

4. Poméry, vykony nebo vyrobky jiného soutézitele

Zlehcovani se tyka taxativné vyjmenovanych statkd, tj. poméri, vyrobkt ¢i vykoni
jiné¢ho soutézitele.

Chranéna podle této skutkové podstaty je povést soutézitele pouze v obchodni
roving, nikoliv i v roving osobni.**® Proto sem nebudou spadat piipady, kdy bude druhy
soutézitel zlehCovan na cti ¢i dobré osobni povésti. To vSak neplati, pokud i takové
osobni informace mohou mit vliv na soutézni vztahy, napt. pokud bude soutézitel tvrdit,
ze 1¢kar je alkoholik.

Soutézitel nemusi byt pfimo jmenovan nebo oznacen, ale musi byt alespon

i ) e ,vr 341
patrné, na koho difamujici informace mifi.

Proto mize byt zlehcovanim i vyrok
zdanliveé neadresn}'l.342 Obecné nekonkrétni srovnavani s jinymi primérnymi vyrobky
t¢hoz druhu zpravidla zlehGovanim nebude.*”® Nicmén& stejn& jako u parazitovani
na povésti bude takové posouzeni v praxi Casto sporné, pricemz zalezet bude napf. i
na velikosti obce. V jednom piipadu shledal soud vbyvalém SRN dostatecné
konkrétnim text soutézitele na obalech jeho vyrobki, aby zakaznici ,,nakupovali
U skutecnych odborniku, kteri si vazi svych zakaznikii a chtéji jim dobre poslouZit“.
Soud zde totiZ odmitl argumentaci, Ze jde o zcela obecné tvrzeni sledujici jen kladné
hodnoceni vlastniho zavodu. V konkrétnich pomérech malé obce je konzumenti museli

344

chapat jako zleh¢ovani konkuren¢niho papirnictvi.”™ U nas bylo zase jako zlehcujici

vyrok shleddno tvrzeni soutézitele, Ze jeho vyrobek neobsahuje Zivotu nebezpecny

%39 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2000 sp. zn. 3 Cmo 23/99.

“0V roving osobni prichazi v ivahu ochrana dle ust. § 81 odst. 2 NOZ tykajici se ochrany jména fyzické
osoby a ust. § 135 odst. 2 NOZ tykajici se ochrany nazvu pravnické osoby.

L Ani pausdlné zlehcéujici a nedolozend zlehcovani se nevymykaji sankci stanovené v § 10 zdkona proti
nekalé soutézi , jest viak vzdy zkoumati, zda budou zdvadny clanek chdpati zakaznické kruhy se zrenim
na okolnosti jednotlivého pripadu tak, zZe smeruje proti urcitému podniku. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR &. 12638 in LISSE, L. Zlehéovani. Ustav prdva [online]. Unor 2008 [cit. 2015-10-01]. Dostupné
z WWW:

http://www.ustavprava.cz/upload/oldfiles/files/casopis/2008/2_2008/CLANEK_Zlehcovani.pdf.

%2 BLIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutezni pravo. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 545.

343 Srov. HAIN, P. Soutézni chovéni a prdavo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 207.

¥ Tamtéz.
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sacharin - uméla sladila. Spotiebitelé se totiz mohli domnivat, Zze vyrobky jiného
sout&Zitele ohrozuji zdravi a Zivot 1idi.**®

O zlehcujici tsudek nejde ani tehdy, pokud se uvadejyi pouze substitucni
moznosti  (Kupte détem radéji knihu misto sladkosti), avSak bez jakéhokoliv
presvédCovani (kupte détem radéji knihu nez nezdravé sladkosti - by jiz mohlo byt
sporné). Jediné slovo v reklamé tak muize rozhodnout o tom, zda se urcita reklama
nachazi na hranici piipustného jednani ¢i za touto hranic{.3*°

Nepiipustné budou slogany vyzyvajici, aby zdkaznici né€kde nebo néco
nenakupovali ¢i s nékym nespolupracovali. V jednom piipadu bylo nasimi soudy
shledano jako trestné jednani soutézitele, ktery upozornil zakazniky, ze ,jeho soutézitel

ma kratkozrakou cenovou politiku, ktera nema dlouhodobého trvani* 347

5. Zpiisobilost tomuto soutéziteli privodit djmu

Skutkova podstata zlehcovani je deliktem ohroZovacim a Kjejimu naplnéni postaci
moznost zpusobeni Ujmy zlehCovanému soutéziteli (to ovSem neplati i pro naplnéni
trestného ¢inu nekalé soutéze ve smyslu ust. § 248 odst. 1 pism. f) TZ).

U zlehcovani nejde primarné o materidlni ujmu, ale o snizeni davéry
Vv hospodarské aktivity konkrétniho poskozeného soutézitele.

Materialni yjma zde spocivd predevSim v odrazovani zdkaznikidl. Imaterialni
ujmou je jakékoli zhorSeni této povésti v obchodnich kruzich, a to jak ve vztahu k jinym
soutézitelim, tak i ve vztahu k zakaznikim.**

Nematerialni ijma miZze spocivat i v tom, Ze vyuZitim motivli z konkurentovy
reklamni kampané, parafrazovanim jeho sloganti ¢i karikovanim jeho ozna€eni dochazi
k rozmé€lnéni téchto soutéznich opatfeni.349 Soudy napft. fesily pfipad, kdy soutézitel
po zvySeni cen u konkurence zahajil reklamni kampan uvedenou texty: ,.ZdraZili Viam
esemesky? Zdrazili vam volani? A dalSim textem: Vemte svého operdtora za slovo.

Nevazte se a odvazte se. Vyuziti sloganu k protichiidnému a proti Zalobci smérujicimu

3% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze & j. 3 Cmo 260/93-32 in HAIN, P. Soutézni chovdni a privo
proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 207.

3% Srov. HAJIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni ipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde,
1995, s. 97.

347 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 6 Tdo 72/2003 ze dne 29.1.2003.

%8 Srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon: komentdr. Dil II, (§ 91 az § 301). 6. vyd..
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 951.

9 Srov. rozsudek Vrchniho Soudu v Praze ze dne 5. 12. 2005 sp. zn. 3 Cmo 175/2005.

89



vwkladu byla jeho hodnota pro zalobce nepochybné snizena a slogan sam takto
znevazen. Tato ujma je svou povahou ujmou nehmotnou spocivajici ve snizeni dobré
povesti Zalobce a jeho dobrého jména.sso Je ovSem tieba zdlraznit, ze splnéni podminky
k hodnoceni urcité¢ho jednani jako nekalosoutézniho jednéni nepostacuje jeste k piiznani
naroku na zadostiu¢inéni. V daném piipadu nebyla prizkumy shleddna nemajetkova
ujma, nebot’ prizkumy nepotvrdily, ze reklama se néjak dotkla postaveni Zalobce
na trhu a oblibenosti jeho népoje.351 Zajimavy ptipad tykajici se zvetejnéni zlehCujicich
udaju feSily napt. americké soudy, kdy zalovany na internetu parodoval Zalobce
s ochrannou znamkou Bally jako Bally Sucks (volné pielozeno Bally stoji za prd). Soud
v tomto piipad¢ usoudil, ze stakovou parodii nemize utrpét renomé zalobce. Toto
rozhodnuti se stalo prilomovym, nebot’ zavedlo pojem bézné podeziravého uzivatele

internetu.?

10.2.2 Opravnéna obrana

Dle pravidla opravnéné obrany stanovené¢ho v ust. § 2984 odst. 2 NOZ se nejedna
0 nekalou soutéz, pokud soutézitel zleh¢uje jiného soutézitele pravdivymi tdaji, a je-li
k takovému pocinani okolnostmi donucen. Toto pravidlo by se mélo chapat spise
restriktivné, napt. kdyz bude l€kai fikat pacientovi, ze jiny lékaf neprovadi vhodny
zptisob 16&by. >

Opravnéna obrana musi byt samoziejmé pfiméfend, napt. pokud vyrobce napoji
zdiirazniyje vlastnosti nové ladhve z plastické hmoty, Ze je lehka a recyklovand, mohl by
se vyrobce napoju ve sklenénych lahvich beztrestné branit protiitokem se sloganem

ey rvcc 354
Wklo nicim nenahradis*.

%50 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 467/2005 ze dne 1.3.2006.

! Tamtéz.

%2 Beézné podeziravy uzivatel internetu je schopen rozlisit, Ze prislusnd www prezentace neni
provozovana zalobcem, a zde prezentované vice ¢i méné zertovné informace tak bere s ndleZitou
rezervou.“ POLCAK, R. Nekal4 soutéZ na internetu. Obchodni pravo. 2005, ¢. 5, s. 2-8.

33 HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 211

3 HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni tipravé nekalé soutéZe. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
s. 137.
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10.3 Zleh¢ovani ve skutkovych podstatach dalSich trestnych ¢int

Nekalosoutézni jednani spocivajici vyhradné ve skutkové podstaté zlehcovani dle ust.
§ 2984 NOZ miize vyjma trestného ¢inu nekalé soutéze dle ust. § 248 odst. 1 pism. f)
TZ napliovat i trestny ¢in spocivajici v pomluvé dle ust. § 184 TZ ¢i trestny Cin kiivého

obvinéni dle ust. § 345 TZ.
10.3.1 Trestny ¢in pomluvy dle § 184 TZ

. (1) Kdo o jinéem sdeéli nepravdivy udaj, ktery je zpiisobily znacnou meérou ohrozit jeho
vaznost u spoluobcanii, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy
nebo zpiisobit mu jinou vaznou ujmu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Odnéetim svobody az na dveé léta nebo zakazem cinnosti bude pachatel potrestan,
spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné

pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem. “
a) Subjekt

Subjekt u tohoto trestného Cinu neni nikterak specifikovan, mize jim byt ale pouze

fyzicka osoba.
b) Objekt

Trestny ¢in pomluvy chrani ¢est a dobrou povést ¢loveka pred pomluvou.355 Ochranu

podle tohoto trestného ¢inu pozivaji pouze fyzické osoby.
c) Subjektivni stranka

Tento trestny ¢in vyzaduje tmyslné jednani. Umysl je vyzadovan i u kvalifikované
skutkové podstaty dle odst. 2. ,,K trestnimu postihu postaci pouhé srozuméni pachatele
S tim, Ze udaj, ktery o jiném sdeluje, je nepravdivy, a Ze tento udaj je zpiisobily znacnou

v . . r v v o 1(356
mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanii.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentdr. II, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1642.
%0 Tamtéz, s. 1643.
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d) Objektivni stranka

Objektivni stranka zde spociva v jednani, jimz pachatel o jiném sdéli nepravdivy udaj,
ktery je zpiisobily znaénou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluob¢ant nebo zptisobit mu
jinou vaznou Ujmu.

Trestného ¢inu pomluvy se lIze, na rozdil od zleh¢ovani, dopustit pouze
uvadénim nepravdivych udaji. Pokud by se nepravdivé informace napi. o jiném
soutéziteli tykaly toho, Ze m¢l tento soutézitel spachat trestny ¢in, mohl by se pachatel
dopustit trestného &inu k¥ivého obvinéni ve smyslu ust. § 345 TZ.%*7

Tento trestny ¢in je, na rozdil od trestného ¢inu nekalé soutéze, formulovan jako
delikt ohroZovaci a pro jeho naplnéni postaci zplisobilost zptsobit vaZznou ujmu.

Spachanim trestného ¢inu pomluvy prostfednictvim vefejnych médii, tj. tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné

ucinnym zpiisobem, bude naplnéna jeho kvalifikovana skutkova podstata.
e) Soubéh

Pokud bude mit ur€itd informace o druhém soutéziteli ve smyslu skutkové podstaty
zleh¢ovani dopad i na jeho Cest a dobrou povést ¢loveka, prichazi v uvahu jednocinny
soub¢h tohoto jednani dle ust. § 248 odst. 1 pism. f) TZ S trestnym ¢inem pomluvy
dleust. § 184 TZ.*® V takovém pfipad¢ bude zpravidla naplnéna kvalifikovana
skutkova podstata trestného ¢inu pomluvy dle ust. § 184 odst. 2 TZ.

%7 Pro naplnéni této skutkové podstaty nepostaci pouhé rozhlasovéni, ze je nékdo podvodnik, ale musi jit
o0 lZivé obvineéni z konkrétniho trestného cinu, tj. informovat o skutkovych okolnostech®. Tamtéz, s. 2953.
%8 Srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon: komentdr. Dil II, (§ 91 az § 301). 6. vyd..
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1234.
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11. PoruSeni obchodniho tajemstvi

v o 7. . . v . Vv s 359
., Informacni predstih je i zdrojem predstihu soutézniho.

11.1 Obecné o poruseni obchodniho tajemstvi

Obchodni tajemstvi predstavuje jeden z druhti dusevniho vlastnictvi, k jehoz ochrané
dochazi ptimo ze zékona.*® Pro podnikatele ma obchodni tajemstvi nenahraditelny
vyznam, kterym se pozitivné odliSuje od svych konkurenti a diky kterému mtize ziskat
predstih v hospodaiské soutézi. Jeho ochrana proto nalezi k vyraznym podminkdm
pravni jistoty, a to nejen v oblasti soutézniho prava.

Soubéh s ostatnimi nekalosoutéznimi delikty u této skutkové podstaty nebude
prilis Casty. Oproti tomu bude zpravidla dochazet k soubéhu s ochranou obchodniho

tajemstvi upravenou v NOZ ve smyslu ust. § 1011 a nasl.*®*

11.2 Uprava obchodniho tajemstvi dle ob¢anského zakoniku

NOZ pievzal tpravu poruSeni obchodniho tajemstvi v téméf doslovném znéni, jaké
obsahoval ObchZ.*®? Poruseni obchodniho tajemstvi upravuje NOZ v ust. § 2985
nasledovné: ,, Porusenim obchodniho tajemstvi je jednani, jimz jednajici jiné osobé
neopravnené sdeli, zpristupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi,
které miize byt vyuzito v soutézi a o nemz se dovedel

a) tim, ze mu tajemstvi bylo svéreno nebo jinak se stalo pristupnym na zaklade jeho
pracovniho poméru k soutéziteli nebo na zdklade jiného vztahu k nému, popripade
V ramci vykonu funkce, k niz byl soudem nebo jinym orgdanem povolan (znalec), nebo

¢

b) viastnim nebo cizim jedndanim pricicim se zdakonu.

39 HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 217.

%0 Obchodni tajemstvi se Fadi mezi tzv. primyslovéa prava, byt neni - na rozdil od jinych pramyslovych
prav - chranéno na principu registrace, ale na principu faktického naplnéni znakd obchodniho tajemstvi a
jeho ochrany. Viz ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zikoniku : komentdr : [§ 2972-
2990]. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 213.

%1 Jedna se o ochranu obchodniho tajemstvi jako absolutniho prava, naproti tomu tprava nekalé soutéze
poskytuje obchodnim tajemstvi relativni ochranu. Ochrany dle vlastnického prava se mize dovolavat
pouze ten, jemuz pravo k obchodnimu tajemstvi nalezi. Zatimco pii poruseni obchodniho tajemstvi se
miZe napravy domahat i jina osoba, jejiz prava byla porusenim obchodniho tajemstvi jiného soutézitele
dotcena.

%02 podstastna zména je oviem v samotné definici obchodniho tajemstvi — k tomu viz nize.
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11.2.1 Pojmové znaky poruseni obchodniho tajemstvi

Tato skutkova podstata se sklada z nésledujicich znakd:
1. Jednajici
Jina osoba

Neopravnéné sdéli, zptistupni / pro sebe nebo jiného vyuzije

2

3

4. Obchodni tajemstvi
5. Vyuzitelné v hospodaiské soutézi

6. Ziskané v ramci svého urcitého postaveni nebo nezakonnym jednanim
1

Jednajici

NOZ nespojuje poruSeni obchodniho tajemstvi s tim, Ze osoba, které¢ je obchodni
tajemstvi zpfistupnéno, je soutézitelem. Jednajicim v této skutkové podstaté tak miize
byt kdokoliv, dozvi-li se o obchodnim tajemstvi stanovenym zptisobem®®®, napf.
zaméstnanec jako o0soba pomocna, ktera donasi obchodni tajemstvi jinému
sout&ziteli.** Odpovédny za nekalosoutéZni jednani by v takovém piipadé byl tento

druhy soutézitel.
2. Jiné osoba

Vymezena neni v NOZ ani osoba, které by mélo byt obchodni tajemstvi vyzrazeno.
Takovou osobou muze byt proto kdokoliv. Zpravidla se bude jednat o konkurenta,
nebot” tento bude moci takové skutecnosti dale hospodaisky vyuzit. MiiZe se ale jednat 1
o kohokoliv jiného, napt. kdo v budoucnu teprve zacne podnikat nebo kdo pteda
obchodni tajemstvi nékomu dal$imu, ktery jej hospodarsky VyuZije.365 Obchodni
tajemstvi tedy nemusi pachatel vyuzit pouze pro sviij hospodaisky prospéch, mize tak

¢init 1 pro jinou osobu.
3. Neopravnéné sdéli, zpristupni / pro sebe nebo jiného vyuzije

Neopravnénost spo¢iva v protipravnosti zpfistupnéni obchodniho tajemstvi, v jeho

nedovolenosti pravem. V ptipadech uvedenych pod pism. a) je porusenim obchodniho

%3 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zékoniku : komentdr : [§ 2972-2990]. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 218.

%64 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 916/2007 ze dne 12.9.2007.

%5 Srov. ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zékoniku : komentdr : [§ 2972-2990]. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 218.
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tajemstvi, pokud jednajici naklada s obchodnim tajemstvim mimo tcel, pro ktery mu
bylo zpfistupnéno. Naproti tomu v piipadé¢ pod pism. b) je nekalé jiz samotné ziskani
obchodniho tajemstvi. Pro naplnéni civilniho deliktu poruseni obchodniho tajemstvi se,
na rozdil od trestného Cinu nekalé soutéze, nevyzaduje zavinéni, tedy aby jednajici
osoba v&d&la, Ze zpfistupiiuje apod. obchodni tajemstvi.**® Je nerozhodné z jakého
davodu tak jednajici ¢ini a zda k tomu doslo za uplatu ¢i beztplatné.

Pravni tiprava nekalé soutéze chrani obchodni tajemstvi, jen pokud s nim bylo
nakladano jednim z téch zpusobu, které NOZ vyslovné uvadi, tj. sdéleni, zptistupnéni,
vyuziti (napf. kopirovani zde neni postizeno).

Tyto zplisoby je nutno vykladat Siroce. ,,Kazdé takové jednani bude porusenim
obchodniho tajemstvi, jestlize ze zvlastniho opatieni, pravni normy ¢i povahy veéci
nevyplyva, komu, kdy a jak obchodni tajemstvi sdélovat Ize. “37 Sdglenim se mysli
I pouhé myslenkové piedani informace, nemusi dojit k fyzickému piemisténi
informaénich nosi¢t.**® Patii sem i dodavani obsahi odpadkovych kosii &i sledovéni
soutézitele, jaké zasobovaci odbytové spojeni ma.** Jako vyuZiti obchodniho tajemstvi
se v8ak neposuzuje tzv. odlakani klientely, spo¢ivajici v jednani byvalého zaméstnance,
ktery kontaktuje zakazniky svého byvalého zaméstnavatele s cilem ziskat jejich budouci
zakazky. Uplatni se zde zavér Nejvyssiho soudu CR: ,....jako zneuziti obchodniho
tajemstvi nelze povazZovat vyuZziti znalosti adres kontaktovanych osob z doby, kdy

/ «370

obvinény pro poskozeného pracova . »Iu jde o myslenku zdasadni i pro vyklad

generalni klauzule proti nekalé soutézi, ktera odpovida soudobym evropskym trendiim

. g 9 T . 141
V posuzovani soutezniho jednani; ,, odlakani klientely “ se zde posuzuje liberalné.

%66 Civilni delikt poruseni obchodniho tajemstvi miZe byt naplnén napf. tim, kdyZ nechiame obchodni
tajemstvi voln€ povalovat doma.

%" HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni iipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
s. 118.

38 HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
S. 224.

%9 HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni iipravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: Linde, 1995,
5.118.

%70 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 10. 2000 sp. zn. 5 Tz 161/2000.

¥ KULHANEK, M. Reklama a dobré mravy soutéze. Obchodni pravo, 1998, &. 1, str. 12 — 15.
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4. Obchodni tajemstvi

Skutkova podstata poruseni obchodniho tajemstvi chrani pouze informace, které spliuji

Z3"%: | Obchodni tajemstvi tvori

definici obchodniho tajemstvi ve smyslu ust. § 504 NO
konkurencné vyznamné373, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich®™
bezne nedostupné375 skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje
ve svem zdajmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni *.

Obchodni tajemstvi se mize tykat Siroké Skaly informaci, které jsou vyznamné
z hlediska konkurenceschopnosti a trzniho postaveni podnikatele, napf. véci obchodni,
vyrobni ¢i technické povahy376, skutecnosti tykajici se personalistiky, informace
organiza¢niho charakteru, tzv. know-how®”’. Patii sem i databaze zakaznik,
obchodnich partnerd, distributorské sité apod., pokud tyto informace soutézitel jako
obchodni tajemstvi chrani (napf. tim, e nejsou zpfistupnény viem zam&stnancim®'®).

Nas pravni fad vaze existenci obchodniho tajemstvi na viili podnikatele utajovat
skute€nosti tvofici obchodni tajemstvi a zajiSténi obchodniho tajemstvi odpovidajicim
zpiisobem.>”® Na to, které poskytované informace jsou predmétem obchodniho
tajemstvi, je podnikatel povinen zaméstnance upozornit.** Vile mize byt vyjadiena
riznym zpUsobem, napf. v pracovni smlouvé, ve vnitini organizaéni normé¢ zavodu,
V jednostranném zavazku mlcenlivosti, ve faktickém utajovani (ulozeni obchodniho

tajemstvi do trezoru) apod.*®

372 T

neobsahuje odkaz na ustanoveni o nekalé soutézi, nevymezuje délku trvani obchodniho tajemstvi a otazku
vyluéného prava disponovat s obchodnim tajemstvim ze strany podnikatele provozujiciho zavod, na ktery
se obchodni tajemstvi vztahuje. ONDREJOVA, D. Nekald souté: v novém obcanském zdkoniku :
komentar : [§ 2972-2990]. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 214.

33 Obchodni tajemstvi musi mit skute¢nou materialni ¢i imaterialni hodnotu.

7% Pojem piisluiné kruhy je tzv. neur&itym pravnim pojmem, kdy bude naplnéni tohoto znaku zaviset
na konkrétnich okolnostech.

%5 | tento pojem je tzv. neurditym pravnim pojmem. Dilezité v této souvislosti je, Ze posuzované
skute¢nosti nejsou znamy v okruhu osob, které jsou nebo by potencionalné mohly byt konkurenty
sout&zitele ¢i by je mohly konkurentiim soutézitele sdélit &i jinak poskytnout. STEGLOVA, 1., DRAPAL,
L., PURY, F. a kol. Obchodni tajemstvi: praktickd prirucka. Praha: Linde, 2005, s. 19.

376 NOZ zcela spravné jiz neobsahuje vycet toho, Ze se jedna pouze o vici obchodni, vyrobni &i technické
povahy, nebot’ takovy vycet byl piili§ uzky.

" STEGLOVA, 1., DRAPAL, L., PURY, F. a kol. Obchodni tajemstvi: praktickd prirucka. Praha: Linde,
2005, s. 18.

378 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1339/2007 ze dne 5. 12. 2007.

379 Zménou definice obchodniho tajemstvi v NOZ neni tento pozadavek sice vyslovné v zdkoné uveden,
nicméné tato okolnost je i nadale logickym pojmovym znakem obchodniho tajemstvi.

%80 iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Odo 371/2005 ze dne 5.4.2006.

%81 Dikazni bfemeno ohledn& vile utajovat obchodni tajemstvi leZi na podnikatelich. Viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Odo 1568/2006 ze dne 25.6.2008.
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Ochrana obchodniho tajemstvi ma i svou ¢asovou dimenzi. Obchodni tajemstvi
ztraci své vlastnosti napf. tim, ze soutézitel prestal zajistovat jeho utajeni, zvetejnénim
V Casopise, zanikem soutézitele ¢i podanim piihlasky k patentové ochrang.*®? Na druhou
stranu ochrana obchodniho tajemstvi neni vazana na dobu trvani pravniho vztahu (napf.
pracovniho) a jeho ochrana trva tak dlouho, dokud trva zajem soutézitele na jeho

« 383
ochrang.
5. Vyuzitelné v hospodarské soutézi

Vyuzitelnost v hospodarské soutézi bude u skuteCnosti spliujicich vSechny ostatni
znaky obchodniho tajemstvi splnéna prakticky vzdy. Pokud by vSak pachatel vyuzil
obchodni tajemstvi K jinému tcelu nez k dosazeni hospodatského prospéchu (napft.
k vydirani), nejednalo by se o nekalosoutézni jednani. Podle okolnosti by takové
jednéni ale mohlo napliovat jiny trestny &in. 3%

6. Ziskané vramci svého urcitého postaveni nebo jinym nezdkonnym

jednanim

Posledni znak této skutkové podstaty vymezuje zpusoby, jakym jednajici obchodni
tajemstvi ziskal.

Pod pismenem a) jsou uvedeny moZnosti ziskani obchodniho tajemstvi
jednajicim diky jeho vztahu k soutéziteli, kterému nalezi ochrana obchodniho tajemstvi,
¢1 diky urcité funkei, kterou vykonava. Pracovnim vztahem je myslen trvaly pracovni
pomér (nikoliv dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér), jinym vztahem
k soutéziteli se rozumi zejména vztahy v ramci obchodnich spole¢nosti ¢i druzstev,
osoby blizké, osoby ve vztahu smluvnim (napt. advokati, dafiovi poradci). Které osoby
jsou povinny zachovavat tajemstvi, jez se dozvédély v ramci vykonu funkce, k niz byly
soudem nebo jinym organem povolany, zpravidla vyplyva z ptredpist o povinnosti
mlcenlivosti upravenych pfisluSnymi zdkony (napf. tlumocnici, piekladatelé,

likvidatoti).

%82 yvazny &. 4 749 in HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o pravni tipravé nekalé soutéze. 1. vyd.
Praha: Linde, 1995, s.119.

383 P¥i pochybach je tieba se klanét spide k trvani obchodniho tajemstvi. Srov. STEGLOVA, 1., DRAPAL,
L., PURY, F. a kol. Obchodni tajemstvi: praktickd prirucka. Praha: Linde, 2005, s. 15.

%4 HAJN, P. Soukromopravni ochrana obchodniho tajemstvi. Priimyslové viasmictvi. 1994, &. 2., s. 33 a
nasl.
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Pod pismenem b) je vymezeno ziskani obchodniho tajemstvi nelegalnim
zpusobem. Pokud urcité skutec¢nosti budou zjistény zpisobem nikoliv protipravnim,
nemuze byt jejich zpiistupnéni kvalifikovano jako poruSeni obchodniho tajemstvi
dle tohoto pismene. O neopravnénost se nebude jednat v piipadé existence urcitého
opravnéni ke zpfistupnéni obchodniho tajemstvi (napf. na zakladé pokynu o0soby, jiz
nalezi prava k dispozici s obchodnim tajemstvim ¢i na zakladé smluvniho ujednani*®®)
nebo jiného legalniho zdroje (napf. prostiednictvim zpravodajské &innosti®® ¢
zkoumanim konkurenéniho vyrobku, zejména tzv. metodou reverse engeneeringu, aby

se zjistil princip, na némz vyrobek funguje®").

11.3 Poruseni obchodniho tajemstvi ve skutkovych podstatiach dalSich

trestnych ¢int

Obchodni tajemstvi jako zvlastni predmét Upravy je v TZ zminéno pouze v ust. § 248
odst. 1 pism. h) jakozto jedna ze skutkovych podstat nekalé soutéze. V jinych
skutkovych podstatach trestnych ¢inli obchodni tajemstvi jako objekt z4jmu neni nikde
vyslovné zminén. To vSak samo o sob&é neznamend, ze obchodni tajemstvi neni
chranéno i v ramei jinych skutkovych podstat trestnych ¢ini.*®® Obchodni tajemstvi
muze byt nepfimo chranéno tam, kde dochazi ke styku s informacemi, jez mohou
naplnovat definici obchodniho tajemstvi ve smyslu ust. § 504 NOZ, napf. trestné Ciny
z hlavy Il., ktera zahrnuje Trestné ciny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti,

soukromi a listovniho tajemstvi.
11.3.1 Trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji dle § 180 TZ

. (1) Kdo, byt i z nedbalosti, neopravnéne zverejni, sdéli, zpristupni, jinak zpracovava

nebo si prisvoji osobni udaje, které byly o jiném shromazdené v souvislosti s vykonem

%85 ONDREJOVA, D. Nekald souté? v novém obcanském zédkoniku : komentar : [§ 2972-2990]. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 219.

%86 U tohoto zdroje musi soudy fesit stfet hodnot a zajmil. ,,Vdzi pak, zda mé v daném pripadé vétsi
vyznam hodnota obchodniho tajemstvi ¢i zajem verejnosti na tom, aby dochdzelo k svobodnému Siveni
informaci.“ HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci : o prdavni upravé nekalé soutéze. 1. vyd. Praha:
Linde, 1995, s. 115.

3T HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
S. 226.

%8 STEGLOVA, 1., DRAPAL, L., PURY, F. a kol. Obchodni tajemstvi: praktickd pfirucka. Praha: Linde,
2005, s. 53.
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verejné moci, a zpusobi tim vaznou ujmu na pravech nebo oprdavnénych zajmech osoby,
Jiz se osobni udaje tykaji, bude potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo zdkazem
cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo, byt i z nedbalosti, porusi statem uloZenou nebo uznanou
povinnost mlcenlivosti tim, Ze neopravnené zverejni, sdeli nebo zpristupni treti osobé
osobni udaje ziskané v souvislosti s vpkonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a
zpusobi tim vaznou ujmu na pravech nebo opravnenych zajmech osoby, jiz se osobni

‘

udaje tykaji.
a) Subjekt

Trestni odpovédnost za spachani tohoto trestného ¢inu miiZze nést pouze fyzicka osoba.

Pachatelem dle prvniho odstavce muze byt kdokoliv, kdo osobni udaje ziskal
v souvislosti s vykonem vefejné moci, piicemz takové udaje mize ziskat i nahodné
nebo prostfednictvim jiné osoby.

Druhy odstavec postihuje pachatele, ktery v souvislosti S neopravnénym
nakladanim osobnich udaji porusi zakonem ulozenou povinnost mléenlivosti.
Pachatelem zde muze byt pouze ten, komu zakon na zaklad¢ jeho povolani, zaméstnani
nebo funkce ukladd povinnost mlcenlivosti (naptf. advokat nebo osoba pracujici

s osobnimi udaji*®®).

b) Objekt

Tento trestny &in chrani osobni udaje ve smyslu zakona o ochran& osobnich tdaji®®
pted jejich zneuzitim (napf. jméno, datum narozeni, adresa atd.). Jednd se o takové
udaje, které¢ nebyly nikde zvefejnény (napi. v souvislosti s inzerci, reklamou apod.)
Ochrana osobnich udaji nalezi vyhradn¢ fyzickym osobam, ovSem i fyzickym osobam

— podnikateltim.

c) Subjektivni stranka

Oba trestné ¢iny budou dovrSeny i nedbalostnim jedndnim. Pokud bude mit pachatel

V umyslu timto trestnym ¢inem ziskat zna¢ny prospéch, bude se jednat o kvalifikovanou

%9 Dle zikona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zmé&n& nékterych zakond, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
%0 Tamtéz.
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skutkovou podstatu. ,,Pri posuzovani, zda mel pachatel umysl opatrit sobé nebo jinému
neopravnené vyhody ve znacném rozsahu, lze usuzovat z poctu oslovenych zdkaznikii
poskozené spolecnosti, jejich uskutecnéného i predpoklidaného obdobi, jakoz i ceny
odebiraného zbozi nebo sluzeb. Uvedeny zaver lze oprit o ditkazy zejména v podobé
vyzadanych zprav od poskozené spolecnosti, popr. posudku znalce z oboru

ekonomiky. “*%*

d) Objektivni stranka

Trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi Udaji obsahuje dvé samostatné
skutkové podstaty odliSujici se v tom, zda se jedna o udaje shromazdéné v souvislosti
s vykonem vefejné moci nebo v souvislosti s porusenim zakazu mléenlivosti.

Prvni alinea spociva v jednani, kdy pachatel neoprdvnéné zvetejni, sdéli,
zptistupni, jinak zpracovava nebo si pfisvoji osobni udaje v souvislosti s vykonem
vetejné moci.

Druh4 alinea spociva taktéZ v neopravnéném zveiejnéni, sdéleni ¢i zptistupnéni
osobnich udajui tfeti osob¢, avsak jiz nezahrnuje jednani spocivajici v jiném zpracovani
¢i pfisvojeni si osobnich udaju.

Oba trestné ¢iny jsou delikty poruchovymi a pro jejich naplnéni TZ vyZzaduje
zpusobeni vazné Gjmy na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje

tykaji.
e) Soubéh

Vzhledem k odlisnému objektu bude jednoCinny soub&h tohoto trestného cinu
s trestnym ¢inem dle ust. § 248 odst. 1 pism. h) TZ mozny. Jednalo by se o situaci, kdy
by skute¢nosti chranéné obchodnim tajemstvim byly zaroven osobnimi idaji ve smyslu
zékona o ochran& osobnich udaji.’* Tento trestny &n by mohl byt naplnén napf. i
nekalosoutéznim jednanim dle generalni klauzule, ptipadné skutkovou podstatou
dotérného obtézovani ve smyslu ust. § 2986 NOZ (spocivajici napf. v jednani, kdy
soutézitel oslovi zdkazniky, na néZ ziska elektronicky kontakt nezdkonnym zplisobem

popsanym pravé v této skutkové podstaté).

91 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1339/2007 ze dne 5. 12. 2007.
%2 STEGLOVA, 1., DRAPAL, L., PURY, F. a kol. Obchodni tajemstvi: praktickd pfirucka. Praha: Linde,
2005, s. 75.
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11.3.2 Trestny ¢in porusovani tajemstvi dopravovanych zprav dle § 182 TZ

., (1) Kdo umysiné porusi tajemstvi

a) uzavieného listu nebo jiné pisemnosti pri poskytovani postovni sluzby nebo
prepravované  jinou dopravni  sluzbou nebo dopravnim  zarizenim,
b) datové, textove, hlasoveé, zvukové ci obrazové zpravy posilané prostrednictvim site
elektronickych komunikaci a priraditelné k identifikovanému ucastniku nebo uzivateli,
ktery zZpravu prijimd, nebo
¢) neverejného prenosu pocitacovych dat do pocitacového systému, z néj nebo v jeho
ramci, véetne elektromagnetického vyzarovani z pocitacového systéemu, prendsSejiciho
takova pocitacova data,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti.

(2) Stejne bude potrestan, kdo v umyslu zpuisobit jinému Skodu nebo opatrit sobé nebo
Jjinému neoprdavnény prospéch

a) prozradi tajemstvi, o némz se dozveédel z pisemnosti, telegramu, telefonniho hovoru
nebo prenosu prostiednictvim sité elektronickych komunikaci, ktery nebyl urcen jemu,
nebo

I3

b) takového tajemstvi vyuzije. *
a) Subjekt

Pachatelem této skutkové podstaty mize byt kdokoliv, v€etné pravnické osoby.
b) Objekt

Tento trestny €in chrani obsah zprav, tzv. tajemstvi dopravovanych zprdv, Vv rdmci
korespondence (véetné elektronické, telefonni, telegrafické apod.). Zpravy, které jsou
uchovavany v soukromi, tj. nejsou nijak dopravovany, chrani ust. § 183 TZ o trestném

¢inu poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentti uchovavanych v soukromi.

C) Subjektivni stranka

Jedna se o myslny trestny ¢in. Jednani dle druhého odstavce navic vyzaduje imysl

zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospech.
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d) Objektivni stranka

Tento trestny ¢in obsahuje tfi samostatné skutkové podstaty odliSujici se ve zptisobech

393 . . "
Mozného soubéhu s nekalou soutézi

porusovani dopravovanych zprav (odst. 1,2 a 5).
se bude dotykat pouze zpusob dle odst. 1 a zejména pak dle odst. 2.

Objektivni stranka dle prvniho odstavce spociva v samotném poruseni tajemstvi
dopravovanych zprav. Tato dil¢i skutkovd podstata obsahuje tii zptisoby spachani
pfedmétného trestného Cinu rozliSujici se zplsobem pienosu dopravovanych zprav
(napf. prostiednictvim posty, textové zpravy & po&itatovych dat).>*

Jednani, naplnujici druhy odstavec, spo¢iva v prozrazeni nebo vyuziti tajemstvi
dopravovanych zpreiv.395
Ob¢ skutkové podstaty nevyzaduji vznik ujmy. Hodnota tajemstvi zde proto

nehraje roli, miize vSak ovliviiovat povahu a zdvaznost tohoto trestného ¢inu.
e) Soubéh

Pokud budou takové dopravované zpravy obsahovat obchodni tajemstvi (napt. udaje
v obchodnich dopisech, emailech), mize tim byt zaroven poruseno obchodni tajemstvi
ve smyslu nekalé sout&ze.**® Jedno¢inny soubsh tohoto trestného ¢inu ve viech jeho
podobach a trestného ¢inu nekalé soutéze ve smyslu ust. § 248 odst. 1 pism. h) TZ neni
vylouc€en. V piipad¢ jednocinného soubchu téchto dvou trestnych ¢inli bude zpravidla
naplnéna skutkové podstata trestného ¢inu poruSovani tajemstvi dopravovanych zprav
dle ust. § 182 odst. 2 TZ. Jednalo by se napf. o jednani, kdy by soutézitel vyuzil
obchodni tajemstvi ziskané zplsobem porusujicim tajemstvi dopravovanych zprav

otevienim dopisu ve schrance svého konkurenta.

11.3.3 Trestny ¢in neopravnéného pristupu k pocitactovému systému a nosici

informaci dle § 230 TZ

., 1) Kdo prekona bezpecnostni opatreni, a tim neoprdavnéné ziska pristup
Kk pocitacovému systému nebo k jeho casti, bude potrestan odnétim svobody az na jeden

33 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentdr. 11, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1624.
9% Tamtéz.
3% Tamtéz.
3% STEGLOVA, 1., DRAPAL, L., PURY, F. a kol. Obchodni tajemstvi: praktickd pfirucka. Praha: Linde,
2005, s. 73.
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rok, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkove hodnoty.

(2) Kdo ziska pristup k pocitacovéemu systéemu nebo k nosici informaci a

a) neopravnené uzije data uloZenad v pocitacovém systéemu nebo na nosici informaci,

b) data ulozena v pocitacovém systému nebo na nosici informaci neopravnéné vymaze
nebo jinak znici, poSkodi, zméni, potlaci, snizi jejich kvalitu nebo je wucini
neupotiebitelnymi,

¢) padela nebo pozmeni data uloZena v pocitacovém systému nebo na nosici informact
tak, aby byla povazZovana za prava nebo podle nich bylo jednano tak, jako by to byla
data prava, bez ohledu na to, zda jsou tato data primo citelna a srozumitelnd, nebo

d) neopravnene viozi data do pocitacového systému nebo na nosic¢ informaci nebo ucini
jiny zasah do programového nebo technického vybaveni pocitace nebo jiného
technického zarizeni pro zpracovani dat,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim

véci nebo jiné majetkové hodnoty.

a) Subjekt

Pachatelem této skutkové podstaty mize byt kdokoliv — fyzicka i pravnicka osoba.
b) Objekt

Objektem tohoto trestného ¢inu je ochrana pocitatového systému. Chranén
pted Skodlivymi zésahy je zde nejen hmotny substrat, ale pfedev§im nehmotny obsah
informaci pfed zneuzitim, zni¢enim, zménou atd., tak, Ze informace ucini

neupotiebitelnymi.®*’

c) Subjektivni stranka
Jedna se o umyslny trestny Cin.
d) Objektivni stranka

Trestny ¢in neopravnéného piistupu k pocitaovému systému a nosic¢i informaci

dle § 230 TZ obsahuje vice skutkovych podstat, kterymi Ize tento trestny ¢in spachat.

%7 STEGLOVA, 1., DRAPAL, L., PURY, F. a kol. Obchodni tajemstvi: praktickd pfirucka. Praha: Linde,
2005, s. 70-1.
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Prvni skutkovou podstatu dle ust. § 230 odst. 1 TZ naplni ten, kdo prekona
neopravnéné bezpecnosti opatieni. Zde je postihovano jednani pachatele jesté predtim,
nez pachatel vyuzije ¢i poSkodi apod. informace ulozené v pocitaCovém systému.

Druhé skutkova podstata upravena v odst. 2 t€hoz ustanoveni obsahuje jednani,
jimz pachatel zpfistupnénd data v pocitacovém systému nebo na nosic¢i informaci uzije,
zni¢i, pozméni apod.

Zda pachatel ziska informace na nosi¢i opravnéné ¢i neopravnéné je podstatné
pouze pro rozliSeni jednotlivych skutkovych podstat, pfiCemz pfistup k nosici Ize

uskutecnit 1 na dalku.

e) Soubéh

Jednani, naplnujici znaky tohoto trestného ¢inu a trestného ¢inu ve smyslu ust. § 248
odst. 1 pism. h) TZ, by mohlo spocivat napt. ve vyuziti informace ziskané
z pocitacového systému. Vzhledem k odlisnému objektu zajmu je jednocinny soubé&h

téchto trestnych ¢inli mozny.
11.3.4 Trestny ¢in zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku dle § 255 TZ

., (1) Kdo v umyslu opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch neopravnéné uzije
informace dosud nikoli verejné pristupné, kterou ziskal pri vvkonu svého zaméstnani,
povolani, postaveni nebo své funkce a jejiz zverejneni podstatne ovlivituje rozhodovani
v obchodnim styku, a uskutecni nebo da podnét k uskutecnéni smlouvy nebo operace
na regulovaném trhu s investicnimi ndstroji nebo na organizovaném trhu se zbozim,
bude potrestin odnétim svobody az na tri léta nebo zdakazem cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo jako podnikatel, spolecnik, ¢len orgdanu, zaméstnanec
nebo ucastnik na podnikani dvou nebo vice podnikatelu se stejnym nebo podobnym
predmétem cinnosti v umyslu uvedeném v odstavci 1 uzavie nebo da popud k uzavieni

smlouvy na ukor jednoho nebo vice podnikatelii nebo jejich podnikii.
a) Subjekt

Trestného ¢inu zneuZziti informace a postaveni v obchodnim styku se miize dopustit

pouze fyzické osoba.

104



Subjektem dle odst. 1 mize byt kdokoliv, kdo diky svému postaveni ziska
ptistup k dosud nezvetejnénym informacim (zaméstnanec, spole¢nik apod.).

Subjektem dle odst. 2 muze byt pouze podnikatel, spolecnik, Clen organu,
zaméstnanec nebo ucastnik na podnikaini398 dvou nebo vice podnikatelt se stejnym nebo
podobnym piedmétem Cinnosti. ,,Nevyzaduje se, aby mel pachatel v obou subjektech
stejné postaveni, napr. v jednom miize byt clenem organu a v druhém spolecnikem nebo

. 399
zameéstnancem.

b) Objekt

Tento trestny ¢in chrani zdjem na zaji$téni rovnosti na trhu, v odst. 1. ve sméru
zachazeni s privilegovanymi informacemi, které n¢kdo ziska z titulu svého zvlastniho

postaveni, a v odst. 2. ve sméru zneuziti zakazu konkurence.**

c) Subjektivni stranka

Pro naplnéni tohoto trestného ¢inu v obou formach je vyzadovan umysl, ktery musi
smétovat jak ke vSem znakiim této skutkové podstaty, tak i k imyslu opatfit sobé nebo

jinému vyhodu nebo prospéch.
d) Objektivni stranka

Trestny ¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku dle ust. § 255 TZ
obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty.

Skutkova podstata dle odst. 1 sankcionuje jednani oznacované jako insider
trading, tj. obchodovani téch, ktefi disponuji divérnymi informacemi, k nimz maji
pfednostni pfistup, a jejich zneuzitim vlastné naruSuji rovné podminky subjekti
na trhu.*%! Objektivni stranka zde spociva v neopravnéném vyuZiti téchto informaci a
uskutecnéni ¢i dani podnétu k uskute¢néni smlouvy nebo operace na regulovaném trhu

S investicnimi nastroji nebo na organizovaném trhu se zbozim.

3% Ucastnikem na podnikani ve smyslu ust. § 255 odst. 2 TZ je kazd4 fyzicka osoba, ktera se v jakékoli
funkci nebo jakymkoli zptisobem podili na podnikani urcitého podnikatelského subjektu, a proto jim
mize byt i prokurista nebo jiny zakonny nebo smluvni zastupce podnikatele. Viz usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 866/2011 ze dne 31. 8. 2011.

39 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentdr. II, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2379.
0 Tamtéz, s. 2368.

1 STEGLOVA, 1., DRAPAL, L., PURY, F. a kol. Obchodni tajemstvi: praktickd prirucka. Praha: Linde,
2005, s. 62.
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Jednani dle druhé skutkové podstaty se oznaCuje jako tzv. selftrading, tj.
obchodovani ve svilj prospéch v souvislosti se zneuzivanim postaveni ve dvou nebo
vice ekonomickych subjektech.402 Zéakonodarce zde postihuje jednani, které spociva
v zdkazu konkurence®®, kdy pachatel uzavie nebo da popud k uzavieni smlouvy
na tkor jednoho nebo vice podnikatelit nebo jejich zavodi. V praxi bylo jako trestné
shledano jednani pachatele - jednatele stavebni spolecnosti, ktera byla vyhlasena
vitézem vybérového fizeni. Tento jednatel za poskozenou spole¢nost odstoupil
od realizace ziskané dodavky s uvedenim zamérné nepravdivych skute¢nosti a nasledné
uzaviel S podnikatelem, ktery vybérové fizeni vyhlasil, smlouvu o dodavce totoznych
stavebnich praci jako spolecnik jiného soutézitele, aby mél z pfedmétné zakazky vétsi

pI'OSpéCh.404

e) Soubéh

Skutek, ktery napliluje znaky trestného ¢inu zneuziti informaci v obchodnim styku nelze
zaroven posoudit i jako trestny ¢in nekalé soutéze dle ust. § 248 odst. 1 pism. h) TZ.
Tento trestny &in je specialnim k trestnému &nu nekalé soutéze.*®

Vztah k obchodnimu tajemstvi ma predev§im odst. 1, kdy informace dosud
nevefejné mohou napliiovat definici obchodniho tajemstvi (napf. informace
0 investi¢nich zdmérech nekterych investorti, o privatizaci ¢i o fuzich statnich zavodi),
pricemz pachatel na zaklad€é svého specidlniho postaveni d4 podnét ke smlouvé nebo
operaci na organizovaném trhu cennych papirt nebo zbozi.*%®

Dle druhé dil¢i skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu by obchodni tajemstvi
ve smyslu nekalé soutéZe mohlo byt poruseno nikoliv jeho nakladanim, ale az ur¢itym
zpusobem jeho zneuziti v neprospéch nékterého z konkurujicich si podnikatelskych

. o . v W W o 4 4 7
subjektil, v nichZ pachatel soucasné piisobi. 0

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik : komentdr. II, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2373.
08 Vzhledem k tomu, Ze tresmy cin dle této skutkové podstaty neni blanketni skutkovou podstatou, nebot
jeji znaky jsou primo popsany v ust. § 255 odst. 2, neni nutné, aby pro naplnéni trestni odpovednosti
podle tohoto ust. muselo dojit k poruseni zakazu konkurence ve smyslu obchodniho zdkoniku ¢i zakona
0 obchodnich korporaci.“ Tamtéz, s. 2374.

% Srov. R 41/1999-1 in SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentdr. 11, § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 2379.

5 PELC, V. Hospoddrskd soutéz. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 66.

4% Tamtéz, s. 63.

407 Tamtéz, s. 64
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12. Dotérné obtézovani

1 ’ N T o v . Vo ’ v ’ v «408
., Stale vice lidi prichazi do nasich loznic, aby nam doporucovalo vyrobky a sluzby.

12.1 Obecné o dotérném obtéZovani

V dne$ni dob¢ dochazi ke stile vice agresivnéjSim praktikdm jak ziskat zakazniky.
Soutézitelé se v podstaté nestiti jakékoliv metody, kdyz jim to pfinese pozadovany
obchod. Zakonodarce tak zafazenim této nové skutkové podstaty do vyctu
nekalosoutézniho jednani reaguje na potieby praxe a vyslovné upravuje nabidku zbozi
¢1 sluzeb dalkovym pfistupem, tj. telefonicky, telegraficky, emailem.*”® Sdéleni
informaci prostfednictvim téchto prostfedkll si vyzaduje méné finan¢nich prostredkt a
mén¢ ¢asu nez u klasickych obchodnich sdéleni. ,,Technologicky vyvoj tak soutéziteliim
umoznuje provozovat obchodni neodbytnost s jeste mensi namahou, nizsimi naklady a
V nesrovnatelné rozsahlejsim meritku. «410

Nova uprava dle divodové zpravy sleduje cil chranit pfed jevem, ktery stile
ast&ji zasahuje do soukromé sféry lidi i pravnickych osob.**' Dot&rné obt&Zovani
chrani tedy predevsim zélkazniky.412 Zasilani reklamnich sdéleni prostfednictvim
dalkovych prostfedkii omezuje piijemce v uzivani jeho piistroje (napt. telefonu, faxu ¢i
emailu) a zpusobuje mu naklady vyznamné z hlediska jeho hospodatského soutézniho
postaveni. Proti pfijmuti takovéto reklamy se navic nelze bréanit zptsoby, které jsou

mozné u reklamnich nabidek zasilanych postou ¢i sd€lovanych osobné.

“8 ECO, U. in HAIN, P. Prdvo nekalé soutéze. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 25.

“® Dle doktorky Ondrejové se nejevi zcela ditvodna a potiebna uprava nevyzadané reklamy, na rozdil od
jinych vyslovng neregulovanych soudcovskych nekalosoutéznich skutkovych podstat. ONDREJOVA, D.
Nekald soutéz v novém obcanském zdakoniku : komentar : [§ 2972-2990]. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014,
s. 226.

HOHAJN. P., O dotérném obt&zovani. PATRIA ONLINE [online]. 3.6.2011 [cit. 2015-10-01]. Dostupné z
WWW: https://www.patria.cz/pravo/2504136/0-doternem-obtezovani.html.

1 Srov. ELIAS, K. a kol. Novy NOZ s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 1053.

MZMUNKOVA, J. Prdavo proti nekalé soutézi: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 232.
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12.2 Uprava dotérného obtéZovani dle ob&anského zikoniku

Zarazeni skutkové podstaty dotérného obtéZzovani do vyctu nekalosoutézniho jednéni
odpovida evropské legislativé.413 Zakonodarce se ohledné upravy dotérného obtézovani
zjevné inspiroval ve vefejnopravnim piedpise, konkrétné¢ v zakoné ¢. 480/2004,
o n&kterych sluzbach informaéni spolegnosti.***

Dotérné obtézovani je v NOZ upraveno Vv ust. § 2986 nasledovné: ,,(1) Dotérné
obtézovani je sdéelovani udajii o soutézZiteli, zbozi nebo sluzbach, jakoz i nabidka zbozi
nebo sluzeb s vyuZitim telefonu, faxového pristroje, elektronické posty nebo podobnych
prostredkii, ackoli si takovou cinnost prijemce zjevné nepreje, nebo sdéelovani reklamy,
pri kterém jeji piivodce utaji nebo zastie udaje, podle nichz ho Ize zjistit, a neuvede, kde
prijemce miize bez zvlastnich ndkladu prikdzat ukonceni reklamy.

(2) Rozesila-li se reklama na elektronickou adresu, kterou podnikatel ziskal
V souvislosti s prodejem zbozi nebo poskytnutim sluzby, nejde o dotérné obtézovani,
pokud podnikatel tuto adresu pouziva k primé reklamé pro viastni zboZi nebo sluzby a
druhd strana reklamu nezakdzala, ackoli ji podnikatel pri ziskani adresy i pri kazdém
jejim pouziti k reklamé zretelné upozornil na pravo prikazat bez zvlastnich nakladu

ukonceni reklamy.
12.2.1 Pojmové znaky dotérného obtéZovani

Definice této skutkové podstaty se sklada ze dvou dil¢ich skutkovych podstat. Pojmové

znaky prvni dil&f skutkové podstaty jsou nasledovné*®:

1. Sdelovani udaji o soutéziteli, zbozi nebo sluzbach / nabidka zbozi nebo sluzby

2. Prostfednictvim telefonu, faxového pfistroje, elektronické posty nebo podobnych
prostiedkil

3. Zasituace, kdy si takovou ¢innost ptijemce zjevné nepieje

M3 zakonodarce viak tim, Ze bezmyslenkovitd prepsal tpravu dané problematiky z veiejnopravniho
predpisu, kterou lehce poupravil, dosahl nelogického a pfili§ sloZitého ustanoveni. Dle doktorky
Ondrejové je nevhodna tiprava pouze vysece nevyzadané reklamy (dotérného obtézovani), ktera je Sifena
elektronickymi prostfedky (spam), a nikoliv §irsi pojeti nevyzadané reklamy. ONDREJOVA, D. Nekald
soutéz v novém obcanském zdakoniku : komentar : [§ 2972-2990]. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 226.
M4 viz §7 zékona &. 480/2004, o n&kterych sluzbach informa&ni spole¢nosti a o zmén& nékterych zakont
(zékon o nekterych sluzbach informacni spolecnosti), ve znéni pozdéjsich predpisi.

% Srov. ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zékoniku : komentdr : [§ 2972-2990]. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 228.
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1. Sdélovani udaji o soutéZiteli, zboZi nebo sluZbach/ nabidka zboZi nebo
sluzby
Tento znak je naplnén i jednordzovym jednanim. Sdélovéani ¢i nabidka mohou byt
vyjadfeny riznymi zplsoby, napt. pismem, obrazkem, znakem atd.
Udajem o soutéZiteli miize byt jakakoliv informace tykajici se soutéZitele a jeho
zbozi ¢i sluzeb, napt. Gdaj o obchodni firm€, ndzvu, ochranné znamce, webovych
strankach apod. V podstat¢ se mize jednat o jakékoliv obchodni sd€leni, jakoukoliv

podporu image sout&Zitele.*'

Obchodnim sdélenim jsou 1 nevyzadand prani
k Vanoctim, pozvanky na ples atd. Nabidkou muze byt sdélovani jakykoliv udaji
charakterizujici zboZi ¢i sluzby, jez soutézitel prodava, napi. informace o cené, dodaci

podminky, charakteristika zboZi &i sluzeb, ale i letaky, katalogy apod.*!’

2. Prostrednictvim telefonu, faxového pristroje, elektronické poSty nebo

podobnych prostredkii

Toto ustanoveni zahrnuje veskeré mozné zpusoby sdéleni ¢i nabidky dalkovym
pfistupem adresované kone¢nému zékaznikovi. Vyrazem podobnych prostfedki je
nutno rozumét prostiedky podobné telefonu, faxu, elektronické posté (napt. skype),
nikoliv vyrazn&j§i extenzivni rozsifeni uvedeného demonstrativniho vy&tu.*®
Ustanoveni celkem zjevné popisuje nevyzadanou reklamu, nicméné z gramatického a
logického vykladu Ize usoudit, Ze dotérné obt&Zovani je pojmem vyrazné irsim.**

Z dikce ustanoveni vSak neni zcela jasné, zda tato skutkova podstata zahrnuje i
neadresné sdéleni dalkové komunikace jako jsou napi. vyskakujici reklamni sdéleni
na webovych strankach, tzv. bannery. S ohledem na ostatni znaky této skutkové
podstaty se lze spiSe domnivat, Ze nikoliv, nebot’ se nejednd o sd€leni adresované

konkrétnimu zakaznikovi na jeho osobni ucet (adresu, telelefon apod.). Navic je zde

vylouceno, aby dal zékaznik jakkoliv najevo, ze si takové sdé€leni nepieje dostavat.

M8 Srov. § 7 zékona &. 480/2004, o n&kterych sluzbach informagni spoletnosti a o zméné nékterych
zéakont (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), ve znéni pozd¢jsich predpisa.

7 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku : komentdr : [§ 2972-2990]. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 229.

1% Tamtéz.

9 CALLANGHAN, 1. Nevyzadana reklama &ili dotérné obtézovani. Epravo [online]. 26.11.2013 [cit.
2015-10-01]. Dostupné z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/nevyzadana-reklama-cili-doterne-
obtezovani-92737.html.
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3. Zasituace, kdy si takovou ¢innost piijemce zjevné nepieje
K naplnéni této skutkové podstaty je tifeba, aby potenciondlni piijemce dal zjevné
najevo svou vili, ze si nepteje jakékoliv reklamni sd€leni ze strany soutézitele. Nekalou
soutézi dle tohoto ustanoveni proto nebude jednani soutézitele, ktery kontaktuje
zakaznika, aniz by v&dél, zda si preje €i nepieje byt oslovovan. Je vSak otazkou, jak si
zékonodarce predstavoval, Ze pfijemce da dalkoveé soutéziteli najevo, ze si reklamni

sd€leni nepieje.

Pojmové znaky druhé dil¢i skutkové podstaty jsou nasledovné:

1. Sd¢lovani reklamy

2. Prikterém jeji plivodce utaji nebo zastie udaje, podle nichz ho lze zjistit

3. Neuvedeni, kde pifijemce mize bez zvlastnich ndkladi ptikazat ukonceni

reklamy

1. Sdélovani reklamy
Zakonodarce V této dil¢i skutkové podstaté jiz nespecifikuje, ze by se mélo jednat pouze
o sdélovani informaci prostfednictvim dalkového piistupu. Dalo by se tedy divodné
domnivat, ze tato druhd alinea pojiméd veSkeré mozné sdélovani urcitych udaji
zakaznikim, tedy i podomni prodej, vhazovani reklamy do schranky, pouli¢ni prodej
atd. Vzhledem kust. § 2 odst. 2 NOZ vsak bude namisté¢ dat piednost vykladu
logickému, dle kterého se bude jednat pouze o dalkové ptistupy vymezené dle prvniho
odstavee.*® | Navic, kdyby se nemélo jednat toliko o sdélovani reklamy prostiedky
elektronické komunikace, mohl by piivodce jen stézi utajovat svoji totoznost, nebot’ by
tim byly potlaceny veskeré formy dovolené reklamy tzv. guerilla marketingu (napr. akce
typu — reklamni billboard bez identifikace soutéZitele ,,na pokracovani* — kdy je

P , o «d21
verejnosti sdélovano ,,zitra se dozvite vice ).

2. PFi kterém jeji piivodce utaji nebo zastre idaje, podle nichzZ ho lze zjistit
Nekalym jednanim je zde jiz samotné neuvedeni vyznamnych identifikacnich udaji
soutézitele v reklamé, aniz by ptijemce sdéleni mél davat najevo, Ze si takové pocinani
nepieje (napf. zaslani reklamni nabidky, aniZ by bylo zfejmé, kdo takovy email odeslal).

Pivodcem nemusi byt vzdy soutézitel, jehoz zbozi i sluzby jsou takovou reklamou

*0 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku : komentdr : [§ 2972-2990]. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 229.
21 Tamtéy.
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nabizeny, ale i jind tzv. 0soba pomocna (napt. reklamni agentura nebo jakakoliv jina

. g o < 422
osoba, ktera byla rozesilanim e-mailti povétena).

3. Neuvedeni, kde prijemce miiZze bez zvlastnich nakladi prikazat ukonceni
reklamy

Pro naplnéni vSech znakt této dil¢i skutkové podstaty soutézitel jest¢ navic nesmi uvést,
kde pfijemce miize bez zvlaStnich nakladi reklamu ukoncit. Dotérnym obtéZzovanim
proto nebude jednani, kdy soutézitel sice neuvede své identifikacni udaje, ale uvede, jak
je mozné ukoncit dostavani jeho reklamniho sdéleni. Pod vyrazem bez zvidstnich
Ndkladui Si 1ze v praxi predstavit napt. odkaz na kliknuti nebo zavolani na telefonni ¢islo

bezplatné linky, nikoliv jiZ zaslani placené sms & pisemné Zadosti.*?
12.2.2 Systém opt-in*?*

Druhy odstavec skutkové podstaty dotérného obtéZzovani podrobnéji upravuje

skutkovou podstatu dotérného obtézovani tykajici se pfimé reklamy ucinéné

prostfednictvim elektronické posty.*?®

1) povoluje, aby

Zakonodarce zde (aniz by pfed tim takové jednani zakaza
podnikatel mohl stavajicim zdkaznikim zaslat obchodni sdéleni, pokud je pii ziskéani

adresy i pfi kazdém jejim pouziti k reklamé zfetelné upozornil na pravo zakazat zasilani

427

reklam na jeho elektronickou adresu.™" Jedna se o situaci, kdy zakaznik v minulosti jiz

poskytl soutéziteli svou elektronickou adresu Vv souvislosti S poskytovanim sluzeb ¢i

zbozi soutézitele.*?

22 Tamtéz, s. 230.

“23 Tamtéz, s. 231.

24 pojem opt-in se pouZiva pro stavajici zakazniky. Pro nové zakazniky se pouZiva pojem opt-out.
ptistupy nez vefejnopravni piedpisy, kde je vyzadovan pfedchozi souhlas s vyuZzitim adresy elektronické
posty jesté predtim, nez je jakékoli obchodni sdéleni zaslano. Srov. § 7 zakona ¢. 480/2004, o nékterych
sluzbach informacni spoleCnosti a o zméné nékterych zakonl (zdkon o nekterych sluzbach informacni
spolecnosti), ve znéni pozdé&jSich predpist.

6 Odstavec dva navazuje na odstavec jedna tim, Ze v podstaté dovoluje stejné jednani, které jiz jako
dovolené vyplyva z odst. 1, av§ak navic zcela nadbytecné k takovému dovolenému jednani pozaduje dalsi
podminky (zfetelné upozornil, elektronickd adresa, navic ziskand v souvislosti s prodejem zbozi ¢i
sluzeb).

7 Elektronickou adresou je nutno rozumét adresu elektronické posty. Viz § 2 pism. b) Zakon &.
480/2004, o nékterych sluzbach informac¢ni spolecnosti a 0 zmeéné nékterych zakonl (zakon o nekterych
sluzbach informacni spole¢nosti), ve znéni pozdéjSich predpist.

428 Tento odstavec nesmysiné upravuje duplicitné stejnou problematiku jako § 7 odst. 3 ZinfSp, nikoliv
v§ak shodné*. ONDREJOVA, D. Nekald souté? v novém obcanském zdkoniku : komentdr : [§ 2972-
2990]. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 234.
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Podstatna podminka zde tkvi v tom, Ze se musi jednat o totozného podnikatele.
Zakonodarce vsak jiz nestanovil, zda se musi jednat o totozné zbozi ¢i sluzby
v souvislosti, s kterymi ziskal adresu zakaznika. Lze tedy dovodit, ze pokud soutézitel
obchoduje s vicero zbozim ¢i sluzbami riznych druhu, 1ze pouzit adresu zékaznika i pro
jiny druh zbozi ¢i sluzby.

Vykon tohoto prava pfitom nesmi byt pro piijemce reklamy spojen se zvlaStnimi
naklady. Pokud pfijemce reklamy vyuZije toto své ,,zakazovaci pravo*, bude dalsi
zasilani reklamy na jeho adresu na misté posuzovat jako dotérné obtézovani ve smyslu

, «v 429
nekalé soutéze.

12.3 Dotérné obtézovani ve skutkovych podstatach trestnych ¢int

Jednani napliujici skutkovou podstatu dotérného obtézovani dle ust. § 2986 NOZ by
zasplnéni dalSich podminek mohlo napliiovat trestné c¢iny uvedené V kapitole

’ . 4 s s . v o ros
0 obchodnim tajemstvi*®, zejména trestny &n neopravnéného nakladani s osobnimi

udaji dle ust. § 180 TZ.

29 Srov. HAIN. P., O dotérném obtézovani. PATRIA ONLINE [online]. 3.6.2011 [cit. 2015-10-01].
Dostupné z WWW: https://www.patria.cz/pravo/2504136/0-doternem-obtezovani.html.
0 Srov. kapitolu 11.3 této prace.
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13. Ohrozeni zdravi a Zivotniho prostiedi

,,Snaha dosahnout soutézniho uspéchu se zacasté uskutecnuje na ukor hodnoty lidskéeho

, 431
zdravi.

13.1 Obecné o ochrané zdravi a Zivotniho prostredi

Soutézitelé pti dosazeni lepsiho hospodarského vysledku nehledi na to, zda jejich
jednani ohrozuje zdravi lidi a Zivotni prostfedi. Snaha ziskavat soutézni uspéchy se tak
projevuje negativnim vlivem na ukor budoucich generaci. Je proto potfeba chranit
zdravi lidi a Zivotni prostfedi vSemi moznymi dostupnymi prostiedky.
Z dlouhodobé¢jsiho hlediska se navic potvrzuje, Ze zivotni prostiedi je lepsi ve statech,
kde vykonna ekonomika umoziiuje pfijimat uc¢innd opatieni k ochrané Zzivotniho
prostiedi. V téchto statech byva také zpravidla vyssi celkova mira ekologického
uvédoméni.**?

Nas zakonodarce se proto rozhodl takové jednéani chrénit i prvky soukromého
prava prostfednictvim nekalé soutéze. Projevuje se tu tendence pronikani prvka
vetejného prava do prava soukromého, protoze ochrana zivotniho prostiedi i zdravi je
ukolem vetejného prava, a to konkrétné prava spravniho. Dlivodové zprava k vladnimu
navrhu zakona zdiraziuje, ze se ,.zde vychazi z obecné aktualnosti ochrany zdravi a

V. ’ v ;v . . v ’ ’ vy 4
Zivotniho prostredi vsemi dostupnymi prostredky pravniho radu* 3,

13.2 Uprava ochrany zdravi a Zivotniho prostiedi dle ob&anského

zakoniku

Tato skutkova podstata je relativné novou skutkovou podstatou nekalosoutézniho
jednani, ktera se v naSem pravnim fadu objevila az ptijetim ObchZ. Skutkova podstata
ohroZeni zdravi a Zivotniho prostfedi doznala s pfijetim NOZ pouze drobnych
formulac¢nich zmén a je vust. § 2987 NOZ upravena nasledovné: ,,OhrozZeni zdravi

nebo Zivotniho prostredi je jednani, jimz souteZitel zkresluje podminky hospodarské

BLHAIN, P. Soutézni chovéni a prdavo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 231.

2 Tamtéz.

3 parlament Ceské republiky: Poslanecka snémovna PCR; Vlada CR [Aspi]. Divodové zprava k zakonu
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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soutéze tim, ze provozuje vyrobu, uvadi na trh vyrobek nebo provadi vykon ohrozujici
zdjem na ochrané zdravi nebo Zivotniho prostredi chranény zakonem, aby tak ziskal

pro sebe nebo pro jiného prospéch na ukor jiného soutezitele nebo zakaznikii.
13.2.1 Pojmové znaky ochrany zdravi a Zivotniho prostiedi

Z definice ochrany zdravi a zivotniho prostfedi vyplyva, Ze se sklad4 z nasledujicich
znak:
1. Jednani soutéZitele
Provoz vyroby, uvadéni vyrobkil na trh nebo provadéni vykont
Ohrozujici z4jmy ochrany zdravi anebo zivotniho prostiedi chranéné zédkonem

2
3
4. S cilem ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch
5. Na tkor jinych soutéZzitelli nebo zakaznikl

1

Jednani soutézitele

Soutézitel se jednani dle této skutkové podstaty mulze dopustit jak aktivnim

porusovanim pravnich pfedpist, tak i jejich pasivnim nedodrzovanim.
2. Provoz vyroby, uvadéni vyrobkii na trh nebo provadéni vykont

Skutkova podstata ohrozeni zdravi a Zivotniho prostiedi obsahuje taxativni vycet
¢innosti, jimz soutézitel naplni tuto skutkovou podstatu — provoz vyroby, uvadéni
vyrobkl na trh a provadéni vykoni. Tuto skutkovou podstatu (za splnéni ostatnich
podminek stanovenych v tomto ustanoveni) naplni i jednorazové jedneini.434

Jednani podle této skutkové podstaty spociva predevsim v samotné sféfe vyroby,
pti které soutéZitel poruSuje technologické postupy tak, Ze tyto postupy mohou samy
0 sob& znamenat hrozbu pro Zivotni prostfeni nebo zdravi ¢i vést k produkci, ktera
takovou hrozbu znamend, napf. nevyuzivani filtrd, které maji chranit ovzdusi

pied skodlivymi exhalaty ¢i nerespektovani bezpec¢nostnich opatfeni.435

% POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zikonik: komentdr. 1. dil. Praha : Wolters,
2009, s. 242, ale srov. ,,Ojedinélé prekroceni specialni normy chranici zdravi Ci Zivotni prostiedi nenaplni
znaky skutkové podstaty nekalosoutézniho deliktu. Ratio tohoto vykladu spociva v argumentu, ze ojedinélé
poruseni specialniho zakona chranici Zivotni prostredi nebo zdravi prioritné stiha verejnopravni sankce.*
HAJN, P. Prdvo nekalé soutéze. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 554.

B HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 233.
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Uvadénim vyrobkl na trh, které ohrozuji zdravi ¢i Zivotni prostiedi, je i takové
jednani, kdy se zbozim ¢i vykony samo o sobé nezdvadnym, bude soutézitel nakladat
zpusobem, jez zajmy a zdravi zivotniho prostiedi jiz ohrozuje. Jedna se napt. 0 prodej
potravin s proslou zaruéni lhitou, Sifeni vyrobka bez piedepsaného certifikatu, prodej
ptipravku na hubnuti, zaloZzenym na bazi projimadel, nebezpecna konstrukce détskych
kocarkd nebo i rozsifovani zbozi ¢i vykoni Skodlivym zpisobem (napf. pfili§ hlu¢na
reklama).**®

Provadéni vykonu ohrozujici zajem na ochran¢ zdravi nebo Zivotniho prostiedi
¢innosti soutézitele, napf. odkladani odpadi mimo stanovena mista, vypousténi
mocoviny do volné pfirody, nedostatecné zajiSténi chovu nebezpecnych zvifat,
nezabezpeceni stavby, nedovolena tézba dieva, ale také marketingova &innost.*’
Podle této skutkové podstaty 1ze napt. postihovat i jednani spocivajici v reklamé, v niz
se nepravdivé uvadi, ze urcity vyrobek ¢i vykon ma zvlast ptiznivé ucinky na zdravi

.. . o 1s 438
nebo na zivotni prostredi.

a4

3. Ohrozujici zajmy ochrany zdravi anebo Zivotniho prostiedi chranéné

zakonem

Pro naplnéni znakt této skutkové podstaty musi existovat konkrétni zdkon, ktery chrani
zdravi nebo Zivotni prostiedi a ktery soutézitel poru§i1.439 Zakony, které chrani tyto
specifické zajmy, budou vzdy vetejnopravnimi normami, které jsou zpravidla vybaveny
svym vlastnim sankénim aparatem (hygienické, ekologické, pracovnépravni). Pokud
bude poruSeno ustanoveni pravni normy nizsi pravni sily, nez je zdkon, nebude ziejmé

v ; . v o 44
mozZné toto ustanoveni aplikovat a véc by se posuzovala podle generalni klauzule. 0

% ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJIN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni pravo. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 553.

T ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zdkoniku : komentdi : [§ 2972-2990]. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 240.

*8 POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zikonik: komentdr. 1. dil. Praha : Wolters,
2009, s. 242.

9 Pro uplatnéni tohoto ustanoveni bude ziejmé predchdzet rozhodnuti nebo alespor zjisténi prislusného
statniho orgdnu o tom, Ze predmétnym jedndanim byl porusen konkrétni zdkon.* MUNKOVA, J. Pravo
proti nekalé soutézi. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 105.

MO HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 234.
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Z dikce tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze pro naplnéni této skutkové podstaty
postaci, pokud jsou ohrozeny zajmy na ochran¢ zdravi nebo zivotniho prosttedi, nemusi
byt nutn¢ ohrozeny samotné statky. Jednd se o klasickou neurCitou pravni normu,

nebot’, co si Ize predstavit pod pojmem zdjmy, se v zakoné nedozvime.

4. S cilem ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch

Skutkova podstata ochrany zdravi a zivotniho prostfedi je postavena na motivovaném
jednéni, coz je v rozporu s jinak objektivni povahou odpovédnosti za jednani nekalé
soutéze. Za rozpor se soutéznim pravem proto nebude mozné pokladat ekologickou
havérii, jez byla zpiisobena z nedbalosti, protoze takovym jedndnim soutézitel zaddny
prospéch ziskat nemuze.

Prospéchem zde bude vétSinou uspora nakladi, které by soutézitel
pti dodrzovani vetejnopravnich predpisti musel vynalozit, napt. kdyz neplati za odvoz
odpadkd, a vytvoii si za tim ucelem divokou skladku, mize takto usSetfené penize vyuzit

; y 441
na reklamni kampan apod.

5. Na tkor jinych soutéZitelii nebo zakazniki

Tato skutkova podstata chrani nejen ostatni soutézitele a zakazniky, ale nepfimo chrani i

samotné soutézitele a jejich zaméstnance, jez se dopoustéji nekalosoutézniho jednani,

napf. pokud pracuji bez predepsanych ochrannych pomducek.

13.3 OhrozZeni zdravi a Zivotniho prostiredi ve skutkovych podstatach

dalSich trestnych ¢int

Problematika trestné cinnosti proti zivotnimu prostfedi, oznacovana také jako
environmentalni nebo ekologicka kriminalita, je v TZ upravena v samostatné hlavé
VIII. nazvané jako Trestné ciny proti Zivotnimu prostiedi. V zahranici je tato kriminalita

v dokumentech Evropského spolecenstvi zafazovana mezi hospodatskou kriminalitu.

“1 ELIAS, K., BEICEK, J., HAJN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni pravo. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 554.
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Je tomu tak zejména proto, ze dopady ekologickych nasledkii a riizné ekologické ujmy
maji predevsim dopad na néarodni i mezindrodni hospodarstvi a ekonomiku. “**

Zdravi a zivotni prostiedni je dale nepfimo chranéno napft. v hlave 1. tykajici se
Trestnych cinii proti Zivotu a zdravi nebo v hlavé VII. upravujici Trestné ciny obecné

nebezpecne.
13.3.1 Trestny ¢in pos§kozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi dle § 293 TZ

(1) Kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem umysiné poskodi nebo ohrozi piidu,
vodu, ovzdusi nebo jinou slozku Zivotniho prostiedi, a to ve vétsim rozsahu nebo
na vetsim uzemi, nebo takovym zpiisobem, Ze tim muze zpiisobit tézkou ujmu na zdravi
nebo smrt nebo je-li k odstranéni nasledkii takového jedndni treba vynalozit naklady
Ve znacném rozsahu, nebo kdo umysliné takové poskozeni nebo ohrozeni slozky zivotniho
prostiedi zvysSi nebo ztiZi jeho odvrdceni nebo zmirnéni, bude potrestan odnétim

. ve1r , .. . 443
svobody az na tri léta nebo zdkazem cinnosti.

a) Subjekt

Subjekt v této skutkové podstaté neni nijak specifikovan a muze jim byt kdokoliv.

Trestni odpoveédnost za spachani tohoto trestného ¢inu miize nést i pravnicka osoba.
b) Objekt

Toto ustanoveni chrani ptfedevS§im zajem na ochrané Zzivotniho prostfedi a jeho
jednotlivé slozky (pudu, vodu, ovzdusi aj.), nepiimo vSak chrani i Zivot a zdravi lidi.
Jednotlivé sloZzky zivotniho prostiedi €1 specifické zplsoby poSkozeni zdravi a

Zivotniho prostiedi jsou v TZ chranény i v ramci jinych trestnych &ind.***
c) Subjektivni stranka

Jedna se o umyslny trestny ¢in, kdy umysl pachatele smétuje k poSkozeni zivotniho

prostiedi nebo k tomu, aby bylo zvySeno toto poSkozeni ¢i ztizeno jeho odvraceni nebo

#2 CHMELIK, J., HAJEK, P., NECAS, S. Uvod do hospoddiské kriminality. Plzenr: Ales Cengk, 2005,
s. 20.

3 8293 odst. 1 TZ.

% Srov. trestné ¢iny dle ust. TZ §, 294a, 295, 297, 298,298a , 299, 300, 301, 307.
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zmirnéni.**®> Pokud by pro naplnéni tohoto trestného &inu schazel umysl, mohl by byt
naplnén trestny ¢in poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostfedi z nedbalosti dle ust. § 294

TZ.
d) Objektivni stranka

Trestny ¢in poSkozeni zdravi a Zivotniho prostfedni Vv sob&é zahrnuje dvé samostatné
skutkové podstaty. Prvni alinea spociva v jednani, kdy pachatel umysin¢ poskodi ¢i
ohrozi Zzivotni prostfedi, resp. jeho jednotlivé slozky. Naproti tomu druhd alinea
sankcionuje toho, kdo umysIné zvysi poskozeni zivotniho prostiedi nebo ztizi jeho
odvraceni ¢i zmirnéni.

Jedna se o blanketni normu, pficemz pro naplnéni této skutkové podstaty musi
pachatel, stejn¢ jako u skutkové podstaty nekalé soutéze ohrozeni zdravi nebo Zivotniho
prostiedi, zaroven porusit jiny pravni predpis.

Tento trestny ¢in je konstruovan ¢asteéné jako delikt poruchovy a ¢astecné jako
delikt ohroZovaci. Porucha je vyZzadovéana u poSkozeni ¢i ohroZeni jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi, a to ve vétSim rozsahu nebo na vétSim tizemi. Zpasobilost vyvolat
negativni nasledek bude postacovat tam, kde muze byt zpisobena té¢Zka ijma na zdravi

¢1 smrt nebo Skoda znaéného rozsahu.

e) Soubéh

Vzhledem k jinému z4jmu tohoto trestného Cinu v porovnani s nekalou soutézi, neni
vylou€en jednocinny soubéh s trestnym cinem dle ust. § 248 odst. 1 pism. i) TZ.
Jednani, jimz by pachatel naplnil skutkovou podstatu obou téchto trestny ¢inli, mize
spoCivat jak ve vyrobé, tak vuvadéni vyrobki na trh nebo Vv provadéni vykont.

Podstatné u obou trestnych Cint je, aby tim byl zaroven poruSen jiny pravni predpis.

13.3.2 Trestny ¢in ohroZovani zdravi zivadnymi potravinami a jinymi predméty

dle § 156 TZ

., (1) Kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem ma na prodej nebo pro tento ucel vyrobi

anebo sobé nebo jinému opatii umysiné potraviny nebo jiné predméty, jejichZz poziti

445 PURY, F. In SAMAL, P. a kol. Velké komentdie. Trestni zdkonik II, § 140 — 421. Komentai. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2693.
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nebo uziti k obvykléemu ucelu je nebezpecné lidskému zdravi, bude potrestin odnétim
svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové

hodnoty.
a) Subjekt

,, Pachatelem tohoto trestného cinu miize byt kdokoliv, ale v praxi je to zpravidla osoba,
ktera se zabyva obchodem s potravinami ci jinymi predméty. “448 Trestng odpovédna

za tento trestny ¢in bude pouze fyzicka osoba.
b) Objekt

Touto skutkovou podstatu je chranéno lidské zdravi pted nebezpecnymi potravinami a

jinymi ptredméty.
€) Subjektivni stranka

Jedna se o umyslny trestny ¢in. Nedbalosti jednani by bylo postihovano jako trestny ¢in
tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ust. § 147 odst. 3 TZ nebo jako ublizeni

na zdravi z nedbalosti dle ust. § 148 odst. 2 TZ.
d) Objektivni stranka

Tohoto trestného Cinu se dopusti ten, kdo proda (vyrobi, opatii) potraviny ¢i jiné
predméty (napf. 1éky, hracky, natadi), jejichZ poZiti nebo uZiti je nebezpecné pro lidské
zdravi.

Tento trestny ¢in bude naplnén tehdy, pokud takové jednani bude zaroven
V rozporu s jinym pravnim piedpisem.

Jedna se o ohrozovaci delikt, pfi¢emz k ohroZeni dojde jiz tim, Ze ,,pachatel ma
na prodej potraviny ci jiné predmety, jejich pouziti nebo uziti k obvyklému ucelu je

e g (447
nebezpecné lidskému zdravi“™".

448 SAMAL, P. a kol. Velké komentdre. Trestni zakonik II, § 140 — 421. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 1448.
“T SAMAL, P. a kol. Velké komentdre. Trestni zikonik II, § 140 — 421. Komentar- 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 1447.
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e) Soubéh

Naplnénim tohoto trestného ¢inu bude zpravidla vzdy naplnéna i skutkova podstata
ohrozeni zdravi a Zivotniho prostfedi ve smyslu ust. § 2987 NOZ, v ptipadé skodného
nasledku v pozadované vysi i trestny ¢in dle ust. § 248 odst. 1 pism. i) TZ. JednoCinny

soub¢h téchto dvou trestnych ¢inti zde neni Vylou(“:en.448

8 Tamtéz, s. 2284.
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14. Generalni klauzule

14.1 Obecné o upravé generalni klauzule v trestnim pravu

Jak je jiz vySe uvedeno, neni nekalosoutézni jednani napliujici pouze generalni klauzuli
trestnym ¢inem nekalé soutéze. Tato jednani vSak mohou naplnit skutkovou podstatu
jinych trestnych ¢int. Skutkovych podstat trestnych ¢ind, jeZ napliiuji generalni
Klauzuli, aniz by naplnily i né€kterou zvlastni skutkovou podstatu nekalé soutéze, je
nékolik a hledat je musime zejména v hlavé paté a Sesté - Trestné ciny majetkové a

hospodarske.
14.1.1 Soudcovské skutkové podstaty

Generalni klauzule v sob¢ zahrnuje nespocet variant nekalosoutézniho jednani. Néktera
takova jednani se ¢asto opakuji nebo dochazi k nekalému jednani podobnym zpisobem.
V odborné literatufe na zakladé soudnich rozhodnuti o téchto typickych
nekalosoutéznich jednani dochazi k vytvafeni katalogli typovych nepojmenovanych
skutkovych podstat, nebo-li tzv. soudcovskych skutkovych podstat.

Tyto katalogy jsou sohledem na vyvoj spoleCnosti Casto redukovany a
V podstaté by se dalo fici, Ze jsou zastaralé jiz ve chvili jejich vydani. Vymizely napf.
pfipady jako prémiovani, bezuplatné nasyceni trhu, podprahovad reklama, nckteré
z forem piisobeni na lidské city.**® Naopak se objevuji nové nekalosoutdzni praktiky,
které jsou ¢im dal vice rafinovanégj$i a drzejsi, napt. tzv. guerilla marketing,
buzzmarketing nebo cybersquatting.*

Doktorka Ondrejova soucasné ¢leni soudcovské skutkové  podstaty
nasledovng®*:
o Poruseni norem verejného nebo soukromého prava se soutéZnim dopadem

e Poruseni riznych vefejnopravnich piedpist nejcastéji spoc¢iva v poruseni zakona

452

o regulaci reklamy™* (skryta reklama, urazejici reklama, reklama na zakazané

M HAIN P. Komunitdrni a ceské pravo proti nekalé soutézi. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 15.
0 K t&¢mto pojmiim viz niZe.

*ly/iz.ONDREJOVA, D., Souté&zni pravo, [online]. Dostupné z WWW:
http://www..cak.cz%2Fassets%2Fpro-koncipienty%2Fvzdelavani%2Fsoutezni-pravo---judr--dana-
ondrejova--ph-d _2.ppt.

%2 74kon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
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produkty, tzv. party prodeje, nepfiméfené obtézujici reklama) ¢i poruSeni
ruznych piedpisti spocivajici v usetfeni nakladl (napf. pti poruseni bezpecnosti
prace, zaméstnavani zaméstnanct na ¢erno atd.).

Poruseni soukromého prava spociva v poruSeni smluvnich zévazk, které maze
soutéziteli pfinést soutézni vyhodu spocivajici v likvidaci konkurenta (napf.
kdyz dodavatel neplni své zavazky proto, aby odbératele uvrhl

%) nebo nedodrZeni

do hospodaiskych potizi a sam zaujal jeho misto na trhu
ujednani dle kupni smlouvy se zékaznikem (napf. jiny materidl nez byl

soutézitelem deklarovan).

Jednani nenapliiujici znaky zakonnych skutkovych podstat nekalé soutéze, ale

témto se bliZici

r

Parazitni kofisténi z vykonu jinych soutézitelt neboli free riding — patii sem
takové metody, kdy soutézitel tézi z vykont druhého soutézitele, aniz by
parazitoval na jeho povésti ve smyslu ust. § 2982 NOZ** (napt. zneuZivani cizi
myslenky, ciziho napadu, cizi prace a ciziho nékladu investovaného do jejich
realizace).

Zneuziti vnitinich informaci, které nenapliiuji definici obchodniho tajemstvi.

Ostatni jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze

Zabraiiovaci soutéz — existuje v mnoha variantach jako napf. cenové podbizeni
s cilem vytadit konkurenta z trhu a zaujmout jeho misto, patii sem 1 praktiky
spoCivajici v poskytovani odmény za to, Ze prodejce zékaznikim doporucuje
soutéZitelovo zbozi, dale fyzické branéni v soutézitelové Cinnosti, bojkot ¢i
blokovani doménovych jmen, tzv. cybersquatting, ¢i cileny hacking.

Guerilla marketing — soutézni metoda spocivajici v oznaceni nekonvenéni cesty
k osloveni potencialnich zdkaznikii realizované s nizkymi rozpocty, jejichz
vysledkem je, ze zakaznik vénuje kampani SvOou pozornost, aniZ by si byl

védom, ze jde o propagaci (napf. zneuziti reklamnich ploch najatych

3 HAIN, P. Prdvo nekalé soutéze. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 35-6.

4 Kdyz uz je parazitovani na povésti vyslovné uvedeno jako zvlastni skutkova podstata nekalé soutéze,
bylo by vhodné do této skutkové podstaty zahrnout i jednani parazitujici na jinych statcich (napft.
myslenkach, napadech), které je stejné dle generalni klauzule posuzovano jako nekalosoutézni, avak bez
dosahu trestniho préava.
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konkurentem). Nekonven¢nich metod, jakymi je mozné prilakat zajem
potenciondlnich klientil, je mnoho. Pfedmét reklamniho sdéleni mize byt napf.
Siten béznymi lidmi.**® Nekalost této metody se projevuje ve formé skryté ¢i
agresivni reklamy nebo muze spocivat v uSetfeni prostfedki, které by byly
vynalozeny za regulérni reklamni kampari.

e Buzzmarketing — agresivni, Sokujici, tajemny marketing.

142 Jednani dle generalni klauzule ve skutkovych podstatach

trestnych ¢int
14.2.1 Trestny &in podvodu dle § 209 TZ*°

Trestny ¢in podvodu v sobé zahrnuje fadu jednani podle generalni klauzule, nebot’
V podstaté uvedeni jakykoliv klamavych tdaji (pokud takové jednani nebude naplnovat
nékterou ze zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze) je podvodnym jednanim
ve smyslu tohoto trestného ¢inu.

Soubé¢h nekalosoutézniho jednani dle generalni klauzule s timto trestnym ¢inem
pfichdzi v ivahu napf. v ramci tzv. pyramidovych her, lavin apod., dale s klamavou
reklamou, jako je reklama tézici z toho, Ze vyvolava neodtvodnény strach (napi. Ze
bude inflace ¢i z neexistujici nemoci), 1ze uvazovat i o skryté reklamé (pokud bude
zékaznik klaman tim, Ze bude ptesvédcen, Ze se nejednd o reklamu, ale o nezavisly test)
nebo i vsouvislosti s klamanim v ramci vazanych nabidek (pokud soutézitel

zakaznikovi nedaruje zdarma, co deklaroval v reklamé) ¢i v krajnim pfipad€ s jednanim

nazyvanym guerilla marketing apod.
14.2.2 Trestny &in poskozeni spotiebitele dle § 253 TZ*’

Trestny ¢in poSkozeni spottebitele, jak uz je uvedeno shora, je specidlnim trestnym

¢inem vici trestnému ¢inu podvodu — odliSujicim se v subjektu podvedeného. Bude-li

% Této metody vyuzila napt. spoleénost IKEA pfi otevirani svého nového obchodniho domu v Polsku,
kdy si najala kompars, ktery pfed obchodnim domem piedstiral demonstraci proti otevieni. Tato udalost
byla vysilana v televiznich novinach, coz bylo neocenitelnou reklamou. Viz FINTA, M. Guerilla
marketing neboli partyzanska propagace. Fresh marketing [online]. 11.8.2009 [cit. 2015-10-01].
Dostupné z WWW: http://www.freshmarketing.cz/clanky/querilla-marketing-neboli-partyzanska-
propagace.

8 Srov. kapitolu 4.3.1 této prace.

7 Srov. kapitolu 4.3.3 této prace.
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proto podvodné jednani napliujici (pouze) generalni klauzuli smefovat vici spotiebiteli,

mohl by byt naplnén tento trestny ¢in.
14.2.3 Trestny ¢in provozovani nepoctivych her a sazek dle § 213 TZ

Tento trestny Cin je stejné jako shora uvedené trestné Ciny podvodnym jednanim.
Podvodné jednani zde spocivd v tom, ze jsou u penézni nebo podobné hry nastaveny
pravidla tak, ze nezarucuji rovné moznosti vyhry v§em ucastnikiim. Vadné je u tohoto
trestného Cinu jiz samotné nastaveni pravidel, nikoliv nedodrzovéni pravidel. Vyzaduje
se zde specialni subjekt — provozovatel penézni hry nebo jiné podobné hry ¢i sazky.
Tento trestny ¢in by mohl byt naplnén nekalosoutéznim jednanim dle generalni
klauzule, spocivajicim v poruseni norem soukromého prava. Pokud by byly
nekalosoutéznim jednanim poruseny normy veifejného prava, ptichazel by v ivahu
soubch s trestnym Cinem neopravnéného provozovani loterie a podobné sdzkové hry

dle ust. § 252 TZ.
14.2.4 Trestny ¢in neopravnéné podnikani dle § 251 TZ

Trestny ¢in neopravnéného podnikani v sobé taktéz zahrnuje jedndni podle generalni
klauzule, spocivajici v poruseni nejrizngjSich norem prava vetejného. Smyslem
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je ochrana fadné registrovanych podnikateld
pied nekalou konkurenci osob, jez by podnikali bez této registrace, at’ jiz s imyslem
vyhnout se daflovému zatiZzeni nebo proto, Ze jim registrace byla zruSena ¢i podnikani
zakdzano. Tento trestny ¢in chrani nepiimo i zékazniky, nebot zruSeni registrace €i
zdkaz podnikdni musi mit né&jaké opodstatnéni (napf. hrubé poruSovani predpist
tykajicich se ochrany spotiebitele, jako je poruSeni norem hygienickych ¢i nedostatek
potiebné kvalifikace). Pro naplnéni zakladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu
neni zapotiebi vznik Skody ani existence neopravnéné vyhody.

Obdobn¢ jako soubéh nekalosoutéZniho jednani dle generdlni klauzule,
spoCivajici v poruSovani norem vefejného prava, Stimto trestnym cinem si lze
predstavit 1 soub¢h s trestnym ¢inem zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby
dle ust. § 240 TZ, stejné tak i S trestnym ¢inem poruseni piedpistt o nalepkach a jinych
pfedmétech k oznaceni zbozi dle ust. § 244 TZ ¢i trestnym ¢inem padélani a pozménéni

znamek dle ust. § 246 TZ.
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14.2.5 Trestny ¢in neopravnény pristup k pocitacovému systému a nosici informaci

dle § 230 TZ*®

Trestny ¢in neopravnéného piistupu k pocitaCovému systému a nosic¢i informaci spoc¢iva
v jednani pachatele, ktery u pocitacového systému ¢i nosi¢i informaci ptekona
bezpec¢nosti opatieni, a ziskd tim neopravnény pfistup k pocitaCovému systému nebo
k jeho ¢asti, tzv. hacking.

Nekalosoutézni jednani dle generalni klauze se u této skutkové podstaty
objevuje az v jeji kvalifikované podobé v odst. 2, dle které se tohoto trestného ¢inu
dopusti ten, kdo takto neopravnéné ziskané informace déale neopravnéné uzije, znici,
poskodi, padé€la, pozméni atd. Ve vztahu k nekalé soutézi se mize jednat o zabranovaci

soutéz, pokud by pachatel napt. ponicil ¢i Gpln€ zablokoval webové stranky konkurenta.

14.3 Jednani dle generalni klauzule nenapliujici Zadnou skutkovou

podstatu trestného ¢inu

Z vyse uvedeného vyctu soudcovskych skutkovych podstat a trestnych ¢int, jez tato
jednani mohou naplnit, 1ze konstatovat, ze jsou trestné postihovana ruzna podvodna
nekalosoutézni jednani a déle ta, kterd porusuji normy soukromého ¢i vetejného prava.
Ostatni nekalosoutézni jednani podle generalni klauzule tak zdstavaji bez trestniho
postihu, ackoliv takova jedndni mohou byt pro zachovani Cistoty soutéZnich vztaht
stejn€, nebo dokonce vice Skodliva (napf. cilené vytazovani druhého soutézitele z trhu
¢i parazitni kofisténi z vykont soutézitelovych, zabranovaci soutéz a dalsi).

Trestné postihovana také nejsou ta nekalosoutézni jednani, kterd riznym
zpusobem zakaznika ,pouze“ obtézuji, at’ jiz vrealném (vyjma trestného c¢inu
porusovani domovni svobody dle ust. § 178 TZ) ¢i virtudlnim svété. Do popiedi
problémt se v dneSni dobé dostava stale vice agresivnéjSi forma obtéZovani zakaznika

b

elektronickymi prostiedky, at' jiz prostfednictvim emailu, tzv. spamii, nebo
vyskakujicimi okny, tzv. bannery, ptesmérovanim a jinymi malwary. Jedna se o formu

reklamy, ktera zékaznika extrémné obtézuje a které se zakaznik nemtze nijak branit.**®

*%8 Srov. kapitolu 11.3.3 této prace.

*9Tuto mezeru by &asteénd vytesilo za&lenéni zvlastni skutkové podstaty dotérného obt&Zovéani ve smyslu
ust. § 2986 NOZ do trestného ¢inu nekalé soutéze. Nicméné vzhledem k rozsahu této skutkové podstaty
by i po takovémto kroku zlstala velka ¢ast obt€Zujici reklamy na internetu dale trestné nepostizitelna.
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15. Zavér

15.1 De lege lata

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole této prace, nekalosoutézni jednani je regulovano
primarné na poli soukromého prava. Projevy nekalosoutézniho jednani vSak maji
natolik zavazny socidlni a ekonomicky dopad, ze je na misté tento fenomén usmérnovat
I v ramci trestniho prava. Trestnépravni postih nekalosoutézniho jednani proto povazuji
za zédouct.

Stézejni otazka zni, jaké by mélo byt kritérium pfesahujici meze trestniho prava,
tedy kdy je nekalosoutézni jednani natolik spolecensky Skodlivé, Ze se stava trestnym

v r

¢inem. Zakonodarce jako primarni kritérium zvolil naplnéni nékteré ze zvlastni
skutkové podstaty nekalé soutze a rozhodl se, na rozdil od piedchozi pravni upravy,*®
nepostihovat jako trestny c¢in nekalosoutézni jednani napliiujici pouze generdlni
klauzuli. Divodem tohoto feSeni bylo vyhovéni zasadé nullum crimen sine lege certa —
urcitosti trestnépravni normy, nebot’ generalni klauzule pfedstavuje vysoce abstraktni
typ pravni upravy. Touto zménou doslo k podstatnému omezeni trestniho postihu nekalé
soutéze. Osobné souhlasim, Ze soucasnd pravni Gprava je z hlediska trestniho postihu
dostate¢né urcitd a vyhovujici shora uvedené zasadé. Na druhou stranu zvolené feSeni
trestniho postihu nekalé soutéze povazuji za nevyvazené, nekomplexni a nejednotné.
Zavaznost jednani nelze u nekalé soutéZe vazat na vymezeni konkrétné
specifikovaného jednani. Jednani podle generalni klauzule miize mit bezpochyby
pro spolecnost ¢i jednotlivee stejné velky negativni dopad jako jednani podle zvlastnich
skutkovych podstat nekalé soutéze. Ostatné ani v civilnim pravu neplati, Ze jednani
podle generalni klauzule jsou posuzovana mirnéji neZ podle jednotlivych zvlastnich
skutkovych podstat. Dle mého nazoru by proto hranici mezi postihem nekalé soutéze
dle NOZ a postihem podle TZ méla byt vySe a zavaznost zplisobené Gjmy nebo
Jedinou argumentaci pfiznivcill souCasné pravni Upravy nekalé soutéze v TZ,
kterd spociva vnutné konkretizaci skutkovych podstat trestnych ¢inli, povazuji

za nepiesvédcivou. Lze proti tomu namitat, Ze TZ obsahuje fadu skutkovych podstat

%0 Srov. § 149 zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.
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trestnych Cinti, jez obsahuji neur¢ité pojmy, a presto stale trva zdjem na jejich
trestnépravnim postihu, napf. trestny ¢in vytrznictvi dle ust. § 358 TZ (pojem hrubad
neslusnost nebo vytrznost), trestny ¢in tyrani svéiené osoby dle ust. § 198 TZ (pojem
tyra) Ci trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte dle ust. § 201 TZ (pojem zahalcivy nebo
nemravny zivot). Nekonkrétni je napf. i trestny ¢in poskozovani cizich prav dle ust.
§ 181 TZ, ktery v sobé ukryvé fadu moznych jedndni, nebo trestny ¢in poSkozovani
spotfebitele dle ust. § 253 TZ, ktery obsahuje pouze demonstrativni vycet jednani
naplnujicich tuto skutkovou podstatu. Nehled¢ na skutecnost, ze relativné neurcité a
Siroce jsou formulovany i nékteré zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze, jako napf.
klamava reklama ¢i ohrozeni zdravi nebo Zivotniho prostredi.

Zakonodarce jako hranici piekracujici meze trestniho prava stanovil zptsobeni
Ujmy ve veétSim rozsahu nebo opatfeni neopravnéné vyhody ve vétSim rozsahu, tedy
¢astku dosahujici nejméne 50.000 K¢. Vazanost trestnépravniho postihu na konkrétné
urenou vysi ujmy nebo neopravnéné vyhody povazuji za vhodnou, resp.
nejpiijatelnéjsi z moznych zplisobl feseni.*®! Stanoveni piesné hranice zpiisobené ujmy
¢i dosazeni vyhody je dle mého nazoru nejblize v souladu s vyse uvedenou zasadou
nullum crimen sine lege certa, jakoz i zasadou subsidiarity trestni represe.

Jak vysoka by ale méla byt hranice zptisobené Gjmy &i ziskané vyhody? Castka
ve vysi 50.000 K¢ se jevi jako relativné nizka ¢astka, nebot’ u nekalosoutéznich jednani,
kterd zplsobuji Gjmu jinym soutéZiteliim, bude tato hranice naplnéna velice Casto.
Naopak u nekalosoutéznich jednani, ktera poskozuji primarné spotiebitele, mize byt
tato hranice naplnéna sporadicky. Navic je zfejmé, ze jma zpisobena spotiebiteli a
soutéziteli ve stejné vysi zpusobuje kazdému jiny ekonomicky dopad. Stanoveni
ruznych hranic pro jednotlivé zvlastni skutkové podstaty ¢i podle toho, jakému subjektu
bude ujma v kone¢ném dusledku zplisobena, piesto nepovazuji za vhodné. Pro srovnani
uvadim, Ze ani trestny Cin kradeze dle ust. § 205 TZ a jiné majetkové trestné Ciny
nerozlisuji, v jakém ekonomickém postaveni se poskozeny nachazi. Stanovenou hranici
Vv podobé vérsi skody povazuji, s ohledem na zasadu ultima ratio, jako pfili§ pfisnou.

Na druhou stranu by hranice znacné ujmy, tj. ¢astky dosahujici nejméné 500.000 K¢,

1 Srov. § 149 zakon &. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni pozd&jsich piedpisti, kde byla hranice
trestnépravnimu postihu nekalé soutéze urcena jako poskozeni dobré povésti nebo ohrozeni chodu ci
rozvoje podniku. Toto velice nekonkrétni a subjektivni hledisko ¢inilo v praxi mnoho problémd, a to
nejen z hlediska jeho vykladu, ale piedevsim z hlediska dikazniho.
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byla pfili§ mirna a postradala by ve vétsin€ ptripadd smysl trestnépravni upravy nekalé
soutéze. S ohledem na vySe uvedené bych proto soucasnou hranici ujmy nebo

neopravnéné vyhody ponechala.

15.2 De lege ferenda

V prvni tfadé je v TZ tieba sjednotit pojmy uzivané v souvislosti s nekalou soutézi
v NOZ, a to pojem hospoddrska soutez nahradit pojmem hospodarsky styk a pojem
spotrebitelé nahradit pojmem zdkaznici.

Déle bych navrhovala rozsifit trestnépravni odpovédnost trestného ¢inu nekalé

o (o 462
soutdZe i na pravnické osoby*

, nebot’ praveé pravnické osoby mivaji z trestného ¢inu
nekalé soutéze primarné profit.

Dal$im nezbytnym krokem pro sjednoceni pravy NOZ a TZ je zatazeni zvlaStni
skutkové podstaty dotérného obtéZovani dle ust. § 2986 NOZ*® do trestného &inu
nekalé soutéZe.

Osobné¢ vsak navrhuji vypustit vycet konkrétnich skutkovych podstat a ponechat
nasledujici znéni: Kdo porusi jiny pravni predpis o nekalé soutézZi, a zpusobi tim
Ve vetsim rozsahu ujmu jinym soutéziteliim nebo zakaznikiim nebo opatii tim sobé nebo

jinému ve vetsim rozsahu neopravnené vyhody, bude potrestin odnétim svobody az

na tri léta, zakazem cinnosti, propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

2 Srov. § 7 zékona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

#3 U této skutkové podstaty bych vsak volila mnohem $irsi rozsah a zaroven jednodussi formu. Dle mého
nazoru by bylo vhodnéjsi zachovat metodu dle verejnopravniho pfedpisu, tj. zakazat zasilani obchodnich
sdé€leni, pokud zékaznik nedal vyslovné najevo, Ze si jej pieje zasilat. A to by se tykalo novych i stalych
zakaznikd.

128



16. Summary

16.1 De lege lata

As mentioned in the first chapter of this work unfair competition is regulated primarily
in the field of civil law. Manifestations of unfair competition however have such a
compelling social and economic impact that it is appropriate to regulate this
phenomenon in the context of criminal law. Therefore | consider desirable criminal
sanctions for unfair competition.

The fundamental question should be what shall be the criteria setting forth the
guidelines; therefore when is unfair competition so socially harmful that it becomes a
criminal offense? The legislature has chosen the primary criteria for the fulfillment
of some of the specific facts of unfair competition and decided, contrary to previous
legislation, not to legally pursue as an offense of unfair competition any activity which
fulfills only the general clause. The reason for this treatment is to comply with the
principle of nullum crimen sine lege certa - certainty of the criminal law rules, since the
general clause is a highly abstract type of legislation. This modification has led to a
substantial reduction of criminal prosecution of unfair competition. Personally I believe
that the current legislation, in terms of criminal punishment, is sufficiently precise and
supportive of the above-mentioned principle. On the other hand I consider the solution
chosen for criminal prosecution of unfair competition unbalanced, incomplete and
inconsistent.

Severity of negotiations of unfair competition cannot be bound by a specifically
defined conduct. Negotiation according to the general clause could undoubtedly have as
large a negative impact on the company and individuals as negotiation under specific
facts of unfair competition. Indeed even in civil law it does not apply that negotiation
under the general clause is more lenient than by specific facts. In my view, therefore,
the threshold for punishment of unfair competition under the Civil Code and
punishment according to the Criminal Code should be higher and determined by the
severity of the damages caused or by the unfair advantage achieved rather than

by specific subordinated unfairness.
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| find unconvincing the only argument of the supporters of the current rule
on unfair competition in the Criminal Code, which consists of necessary concretization
of the constituent elements of criminal acts. It can be argued in opposition that the
Criminal Code contains a number of elements of criminal acts which include vague
notions and still take an interest in criminal sanctions for example the crime
of hooliganism under provisions of § 358 of the Criminal Code (notion of gross
indecency or disorder), the offense of cruelty under provisions of § 198 of the Criminal
Code (the term of torture) or the crime of endangering a child's wellbeing according
to the provisions of § 201 of the Criminal Code (the term idle or immoral life).
Unspecific is for example an offense of harming another person's rights under
provisions of § 181 of the Criminal Code, which conceals a number of possible actions
or the criminal offense pursuant to the provisions of consumer detriment of § 253 of the
Criminal Code, which contains only a non-exhaustive list of examples illustrating this
offense. And ignoring the reality that some specific facts of unfair competition such as,
misleading advertising or threat to health or threat to the living environment are
relatively vague and broadly formulated.

The legislature set as a threshold for exceeding the limits for which criminal law
comes into consideration the amount of at least 50,000 CZK in damages or injury
caused by the undue advantage. Affixing criminal prosecution to a specifically
identified injury or to undue advantage | deem appropriate and most effective of all
possible solutions. Determination of exact boundaries of the injury caused or of the
undue advantage, in my opinion is closely in line with the aforementioned principle
nullum crimen sine lege certa as well as with the principle of subsidiarity of criminal
repression.

But how high should be the boundaries of harm suffered and the benefits
obtained? The amount of 50,000 CZK seems like a relatively small amount because
in unfair competition this limit will be reached very often. In contrast for unfair
competition practices that damage the primary consumers, this amount may be reached
sporadically. In addition it is clear that damages caused to consumers and to competitors
in the same amount may have different economic impact on each group. However | do
not consider appropriate setting of different limits for special facts or as appropriate to

the subject and according to the amount of damages which will ultimately be suffered.
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By way of comparison | offer that the crime of theft of § 205 of the Criminal Code and
other property crimes do not distinguish between the economic statuses of the injured.
A certain threshold, in the form of greater damages, | think with regard to the principle
of ultima ratio as too strict. On the other hand the boundary of material damages,
for example in the amount of at least 500,000 CZK, was too mild and lacking in most
cases the criminal sense of unfair competition. In light of the foregoing | would leave

the current level of damages or undue advantage in effect.

16.2 De lege ferenda

First and foremost is the need to unite the Criminal Code terminology used
in connection with unfair competition with the terminology of the Civil Code and that
can be accomplished by using the concept of competition instead of the concept
of economic relations and by the usage of the term consumers instead of the term
customers.

Furthermore | suggest we expand the criminal liability for the offense of unfair
competition to legal entities since it is the legal entity which tends to gain the most
profit from the criminal act of unfair competition.

Another important step for the unification of the Civil Code and the Criminal
Code is the inclusion of special merits for intrusive harassment pursuant to the
provisions of § 2986 of the Civil Code to include the offense of unfair competition.

Personally | propose to delete the list of specific charges and keep the following
wording: ,,Whoever violates another law on unfair competition, thereby causing to a
greater extent detriment to other competitors or customers or affixes by himself or

by another to a greater extent undue advantages, shall be punished by imprisonment*.
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Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v ptivodnim znéni a ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zakon €. 111/1927 Sb., proti nekalé soutézi, ve znéni pozd¢jSich predpisti.

Zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochran¢ oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni a 0 zméné
zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
0 soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zmeéné nekterych dalSich
zédkonli (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozd€jSich predpisi, (zédkon

0 ochrannych zndmkéach).
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Zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochran¢ pramyslovych vzort a o zmén€ zakona ¢. 527/1990
Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon ¢. 480/2004, o nekterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zmeéné nékterych
zakond (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), ve znéni pozdéjSich
ptedpist.

Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbg, ve znéni pozdé&jsich piedpis.

Smérnice Evropského parlamentu a rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES, o klamavé a srovnavaci

reklamé (kodifikované znéni) .

Judikatura:

Ustavni soud CR:
Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 27/09 ze dne 11.9.2009.
Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I. US 3113/13 ze dne 29. 4. 2014.

Nejvyssi soud CR:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 6 Tz 21/1998 ze dne 2.4.1998.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tz 221/2000 ze dne 19.10.2000.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tz 161/2000 ze dne 4. 10. 2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 630/99 ze dne 15.11.2000.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tz 75/2001 ze dne 13.6.2001.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tz 218/2001 ze dne 27.9.2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 4 Tz 77/2002 ze dne 26.11.2002.
Usneseni Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 6 Tdo 72/2003 ze dne 29.1.2003.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 6 Tdo 986/2002 ze dne 21.9.2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 106/2001 ze dne 23.10.2003.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 6 Tdo 989/2004 ze dne 26.10.2004.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 1292/2004 ze dne 15.12.2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Odo 1318/2004 ze dne 15.6.2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 846/2003 ze dne 30. 3. 2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Odo 1370/2005 ze dne 4.4.2006.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Odo 371/2005 ze dne 5.4.2006.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR  sp.zn. 32 Odo 1464/2006 ze dne 15.1.2007.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 87/2007 ze dne 14.2.2007.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 396/2007 ze dne 11.4.2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 449/2007 ze dne 16.5.2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 916/2007 ze dne 12.9.2007.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Odo 1125/2006 ze dne 27.11.2007.
Usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1339/2007 ze dne 5. 12. 2007.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Cdo 139/2008 ze dne 29.4.2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 1385/2006 ze dne 18.3.2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Odo 1568/2006 ze dne 25.6.2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 876/2008 ze dne 30.7.2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 136/2008 ze dne 11.6.2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Cdo 166/2008 ze dne 14.11.2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 23 Cdo 2749/2008 ze dne 18.2.2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 23 Cdo 2032/2008 ze dne 24.2.2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 23 Cdo 2343/2009 ze dne 20.9.2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 23 Cdo 2962/2009 ze dne 28.7.2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu v CR sp.zn. 23 Cdo 4933/2009 ze dne 19.1.2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 23 Cdo 1748/2010 ze dne 27.1.2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 866/2011 ze dne 31. 8. 2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 1635/2011 ze dne 25. I. 2012.
Usneseni Nejvyss§iho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 893/2013 ze dne 6. 11. 2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 884/2014 ze dne 8. 10. 2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 171/2014 ze dne 8.10.2014.
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Vrchni soud v Praze:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 362/2000 ze dne 19.12.2001.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 568/2000 ze dne 22.4.2002.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 194/2001 ze dne 16.12.2002.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 72/2003 ze dne 1.3.2004.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 315/2003 ze dne 15.3.2004.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 163/2003 ze dne 5.4.2004.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 175/2005 ze dne 5.12.2005.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 467/2005 ze dne 1.3.2006.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 108/2006 ze dne 11.9.2006.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 237/2007 ze dne 4.12.2007.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 414/2007 ze dne 25.3.2008.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 100/2008 ze dne 22.9.2008.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 159/2009 ze dne 19.1.2010.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 248/2009 ze dne 26.5.2010.

Krajské soudy CR:

Rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ sp.zn. 16 Cm 1051/93 ze dne 17.10.1994.
Rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 9 Ca 66/2003 ze dne 22.9.2004.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove sp.zn. 10 To 314/2005 ze dne 20.9.2005.
Rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 Ca 74/2005 ze dne 23.2.2006.
Rozsudek Krajského soudu v Brné€ sp.zn. 30 Ca 2/2006 ze dne 14.6.2007.

Soudni dvir EU:

Rozsudek Soudniho dvora EU sp.zn. C- 261/81 ze dne 10. 11. 1982 ve véci Walter Rau
Lebensmittelwerke vs. De Smedt PVBA.

Rozsudek Soudniho dvora EU sp. zn. C-465/98 ze dne 4. 4. 2000 ve véci Verein gegen
Unwesen in Handel und Gewerbe Koln eV vs. Adolf Darbo AG.

Rozsudek Soudniho dvora EU sp.zn. C-112/99 ze dne 25.10.2001 ve véci Toshiba

Europe GmbH vs. Katun Germany.
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Rozsudek Soudniho dvora EU sp.zn. C-44/01 ze dne 8. dubna 2003 ve véci Pippig
Augenoptik GmbH vs. Co. KG v Hartlauer Handelsgesellschaft.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU sp.zn. C-59/05 ze dne 23.2.2006 ve véci Siemens AG
vs. VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und ProzeBautomatisierung.

Rozsudek Soudniho dvora EU sp.zn. C-381/05 ze dne 19.4.2007 ve véci De Landtsheer
Emmanuel SA vs. Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne a Veuve Clicquot
Ponsardin SA.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU sp.zn. C-487/07 ze dne 18.6.2009 ve véci L'Oréal SA,
Lancome parfums et beauté & Cie SNC a Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV,
Malaika Investments Ltd a Starion International Ltd.

Rozsudek Soudniho dvora EU sp.zn. C-159/09 ze dne 18.11.2010 ve véci Lidl SNC vs.
Vierzon Distribution SA.
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Abstrakt

Prace se zabyva nekalosoutéznim jednanim z pohledu trestniho prava. Klade si za cil
analyzovat trestny ¢in poruSeni predpisi o pravidlech hospodaiské soutéze
dle ustanoveni § 248 odstavce 1 trestniho zakoniku. Dokument v uvodu srovnava
nekalou sout€Zz v rdmci civilni a trestni Gpravy. V dalSich kapitolach je podrobné
rozebrana skutkova podstata trestného ¢inu poruseni predpist o pravidlech hospodaiské
soutéze dle ustanoveni § 248 odstavce 1 trestniho zédkoniku, pficemz v samostatnych
kapitolach se prace vénuje jednotlivym zvlastnim skutkovym podstatam nekalé soutéze.

Druhym zadmérem této rigordzni prace je uvést a struéné zanalyzovat dals$i
trestné ¢iny, jeZ mohou byt nekalosoutéznim jednanim taktéz naplnény, a porovnat je s
trestnym C¢inem poruSeni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle ustanoveni §
248 odstavce 1 trestniho zdkoniku. Jednak z divodu mozného trestniho postihu
za nekalosoutézni jednani v piipad¢€, kdy nebude naplnéna skutkové podstata trestného
¢inu poruseni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 248 odstavce
1 trestniho zakoniku, tak i z divodu mozného jednocinného soubéhu s timto trestnym
¢inem.

Na zékladé vyse uveden¢ho dochdzi text k zavéru, kde si klade a odpovida na
otazku, zda je souCasnd pravni Gprava nekalé soutéZe v trestnim zakoniku vhodnd a

dostatecna.

Abstract

This work deals with unfair competition from the perspective of criminal law. It aims to
analyze the offense of infringement of the competition rules under § 248 paragraph 1 of
the Criminal Code. In the introduction the document compares unfair competition
within the parameters of civil and criminal law. The following chapters examine in
detail the criminal offense of infringement of the competition rules under § 248
paragraph 1 of the Criminal Code, and further, separate chapters are devoted to specific
facts of unfair competition.

An additional goal of this thesis is the introduction and brief analysis of other

offenses that may qualify as unfair competition, and compare them with the offense of
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infringement of the competition rules under § 248 paragraph 1 of the Criminal Code.
Not only due to the possibility of criminal sanctions for unfair competition when all of
the elements of the criminal offense of infringement of the competition rules under §
248 paragraph 1 of the Criminal Code are not completely fulfilled, but also because of a
possible single concurrent act with this offense.

Based on the above, the text concludes by asking and answering the question
whether the current legal regulation of unfair competition in the Criminal Code is

appropriate and sufficient.

Kli¢ova slova

Nekala soutéz, nekalosoutézni jedndni, trestny ¢in nekalé soutéze.

Kew Words

Unfair competition, criminal act of unfair competition.
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