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Anotace (Cesky)

Odpovédnost za Skody piisobené zvéii

Odpovédnost za Skodu predstavuje v ramci obcCanského prava hmotného
stézejni a velmi komplexni problematiku, jejiz nékteré aspekty nebyly dosud nalezité
probadany. Obcanskopravni odpovédnost nabyva riznych podob a projevuje se
v nepfeberné Skale Spolecenskych vztahli, coz se doktrina snazi reflektovat jeji
systematizaci a ¢lenénim do rtznych kategorii. Znaéné specifickou kapitolou je

v tomto ohledu odpovédnost za $kodu, kterou svym chovanim zapficini zvife jako

zvlastni entita.

Skodlivé paisobeni zvifete 1ze povaZzovat za zvlastni piedné z toho diivodu, Ze
Skodlivym Cinitelem je zivy tvor, jehoz chovani vzdy nese vétsi ¢i men$i miru
nepiedvidatelnosti. Soukromopravni uprava pfitom S odpovédnosti za Skodlivé
chovani zvifete od 1.1.2014 explicitné¢ kalkuluje a legitimné piedpoklada, ze
odpovédnym subjektem by mél v takovém piipadé byt vlastnik daného zvitete,
potazmo jeho fakticky detentor. Koncepce uvedené odpovédnosti pak stoji na tom, ze
ten, kdo urcité zvite vlastni ¢i jej drzi, si je védom s tim souvisejicich rizik a kona

tak, aby zvife Skodu nezpiisobilo.

JestliZe se tedy uprava v obCanském zakoniku Gi¢innd od 1.1.2014 vypotadava
s odpovédnosti za skodu zpiisobenou zvifetem, které nékomu vlastnicky pfinalezi, a
dohani tak deficit pravni upravy ptedchozi, pak za dosti problematickou a
nedostatecné upravenou mozno povazovat odpoveédnost za Skodu, kterou pusobi
zvet, tedy specidlni subkategorie V ramci mnoziny zvifat, vyznacujici se tim, ze az do
okamziku, nez se ji zmocni k tomu opravnény subjekt, nikomu nenalezi. Neexistence
vlastnického prava K volné se pohybujici zvéfi na strané jedné a svébytny charakter
myslivosti a jejiho vykonu na strané druhé nutné ¢€ini z odpovédnosti za Skody zveri
slozité téma, které kontinualn¢ vyvolava stale nové otdzky a plodi konflikty mezi

zainteresovanymi  subjekty. Zakonodarci se pfitom doposud nepodafilo



reglementovat tento pozoruhodny druh odpovédnosti zpisobem, ktery by odpovidal

souCasnym realiim Ceského prostiedi a byl zaroven vyvazeny.



Annotation (English)

Liability for damage caused by wild animals (game)

The damage liability poses the key and complex issues of civil substantive
law with some aspects not yet properly investigated. The civil liability may have
various forms and it demonstrates in a whole range of social relationships, which the
doctrine tries to reflect by its systematisation and categorisation. In this respect, for

damage caused by animals as special entity presents a specific case liability.

Damage caused by game can be considered as special case mainly as the
harmful agent is a living organism, of which the behaviour cannot be predicted to a
certain extent. Since 1 January 2014, however, the civil-law regulations take the
liability for damage caused by animals explicitly into account and assume that the
persons responsible should be the owner of the respective animal or the actual
holder. The concept of the liability is based on the owner or holder being aware or
related risks and hence acting in a way preventing the animal to cause damage.

While the Civil Code effective from 1 January 2014 regulates the liability for
damage caused by animals that is owned by somebody and hence compensates the
deficit of previous regulations, the liability for damage caused by game is very
problematic and not regulated sufficiently; damage cause by game poses a special
subset of animals that is characterised by not belonging to anybody unless seized
legally by the authorised entity. The absence of proprietary rights to wildlife as well
as the distinctive character of game management make the liability for damage
caused by game an extremely difficult topic that raises continuously new questions
and conflicts between the stakeholders. However, lawmakers have not succeeded in
regulating this special type of liability in a way that would correspond to the
specifics of the Czech environment and that would be balanced in parallel.
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1. Uvod

Jednim ze zadkladnich mechanisml podminujicich fungovani prava jakozto
normativniho systému je mechanismus odpovédnostni, kdy subjekt chovajici se
V rozporu s pravni normou musi nést nepiiznivé nasledky s tim souvisejici. Mira
kvality pojeti odpovédnostniho mechanismu a jeho zakotveni v pravnim fadu pak
logicky ovliviiuje efektivitu prava. Cim je pravni Gprava odpovédnosti za poruseni

pravni povinnosti pregnantnéjsi, tim lépe naplituje pravo podstatu své existence.

Komplexita spoleCenskych vztahti a jevl vyzaduje, aby normotvirce peclivé
zvazoval vSechna specifika toho kterého spolecenského vztahu (rozuméj jeho
subjekty, jeho pfedmét, jeho obsah apod.) a nastavil odpovédnostni mechanismus tim
nejvhodnéj$im moznym zplsobem. Proto se napii¢ pravnimi odvétvimi setkavdme

s riiznymi koncepcemi odpovédnosti akcentujicimi jeji ur¢ité typické funkce.

Svébytny spolecensky jev, jimzZ se bude pfedkladana prace podrobné zabyvat,
predstavuje myslivost, respektive vykon myslivosti a s nim souvisejici odpovédnost
za Skody, které ptisobi svym chovanim voln¢ Zijici zvét jako samostatna entita, jiz
nikdo neovlada a nevlastni. Myslivost se historicky traduje v naSich zemich po
nékolik staleti a jako zajmova Cinnost Sui generis ma svij nepopiratelny kulturni a
spolecensky zéklad?, ktery implikuje jeji vykon velkou masou osob. Spolecenska
relevance myslivosti a jeji vyznam pro Zivotni prostiedi vyzaduji, aby vykon
myslivosti byl pfedmétem kvalitni pravni upravy, specifické odpoveédnostni vztahy

z toho vyplyvajici nevyjimaje.

Soucasna pravni uprava odpoveédnosti za Skody zplsobené volné Zijici zvéti
vyvolavad vyznamné spory mezi skupinami, jejichz z4jmy se v krajiné stfetavaji,
konkrétn¢ myslivct na strané jedné a 0s0b hospodaficich na honebnich pozemcich na
strané¢ druhé. Jadro problému tkvi v nevhodném nastaveni odpovédnostniho

mechanismu, ktery trpi predevsim nedostatkem vyvazenosti. Odpovédnost za Skody

! Trestnépravni odpovédnost se vyznatuje predeviim funkci represivni, naopak ob&anskopravni
odpovédnost sméfuje primarné ke kompenzaci.

2 Dokladem kulturni a spoletenské relevance myslivosti v Ceské republice budiz jeji zapis do
,Seznamu nemateridlnich statkii tradiéni a lidové kultury Ceské republiky* na sklonku roku 2011,
Podrobngji viz HORALEK, Martin. Myslivost byla zapsana na seznam nehmotného kulturniho
dédictvi CR. Myslivost. 2012, roé. 60, &. 3, s. 5. ISSN 0323-214X 46887.



pusobené zveéii tak, jak ji zakotvuje aktualni pravni uprava, je nevhodnd a
nepfiléhavad a ve vztahu k mysliveim az piili§ striktni. Zatimco mysliveckd lobby

usiluje o ptiznivéjsi stav, zdjmovym skupinam subjektid hospodaticich na honebnich

pozemcich vyhovuje status quo.

Pfedmétem z4jmu této prace neni souboj mezi jednotlivymi zdjmovymi
skupinami, ale koncepce odpovédnosti za Skody zplisobené zvéEii V soucasné
legislativé, jeji kriticky rozbor a v neposledni fadé polemika nad moznym feSenim de
lege ferenda. Domnivam se, ze novelizace relevantnich ustanoveni zakona C¢.
449/2001 Sh. (dale jen ,,zakon o myslivosti“) je namisté, to navic v kontextu
rekodifikace soukromého prava, ktera Upravu odpovédnosti za Skodu znatelné
posunula. Tim se regulace v zakon¢ o myslivosti jesté vice vzdalila skutecnosti a
vyzaduje neprodleny zasah zdkonodarce. Soucasné noveliza¢ni snahy Ministerstva
zemédélstvi skytaji nadéji, ze v budoucnu dozna pravni Uprava urcitych posuni,

otazkou vsak zlstava, jakych kvalit tyto zmény nabudou.



2. Odpovédnost

Blizsi rozebrani odpovédnosti (v pravnim slova smyslu) jako stézejniho a
tradi¢niho pravniho institutu je nezbytné pro sméfovani této prace. Obecné lze fici,
7e literatura napii¢ vSemi pravnimi odvétvimi operuje s odpovédnosti jaksi
samoziejme, povazujic ji za pravni mechanismus objasnény a dany. Opak je nicméné
pravdou, coz vyplyvd zriznych doktrindlnich pramend. Samotny pojem
odpovédnosti totiz dosahuje znaéné komplexity, procez se nize pokusim nastinit jeho
charakteristiku, s pfihlédnutim k tématickému zaméfeni této prace vSak jen

v zakladnich obrysech

2.1 Odpovédnost jako pravni institut — zakladni teze

Vzhledem ktomu, Ze odpovédnost prolina vSemi pravnimi odvétvimi,
rozliSuje se odpovédnost v oblasti prava soukromého, kterd se pak jest¢ dale
specificky diferencuje, odpovédnost v oblasti prava vefejného a piipadné atypicka
odpovédnost Ustavni a mezinérodnéprévni.3 Vetejnopravni odpovédnost sestava
z odpovédnosti trestnépravni, spravnépravni a disciplinarni, jejichZz spole¢nym
jmenovatelem je predevSim represivni funkce projevujici se v rozdilné mife
Vv zavislosti na zavaznosti deliktu (jinak se represivné postihne pachatel prestupku na
useku provozu na pozemnich komunikacich a jinak pachatel zvlast zavazného

zloCinu).

Odpovédnost v roviné prava soukromého charakterizuje uplatnéni reparacni,
potazmo satisfakéni funkce a samoziejmé funkce preventivni, ktera je pfitomna téz u
vefejnopravni odpovédnosti.* Postupem &asu se ustalilo vymezeni jednotlivych druhii
soukromopravni odpovédnosti vyvérajici z typovych poruch objevujicich se

V soukromopravnich vztazich. Tak se rozeznava v prvé fadé odpovédnost za Skodu,

¥ GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. upravené vydani. Plze: Nakladatelstvi Ales Cengk. 2007. s. 182.
ISBN 978-80-7380-023-9.

* V urgitych pravnich upravach se uplatiiuje té7 koncept sankéni néhrady $kody (tzv. punitive
damages).



dale za prodleni, za vady, za ziskdni neopravnén¢ho majetkového prospéchu a

piipadné za zasah do nehmotnych statki.”

Na tomto misté¢ 1ze odkazat na prof. Macura, jenz ve své obcanskopravni
analytické praci dospél k zavéru, ze odpovédnost ma napiic vSemi odvétvimi prava
spolecné dvé vlastnosti, a to jednak prevencni puisobeni ve smyslu specidlnim i
generdlnim, a jednak vyvolani nepfiznivého nasledku, ktery je naruSitel urcitého

r ’ e . r 6 ’ wr . . . ’ r v
pravniho z4jmu povinen snést.” Mira nepiiznivosti negativniho nésledku a uplatnéni
jednotlivych funkei se jiz odlisuji, kdy v obéanském, respektive soukromém pravu
pfevladd reparacni a satisfakéni funkce, kdezto v prdvu vefejném se typicky

projevuje represe (penalizace).

Pravni odpovédnost vznikd vzdy vreakci na ur€itou pravné relevantni
skute¢nost, jiz je protipravni jednani nebo tzv. protipravni stav.” Zjednodugené lze
fici, ze protipravni stav zaklada rozpor s objektivnim pravem a nastava nezavisle na
vili odpovédného subjektu, ktery nicméné musi snést konsekventni sank¢ni postih.
Existuji pfitom néazory, Ze v takovychto piipadech, zjevné velmi striktnich, se
nejedna o odpovédnostni povinnost v pravém slova smyslu, ale o povinnost
mimoodpovédnostni.8 Naproti tomu protipravni jednéni je vlastné zavinénym ¢i
nezavinénym pravem reprobovanym ukonem urcitého subjektu, ktery mize spocivat
jak v opomenuti (omisivni), tak v konani (Komisivni). Tento protipravni ukon byva
nékdy nazyvéan deliktem®, tzn. jednanim rozpornym s objektivnim pravem.
K protipravnosti dluzno zdiraznit, ze jde o kategorii objektivnilo, nezavislou na

jinych aspektech deliktu (deliktni zptsobilost subjektu deliktu atd.).

Zavérem této subkapitoly je namisté stru¢né vymezit zékladni rozdil mezi
dvéma elementarnimi druhy odpovédnosti. Subjektivni odpovédnost byva nékdy

nazyvana téz odpovédnosti za zavinéni, coZz ji odd€luje od jejiho proté&jsku.

* K tomu bliZe viz GERLOCH, op. cit. sub 3, s. 182.

® LAVICKY, Petr, SPACIL, Jifi et al. Macuriv jubilejni pamdmik. K nedoZitym osmdesdtindm
profesora Josefa Macura. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer. 2010. s. 153. ISBN 978-80-7357-
542-7.

" GERLOCH, op. cit. sub 3, s. 180.

8 FIALA, Josef et al. Obcanské prdvo hmotné. 2. vyd. Bro: Nakladatelstvi Doplngk. 1998. s. 321.
ISBN 80-7239-002-3.

9 KNAPP, Viktor et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek II. Dil tieti: Zavazkové pravo. 3. vyd. Praha:
Nakladatelstvi ASPI Publishing. 2002. s. 431. ISBN 80-86395-31-6.

Y HARVANEK, Jaromir et al. Teorie prava. 1. vyd. Plzeii: Nakladatelstvi Ales Cengk. 2008. s. 384.
ISBN 978-80-7380-104-5.



Teoretickopravni doktrina klasifikuje subjektivni odpovédnost V oblasti prava
soukromého jako obecny princip, z n€hoz jest, respektive by méla byt objektivni
odpovédnost, jinak téz odpovédnost za protipravni stav ¢i za vysledek, vyjimkou,
priléhavou toliko pro specifické spoleCenské Vztalhy.11 Oba odpovédnostni druhy
vychazeji zasadné z toho, ze se jich mozno ,,zbavit* a tihu odpovédnosti takiikajic
setfast. Zatimco v ptipadé subjektivni odpovédnosti se v tomto kontextu hovoii o
moznosti tzv. exkulpace (vyvinéni), kdy subjekt odpovédnosti nese diikazni biemeno
ohledn¢ exkulpacnich davoda, které pokud unese, neodpovida, objektivni
odpov&dnost operuje s pojmem tzv. liberace.® Paklize se podafi odpovédnému
subjektu prokazat existenci liberacnich okolnosti, odpovédnosti se zprosti. Nelze
vSak vyloucit pravni zakotveni odpovédnosti za vysledek V jeji absolutni podobé¢, jez
S liberaci nepocita. Zjevna striktnost na strané jedné by kazdopadné méla byt

vyvazena potiebou zvlastni zesilené ochrany urcitého zajmu na stran¢ druhé.

2.2 Zdklad obcéanskopravni (soukromoprdvni) odpovédnosti

Odpovédnost byva v teorii povaZzovana za elementarni pravni institut a
soucasn¢ za specificky obligaéné-pravni vztah®, ktery vznikéd v disledku poruSeni
primarni (pivodni) povinnosti.!* Pfitom jde o pravni institut, ktery je per
definitionem piitomny ve vSech pravnich odvétvich, kde jej charakterizuji specifické
funkce. Mluvime-li o odpovédnostnim mechanismu, mame na mysli pfedev§im
funkcionalni pojeti odpovédnosti, tj. kdy odpovédnost vznika a jakym zptisobem se
projevuje. Vyse bylo poznamenano, ze zakladem aktivizace odpovédnostniho

mechanismu je poruSeni povinnosti vyplyvajici z primarniho vztahu.

Pravni divody vzniku povinnosti odkazuji na klasickou kvadripartici, jiz
tradicn€ systematicky rozpracovalo uz fimské pravo, navazuje pfitom na Gaia, ktery
ve své ucebnici pracoval toliko s bipartici, tj. Ze zdvazky vznikaji bud'to ze smlouvy,
nebo z deliktu.”® Tak rozeznavame vznik zavazku, a tedy i povinnosti z ngj

vyplyvajici, ze smlouvy (ex contractu), z deliktu (ex delicto), z kvazikontraktu (quasi

1 HARVANEK, op. cit. sub 10, s. 392.

2 FIALA, op. cit. sub 8, s. 394-395.

B FIALA, op. cit. sub 8, s. 381.

¥ Vychazeje z pojeti odpovédnosti jako sekundérni pravni povinnosti samoziejmé.

1 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice priva ve ctyfech knihdch. Plzeii: Nakladatelstvi Ale§ Cengk.
2007.s. 199. ISBN 978-80-7380-054-3.



ex contractu) a z kvazideliktu (quasi ex delicto) a nelze pominout ani jakousi
zbytkovou kategorii réiznych jinych ditvodd (ex variis causarum figuris).’® Do této
,,sbérné* skupiny lze zafadit kupfikladu vznik povinnosti z autoritativniho rozhodnuti
statniho organu ¢i ze zakona (ex lege). Pravé ze zakona je dana povinnost pfedchazet
Skodam, jiz pro ucely vykonu myslivosti konkretizuje, byt neuplné, zakon o

myslivosti.

Odpovédnostni povinnost je zvlastnim druhem obecné povinnosti. | ji
determinuji materidlni vztahy, i ona vychazi z urcitych spolecenskych potieb, na
strané druhé vSak nese jista specifika, coz vyplyva z toho, kdy a jak vznika. Stran
okamziku vzniku odpovédnostniho vztahu se vyvinuly v zdsadé dvé zakladni
koncepce, a to perspektivni (aktivni) a retrospektivni (pasivni nebo téz sankéni).*"*8
Za vyznamného zastance prvni z uvedenych se povazuje V. Knapp.'® Aktivni pojeti
spojuje vznik odpovédnostni povinnosti v jeden moment se vznikem primarni
povinnosti a popiré tak vlastné néslednost odpovédnosti. Ta tedy existuje od samého
pocatku ptivodniho vztahu a jeji piisobeni je preventivni. Subjekt primarni povinnosti
nese zarovenl odpovédnost za jeji splnéni. Zminéné nazirani vSak ponckud popira
predstavu odpovédnosti jakoZto neptiznivého nasledku tim, Ze ji sméSuje s pivodni

povinnosti.

.....

Retrospektivni  (sankéni) koncepce odpovédnosti plsobi logictéji a
srozumitelnéji, nebot’ dojde-li K poruSeni primarni pravni povinnosti, aktivizuje se
sank¢ni slozka dané pravni normy a rodi se nova povinnost, jeZ predstavuje pro
narusitele nep¥iznivy nasledek. V tomto ohledu velmi trefné poukazuje Svestka na
distinkci mezi primarni a odpovédnostni povinnosti, a to na zakladé¢ funkcionalniho
aspektu, kdy existence odpoveédnostni povinnosti soubé€zné s primdrni povinnosti
nema funkciondlni opodstatnéni, jinak feceno neni potfebna. Az kdyz se ukdze tlak
primarni povinnosti nedostatecny, objevi se doposud latentni odpovédnost. 20 Stejné

tak 1 Knappova zastava pojeti sank¢ni, a to v tom smyslu, Ze primarni povinnost a i

1 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C.H.Beck. 1995. s. 213. ISBN 80-7179-031-1.

" GERLOCH, op. cit. sub 3, s. 383-384.

18 Zajimavy prehled a kategorizaci nazorii na téma ob&anskopravni odpovédnosti a jejiho vzniku &ini
M. Knappova. Viz KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském prdavu. Praha:
Nakladatelstvi Eurolex Bohemia. 2003. s. 206. ISBN 80-86432-55-6.

Y KNAPP, Viktor. Nékteré iivahy o odpovédnosti v obcanském prévu. Stat a pravo 1. 1956.

2 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za Skodu dle obcanského zdkoniku. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské Akademie véd. 1966. s. 42.
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odpovédnostni povinnost vyvéraji z t¢hoz spolecenského zajmu (potieby), pficemz
odpovédnostni povinnost se aktivizuje az tehdy, kdy primarni povinnost k dosazeni
daného tucelu nepostacuje. Neefektivita ptivodni povinnosti, coz se ukazalo jejim
nesplnénim, déva vzniknout efektivnéjsi odpoveédnostni povinnosti, a to nasledné a
sekundarng.?* Zatimco pfitom Knappové uzavira, Ze primarni i odpové&dnostni
povinnost smé&fuji k naplnéni tého cile (k uspokojeni téze potieby)?, Luby shledava,
ze primarni povinnost ma naplnit hospodaiské cile, tj. dostat kauze, odpovédnostni

povinnost ma naproti tomu reparovat, poskytovat satisfakci ¢i zajistit represi.23

2.3 Relevantni obcéanskopravni ustanoveni v kontextu odpovédnosti za
Skody piisobené zvéii

Pro systémovy nédhled problematiky odpovédnosti za Skody plsobené zvéii
nutno upozornit na ustanoveni § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,,0.z.%), které
zakotvuje obecnou prevencni povinnost a navazuje tak na § 415 zékona ¢. 40/1964
Sb. (dale jen ,,0b¢. zak.“). V souladu se subsidiaritou 0.z. ve vztahu k zédkonu o
myslivosti se § 2900 uplatni i v pravni apravé myslivosti. Na dikci zminéného
ustanoveni pak navazuje § 2908 o.z., ktery opraviiyje toho, kdo Skodu odvracel,
pozadovat nahradu ucelné vynaloZenych ndkladi a nihradu Gjmy na té osobg,
V jejimz zajmu jednal. Stran Skod zapfi¢inénych zvefi méa vysokou relevanci rovnéz
ustanoveni § 2918 o0.z. pojednavajici o spoluodpovédnosti poSkozeného za vzniklou

Skodu, nebot’ zdkon o myslivosti je v tomto sméru dosti nedisledny.

Za zminku v kontextu této prace stoji jeSt€ problematika vyslovné Upravy
odpovédnosti za ndhodu v § 2904 o.z. Pfi bliz§im studiu zminéného ustanoveni
kazdopadné nelze u€init zavér o tom, ze jde o Cisté pieklopeni zasady casum sentit
dominus do dikce zakona. Znéni ptedpisu zde naopak vyvolava dojem zakotveni
taktka ,,normalni“ odpovédnosti za protipravni jednani v duchu tzv. casus mixtus.?*
To ostatné potvrzuje i doktrindlni nazor upozoriiujici na skutecnost, ze cilem
normotvirce nebylo ,,zapleveleni* spisu obecné platnymi pravidly (,,samoziejmosti

neni treba normovat®) traktovanymi v ucebnicich, nybrZ postizeni spornych c¢i

2L KNAPPOVA, op. cit. sub 18, s. 204-205.

2 KNAPPOVA, op. cit. sub 18, s. 204-205.

B LUBY, S. Prevencia a zodpovédnost v obcianskom prave. I. Bratislava. 1958. s. 43.

# K tomu zajimavé PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za $kodu — trendy a otazky, maly nahled do
osnovy nového obcanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 22, ¢. 3, s. 15. ISSN 1210-6348.
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nejasnych situaci.® Vysledkem t&chto doktrindlnich sport o povahu ustanoveni §
2904 o.z. tedy musi byt konstatovani, ze vedle odpovédnosti tzv. casus mixtus se

uplatni i1 zasada, dle niZ poskozeny nese ze svého Skodlivé disledky ndhody.

Jak bude blize rozvedeno v dal$ich kapitolach, 0.z. se vypotfadava jak s ijmou
zpusobenou na zvifeti, a to explicite co se ty¢e nahrady pii poranéni zvitete (§ 2970),
tak se Skodou zptisobenou zvitetem (§ 2933). Klicova je ptitom z pohledu prava
myslivosti problematika posledné uvedeného, které vSak neni, az na urcité vyjimky,
V oblasti myslivosti dost dobte vyuzitelné, nebot” dopada toliko na Skodlivé ptisobeni
zvitat, jez nékdo vlastni.?® Divoka zvaf majici zvlastni status blizky véci niéi tedy do
ramce § 2933 o.z. nespada a odpovédnost za $kodu, kterou zapii¢ini, se dle pravidel

zakotvenych v 0.z. ve v&t3ing piipadi fidit nebude.”’

% MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prava v navrhu ob&anského
zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 22, ¢. 3, s. 24. ISSN 1210-6348.

% K tomu srovnej dikci § 2933 o0.z.: ,Zpiisobi-li §kodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik... In: ASPI
[pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 5.1.2015].

" Vyjimku z pravidla o divoké zvéfi jakozto v&ci ni¢i piedstavuje zv&f chovana v obofe, tj.
specifickém typu honitby, potazmo v zajeti.
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3. Myslivost

3.1 Definice myslivosti a jeji historicky vyvoj

Definovat ur¢itym zptisobem myslivost a komplexné postihnout jeji podstatu
snad ani nelze. Jedna se 0 velmi specifickou zajmovou ¢innost se zna¢n¢ intenzivnim
vztahem K zivotnimu prostiedi. Nez bude piistoupeno K bliz§imu popisu myslivosti,
je nutné si uvédomit, Ze jakymsi jejim predstupném je lov. Samotné zéklady
myslivosti totiz vyvéraji pravé z lovu, ktery jiz v prehistorii slouzil lidem primarné
jako hlavni zdroj obzivy. Pravé v téchto dobach lze spatfovat prvni zarodky
myslivosti. Lov byl totiz svym zplsobem projevem vztahu ¢lovéka k divoké zvéti,
kterou se sice snazil usmrtit, avSak musel tak Cinit s rozmyslem, aby ji vSechnu
nevyhubil. Ale jiZ tehdy se k lovu p¥idruzily téZ aspekty kulturni a spoleenské®®, coz
vytvofilo zaklad pro pozvolny vznik myslivosti tak, jak ji zname dnes. Jakozto
zajmové ¢innosti charakteristické svou mnohovrstevnatosti, viceoborovosti, vysokou

komplexnosti, ¢innosti, ktera jest nedilnou soucasti nasSeho kulturniho dédictvi.

3.1.1 Strucny nastin historie lovu a myslivosti

Svou historii myslivost za¢ina psat, ¢i doslova ,,malovat®, zhruba pied 30 az
40 tisici lety ve francouzskych a Span€lskych jeskynich (Cro-Magnon, respektive
Altamira), ale téZ na naSem tzemi, konkrétn¢ v Dolnich Véstonicich ¢i v Predmosti u
Prerova.?® Jeji prvotn& biologické zaméfeni na ukojeni hladu se napii¢ d&jinami
postupné transformuje a ve stfedovéku se stdva zdbavou a kratochvili feudélnich
pantt demonstrujici jejich nadfazenost a vyjimecnost ve vztahu ke zbytku
obyvatelstva. Pofadaji se honosné spolecné lovy, zdznamy o nichZ v ¢eskych zemich
obsahuje Kosmova kronika ceskd, na kterou v téchto licenich aristokratickych
radovanek navazuje Dalimilova kronika.*® Skoncem feudalismu a pfichodem

velkych burzoaznich revoluci souvisi snaha pfiblizit myslivost SirSim vrstvam

%8 K tomu podrobngji viz HANSEN-CATTA, Paul — Henry et. al. Mysliveckd encyklopedie. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Fortuna Libri. 2008. 410 s. ISBN 978-80-7321-431-9.

» PETR, Bohuslav et al. Zikon o myslivosti. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Wolters
Kluwer. 2015. 300 s. ISBN 978-80-7478-781-2.

%0 PETR, op. cit. sub 29, Pfedmluva.
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obyvatelstva®, coz logicky provézi pravni Gprava, jez se s postupujicim Easem vice
cizeluje a zohlediuje nové trendy ovliviujici myslivost.®* Popsany smér na nasem
uzemi samoziejmé vrcholi po unorovém pievratu v roce 1948, kdy ani oblast
mysliveckého hospodafeni nezlstdva usetiena socialistickych ideji. Pozitivné lze
vSak nahlizet skutecnost, ze vykon myslivosti v obdobi komunistické nadvlady byl
vpravdé umoznén lidovym masam. V tomto ohledu plisobi ponékud pesimisticky
vyvoj soucasny, charakteristicky pozvolnym pfesouvanim vykonu myslivosti zpét do

rukou majetnych vrstev obyvatelstva na ukor mén¢ maj etn}'/ch.33

3.1.2 Ruzné definice pojmu myslivost

Jak bylo naznaceno vyse, definovat myslivost je z podstaty véci obtizné.
Jelikoz se pohybujeme na poli prava, slusi se uvést na prvém misté pohled

legislativni, obsazeny v zdkon¢ o myslivosti:

., Pro ucely tohoto zdakona se rozumi myslivosti soubor cinnosti provadenych
V prirodé ve vztahu k volné Zijici zveri jako soucasti ekosystému a spolkovad cinnost
smerujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykii jako soucasti ceského

, , , v 7. s <34
ndrodniho kulturniho dédictvi. “*

Citované ustanoveni akcentuje myslivost jednak jako soucast ekosystému,
jejimz prostfednictvim jsou obhospodafovany vybrané ¢asti Zivotniho prostiedi,

jednak postihuje spolkovy a kulturni rozmér myslivosti.*

Rovnéz tak soudni moc zaujala k myslivosti svilj postoj a pokusila se

vystihnout jeji podstatu:

.V podminkich Ceské republiky jsou myslivost a pravo myslivosti
spolecenskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné ze slozek

Zivotniho prostredi — zvere. Zakon o myslivosti nepredstavuje upravu myslivosti jako

3 HANSEN-CATTA, op. cit. sub 28, s. 5.

%2 Napt. promény krajiny, trvale udrZitelny rozvoj, intenzivn&j§i rekreaéni vyuzivani piirody, zajmy
ekologickych spolkti apod. Pravni upravé myslivosti a jejimu vyvoji bude vénovana samostatna
kapitola.

% Nelze oviem Fici, Ze se tak d&je ve viech honitbach na tizemi nadeho statu. I piesto si troufam
tvrdit, Ze tento trend nabira na intenzité.

3% Ustanoveni § 2 pism. a/ zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti., ve znéni pozd&jsich predpisi.

% DRMOTA, Josef. Zamysleni nad definici a vyznamem myslivosti. Myslivost. 2008, ro¢. 56, &. 9, s.
6. ISSN 0323-214X 46887.
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zajmové aktivity, ale ve svém zdakladu jako cilevedomé a regulované cinnosti
K ochrané a rozvoji prirody. Realizace myslivosti a prava myslivosti je v obecné
roviné legitimnim omezenim vlastnického prdava a jejich prostrednictvim napliuje

. , , . v ’ «36
stat svou ustavni povinnost zakotvenou v ¢l. 7 Ustavy.

Odkazovany judikat chape myslivost nikoliv jako zajmovou aktivitu, ale jako
¢innost sméfujici k ochran€ a rozvoji ptirody a pfispivajici tim k trvale udrzitelnému
rozvoji krajiny. Zaroven neopomind jeji konsekvence ve vztahu k vlastnickému

pravu a v neposledni fad€ ptipomina jeji celospolecenskou uzite¢nost.
Nelze pominout ani pohled relevantni doktriny:

, V soucasné dobe by vsak myslivost méla byt predevsim chapana jako
rozumné vyuzivani obnovitelnych prirodnich zdrojii a jako nutny management
populaci lovné zvere. Myslivost ma zaroven i vyznamny ekonomicky prinos a diky
staletym tradicim predstavuje také nezadatelné socialni hodnoty naseho kulturniho

v . 14 ((37
dedictvi.

Do znacné miry jde vlastné o parafrazi legislativni deskripce v zakoné o

myslivosti, kterd navic poukazuje na ekonomicky rozmér myslivosti.

Komplexni a podrobnou definici myslivosti pfedestira citovany c¢lanek J.
Drmoty®, ktery upozoriiuje nejenom na ekologické a kulturni prvky myslivosti, ale
pfipomind téZ jeji rozmér ekonomicky a produkéni, vychovny, vzdélavaci a
v neposledni fadé poukazuje na jeji sepéti s primyslovou vyrobou. Nejde tak vlastné
o definici myslivosti jako spiSe o zachyceni vSech jejich v ivahu pfichazejicich

aspekta.

Uvedeny vycet jednotlivych ndhledi na vymezeni pojmu ,,myslivost* budiz
ditkazem obtizné vystihnutelnosti jeji podstaty. Pro Gcely této prace bude myslivost
chédpéna jako zajmova Cinnost, jejimz prostiednictvim je obhospodafovana zvéf jako

vybranad slozka Zivotniho prostfedi. Za stéZejni pfitom povazuji slovni spojeni

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp.zn. Pl. US 34/03. In: ASPI [pravni informaéni
systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20.1.2015].

% CERVENY, Jaroslav et al. Ottova encyklopedie. Myslivost. Praha: Ottovo nakladatelstvi. 2. vydani.
2010. ISBN 978-80-7360-895-8. 592 s.

8 DRMOTA, op. cit. sub 35, s. 6.
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»Zajmova cinnost®, tedy ¢innost vykonavana primarné¢ z divodu obliby a osobniho
zajmu zainteresovanych osob, nebot’ v obdobi socialismu chépala tehdejsi literatura®
myslivost jako soucast hospodaiské vyroby, tj. jako ¢innost primarné hospodaiskou,
nikoliv zéjmovou.40 Tim do popfedi vystupoval jeji ekonomicky aspekt namisto
ekologického. Na genezi uvodniho ustanoveni tehdy platného zékona o myslivosti*!
je pak nazorn¢ viditelné, jak se vnimani myslivosti posunulo od zddraziovani jejiho
hospodarského rozméru k akcentaci jeji podstatné role ve vztahu K Zivotnimu

pro stiedi.*?

Ve vztahu k myslivosti nelze piehlizet ani jeji stranku védeckou, kdyz svym
pfedmétovym piesahem vyuziva poznatky z vice obort. Obecna myslivecka nauka se
proto zabyva zoologii jednotlivych druhti zvéte, péci o zvér, legislativou na poli
myslivosti, loveckou kynologii, vénuje se zédkladiim stielectvi, blize zkouma stézejni
oblast tzv. lovectvi (zplsoby lovu, stopoznalectvi, prace se zvéfinou apod.) a
pfedmétem jejiho zajmu jsou konecné téz myslivecké tradice, zvyklosti a historie
myslivosti. Elementarni znalost kazdého ze zminénych obortu je povinen prokazat
uchaze¢ o udéleni loveckého listku, ktery tak ¢ini ptfed odbornou komisi. Struktura

myslivecké nauky tedy jen potvrzuje, o jak komplexni védni obor se jedna.*®

% BERGL, Jaroslav et al. Myslivost. Ucebnice pro lesnické fakulty. Praha: Statni zem&délské
nakladatelstvi. 1. vydani. 1984. 216 s.

% K tomu podrobngji viz téz Prazsky pravnicky podzim 2014 — Dopad rekodifikace na myslivost.
Rodinné listy. 2014, roc. 2, ¢. 11-12. s. 22-23. ISSN 1805-0824. Jedna se o piepis ¢asti diskuse, jejimz
predmétem byla uvaha, zda nepojmout opétovné myslivost jako ¢innost hospodarskou a postavit ji tak
naroven lesnictvi a zeméd¢lstvi.

1 Zakon &. 23/1962 Sb., o myslivosti. In: ASPI [pravni informa&ni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer.

2 Myslivost jako odvétvi zemédélské a lesni vyroby zajistuje podle potieb socialistické spolecnosti
V souladu se statnim planem rozvoje ndrodniho hospodadrstvi radny chov, zuslechtovani, ochranu a
lov zvére, jakoz i hospodarské zuZitkovani lovné zvére. Péce o pldanovité zvelebovani myslivosti je
V zajmu celé nasi spolecnosti. Socialistické spoleCenské zrizeni vytvari podminky, aby se co nejvetsi
pocet pracujicich podilel na rizeni myslivosti a na vykonu prava myslivosti.“ (Ustanoveni § 1 zdkona
¢. 23/1962 Sb. ve znéni u¢inném do roku 1992. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer.).

. Myslivost je c¢innost ochranujici, vyuzivajici a zkvalitiiujici prirodni bohatstvi na useku ochrany,
zuslechtovani, chovu a lovu zvére a jejich zivotnich podminek a je nedilnou soucasti souboru
hospodarskych cinnosti ¢lovéka provadenych v prirode.* (Ustanoveni § 1 zakona €. 23/1962 Sb. ve
znéni uc¢inném po roce 1992. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer.).

* K tomu viz naptiklad obsah a &lenéni jednotlivych kapitol v publikaci CERVENY, op. cit. sub 37.
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3.2 Prdvo myslivosti*

3.2.1 Legislativni vymezeni prava myslivosti

Od pojmu ,,myslivost na strané jedné musi byt striktné odliSovan termin
,»pravo myslivosti“ na strané druhé. Potfebu vyznamové diferencovat demonstruje
sdm zékon o myslivosti v definicnim ustanoveni § 2, kdy v pism. a/ vymezuje
myslivost a v pism. h/ objasfiuje podstatu prava myslivosti, jimz se rozumi ,,souhrn
prav a povinnosti zver chranit, cilevedomé chovat, lovit, priviastiovat si ulovenou
nebo nalezenou uhynulou zveér, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat

k tomu v nezbytné mire honebnich pozemkii. 45

Zakonodarce tedy chape myslivost jako soubor urcitych specifickych ¢innosti
vykonavanych ve vztahu k ptirod¢, kdezto pravo myslivosti (v objektivnim smyslu)
je souhrnem prav a povinnosti, jejichz realizaci konkrétnimi osobami (pravo
myslivosti v subjektivnim smyslu) se vlastn& napliiuje ucel myslivosti®. Zajimavym
aspektem prava myslivosti je zdkonnd licence uzivat v mife nezbytné honebni
pozemky. Zakon logicky piedpoklada, ze aby mohla byt myslivost plnohodnotné
vykonavana, musi vlastnici honebnich pozemki®’ strp&t nezbytné nutné omezeni
jejich vlastnického prava ktémto pozemkim. V opatném piipadé by byla
myslivecka ¢innost prakticky znemoZnéna, ¢imz by se znateln€ oslabila péce o jednu
ze slozek Zivotniho prostiedi. Nucené omezeni vlastnického prava je tedy

e, R PRV P R 484
legitimizovano vefejnym zdjmem na kvalitni péci o piirodu. 8.49

* Pojem ,pravo myslivosti se nékdy pouZiva promiskue s pojmem ,,pravo honby*“. Pravo honby je
nicmén¢ dle mého nazoru pojmem uzsim, ktery zohlediuje toliko jeden z atributli prava myslivosti, a
to pravo lovit zvét a s tim souvisejici pravo si ulovenou zvéi piivlastiiovat. Proto se pravo honby
pouziva v relaci se sttedovékym pojetim myslivosti.

* Ustanoveni § 2 pism. h/ zakona & 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdgjsich predpisd. In:
ASPI [pravni informac¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 25.1.2015].

“® Napr. odstfelem zvéfe je plnén plan lovu; zimnim pfikrmovéanim je peovéano o zvéf apod.

*" K definici honebniho pozemku viz § 2 pism. f/ zdkona o myslivosti.

*® K tomu viz Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 34/03, op. cit. sub 36.

* Problematikou myslivosti a jeji kolizi nejen se zékladnim lidskym pravem vlastnit majetek se ve své
judikatufe zabyval i Evropsky soud pro lidska prava, a to opakované. Za vSechny viz popularni
rozhodnuti Velkého senatu ve véci Chassagnou a ostatni proti Francii, stiznosti ¢. 25088/94,
28331/95 a 28443/95. In: hudoc.echr.coe.int [online] Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]} [cit.
3.3.2015].
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3.2.2 Pravo myslivosti v proméndch déjin

Odborna veiejnost doposud nezaujala jednoznac¢ny postoj k obsahovému
vymezeni prava myslivosti a jeho systematickému zafazeni, a to navzdory hojnému
pouzivani tohoto pojmu. Urcité pokusy o postizeni podstaty prava myslivosti vSak

ucinény byly a pro jejich vysokou relevanci z nich Ize na tomto misté vychazet.”

V prubéhu tvorby soucasné platného zakona o myslivosti se rozvifila pestra
debata mj. o tom, jakym zplsobem zakotvit pravo myslivosti a vyjadfit tak na
zdkonné Urovni jeho koncepci, coz ma vyznamné konsekvence pro postaveni
vlastnikti honebnich pozemku a jejich vztah k uzivatelim honiteb. Historicky vzato
bylo pravo myslivosti v subjektivnim smyslu, tj. jako opravnéni konkrétniho
subjektu lovit zvét, chapano jako samostatné pravo nezavislé na vlastnictvi pozemku
vychézejici ze zasady ,,in alieno venari licet“ (na cizim jest dovoleno lovit).”* Kazdy
byl proto opravnén lovit zvet na cizich pozemcich a tuto ulovenou zvéf si nasledné

piivlastnit (okupovat).

Srozvojem feudalismu se pravo myslivosti stalo vysadou zemépana
(panovnika), ktery jej jako honebni regal eventuelné proptlijcoval Slechts.®® Bylo
chapano jako jeden z atributli vrchniho pozemkového vlastnictvi a vyraz svrchované
moci panovnika nad jeho tisi. Nasledkem burzoaznich revoluci a s tim souvisejici
emancipaci nizSich socidlnich vrstev na ukor S$lechty bylo pravo myslivosti
pfeneseno zakonem o myslivosti z roku 1849 na vlastniky plidy a nové zacalo byt
pojimano jako soucast ius fruendi, tzn. jako specificka soucast vlastnického prava
k pozemku.>* Tento trend pak je§td zdiiraznil novy zdkon o myslivosti z roku 1866,

jenz pravo myslivosti odvozoval od vlastnického prava k pozemku.55 K povélecnému

% pryorepublikové pravni doktrina se pravem myslivosti také zabyvala a pokusila se jej systematicky
zafadit. Ktomu viz RANDA, Antonin. Prdvo vlastnické dle rakouského prdava v poradku
systematickém. VII. nezménéné vydani. Praha: Nakladem Ceské akademie pro védy, slovesnost a
uméni. 1922. s. 96; nebo také KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské II. Prdva vécnda. T11. doplnéné vydani.
Néakladem Knihovny sborniku véd pravnich a statnich. s. 187.

5L PETR, Bohuslav. Pravo myslivosti a jeho misto v systému vécnych prav. Prdvai rozhledy. 2001,
roc. 9, ¢. 6. 5. 270. ISSN 1210-6410.

52 PETR, op. cit. sub 51, s. 270.

%3 Rissky zakon &. 154 ze dne 7.3.1849. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer.

> Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 34/03, op. cit. sub 36, odst. 62.

* PETR, op.cit. sub 51, s. 271.
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vyvoji trefng poznamenava B. Petr®®, 7e zakon o myslivosti z roku 1962 se pokusil o
opétovnou separaci prava myslivosti od vlastnického prava k pozemku, pficemz
tento legislativni poc¢in je v dneSnim kontextu interpretovan jako krok sméfujici

k socializaci myslivosti.

3.2.3 Pravo myslivosti jako pravo vécné

Vyse predestieny déjinny vyvoj ndzorné poukazuje na pielévani jednotlivych
koncepci prava myslivosti v zavislosti na mocensko-politické situaci ve spole¢nosti.
V zasad¢ lze identifikovat dva krajni nahledy, kdy jeden spojuje pravo myslivosti
S vlastnictvim pozemku, zatimco druhy jej povaZzuje za autonomni pravo indiferentni
k pozemkovému vlastnictvi. Kde Ize tedy nalézt jeho misto dnes, a to v kontextu

soucasného politického a legislativniho stavu?

Jak B. Petr v citovaném ¢&lanku, tak Ustavni soud ve svém plenarnim nalezu
shodné dospivaji k zavéru, ze pravo myslivosti se odviji od vlastnického prava ke
zveti a zver jako takova je tedy jeho predmétem. Paklize vyjdeme z obecné premisy,
ze volné Zijici zvet tvotici pfirodni bohatstvi je véci ni¢i, pravo vykonavané ve
vztahu kni lze potom oznacit jako vécné. Vécna prava se vyznacuji pfimym
pusobenim opravnéné osoby na uréitou véc v pravnim smyslu, ¢emuz odpovida
povinnost tfetich osob zdrZet se jakéhokoliv zasahu do tohoto prava (erga omnes).”’
Odborna literatura pak tezi o vécnépravni povaze prava myslivosti posouva jesté o
dalsi fad a povaZuje jej za vécné pravo k véci cizi, nebot’ volné zijici zvér je de facto
vzdy vlastnictvim nékoho jiného58 neZ osoby vykondvajici pravo myslivosti.59

Systematicky lze tak pravo myslivosti hodnotit jako v&cné pravo k véci cizi.®

° PETR, op. cit. sub 51, s. 271.

" ELIAS, Karel et al. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zakoniku. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer. 2013. s. 208. ISBN 978-80-7478-013-4.

% Z podstaty véci samoziejmé res nullius nikomu nepatii, ale podiadime-li ji pod pojem pirodniho
bohatstvi, pak zprostfedkované nalezi statu.

Y PETR, op. cit. sub 51, s. 272.

% Tento zavér neni souladny s tim, k Semu dosp&l Roudek pii vykladu k problematice okupace,
odkazuje pfitom na Krémafe. Podrobngji srovnej ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir et al.
Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart. 1935. s. 370.
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Otazkou zustava, do jaké miry se jednd o pravo samostatné. I na tomto misté
se pridavam Kk nazoru odbornikii, Ze nejde o pravo, které by bylo absolutné
samostatné bez jakékoliv vazby na jiné pravné relevantni skutecnosti. Jakkoliv se
totiz pravo myslivosti tykd zvére, ktera se volné pohybuje krajinou bez ohledu na
hranice pozemk, jeho vykon je pfipustny toliko ve stitem uznané honitbé a pfi
splnéni dalSich podminek vefejnopravniho charakteru. V souladu se zakonnou
definici je pfitom honitba tvoiena souvislymi honebnimi pozemky o ur¢ité minimalni
vyméfe. Pravo myslivosti se proto mize odehravat pouze na honebnich pozemcich,

nelze jej vSak odvozovat z vlastnického prava ke konkrétnimu pozemku.

Na stran¢ druhé vlastnik honebniho pozemku se miize na vykonu prava
myslivosti podilet jakozto ¢len honebniho spole¢enstva (tzv. spoleCenstevni honitba),
pfipadné jej pronajmout. Jesté flagrantnéjsi je tento fakt u subjektu, ktery vylucné
vlastni celou honitbu (tzv. honitba vlastni). Vyjma nutnosti existence statem uznané
honitby se vykon prava myslivosti musi pfizpisobit dal§im vefejnopravnim
omezenim, a to napiiklad dobé lovu, povolenym zpisobim lovu, planim
mysliveckého hospodafeni atd. Popsany nédhled nadto potvrzuje judikatura
NejvysSiho soudu, ktery zaujal stanovisko, Ze pravo myslivosti nevyplyva pifimo
z vlastnictvi honebniho pozemku, ale odvisi od dalSich podminek, jez blize vymezuje

zakon o myslivosti.®!

Shrneme-li doposud uvedené, pravo myslivosti se za poslednich nékolik
desetileti postupné emancipovalo a oklikou se navraci zpét ke svému davnému
historickému pojeti, kdy vystupovalo jako relativné samostatné pravo oddélené od
vlastnického prava k pozemku (viz zasada ,,in alieno venari licet”). Na stran¢ druhé
nelze jeho spojitost s honebnimi pozemky popirat, nebot’ bez jejich existence by bylo
prazdnym pojmem.62 Tento vyvoj prava myslivosti je pfitom odrazem modernich
tendenci, kdy neni praktické, aby se toto pravo striktné¢ vézalo na vlastnické pravo

k pozemku. Zaroven zainaji v regulaci prava myslivosti pifevazovat vefejnopravni

%1 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 17.10.2002, sp.zn. 22 Cdo 3006/2000. In: ASPI [pravni
informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 11.2.2015].

%2 K tomu vystizng viz pravni vétu v odst. 2. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2010, sp.zn. 28
Cdo 4899/2009. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 11.2.2015].
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instrumenty, coz jde ruku v ruce se zvySujici se intervenci statu do této oblasti za

ucéelem kvalitniho hospodafteni s pFirodnim bohatstvim.®

3.3 Historie pravni upravy myslivosti v ¢eskych zemich

3.3.1 Obdobi raného stiedovéeku

S tim, jak se myslivost postupné vyvijela a jak se oziejmoval jeji vyznam pro
hospodateni v krajing, vyvstala potfeba ji ur€itym zpiisobem zavazné regulovat.
Pocatky pravni upravy myslivosti mozno detekovat jiz na pielomu prvniho milénia,
kdy muz teceny Hovora obdrzel za odménu hodnost lovéiho u dvora Zbecno.
Agendu lovciho ptfedstavovala zejména péce o vymezené lovecké tzemi a zvéf na

vy

ném zijici, dale piiprava a organizace panskych lovii a téz dodavani zvéfiny

i~ 4
knizecimu dvoru.®

Pravé vytvoreni popsané hodnosti, ktera pozivala znaéné
autority, je dokladem relevance myslivosti a svéd¢i o prvotnich snahach dat vykonu

myslivosti uréity ramec, jehoz dodrzovani bude garantovat lovéi a jeho aparat.

Vzhledem kvyse popsanému charakteru prava myslivosti jakozto
panovnického ¢i kniZeciho regalu se pravidla pro lov liSila panstvi od panstvi.
Zemé&panové si ve svych gruntech vytvafeli dle potfeby sva vlastni pravidla a
stanovovali tak kuptikladu dobu lovu pro vybrané druhy zvéie ¢i zakazovali urcité

zpusoby lovu a pro pfipad jejich porusSeni zavadéli ptisné sankce.

3.3.2 Centralizace pravni upravy v 16. aZ 18. stoleti

Obdobi 16. stoleti sebou pifindsi centralizaci regulace myslivosti, nebot’ jsou
vydavany tzv. lovecké instrukce pro komorni statky (prvni vydan roku 1568 cisafem
Maxmilianem, dal$i roku 1599 Rudolfem II.), které se sice formalné vztahovaly

toliko na kralovské lesy, aviak postupné je piebira i §lechta pro své panstvi.®® Jejich

% Na tyto tendence trefn& upozoriuje B. Petr a poskytuje rovnéZ zajimavou paralelu s pojetim prava
myslivosti v USA a Kanadg. Blize viz PETR, Bohuslav. Jesté k pravu myslivosti a jeho mistu

Vv systému vécnych prav ve svétle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Pravni rozhledy. 2002, ro€.
10, ¢. 3. s. 138. ISSN 1210-6410.

® Podrobngji viz CERVENY, op. cit. sub 37, s. 41 a nésl.

% CERVENY, op. cit. sub 37, s. 43.
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obsah byl jiz velmi podrobny a tykal se jak mysliveckého, tak lesnického
hospodateni. Byla vymezena doba pro tézbu dieva a vyklizeni mytin, coz pramenilo
ze snahy co nejméné plasit zveéf, zapovézena byla pastva dobytka v lesich a aby
nebyla zvét kracena na potravé, nesmély se sbirat ani zaludy a bukvice. Z obsahu
instrukci je evidentni védomost tehdej$ich normotviircti o provazanosti myslivosti a
lesnictvi a potifeby regulace obou téchto obort ruku vruce. Do jist¢ miry se
Vv instrukcich projevila taktéz okolnost méniciho se hospodaieni v krajin€, jehoz
nasledkem byl ubytek pocetnich stavii zvéfe. Vrchnost dobie védéla, ze pokud
nebude zmény v krajin¢ reflektovat, zvét predstavujici jedineCnou soucast piirody
bude kriticky ohrozena. Proto misty az kazuisticka pravidla, proto jejich disledné
vynucovani a proto piisné sankce. Samostatnou kapitolou je potom povéstny boj
proti pytlactvi, ktery vygradoval v dobach vlady Marie Terezie a Josefa II., ktefi

nedetiili vskutku zavaznymi tresty.®

Od celostatn¢ uplatiiovanych instrukci se pieslo k tzv. loveckym fadim,
predpisim oficialné normujicim problematiku lovu na celém tzemi Ceského statu.
Prvni lovecky fad byl vydan v roce 1641, nasledovan dal$imi v letech 1713, 1728 a
1743. Vyvoj pak zavrsil lovecky fad Josefa II. z roku 1786, jinak téz nazyvany Patent
o myslivosti (Jagdordnung).®” Tento piedpis se proslavil mj. vyse zmin&nym ostrym
bojem proti pytlactvi, nebot’ umoznoval zastieleni pytlaka. Jeho tprava vSak byla
prevratnd pojetim prava myslivosti jako samostatného vécného prava, jimz disponuje
stat a které je nezdvislé na vlastnictvi k pozemku.68 Pravo myslivosti se dé€lilo na
soukromé pravo myslivosti vykondvané vlastnikem na jeho pozemcich a pravo
myslivosti nalezejici vyhradné panovniku, diky némuz mohl tento lovit na cizi pudé
jim vybrané druhy zvéte. Patent o myslivosti dale definoval pojem honitby, zakotvil
dobu lovu a vénoval se i problematice Skod pisobenych zvéfi, kdy brojil zejména

proti zvéfi cerné.®®

% CERVENY, op. cit. sub 37, s. 44 az 45.

" PETR, Bohuslav. Nabyvani viastictvi origindlnim zpiisobem. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.
Beck. 2011, s. 21. ISBN 978-80-7400-332-5.

% K historickému kontextu prava myslivosti viz velmi srozumitelnd PARIZEK, Antonin. Zakon o
honebnim pravu. Lovecky obzor. Praha: Nakladem vydavatele J.V.Rozmary. 1927, ro¢. XXV, s. 34.

% PETR, op. cit. sub 29, s. XVIII.
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3.3.3 Koieny moderni pravni upravy

Burzoazni revoluce v roce 1848 byly impulsem K pfijeti nové pravni upravy,
ktera znamenala obrat predevSim v pojeti prava myslivosti, jelikoz jeho vykon
svazala s vlastnictvim pozemku. Rissky zakon &. 154 z roku 1849 stanovil minimalni
vyméru honitby 115 ha, svyjimkou obecnich pozemkl. Celkové lze regulaci
charakterizovat jako velmi stru¢nou, respektive uspornou, ale vzdor tomu pregnantni
legislativé znamenal zakon ¢. 49 z roku 1866, jenz reagoval na pokles stavl zvére,
procez zptisnil podminky pro vykon prava myslivosti. Striktnéjsi byly podminky pro
Clenstvi v honebnim spolecenstvu, osoba vykonavajici myslivost musela byt
drzitelem loveckého listku a jiz tehdy byly zavedeny listky o plivodu zvéfe. Vytvoren

. A W /4 o 4 W o o4 7
byl dokonce mechanismus feseni sporti o néhradu $kody zptisobenou zvati."

Zakon z roku 1866 byl recipovan Ceskoslovenskou republikou a myslivost se
dockala legislativnich promén az v obdobi okupace s tc¢innosti vladniho nafizeni ¢.
127/1941 Sb. Tato uprava rozliSovala honitby vlastni a spolecenstevni a urovala téz
jejich minimalni vymeéry (115 ha, respektive 250 ha). Uchaze¢ o udéleni loveckého
listku musel nové prokazat svoji odbornou kvalifikaci, nafizeni navic zohlediovalo
otazku hodnoceni trofeji ¢i pouzivani lovecky upotiebitelnych psi. Povale¢na
regulace byla vtélena do zakona ¢. 225/1947 Sb., ktery myslivost vymezil jako
soucast zemé&delské a lesni vyroby. Pojeti prava myslivosti jakoZto redlného prava
bylo ponechéano, pfi€emzZ i1 nadale se honitby délily na vlastni a spolecenstevni.
Novinkou bylo zavedeni funkce mysliveckého hospodare a rovnéz povinné ¢lenstvi
v Ceskoslovenské myslivecké jednoté. V obdobi komunistické nadvlady doslo ke
schvaleni nového zdkona o myslivosti ¢. 23/1962 Sb., jenz zaujal novy postoj ke
koncepci prava myslivosti. Jeho stézejni novelizace z roku 1992 je z dnesniho
pohledu chapana jako nestastnd, ponévadz doprovazela upadek myslivosti

v devadesatych letech minulého stoleti.”""2

O PETR, op. cit. sub 29, s. XVIII.

"L PETR, op. cit. sub 29, s. XIX.

"2 BERGL, op. cit. sub 39, s. 10. Zde je vystizn& popsan v§voj pravni Gpravy myslivosti v povale¢ném
obdobi, a to s dirazem na materialni prameny prava.
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3.4 Vykon myslivosti

Pro ucely této prace je nezbytné alespon stru¢né popsat, jakym zptsobem a
v jakych podminkach je v prostiedi Ceské republiky vykonavana myslivost, nebot’
diky tomu si Ctendi sndze uvédomi okolnosti majici vliv na problematiku Skod

pusobenych zvéri.

3.4.1 Honitba aneb conditio sine qua non vykonu myslivosti

Primarnim a stézejnim predpokladem pro vykon myslivosti je existence
honitby, tedy urcitého prostoru, v jehoz ramci muze byt myslivost vykonavana.
V souladu se zakonnou dikei tvoii honitbu pouze honebni pozemky, které zaroven
napliiuji podminku souvislosti ve smyslu § 2 pism. g/ zdkona o myslivosti.73 Zakon o
myslivosti pak poskytuje nejen definici ,,souvislosti“ honebnich pozemku, ale
vymezuje taktéz honitbu a za pomoci negativniho vyc¢tu i kategorii honebnich
pozemkl. Vedle toho je nutné, aby honitba byla uznana organem statni spravy
myslivosti a dosahovala miniméalni vyméry dané zdkonem, tj. 500 ha. Névrh na
uznani honitby mohou podat subjekty piedvidané v § 18 odst. 1 zakona myslivosti, a
to jednak ptipravny vybor honebniho spolecenstva v piipadé honitby spolecenstevni,
jednak vlastnik honebnich pozemki, pokud se jedna o honitbu vlastni. Spravni organ
poté zhodnoti, zda honitba navrZena k uznani spliiuje zakonem stanovené podminky,
jejichz vycet uvadi § 17 zakona o myslivosti, a paklize tomu tak je, honitbu
obligatorn¢ uzna. Na uznani honitby je tedy dan pravni narok, pficemz ,,uspeSny*

navrhovatel se stava jejim drzitelem.”

VySe popsand charakteristika se tykd tzv. volnych honiteb, jejichz
protikladem jsou obory, které zdkon o myslivosti konstruuje jako specificky druh
honitby. Podstatou obory je moznost intenzivniho chovu zvéfe na dikladné
ohrazeném Gizemi’”, pfiGemz vyméra tohoto uzemi nesmi byt dle § 17 odst. 7 zakona

0 myslivosti niz§i nez 50 ha. Drzitel obory zvéf v ni umisténou obhospodatuje po

" K pojmu souvislosti honebnich pozemkii viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.11.2007, sp.zn. 9 As 69/2007. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer
[cit. dne 24.2.2015].

" Dle § 2 pism. m/ zdkona o myslivosti ,.drZitelem honitby je osoba, které byla rozhodnutim orgdnu
statni spravy myslivosti honitba uznana®. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer [cit. 25.2.2015].

"> Ustanoveni § 2 pism. j/ zakona o myslivosti postihuje viechny st&Zejni znaky obory.
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vSech strankach a je tedy opravnén ji i lovit. Diky uzavfenosti obory ma pfitom
dobry piehled o zvéti v ni umisténé, coz implikuje potencial vysoce kvalitniho chovu
zvete a S tim souvisejici chovatelské 1'lspéchy.76 Vyjma chovatelskych moznosti se
obora od volné honitby prizmatem prava jednoznacné odliSuje, co se vlastnického
prava ke zvéfi tyCe. Zatimco zver zijici ve volnych honitbach nenalezi nikomu (res
nullius), u oborni zvéfe je tomu naopak.”” Problematika vlastnictvi zvéfe ma poté
vyznamné konsekvence pro odpovédnost za Skody, které zvér z volnych honiteb na

stran¢ jedné a zvét oborni na strané druhé plisobi.

Cesky pravni ¥ad rozeznava dva druhy honiteb — spoleGenstevni a vlastni.
Zatimco spolecenstevni honitba je tvofena honebnimi pozemky, jejichz vlastnictvi se
tfisti mezi mnohdy velké mnozstvi rtiznych subjektd, které jsou substratem
honebniho spoletenstva’ jakozto drzitele honitby, vlastni honitbu predstavuji
pozemky ve vyluéném vlastnictvi jednoho subjektu, ktery ji zaroven ,,drzi“. DrZzitel
honitby je opravnén ji vyuzivat takiikajic ve vlastni rezii, pfipadné ji mize
pronajmout jinému vhodnému subjektu. Je pfitom evidentni, ze vyuziti honitby
honebnim spolecenstvem se Sirokou c¢lenskou zdkladnou plisobi pfinejmensim
tézkopadné, a proto v praxi Casto dochdzi k pronajmu spolecenstevnich honiteb.

Administraci vlastnich honiteb jejich drziteli 1ze naopak hodnotit jako vysoce

praktickou, nebot’ rozhodovani se d&je monokratickou cestou.”

Jakkoliv zdkon o myslivosti nevylucuje v § 32 odst. 3 pronajem honitby
jakékoliv fyzické ¢i pravnické osob€ za splnéni danych podminek, viid¢im principem
je ptenechani honitby do uZzivani mysliveckému spolku, coz vyhovuje legislativni
definici myslivosti jako ,,spolkové ¢innosti“, tradi¢niho to prvku ¢eské myslivosti.
Ve vztahu k odpovédnosti za skody puisobené zveti nutno upozornit, ze ¢lenové

spolku za jeho zavazky solidarné ruci.

3.4.2 Hospodaieni se zveéii

’® Selektivnost odstielu a dalsi aspekty typicky uplatiiované v obornich chovech samoziejmé zavisi na
rozloze obory, nebot’ vyjimkou nejsou ani takové, jez €itaji i nékolik set hektard.

"7 Zavéry odborné literatury viak nejsou v tomto sméru zajedno.

"8 Honebni spolecenstvo je pravnickou osobou vefejnopravniho charakteru, podrobnosti jejihoz
vzniku upravuje zakon o myslivosti. K tomu podrobnéji viz PETR, op. cit. sub 29, s. 80.

™ Velka &ast vlastnich honiteb je drZena statem prostfednictvim statniho podniku Lesy Ceské
republiky, s.p., ktery vétSinu z nich pienechava do uzivani ve forme prondjmu vybranym subjekttim.
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Aby myslivost plnila svlij primarni ucel spocivajici v obhospodafovani zvére
jako jednoho z mnoha prvkt ekosystému, stanovi se pro kazdou honitbu s ohledem
na jeji ptirodni podminky80 minimalni a normované stavy vybranych druhii zvére a
kazdorocné se pak vypracovavaji tzv. plany mysliveckého hospodatreni vychazejici
ze sCitani zvéte. ZjednoduSené feCeno uzivatel honitby provede na jafe scitani
normovanych druhti zvéfe a na jeho zakladé vyhotovi plan odlovu tak, aby zveér
choval v mezich minimalnich a normovanych stavii. Navazné jej preda drziteli
honitby k vyjadfeni a k piipadné korekci a v§e vrcholi findlnim rozhodnutim organu
staitni spravy myslivosti o vysi pripustného odlovu. Vysledkem kvalitniho
mysliveckého planovani a jeho fadného plnéni by mél byt optimalni pocetni stav
zvefe v dané honith¢, ktery zajisti rovnovahu celého ekosystému a jeho minimalni
poruchy. Z teoretického hlediska se popsany systém mysliveckého hospodafeni mize
jevit efektivni, v praxi vSak svou funkci zdaleka neplni, coz se negativné projevuje
v nedostate¢né a nekoncepéni regulaci pocetnich stavll zvére, s ¢imz primarné

s 7w . r o r 4 Vv 4 v r 81
souvisi Skodlivé ptsobeni takovéto zvéie na okolni prostredi.

Cilem této subkapitoly bylo kratce piedestiit fungovani myslivosti v praxi se
zdiraznénim téch aspektl, které jsou relevantni pro meritum této prace, tj. jaké
subjekty mohou vykonavat myslivost, v jakych druzich honiteb lze myslivost

vykonavat a jakym zpisobem probihd hospodatfeni se zveti. Jedna se pouze o zbézny

nastin vybranych problémt, které¢ budou rozvedeny Vv nésledujicich kapitolach.

89 (Jzivnost honitby, jeji kulturni skladba, nadmoiské vyska apod.

81 K mechanismu stanoveni minimélnich a normovanych stavii zvéfe viz vyhlasku & 491/2002 Sb., o
zpusobu stanoveni minimalnich a normovanych stavii zvéie a o zarazovani honiteb nebo jejich ¢asti
do jakostnich tfid. In: ASPI [pravni informac¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer.
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4. 7Zvire a zvér

Pti védomi tématu ptredmétné prace se V této kapitole slusi uvést podrobné;si
analyzu pojmu zvife na stran¢ jedné a jeho podskupin, mezi n€z patii rovnéz zvéf, na
stran¢ druhé. Pravni uprava totiz neni v tomto sméru vylozené jednoznac¢nd a muize
vyvolavat pochybnosti. Zatazeni a deskripce zvéte jakozto specifické skupiny
zivocCicht v pravnim smyslu jsou nezbytné pro rozbor jejiho $kodlivého ptisobeni.
Nejprve musi byt objasnén Skodlivy cinitel a az posléze 1ze veénovat pozornost

odpovédnosti za Skody jim zplsobené.

4.1 Zviie

Mluvime-li o zvifeti, madme na mysli smysly nadané¢ho Zivého tvora, ktery je
soucasti zivotniho prostfedi spolu snami a mnoha dal$imi organismy. Uvedené
vymezeni odpovida nahledu soukromého prava, které pojima zvife v komparaci
s vefejnopravnimi  normami®”  znateln&  §iteji, nebot zahrnuje i Zivocichy
bezobratlé.*# Prizmatem soukromého prava je Zivé zvite hmotnou entitou a Ize jej
pojimat za zplsobily pfedmét pravnich vztahli. Rekodifikace soukromého prava
v souladu s deklarovanym cilem vynala zvife z obecné kategorie véci a posunula jej
fakticky o fad vys. V soucasnosti tak disponuje zvife zvlastnim statusem, nebot’ dle §
494 0.z. neni véci, ale smysly nadanym Zivym tvorem se specifickym vyznamem a
hodnotou.® 1 pfesto na n€j mozno aplikovat ustanoveni o vécech Vv pravnim smyslu,
avsak toliko pfiméfené s ohledem na povahu daného zvifete. Uvedeny jev byva také

oznacovan jako tzv. dereifikace (,,odvécnéni) a konkrétné dereifikace zvirat se

82 Myslen je zakon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, dle jehoz § 3 pism. a/ se ,,zviFetem
rozumi kazdy Zivy obratlovec, kromé clovéka, nikoliv vsak plod nebo embryo.”“ In: ASPI [pravni
informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 10.3.2015].

8 K tomu srovnej DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SVESTKA, Jiii et al. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek |I. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer. 2014. ISBN 978-80-7478-370.

8 K tomu srovnej definici zvifete v publikaci HENDRYCH, Dusan et al. Pravnicky slovnik. 3. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck. 2009. In: Beck-online [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi
C.H. Beck [cit. 12.3.2015] Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

% Tomu odpovida téZ uprava zvlastnich druhii odpovédnosti za $kodu, ktera rozliduje $kodu
zpusobenou zvitetem (§ 2933 o0.z.) a Skodu zpisobenou véci (§ 2936 o0.z.).
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povazuje za moderni trend ve vyspélych pravnich kulturach a soucasné za projev
« 86

zmény vztahu ¢lovéka k ptirodé, ktery jiz zvitata nepovazuje za ,,bucici ndastroje*.

Aktualnost a modernita tohoto pristupu svéd¢i o tom, Ze v historii tomu bylo
pravé naopak. Zvife bylo nahlizeno jako kterdkoliv jind véc v pravnim smyslu, tj.
napf. talif, automobil, dam apod. Ackoliv tak ne€inil vyslovné, z § 285 obecného
zékoniku obcanského (dale jen ,,0.z.0.%) vyplyvalo, ze véci bylo vSe rozdilné od
loveka a zarovei nesouci uzitnou hodnotu, tedy napiiklad i hospodaiské zvite.”
Ob¢. zak. byl k reglementaci pravniho statusu zvifat obdobné indiferentni a v § 118
odst. 1 stroze uvadél, Ze predmétem pravnich vztahl jsou véci, ptipadné prava a jiné
majetkové hodnoty.88 Nicméné doktrinalni zavéry ve vztahu k posledné jmenované
upravé naznacovaly, ze zvife vzhledem k jeho specifické povaze klasickou res iuris
prosté neni a byti nemize.®

Na stran¢ druhé vSak neni namisté do urcité miry proklamativni dikci § 494
0.z. precefiovat, na coz bylo velmi trefn& poukézano v &lancich 1. Remundy® a S,
Kleina™, dle nichz vynéti zvifete z kategorie véci ma zanedbatelny vyznam pro jeho
pozici jakozto pfedmétu obcanskopravnich vztahi.?? 1 nadale snim bude totiz

nakladano jako s kteroukoliv jinou hmotnou movitou véci.

PIné se ztotoZiluji s tvrzenim, Ze potencialni benefit skyta dereifikace zvitete
de facto jen pro vlastnika zvitete, ktery napiiklad miiZze narokovat s ohledem na svij
blizky vztah k ur¢itému domécimu mazlickovi ndhradu Skody v Castce prevysujici
jeho obvyklou cenu, a to nejen z titulu nahrady nakladt za jeho oSetieni dle § 2970

0.z., ale pravé s ohledem na cenu zvlastni obliby (preatium affectionis). Integralni

8 K tomu viz zvlastni &ast diivodové zpravy k 0.z., § 494. In: ASPI [pravni informa&ni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer.

87 Vsechno, co od osoby je rozdilné a slouzi k uzivani lidi, sluje véc v pravnim smyslu. “ In: ASPI
[pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 8.3.2015].

88 Predmétem obcanskopravnich vztahii jsou véci, a pokud to jejich povaha pripousti, prava nebo jiné
majetkové hodnoty.” In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit.
8.3.2015].

8 SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zédkonik I, II. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck. 2009. s. 641.
ISBN 978-80-7400-004-1.

% REMUNDA, Ivo. Zivé zvife opravdu neni véc? Pravni rozhledy. 2011, ro¢.19, €. 15. s. 560. ISSN
1210-6410.

1 KLEIN, Simon. Zvife neni véc aneb co piinasi § 494 OZ. Ad Notam. 2013, ro¢. 19, €. 5. s. 17. ISSN
1211-0558.

% A7 kuriozni disledky striktniho hodnoceni zvifete jako ,ne-véci® dovozuje KRATOCHVIL,
Vladimir. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového obc¢anského zakoniku a v platném trestnim
zakoniku. Prdvni rozhledy. 2011, roc. 19, ¢. 19. s. 706. ISSN 1210-6410.
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ochranu zvitat totiz konstituuje ve svych normach primarné pravo vefejné, a to
tradi¢né a po dobu, kterd znaénd piesahuje dosavadni Zivotnost 0.z.*® Pomineme-li
shora piedestiené zavery o relativnosti dereifikace zvirete, pak usmrcené zvife a jeho
ostatky nutno bezpochyby povazovat za res iuris, na rozdil od ostatki lidskych.
Neni-li totiz zivé zvéti véci (respektive je-li ,,ne-véci®), pak u jeho mrtvych

pozistatkil tomu musi byt p¥i vyuZiti argumentu a contrario pravé naopak.™

4.2 Zviie neni vidy zvifetem

v

Pokud pravni uprava pisobi na uréitych mistech roztisténé, je tomu tak
nepochybné i co do pojmoslovi ve vztahu ke specifickym skupinam zvifat. Zatimco
0.z. pracuje s nékolika rlznymi kategoriemi zvifat autonomné pro ucely
soukromopravnich vztahi, pravni pfedpisy na poli vefejného prava vytvaii kategorie
odlisné, které s civilni upravou nekoreluji.®® Ackoliv bylo na tuto skuteGnost
poukazano jiz v ptipominkovém fizeni pii tvorbé o0.z., nedocCkala se nalezité reflexe,
respektive rozdilné pojmoslovi vefejnopravnich piedpist nebylo vzato v potaz

s odkazem na vétu druhou § 1 odst. 1 0.2.%,

4.2.1 Kategorizace zviiat dle o.z.

I pfes kvantitu a rdznost legislativné ukotvenych skupin zvifat mozno
akcentovat ty, které maji relevantni vyznam smérem ke zvéti. V prvé fadeé by proto
mélo byt zminéno déleni na zvitata divoka a zajatd vyplyvajici z § 1046 odst. 1 a 2
0.z. Divoké zvite oznacuje o.z. jako zvife bez pana (sine dominus), jinymi slovy jde
ve spojeni s § 1045 o.z. 0 res nullius. Povaha takového zvifete volné se pohybujiciho
krajinou vskutku vylucuje, aby jej nékdo vlastnicky ovladal. Protikladem nebo spise
subkategorii divokého zvifete je v souladu s § 1046 odst. 2 0.z. zajaté zvife, které,
vyjdeme-li z konstrukce tohoto ustanoveni, nutno povazovat za zvife omezené na

svobodé¢, jez bylo diive divoké s tim, Ze jakmile se na svobodu dostane, nabyva

% S odkazem na autory vyse citovanych &lankii se jedna piedeviim o zékon & 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani; zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik; ¢i téZ soucasny zakon o myslivosti.
% LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
C.H. Beck. 2014. s. 1747. ISBN 978-80-7400-529-9.

% Na toto zmateni upozortiuje publikace LAVICKY, op. cit. sub 94, s. 1748.

% Divodova zprava k 0.z. In: ASPI [pravni informa&ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer.
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opétovné status divokého zvifete (res nullius), ledaze by jej vlastnik bez prodleni a

soustavnsg stihal a hledal, pfipadn& bylo-li by dostate¢n& oznageno.”’

Pravni uprava v této souvislosti pracuje v § 1047 o.z. jesté s kategorii
zkrocené¢ho zvifete, které lze podiadit pod pojem zvifete divokého. Zakladni
diference mezi zajatym a zkrocenym zvifetem spocivd v tom, ze zajaté zvife, ac
omezeno na svobodé, si 1 naddle zachovava svou plachost a divokost a pfi prvni
prilezitosti se snazi ze svého zajeti utéct na svobodu.” Naproti tomu zkrocené zvire
svou plachost postupem cCasu ztraci a ma tendenci se k ¢lovéku navracet, pricemz
zkrocené mtze byt nejenom divoké zvife omezené na svobod¢, ale rovnéz divoké
zvite Zijici ve volnosti, které ziska k ¢lovéku diivéru a pravidelné se navraci. Vlastnik
takto zkroceného zvitete pak logicky pozbyva své vlastnické pravo ve chvili, kdy
zvite svij pud k navratu ztrati, coz se v souladu s nevyvratitelnou pravni domnénkou
stane po uplynuti Sesti tydnl od jeho zmizeni. V tom okamziku se podle § 1047 odst.

1 0.z. zvife stavéa predmétem okupace, aviak toliko omezené.*

V protikladu k divokému zvifeti dale stoji domaci zvife explicitné zminované
vV § 1048 o.z. Obecné se vychdzi ztoho, Ze domaci zvife neZije ve volnosti a
soudasné se pridrzuje ¢loveka'®, Eehoz nejtypictdjsim piikladem budiz pes & kocka.
Spravné se piitom poukazuje, ze chov jednotlivce uréitého divoce zijiciho druhu
v domécnosti z n¢j nefini domaci zvire. Nadale tedy zlstava divokym zvifetem a
Vv pfipad€ jeho ut€ku se proto postupuje dle ustanoveni o zajatém ¢i zkroceném
zvifeti. Jinymi slovy se kritérium ,domackosti“ zvifete neposuzuje podle
individualniho ptipadu, nybrz dle obecného poznatku o tom, zda se konkrétni
zivo€iSny druh hodnoti jako domaci, respektive zdomacnély, ¢i nikoliv. Popsany

zaveér ma pritom relevantni konsekvence vzhledem ke znéni § 1048 0.z., z néhoz se

% Diivodova zprava k tomu uvadi, Ze vlastnik si podrzi své vlastnické pravo té ve dvou specifickych
ptipadech, a to u divokych zvifat uniknuvsich ze zoologické zahrady a v ptipadé ryb v rybniku, ktery
neni vefejnym statkem. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer.

% Typicky jde o zvéf chovanou v rozlehlych oborach, ktera si i pfes omezeni na svobod& udrzuje svou
divokost a plachost.

9 ~Zkrocené zvire, které viastnik nestihd a které se ani samo k viastnikovi v primérené dobé nevrati,
ac mu v tom nikdo nebrani, se stava zviretem bez pana a smi si je privlastnit na soukromém pozemku
jeho viastnik, na verejném statku pak kdokoli.” In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 12.3.2015].

1% Nivodova zprava k 0.z. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer.
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. . o 101 (s : y 102
podava moznost zvife opustit™, coz vSak nardzi na jeho ,nevécnou povahu™".

Dosud uvedené Ctyti kategorie zvifat mozno na poli soukromého prava povazovat za
zakladni. Pravni Gprava obsazena v § 1049 0.z. je pouze jakymsi vytknutim dvou
namnoze specidlnich pfipada - chovu zvifat v zoologické zahradé a ryb v soukromém
rybnice — a ¢ini tak z dGvodu perzistence vlastnického prava ke zvifatim umisténym

Vv téchto zatizenich pro ptipad jejich tniku.

4.2.2 Zviie ve veiejném pravu

Vefejnopravni normy vychdzeji z kategorizace pfiléhavé tomu, co je
pfedmétem jejich regulace. Pfi podrobnéj§im rozboru vSak muizeme tu ¢i onu
skupinu zvitat vicemén¢ ztotoznit s ob¢anskopravni reglementaci. Zakon ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, obsahuje defini¢ni ustanoveni, v némz piehledné
zvitata kategorizuje a zaroven strucné tyto kategorie vymezuje. Ustanoveni § 3 pism.
b/ mluvi o tzv. volné Zijicim zvifeti a popisuje jej jako patiici k druhu, ktery Zije
Vv prirod¢ samovoln¢, pficemz neni podstatné, zda je chovano v zajeti. To odpovida
civilistickému terminu ,,divoké zvife“, nadto lze hodnotit definici jako vystiznéjsi a

komplexnéjsi v porovnani s § 1046 o.z.

Stran zvéte v chované v oborach nutno upozornit na kategorii hospodarskych
zvitat (§ 3 pism. d/ zdkona) a zvifat v zajmovém chovu (§ 3 pism. e/ zakona). Obé
zahrnuje zvitata zajata ve smyslu o.z., pficemz prva kategorie se tyka zvifat drzenych
Vv zajeti primarné pro Gcely jejich ekonomického vyuziti (maso, mléko), kdezto druha
kategorie mini zvifata, kterd jsou chovana predné z diivodu potéchy ¢i zajmu, coz
ovSem nevylucuje jejich sekundarni ,,ekonomické Vyuiiti.103 Zékon €. 166/1999 Sb.,
veterinarni zdkon, ptfebira v tomto duchu kategorii hospodarskych zvifat a v jejim

ramci odliSuje navic zvifata jate¢ni chovand pro masné zpracovani (§ 3 odst. 1 pism.

101 K tomu srovnej § 6 zakona &. 246/1992 Sb.: ,,Nikdo nesmi zvife opustit s imyslem se ho zbavit
nebo je vyhnat. Za opusténi zviiete se nepovazuje vypusténi zvirete do jeho prirozeného prostiedi,
pokud je to vhodné z hlediska stavu zvifete a podminek prostredi.” In: ASPI [pravni informacni
systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 16.3.2015].

%2V tom lze dle n&kterych nazori spatfovat kontraverznost obZanskopravni upravy. Blize viz
KLEIN, op. cit. sub 91, s. 17. Autor zde upozoriiuje na problemati¢nost opusténi zvifete jakozto aktu,
ktery neni zadouci a mize zakladat problémy nejen v roviné vefejnopravni, ale téz soukromopravni
(dobré mravy, vetejny potradek).

193 Obdobné se vyjadiuje i Diivodové zprava k 0.z. In: ASPI [pravni informaéni systém]

Nakladatelstvi Wolters Kluwer.
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d/ zakona). Nelze opomenout, Ze i tento predpis obsahuje v § 3 odst. 2 autonomni

.. . ™ v oy v 104
definici pojmu zvifte, a to piekvapivé velmi Sirokou.

4.3 Zver

Piedchazejici Cast si vzala za cil uvést struény piehled rtuznych kategorii
zvirat zakotvenych ve vybranych pravnich ptedpisech, a to tak, aby bylo mozno
z téchto kategorii nasledné vychazet pii definici pojmu zvéfe. Pojem zvétr zavadi
platny zakon o myslivosti a obdobn¢ jako ptfedpisy shora uvedené jej definuje
autonomné¢ pro své potieby. Timto zaroven vytvari dal$i z mnoha ,zvifecich

kategorii.
Defini¢ni norma v § 2 pism. b/ zdkona o myslivosti stanovi:

»Pro ucely tohoto zakona se rozumi zveri obnovitelné prirodni bohatstvi

predstavované populacemi druhii volné Zijicich Zivocichu uvedenych v pismenech c)

a d);“lOS

4.3.1 Zvér jako véc nici

Z citovaného ustanoveni moZno seznat, Ze zveét prizmatem prava obcanského
patii do skupiny divokych zvifat, kdy jednotlivé druhy zvéte standardné Ziji ve
volnosti a jsou schopné takto prezit. V teorii a praxi panuje obecna shoda, ze zveér je
véci nici (res nullius), nebot” se volné pohybuje krajinou nezavisle na vlastnickych
hranicich pozemki a zplisobilym pfedmétem vlastnického prava se stava az okupaci,
kdy je bud’ usmrcena ¢i odchycena. Na stran¢ druhé nejde o ,,Cisty* ptipad véci nici
tak, jak jej chapala fimskopravni nauka, nebot’ zvéf predstavuje res nullius pouze pro

1 ,
% Neni to

osoby opravnéné vykonavat pravo myslivosti ve statem uznané honitbé.
tedy tak, ze by si snad mohl kdokoliv a kdekoliv zvéf privlastnit pravé ve smyslu

archaického pravidla in alieno venari licet.

104 ’ v ’ v ’ ’ v o ;v
»Kde se v tomto zakoné mluvi o zvifatech, rozumi se tim podle povahy véci a okolnosti téz sperma,

vajecné bunky, embrya, nasadova vejce, oplodnené jikry a plemenivo véel.“ In: ASPI [pravni
informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 16.3.2015].

1% Ustanoveni § 2 pism. b/ zakona o myslivosti: In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 17.3.2015].

198 FLLORA, Martin. Odpovédnost za $kody zptisobené zvéii — zakladni principy platné préavni pravy.
Myslivost. 2014, ro¢. 62, ¢. 11. s. 8. ISSN 0323-214X 46887. Tento zavér se velmi blizi zavérim
Roucka, respektive Krémaie. K tomu viz ROUCEK, op. cit. sub 60.
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4.3.2 Zvér jako volné Zijici divoké zviie

Mnozina divokych zvifat je velmi rozsahla a zahrnuje vSechny Vv ivahu
ptipadajici druhy zvifat Zijici standardné ve volnosti. Zvét pak vytvari specifickou
podmnozinu divokych zvifat a sestava ze zivociSnych druhd, jejichz taxativni vycet
se explicite podava z § 2 pism. ¢/ a d/ zdkona o myslivosti. V této souvislosti je
potfebné odkazat na zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ktery je
stézejnim predpisem na Gseku ochrany Zivotniho prostiedi a obsahuje v tomto sméru

7 nebot se vypofadava sochranou piirody a jejich

komplexni pravni Gpravu®
jednotlivych slozek. V ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d/ pak tento ptfedpis urcuje
mnozinu volné¢ Zijicich zivo€ichl, kam fadi vSechny Zivoc¢isné druhy vyskytujici se

w1 « 108
V ptirod¢ samovolné.

Zivocisné druhy oznadované zakonem o myslivosti jako zvéf jsou divokymi
zvitaty ve smyslu obéanskopravnim a spadaji zaroven do referencniho ramce zdkona
¢. 114/1992 Sb. Vezmeme-li pfitom v Givahu podstatu zakona ¢. 114/1992 Sh., kdy
tento chrani na obecné urovni viechny volnd Zijici druhy zvifat'®, je zajimavé
dovodit, ze zdkon o myslivosti tim, Ze vypoctené zivoCichy pojiméa do kategorie
zvete, jest¢ zkvalitiiuje jejich ochranu.*® Ackoliv myslivost byvd nékdy velmi
zjednoduSujicim nahledem zuZovana toliko na ,,zabijeni* zvifat bez dalsiho, opak je
do zna¢né miry pravdou, coz ostatné vyplyva z povahy myslivosti jako ochranné

¢innosti ve vztahu k ptirodé (k tomu viz vyse).
4.3.3 Zvér a pFipustnost jejiho lovu

Zakon o myslivosti dale rozdé€luje zvét do dvou skupin v zavislosti na tom,

zda ji lze obhospodarovat lovem, ¢i nikoliv. V ustanoveni § 2 pism. ¢/ vypocitava

Y7 Dle § 2 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb.: ,,Ochranou prirody a krajiny se podle tohoto zdkona
rozumi ddle vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané
rostouct rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky,
péce o ekologické systéemy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny.* In: ASPI
[pravni informac¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 18.3.2015].

1% K tomu podrobngji viz MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA, Hana et al. Zdkon o ochrané prirody a
krajiny. Komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck. 2007, s. 80. ISBN 978-80-7179-585-
8.

199 K tomu viz § 5 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochran& ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
zmeén.

10 K tomu viz PETR, op. cit. sub 29, s. 5-6.
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zivocisné druhy, které sice zveti jsou, ale nelze je az na vyjimku lovit, a to s ohledem
na jejich mezinarodni ochranu, potazmo ochranu na irovni vnitrostatni spocivajici v
zafazeni do kategorie zvlast¢ chranénych druhi™!. Zde mozno zminit jako ptiklad

vlka euroasijského ¢i vydru fi¢ni, z ptaka pak kormorana velkého.

Pismeno d/ téhoz ustanoveni zdkona o myslivosti naproti tomu stanovi, které
zivocCisné druhy jsou lovem obhospodafovavatelné a jejichz stavy tedy mohou byt
ucinng regulovany. Tyto druhy zvéte ptitom ve vétSing pripadii neni pfipustné lovit
celoro¢né, ale pouze ve vymezené dobé oznaCované jako ,,doba lovu“, jejimz
protikladem je ,,doba hajeni“. Pon¢kud matouci mize byt konstrukce, kdy urcity

112 \se vztahu

zivoci$ny druh lovit 1ze (je uveden pod pism. d/), ale provadéci vyhlasSka
k nému Z4dnou dobu lovu nestanovi, coZ fakticky jeho lov znemoziuje'®. Tento jev
vSak nesmi byt ztotoziiovan S ochranou poskytovanou chranénym Zzivocichim ve
smyslu pism. ¢/, jejichz lov zakon vylucuje takika absolutné (nejde pro né stanovit
dobu lovu). Provadéci vyhlasku totiz Ministerstvo zemédé€lstvi dle potieb novelizuje,

a jakmile ur¢itému druhu dobu lovu stanovi, jsou myslivci opravnéni jej aktivné

lovit.

Shora uvedené dé€leni zvéie na dveé skupiny v zavislosti na mitfe ochrany toho
které¢ho druhu se vyznamné projevuje prave, co se odpovédnosti za Skody tyce, kdyz
platna legislativa vychazi z celkem logické presumpce, ze tam, kde je regulace lovem
absolutné vyloucena (§ 2 pism. ¢/ zdkona o myslivosti), by nebylo pfimétené
povinovat uzivatele honitby odpovédnosti za Skodu, jiz tato chranéna zver zptisobi, a

proto zde odpovédnost zatézuje stat™*

(tato problematika bude podrobné rozebrana
nize). To vSak na stran¢ druhé implikuje zavér zdkonodarce, Ze u lovem
obhospodarovavatelné zvéie (pism. d/), jejiz pocetni stavy lze lovem ucinné snizovat,

je namiste uzivatele honitby odpovédnym ucinit.

MK tomu srovnej § 48 zakona & 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich
zmeén.

12 yyhlagka Ministerstva zem&dglstvi &. 245/2002 Sb., jiz se stanovi doba a bliZz§i podminky lovu
jednotlivych druhi zvéte, ve znéni pozdéjsich zmén. In: ASPI [pravni informacni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer.

13 Tak je tomu v sougasnosti kupiikladu u tchofe stepniho & tchofe tmavého.

14 K tomu viz zékon & 115/2000 Sb., o nahradé $kody zplsobené vybranymi druhy zvlaste
chranénych zivoc¢icha. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer.
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4.3.4 Zvéi v zajeti

I zvét jako kazdé jiné volné zijici divoké zvife miize byt zajata ¢i zkrocena,
¢ehoz typickym projevem jsou oborni chovy, v nasSich zemich velmi tradi¢ni a
Vv posledni dob¢ se rozvijejici. Jakmile dojde k odchyceni zvéfe a jejimu umisténi do
ohrazeného prostoru, ktery ji brani v Gt€ku, stava se zajatym zvifetem ve smyslu
obcanskopravnim, avsak i nadale je Snize uvedenou vyjimkou zvéti v intencich
zakona o myslivosti. Zajmutim pfitom zveéf prestava byt véci nici, jak jiz bylo
rozvedeno vyse, a stava se predmétem vlastnického prava. Predstavitelna a v praxi
nikoli vyjime¢nd je 1 moznost zkroceni zvéfe, coz ma opét za nasledek vznik
vlastnického prava toho subjektu, ktery zv&F zkrotil.'*> Nabyti vlastnického prava ve
zde uvedenych ptipadech pfitom znatelné¢ méni situaci stran odpoveédnosti za Skodu,
kterou tato zvéf zpusobi, nebot’ v souladu s obecnymi piedpisy obCanského prava

odpovida za tuto skodu Vlastnik zvitete dle § 2933 o.z.

Problematika zvéte v zajeti mé kazdopadné sva specifika a vyvolava sporné
otazky. O. ZemandI'® se ve svém ¢lanku tomuto doposud nevyjasnénému fenoménu
podrobné vénuje a poukazuje na skutecnost, Ze musi byt striktné rozliSovan pravni
status zvéfe umisténé vV obofe na stran¢ jedné a pravni status zvéte chované v zajeti
na stran¢ druhé. Navazeme-li na pfedchazejici odstavec, jakmile dojde k odchyceni a
naslednému omezeni zvéfe v jejim pohybu v ur€itém uzavieném prostoru, at’ uz se
jedna o oboru, voliéru, farmu apod., stava se zpusobilym pfedmétem vlastnického

«11
v

r Lo v s ewr ’ v e r1: r 7 - .
prava a ztraci status véci ni¢i, kteryZto nazor se ustalil v doktrin a byl prevzat 1

judikaturou™®.

15 Je znamo velké mnozstvi piipadi, kdy bylo nalezeno mlads prasete divokého, jehoz odchov
V zajeti zptsobil jeho vysokou krotkost, a to az do té miry, ze zdomacnélo.

116 ZEMANDL, Ondfej. K otazce vlastnictvi zvéte v obote. Prdvni rozhledy. 2014, rog. 22, &. 19. s.
673. ISSN 1210-6410.

Y7 Viz popularni stanovisko publikované jiz vroce 1994 v Gasopise Pravnik. Vlastnictvi zvéfe
chované v zajeti. Pravnik. 1994, roc. 5, ¢. 1. s. 81. ISSN 0231-6625.

18 K tomu viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2006, sp.zn. 22 Cdo 980/2005 a ze dne
16.7.2008, sp.zn. 28 Cdo 4487/2007, které oba v odidvodnéni vyslovné odkazuji na zminéné
stanovisko Ustavu statu a prava AV CR. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer.
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4.3.5 Formy zajeti zvéie

Prvym ptipadem zajeti v $irSim (obcanskopravnim) slova smyslu jest chov
zvéie v obofe. Obora se povazuje za specificky druh honitby, ipso facto se rozklada
na honebnich pozemcich a zvét v ni umisténa i nadale zstava zveéti v tom smyslu, ze
podléha mysliveckému planovani, lze ji obhospodafovat lovem apod. Nelze
opomijet, ze zdkon o myslivosti pracuje s pojmem drzitele obory, jemuz byla obora
jakozto honitba uznana a ktery o ni (oboru) pecuje, avSak zaroven nutné¢ nemusi byt
vlastnikem zvéte, ktera se v obofe nachdzi. Zdkon o myslivosti totiz vyslovné
kalkuluje se skodou zplisobenou zvéfi uniknuvsi z obory a odpovédnym ¢ini drzitele
obory. O odpovédnosti vlastnika zvéte, pokud je tento odlisny od drzitele obory, se

nanestesti nijak nezmifiuje.

Zakon o myslivosti pak v § 7 hovoti o zajeti v uzsim slova smyslu, ¢imz ma
na mysli v8echny ostatni situace zajeti zvéfe vyjma obory a rovnéZ vyjma tzv.
farmovych chovi. Jestlize v obofe i nadéale zvéf zlstava zveéri, pak u farmovych
chovll o tento status pfichdzi a naopak se stdvd hospodaiskym zvifetem, které je
primarné chovano s cilem ziskani uréitého ekonomického uzitku (kozeSina, maso
apod.). Pfipadny unik naptiklad jelena lesniho z takovéhoto chovu do volnosti by jej
proto nezbavil statusu hospodaiského zvitete, jak konstatuje v citovaném ¢lanku O.

1*%°  ale

Zemandl**® a zprostiedkovand téZ zdkon o myslivosti v§ 10 odst.
maximaln¢ by se tento jedinec mohl stat pii splnéni podminek stanovenych v § 1046

odst. 2 0.z. zvifetem bez pana.**

Protipdl farmového chovu, tedy chov zajmovy, zahrnuje zvifata chovana pro
C o122 e o o ‘x o S . o
potéchu™*, pticemz jedna-li se o zver, tato sviij status ani v zdjmovém chovu neztraci

a unikne-li do volnosti, 1ze vié¢i ni bez problémui vykonavat pravo myslivosti, pokud

119 ZEMANDL, op. cit. sub 116, s. 674.

120 Je zakdzdno viastikiim domdcich zvifat, véeé zvirat ze zdjmovych chovii a zviFat z farmovych
chovii zvére, nechat je volné pobihat v honitbé mimo vliv svého majitele nebo vedouciho.” . In: ASPI
[pravni informac¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20.3.2015].

121 K otazce farmového chovu zvéfe viz té7 diskusi v Rodinnych listech, op. cit. sub 40, s. 24.
Diskusni pfispévek J. Douska.

122 K definici zvifete v zajmovém chovu viz téz Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 19/2000
Sb.m.s., o sjednani Evropské dohody o ochrané zvifat v zajmovém chovu. In: ASPI [pravni informaéni
systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer.
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oviem puvodni vlastnik pozbyl své vlastnické pravo v intencich o.z. Judikatura'?®
sice vyslovila zavér, ze v popsané situaci je mozné zveér uniklou ze zajmového chovu
lovit, a to dokonce 1 pfesto, Ze je oznacena evidenénimi znackami ve slesich. Tuto
interpretaci nicméné povazuji, vubec v kontextu rekodifikace soukromého prava, za
problematickou, nebot’ ackoliv jde o zvét, jedna se soucasné i o predmét vlastnického
prava, coz je seznatelné z onéch znacek. Vzhledem K perzistenci vlastnického prava
v disledku viditelného oznaceni daného jedince (§ 1046 odst. 2 o0.z.) vznika
Vv ptipad¢ usmrceni tohoto jedince deliktni odpovédnost lovce viici vlastnikovi. Slusi
se kazdopadné doplnit, Ze odkazovany rozsudek byl vydan spravnim soudem,
predmétem jehoz z4jmu byla vyhradné vefejnopravni stranka posuzované véci,

nikoliv jeji soukromopravni aspekty.

Pojem zvéte evidentné skytd mnoho nevyjasnénych zékouti spojenych
pfedev§im s vlastnictvim zvéfe a stim souvisejici odpovédnosti za Skodu, coz
logicky multiplikuje mnozstvi riznych odpovédnostnich reziml. Podstatné je si
uvédomit, ze ziva zvef muze urcitému subjektu vlastnicky pfinalezet a ten by pak

nem¢l byt opomenut co do odpovédnosti za Skodu touto zvéti zptisobenou.

123 Ke zvéti uniklé ze zdjmového chovu viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.7.2010, ¢.j. 51 Ca 7/2009-34. In: ASPI [pravni informac¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer.
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5. Pravni uprava odpovédnosti za Skody zptuisobené zvéri

5.1 Historie pravni upravy odpovédnosti za Skody zpiisobené 7véri

V ptedchozich kapitolach byl piredestten stru¢ny vyvoj pravni Upravy
myslivosti a vykonu myslivosti na izemi naSeho statu poc¢inaje ranym stiedovékem.
V ramci této Casti se pokusim na tyto vyklady navazat a postihnout ty nejpodstatngjsi
momenty z historie pravni regulace skod ptisobenych zvéfi, nebot’ ruku v ruce s tim,
jak byl vpravu reflektovan vyvoj myslivosti, se tvirci pravidel nutné museli
vypofddat rovnéz S problematikou Skodlivého pusobeni zvéie jakoZto otdzkou
navysost aktudlni, ktera vyzadovala stale sofistikovanéjsi a kvalitnéjsi feSeni. Pravni
instrumenty se v tomto sméru napii¢ ¢asem diferencovaly, stavaly se dumysInéj$imi
a presnéji zacilenymi ve snaze eliminovat destrukéni chovani zvéte a kompenzovat
jeho nésledky. Skodlivé chovani zvéfe se pritom, na rozdil od prava, v ¢ase neméni,
ale naopak zistava konstantni, z ¢ehoz logicky plyne jednoducha rovnice, a to ze ¢im
kvalitn€j$i pravni uprava, tim nizs$i Skodlivé nasledky a priléhavéjsi rozloZeni

odpovédnostniho bifemene (alespoil v roving teorie).

5.1.1 Obdobi vlady Marie Terezie a Josefa ll.

Pravni Upravu ndhrad Skod plsobenych zvéii zfetelné obsahuje az tad o
myslivosti, jinak téZ vieobecny honebni patent'®* z 28.2.1786 vydany v dob& vlady
osvicenského panovnika Josefa I1.'*> Tehdejsi pojeti prava honby (myslivosti)
zustavalo od raného stiedovéku nezménéno, kdyz se stale jednalo o exkluzivni pravo
nalezejici vrchnosti, nijak neodvozované od vlastnického prava k pozemku, jak
ostatné potvrzovalo 1 zemské zfizeni z roku 1753 vydané Josefovou matkou Marii

12 , SRR C o
Terezii.'®® Podstatnym faktorem bylo nicméné zruseni nevolnictvi, navraceni prava

24 CMMIJ: Historie lovu a myslivosti. In: cmmj.cz [online]. [cit. 1.7.2015] Dostupné z:
http://www.cmmj.cz/Charakteristika-organizace/Historie-lovu-a-myslivosti.aspx

1% KUBEC, Frantidek. Ceskoslovenské pravo honebni. Prirucka pro posluchace vysoké skoly
zemédélského a lesniho inZenyrstvi v Praze. 3. pozménéné vydani. Praha: Nakladem Spolku
posluchadti zemédélského inzenyrstvi v Praze s podporou Ustiedni vydavatelské komise pii Ceském
vysokém uceni technickém v Praze. 1938. s. 1-2.

126 7minény tad (zfizeni) odnimal pravo honby i m&tanim a ponechaval jej tudiz pouze §lechtickému
stavu v ¢ele s panovnikem.
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odvolaciho a pfedev§im prava vlastnit pidu selskému lidu v roce 1781."%" Navazujici
rozvoj zeméd€lského hospodafeni charakteristicky pfedevsim zvétSovanim
obdélavanych ploch a péstovanim novych plodin v8ak v kontextu nartistu pocetnich
stavii vybranych druhti zvéte, a to pro jejich nekoncepéni lov z titulu vysadniho
vrchnostenského prava bez ohledu na vlastnické pravo k pozemkiim, pochopitelné
vedl Kk narustu $kod, které zvét pisobila, pficemz hlavnim ,,8kodlivym® faktorem
byla v tomto ohledu nejen zv&f Cernd, ale rovnéZ zvef vysoka a drobna.’?® Poddani
tak pod naporem zvySujicich se pocetnich stavii zvéfe velmi trpéli a prichazeli o
nezanedbatelnou ¢ast své urody, kdyz navic byli i nadale povinni ,,z roboty honiti*,
tj. na piikaz vrchnosti ji pfi lovu nadhanét zver.'?°

Na uvedeny trend vyslovné reagoval vySe zminény patent z dilny cisafe
Josefa II., jenz zakotvil hned nékolik podstatnych pravidel. Jednak bylo nové mozné
chovat ¢ernou zvéf pouze v dokonale ohrazenych oborach, ¢ehoz cilem bylo dostat
jeji pocetni stavy pod nalezitou kontrolu a zaroven ji vyhubit ve volnych honitbach.
Krajské urady byly opravnény nafridit z titulu svého exekutivniho postaveni, aby
drzitel honitby snizil pocetni stavy zvéte, paklize se prespfili§ rozmnozila. Majitelim
pozemkil byl poskytnut prostor k vykonu prevencni ¢i pfesnéji feCeno ochranné
¢innosti proti pronikani zvéfe na jejich pozemky, a to s vyuzitim oploceni, hlubokych
ptikopu ¢i aktivniho vyhanéni zvéte z pole. Explicitné bylo kalkulovano s povinnosti
nahradit skody zptsobené zvéti na polnich plodinach, vinicich a ovocnych sadech ze

strany toho, komu naleZi pravo honby, tj. pana rnyslivosti.130

»V tom smyslu mluvi
honebni 7ad z 28. unora 1786 o majitelich panskych lovist' a o drzitelich velké a malé
honitby, kteriz jsou opravnéni ve svych honebnich obvodech vseliké druhy zvere
chovati, chytati, strileti, honiti a Stvati, pokud se tak déje beze Skod jakychkoli
drzitelti pozemkii, za kteréz Skody pan honitby bude pridrzen k nahrade. <

Popsanou pravni tpravu mozno hodnotit jako pomyslnou prvni nadéji na cesté za

vrwe

12T BARTAK, Jan. Za novy zdkon o myslivosti. Bene$ov: Nakladem spisovatelovym. 1900. s. 5.

128 pro tehdejsi rolniky predstavovala zveF prevazné jen skodlivy faktor ve vlastnictvi cizich lidi, kte¥i
vsak za jeji poSkozujici projevy poskytovali jen minimalni kompenzace. K tomu viz VAVROUCH,
Frantisek. Myslivost a zemédélstvi. Straz myslivosti. 1933, ro¢. 11, ¢. 14, s. 201.

129 \VAVROUCH, op. cit. sub 128, s. 201.

130 K tomu viz vyiatek z nalezu spravniho soudu tykajici se ustanoveni § 45 zékona o myslivosti
zroku 1866. In: Zdakony o myslivosti. Pisek: Nakladatelstvi Jaroslava Buriana, knihkupectvi pro
literaturu lesnickou a loveckou. 1898. s. 38.

131 POLACEK, Vaclav. Vyklad honebniho zikona ceského i moravského. Pisek: Nakladatelstvi
Jaroslava Buriana, odborné knihkupectvi pro literaturu lesnickou a loveckou. 1916. s. 3.
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5.1.2 Porevolucni obdobi 1. (1848 — 1866)'*

Vlna tzv. burzoaznich revoluci, které zachvatily Evropu v poloving 19.
stoleti, a jeji nasledky nejen v oblasti politické, ale zejména v oblasti pravni, jsou
notorietou, jejiz konotace netieba dale pfiblizovat. V roviné myslivecké legislativy
vyvolala emancipace poddanych a na to navazujici rozvoj obc¢anské spole¢nosti a
doktriny lidskych prav koncepcni obrat v pojeti prava myslivosti, ¢ehoz explicitnim
projevem budiz ustanoveni § 1 cisaiského patentu z roku 1849, jimz se upravuje
vykonavani myslivosti (dale jen ,,cisafsky patent o myslivosti©), dle néhoz ,.pravo
myslivosti na cizim pozemku jest zruseno“.*® Ruku v ruce se zrusenim poddanstvi na
zéklad® tzv. vyvazovaciho patentu zroku 1848"* derogoval cisaisky patent o
myslivosti v § 3 povinnost ,,z roboty honiti“¢i jiné povinnosti pii honb& konati.*®

Ustanoveni § 11 cisafského patentu o myslivosti stran nahrady skody stanovilo:

~Kazdy majitel gruntu ma pravo, zZadati nahradu za Skodu zvéri a myslivosti
ucinénou a vymoci ji dle narizeni vydanych proti osobam fysickym nebo mordlnim,

Jjimz dle tohoto patentu prislusi myslivost provozovati.“l36

Citované pravidlo jiz tehdy rozliSovalo mezi Skodou zplsobenou zvéii na
stran¢ jedné a Skodou, jeZ vznikla v pfi¢inné souvislosti s vykonem myslivosti na
stran¢ druhé. Zatimco prve zminéné nutno zfejm¢ povazovat za odpovédnost
objektivni bez moznosti liberace, druhé v pofadi je spiSe projevem subjektivni
odpovédnosti, zniZ bylo mozné se pravdépodobné exkulpovat. Biemeno
odpovédnostni povinnosti nesl provozovatel myslivosti, kterym byl budto drZitel
uzaviené obory podle § 4 cisafského patentu o myslivosti, nebo majitel spojenych
gruntil o rozloze nejméné 200 jiter dle § 5 daného patentu a konecn€ se mohl stat
provozovatelem ten, jemuz honebni pravo propachtovala obec na pozemcich v jejim
okrsku, ledaze myslivost provozovala ve vlastni rezii, jak se podava z § 7 patentu.137

Ptedestienou ,,patentni Upravu mozno hodnotit jako do urcité miry ,,nouzovou®,

132 yzhledem ke specialité ustanoveni honebnich predpisii o nahradé $kody se v otazkach obecnych
jakozto lex generalis uplatnil 0.z.0.

3 BARTAK, op. cit. sub 127, s. 6.

B4 pOLACEK, op. cit. sub 131, s. 3.

135 BARTAK, op. cit. sub 127, s. 6.

1% BARTAK, op. cit. sub 127, s. 7.

13" BARTAK, op. cit. sub 127, s. 6. a rovnéz KUBEC, op. cit. sub 125, s. 2-3.
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nebot’ jeji rozsah se omezil na pouhych 13 ustanoveni. Navzdory tomu dostatecné
postihovala neuralgické body provozovani myslivosti véetné nahrady Skod
pusobenych zveéfi, coz potvrzuje relativné dlouha doba jeji uCinnosti v nékterych

zemich &eského kralovstvi.*®®

5.1.3 Porevoluéni obdobi I1. (1866 — 1947)

Cisafsky patent 0 myslivosti z roku 1849 se postupem casu ukazal byt
vzhledem ke své uspornosti nedostacujicim. Zvyraznila se potieba pfijeti nové a
komplexni pravni Upravy, ktera by se vyrovnavala se vSemi podstatnymi aspekty
vykonu myslivosti, ndhradu $kody nevyjimaje. Pro oblast Cech se tak stalo zakonem
€. 49 ze dne 1.6.1866, regulace pro ostatni zem¢ kralovstvi nasledovaly Vv riznych
intervalech posléze. Ackoliv se jednalo o prvni zdkon tohoto druhu vydany na nasem
uzemi, jeho aplikaci provazela pievazné skepse a nespokojenost, nebot” se ukéazal byt
mezerovitym a nedostateén}'/m.139 Pravidla o ndhradé¢ skody se koncentrovala v § 45
a 46, kdy klicové z hlediska odpovédnosti za Skody bylo hmotnépravni ustanoveni §

45, které uvadélo:

., Drzitelé pozemki maji pravo zadati nahrady za Skodu honbou a zveéri
ucinénou. Stala-li se skoda honbou, povinen jest ji nahraditi pan myslivosti (§. 24),
stala-li se zveri, povinno jest nahradou spolecenstvo honebni, a jde-li o Skodu na
enklavach nebo na pozemcich k honbé prikazanych, povinen jest ji nahraditi ten, kdo
mad pravo provozovati myslivost.

Tento opravnény ma vsak toho vili, chraniti enkldv nebo pozemkii K honbé
prikazanych od skody, kterou by zver uciniti mohla, zahrazenim aneb jinym
opatrenim, jezto drziteli pozemkii v uzivani jich neni na ujmu.

Neni li ve smlouvé o pronajmuti myslivosti nebo v nejaké jiné umluvé mezi
stranami ucinéné nic jiného ustanoveno, vyhledana budiz nahrada soudem smluvcim,

140
Kk tomu ziizenym.

138 Jak poukazuje Kubec v publikaci sub 125 na s. 3, na Moravé byl samostatny honebni zakon vydan
teprve v roce 1895 a ve Slezsku dokonce az v roce 1903. Do té doby se postupovalo dle cisaiského
patentu o myslivosti z roku 1849.

¥ BARTAK, op. cit. sub 127, s. 8.

10 74kony o myslivosti, op. cit. sub 130, s. 38.
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Citované ustanoveni rozliSovalo tii rtizné skutkové podstaty, kdy vznika
odpovédnost za Skodu. V prvé tadé¢ Slo o Skodu zplsobenou honbou (dnesni
terminologii provozovanim myslivosti) nebo v souvislosti s ni'*, piicemz
odpovédnym subjektem byl pan myslivosti142, zatimco drzitel pozemku mél pravo
nahradu $kody pozadovat. Dle tehdejsi literatury $lo o odpovédnost objektivni s tim,
ze pan myslivosti poté, co poskytl drziteli pozemku nalezitou kompenzaci, mél pravo
regresniho postihu vi¢i osobam bezprosttedné Skodu zavinivim.'*® Dilezity byl
v tomto ohledu poznatek, ze zminéna skutkovd podstata se omezuje toliko na

v ’ . v Y17 144
poskozeni pozemku a plodin na ném vzeslych.

Déale zakon vyslovné pamatoval na palcivou otdzku Skodlivého plisobeni
zvéie, kdyz objektivni odpovédnosti za tuto Skodu zatézoval honebni spolecenstvo,
Slo-1i o spoleCenstevni honitbu, ve vlastni honitbé se naopak s nahradou nepocitalo,
nebot’ opradvnénd a povinna osoba byly jedna a tdz. Na stran¢ druhé se nicméné
vychazelo z toho, Ze drzitelem pozemku miize byt nejen jeho vlastnik, ale rovnéz
najemce & pachtyt.** Pak bylo nutno &init odpovédnym za $kodu zpiisobenou zvaH i
samotného drzitele honitby vlastni. Opacény pfistup by znamenal pravni nonsens.
Specifickou odpovédnostni problematiku konecné ptedstavovala Skoda zplsobena
zveii na enklavach nebo na pozemcich ptikédzanych k honbé. Nikoliv ne¢ekané nesl
odpovédnost za tuto Skodu subjekt vykondvajici v daném specidlnim uzemi
myslivost, coz byl v pfipadé enklav drzitel honebnich pozemkl S nimi ,nejvice
hraniiciche .

Za skodu zpiisobenou zvéti na honebnich pozemcich se povazovalo oZirani
pestovanych plodin, rozryti pozemkt, podupéavani plodin, ohryz a okus atp. Zakon o
myslivosti z roku 1866 pochopitelné pocital s prevencnimi opatfenimi, jez nanestésti
zakotvoval v § 39 nikoliv jako povinnost, ale toliko jako moZnost drzitelli pozemkd.
Nebylo pfitom vyjimkou, Ze zabrafujici opatfeni jako ohrazovani pozemku ¢i

pusobeni hluku ¢inil namisto drzitele pozemku subjekt k honbé opravnény, coz jej

Y1 Typicky §koda zpiisobena loveckym hostem ¢&i loveckym personalem.

12 Vychazeje z § 24 zékona o myslivosti z roku 1866 jde o ndjemce honitby, vlastnika samostatné
honitby ¢i znalce vykonavajiciho na ucet honebniho spolecenstva pravo myslivosti.

Y pOLACEK, op. cit. sub 131, s. 73.

144 BRYCHTA, Frantiek. Nahrada $kody zptisobené honebnim hostem. Strdz myslivosti. 1933, roc.
XI., €. 12,s. 171.

S pOLACEK, op. cit. sub 131. s. 74-75.

148 K tomu viz dikei § 5 zdkona o myslivosti z roku 1866. In: Zdkony o myslivosti, op. cit. sub 130, s.
10.
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ale na stran¢ druhé nezbavovalo povinnosti nahradit vzniklou $kodu, ledaze by
prokazal zmafeni jim provedenych opatfeni zavinénim poskozeného.'*’ Procesni
rovina odpovédnosti za Skodu byla pojata celkem pozoruhodn€, nebot’ svétovala
pravomoc k rozhodovani sport tzv. smluv¢im (rozhod¢im) soudtim, ledaZze by se
strany dohodly jinak. V jejich Cele stal staitem jmenovany vrchni rozsudi, zbyla mista
obsazovaly strany svymi ,,davérniky*, kazda po dvou, jak se podava z § 46 zakona o

myslivosti z roku 1866.14®

Jak vidno, Cesky honebni zdkon zroku 1866 vykazoval urité zjevné
nedostatky, na které bylo poukazovdno v odbornych kruzich, a nemalo namitek
smétovalo 1 do oblasti odpovédnosti za Skodu. Absentovala vyslovna tprava ruceni
¢lend honebniho spolecenstva za jeho zavazek k ndhradé Skody zplsobené zvéfi,
stejné tak nebyla nijak reglementovana odpovédnost za skody zptisobené zvéri, ktera

unikla z obory.**®

Na mezerovitost bylo upozoriiovdno i v souvislosti se jmenovanim
vrchnich rozsudi. Zminéné uvahy braly svij zéklad v rozsahu skod, které zvér
pusobila rolnikim. Slo fakticky o stiet myslivosti se zemé&délskym hospodatenim,
coz implikovalo potfebu sladit tyto dvé pro pfirodu nepostradatelné ¢innosti tak, aby
bez probléml koexistovaly. Bylo totiz ocividné, ze Skody zpisobené rolnikiim
pfevySovaly Unosnou mez a byly jednozna¢né nad rdmec toho, co bylo piinosem
myslivosti pro krajinu. Z téchto divodl proto renomovani odbornici volali po novém

zakonu o myslivosti a sami predkladali ,,své* legislativni navrhy.>**>!

V roce 1929 byl honebni zakon z roku 1866 vyznamné novelizovan zakonem
¢. 28 v reakci na velmi tvrdou a dlouhou zimu, béhem niz se dost vyrazné propadly
pocetni stavy zvéie. Cilem zakona bylo prostiednictvim omezeni lovu zvéfe obnovit
jeji ptivodni stavy. ZvySena restrikce lovu vSak znamenala zejména pro oblasti, kde

zver tolik zdecimovana nebyla, hrozbu zvyseni ji ptisobenych skod. Na tuto situaci

YT pOLACEK, op. cit. sub 131, 5. 71-72.

18 iz Vzorec zaloby o nahradu skody honbou uginéné. In: Zdikon o myslivosti a zdkon lesni. Praha:
Tiskem a nakladem Jindticha Mercyho. 1880. s. 10.

149 Na rozdil od moravského honebniho zakona. K tomu viz POLACEK, op. cit. sub 131, s. 74.

50 SRB, Edvard. Vyklad zikona o myslivosti platného pro krdlovstvi Ceské. Praha: Nakladatelstvi A.
Reinwart v Praze. s. 3. a nasl.

151 BARTAK, op. cit. sub 127, s. 8 a nasl.
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ptfimo dopadal § 5, dle néhoz bylo umoznéno pozadat o povoleni odlovu i v dobé
152

hajeni a skodam tak zamezit.

Pro porovnani rozdilné kvality pravni Upravy se slusi ucinit kratky exkurs o
honebnim zakonu platném v markrabstvi Moravském ze dne 26.7.1912, ¢. 4 z roku
1914, nebot’ rozsah a pregnance zakotveni odpovédnosti za Skody zplisobené zveii
byly v porovnani se zdkonem o myslivosti zroku 1866 platnym v Cechach na
mnohem vyssi Grovni. Uvedeny zdkon vénoval problematice odpovédnosti za skodu
uctyhodny prostor 25 ustanoveni, poCinaje § 68 a konce § 93, a vénoval se jak
hmotnépravnim, tak procesnépravnim otazkam. Tradicn¢ rozliSoval Skodu
zpusobenou honbou, za niz odpovidal subjekt opravnény k honbé& (majitel honitby
vlastni, najemce honitby, znalec v oboru myslivosti), samoziejmé s pravem regresu
vici bezprostiedné zavinivS§im osobam, a Skodu zpisobenou zvéii na pozemcich a
plodinach dosud nesklizenych, za niz nesl odpovédnost taktéz subjekt opravnény
K honb¢é. Zakon piitom explicitné ve zvlastnim ustanoveni piedpokladal jeho
odpovédnost i za Skodu zptisobenou zvérti, jiz nelze lovit, zveéti prebéhnuvsi odjinud
a kone¢né zveéii uniklou z obory. V piipadé oborni zvéfe mél odpovédny subjekt
pravo regresu vici majiteli obory, naproti tomu u zvéte nikoliv lovné Zadné zmirnéni

Vv uvahu neptipadalo.

Dopodrobna bylo pamatovano i na odpovédnost za $kodu, jiz zvéf zplsobila
jednak na pozemcich, kde ,,vykon honebniho prava prestava*™ (dneSni terminologii
nehonebni pozemky), jednak v zahradach ovocnych a zelinaiskych, v sadech,
Skolkach a na mladych stromcich poriiznu rostoucich. I zde ptfekvapivé vznikala
odpovédnostni povinnost opravnéného k honbé, a to tehdy, pokud dostatecna
zabranujici opatieni selhala a zvéf i1 jim navzdory Skodu zptisobila. Jakkoliv zdkon
zjevné upiednostiioval prava rolnikll a zajistoval jim nahradu Skody ze strany osob
vykonavajicich myslivost i tam, kde to nebylo legitimni, sankcionoval nedbalé
hospodare, ktefi otaleli se sklizni, potazmo Sodvozem plodin uz sklizenych
z pozemku, a to tim zptsobem, Ze jejich pravo pozadovat kompenzaci vylucoval.

Soustavu hmotnépravnich ustanoveni navic vhodné dopliioval § 93, ktery ponechaval

152 SRB, Edvard. Novy zdkon honebni. 2. znaéné rozmnozené vydani. Praha: Nakladatelstvi A.
Reinwart v Praze.
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zainteresovanym stranam prostor ke smluvni Gpravé nahrady Skody zpusobené jak

<, 153
honbou, tak zveri.

5.1.4 Vlddni naiizeni z roku 1941

Je smutnym faktem, Ze zatracovany zakon o myslivosti z roku 1866 se
nepodafilo navzdory mnoha hlasiim nahradit pfiléhavéjsim a kvalitn€j§im pravnim
predpisem, ackoliv k tomu v obdobi existence tzv. prvni republiky nepochybné byly
dany vhodné podminky. Komplexni regulace myslivosti tak spatfila svétlo svéta
paradoxné v dobé protektoratni nesvobody, a to ve form¢ vladniho nafizeni €. 127
z roku 1941, doplnéného provadécim vladnim natizenim ¢&. 128 z téhoZ roku. Uprava
nahrady Skody zptisobené zvéti byla obsazena v § 44 az 47 a ptehledné umisténa
V jednom oddile spole¢né s upravou ochrannych opatfeni pted skodami a tpravou

v . « o , , ., . 154
odpovédnosti za Skodu zplisobenou honbou, procesni ustanoveni nevyjimaje.

Za skody zpisobené zvéti se odpovidalo pochopitelné tehdy, pokud k jejich
vzniku doslo na honebnich pozemcich ve smyslu poskozeni pozemku samého nebo
plodin na ném vzeslych, naproti tomu pii poSkozeni nehonebnich pozemki
(,,pozemky na kterych je myslivost v klidu nebo na kterych nesmi byt vykondvana*)
byla odpovédnost z logiky véci vyloucena. Pravni Uprava navic dale diferencovala, a
to jednak co se druhl Skodici zvéte tykalo, jednak stran odpovédnych subjekti.
Odpovidalo se jen za skody zpisobené zvéii sparkatou, divokymi kraliky, bazanty a
zajici'™. Zbyvajici druhy zvéie z pohledu zakonodarce ziejmé tak vyrazny skodlivy
potencial nemély a byla-li jimi Skoda zptsobena, odpovédnosti to vzniknout

nedavalo. Poskozeny pak takovou $kodu musel sanovat ze svych prostredku.

Jiny odpovédnostni rezim panoval u honiteb spoleCenstevnich, kdy
odpovidalo honebni spolecenstvo, ledaze by ve smlouvé o propachtovani honitby

odpovédnostni povinnost prevzal pachtyf, jiny v pfipadé honebnich pozemki

153 K ompletni znéni moravského honebniho zakona z roku 1914 véetn& provadécich piedpisti a vzorch
obsahuje PiSova sbirka zdkonii pro Moravu. IV: Novy honebni zdkon pro markrabstvi Moravské.
Brno: Nakladatel a knihkupec A. Pisa. 1914.

%4 SOUKUP, Tomas; KANSKY, Zden&k. Nové predpisy o myslivosti. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart. 1941. 372 s.

1% Odpovédnost za $kodu zpiisobenou baZanty nebo zajici musela byt vyslovng honebnim
spoleCenstvem pievzata smlouvou, v opacném piipadé nemohla vzniknout.
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pficlenénych k vlastni honitb¢, kdy odpovidal opravnény k vykonu myslivosti, a to i

y o o o . 156
za Skodu zpusobenou zajici nebo bazanty".

Naprosto odlisny odpovédnostni rezim pak zavadél zakon ve vlastnich
honitbach. V téchto byli opravnéni k vykonu myslivosti v porovnani s honebnimi
spoleCenstvy zvyhodnéni, jelikoz odpovédnostni povinnost vici poskozenému méli,
nebylo-li smluvné ujednano jinak, pouze V situaci, kdy budto Skodu zavinili
nedostateénym odstielem nebo neprovedli ochranna opatieni. Tento moment je
pfitom velmi pozoruhodny, ani ne tak tim, Ze zdkonodarce zurcit¢ého diavodu
favorizoval vykonavatele myslivosti ve vlastnich honitbach, jako zejména tim, ze
jejich zdkonna odpovédnost vykazovala zjevné subjektivni, nikoliv objektivni
charakter. Explicitné se totiz pocitalo s jejich zavinénym vadnym jednani
(nedostateény odstiel, neprovedeni preventivnich opatieni), pficemz dukazni

bfemeno, ze ke Skod¢ doslo v pfic¢inné souvislosti pravé S timto jednanim, tizilo

poskozeného.

Zakonodarce kazdopadné sankcionoval i1 poskozeného, in concreto za
nedostateCnou prevencni ¢innost, ktery byl timto motivovan kooperovat s uZivateli
honiteb a snazit se Skoddm aktivné zabranovat. Ztoho divodu nemohl na
odpovédnych subjektech pozadovat ndhradu Skody, paklize znehodnotil preventivni
opatfeni jimi ucinéna, nebo neprovedl-li sam potiebna zabranujici opatfeni. Dle
doktriny cililo toto pravidlo na nezadouci praxi vlastnikli pozemku, ktefi mohli
zamérné vznik Skod podporovat s vidinou finanéni kompenzace prevySujici Skody

‘v . 1, 157
skute¢né vzniklé.!®

Nehradila se ani Skoda, jiz zveét zpusobila na zahradéch,
vinicich, $kolkach atd.™®, jestlize za ucelem jejich ochrany vlastnik neprovedl
obvykld ochranna opatfeni, tedy takova odpovidajici pé¢i fadného hospodare
(kuptikladu vybudovani plotu z draténého pletiva ve vySce 180 cm proti zvéfi jeleni

a dan¢i).™®

1% BRANDSTILLER, Frantisek. Prdvo myslivosti. Nékladem vlastnim. 1941. s. 88. Uvedena
publikace je de facto priivodcem vladnim nafizenim ¢. 127/1941.

17 SOUKUP; KANSKY, op. cit. sub 154, s. 154.

158 K ompletni vy&et danych kultur obsahuje § 47 odst. 2 vladniho natizeni &. 127 z roku 1941,

1% BRANDSTILLER, op. cit. sub 156, s. 90.

46



Pravni Gprava vladniho nafizeni na rozdil od zakona o myslivosti z roku 1866
pamatovala téz na Skodu zpiisobenou zv&H uniknuvii zobory.'® Subjektem
odpovédnym za takovouto Skodu byl ten, kdo z titulu uzivatelského opravnéni
vykonaval nad oborou dohled (vlastnik, pachtyi apod.). Odpovédnost nicméné
zvef, pfiCemz tehdejsi doktrina dovozovala, ze za Skodu zpiisobenou jinou nez
sparkatou zvéii uniklou z obory odpovida opravnény k vykonu myslivosti v honitb¢
s oborou sousedici.’®™ Navic tato uniknuvsi sparkata zvé musela byt chovana
V obofe v rozsahu prevysujicim obvyklou miru. Uzivatel obory tak byl fakticky
sankcionovan za to, ze se mu zv&f v oboie pifemnozila, utekla a pachala Skody. Bylo-
li v§ak oborni ohrazeni poSkozeno v pfi¢inné souvislosti s udalosti vys$si moci nebo

konanim tieti osoby (ponechani otevienych vrat), odpovédnost nemohla vzniknout.

Zavérem nelze nezminit lhiitu k uplatnéni ndhrady Skody, kterd dle § 49
vladniho nafizeni ¢. 127 zroku 1941 ¢inila pouhopouhé 3 dny, byla (vcelku
pochopiteln¢) prekluzivni a pocinala dnem, kdy se poskozeny o $kodé dozvédél nebo
pii nalezité péci dozvédét mohl. Ohlaseni skody se podéavalo u starosty prislusné
obce v pisemné formé ¢i do protokolu. Pfi odmitnuti pfihlasky pro opozdénost byla

poskozenému zajisténa soudni ochrana v nesporném fizeni.'®?

5.1.5 Zdkon o myslivosti z roku 1947

Praxe 1 doktrina v povale¢ném a velmi pfevratném roce 1948 s nadSenim
vitaly novou pravni Gpravu myslivosti konsolidovanou v zdkoné€ o myslivosti ¢. 225
z roku 1947, ktery zaujal jiz tim, Ze jeho legisvakanc¢ni lhtita Cinila toliko 24 hodin
(31.12.1947 byl vyhlasen ve Sbirce zakont a nafizeni a 1.1.1948 nabyl innosti). ™
Nepochybny posun smérem vpied zaznamenala i reglementace odpovédnosti za

Skodu, ktera se v porovnani svladnimi nafizenimi zroku 1941 vyjasnila a

%0 Dle § 43 vladniho nafizeni &. 127/1941 bylo jednim ze zékladnich prevenénich opatieni péstitelské
omezeni, podle néhoz cernou zveéf bylo dovoleno ve vétsim pocétu chovat vyhradné v oboie
s dostatecné kvalitnim oplocenim. Vysazovani cerné zveéfe do volnosti bylo zakazano, stejné tak
divokych kralikd.

161 SOUKUP; KANSKY, op. cit. sub 154, s. 151.

162 SOUKUP; KANSKY, op. cit. sub 154, s. 160.

103 K tomu viz popis geneze zékona &. 225/1947 Sb. zak. a naf. v publikaci SNOPL, Karel. Vyklad
zakona o myslivosti. Praha: Nakladatelstvi Brazda. 1949. s. 4-8.
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zptehlednila™®. Jadro celé problematiky bylo obsaZeno v § 40 zakona o myslivosti
Z roku 1947, ktery po vzoru svych ,,pfedchidct® rozliSoval ve svém prvnim odstavci
Skodu zptisobenou vykonem prava myslivosti165 na strané jedné a Skodu zpiisobenou
zveéfl na strané druhé. SpoleCnym jmenovatelem obou skutkovych podstat byl
objektivni charakter odpovédnosti*®®, omezeni na vybrané druhy kultur (zemé&d&lské
pozemky, nesklizené polni plodiny, vinna réva a lesni porosty) a fakt, ze odpovédnou
osobou byl myslivecky hospodaf, jinymi slovy ten subjekt, ktery byl opravnén
vykonavat v honitb¢ pravo myslivosti dle § 21 odst. 1 zdkona o myslivosti z roku
1947. Zatimco narok na ndhradu Skody zptisobené vykonem prava myslivosti byl dan
bez zfetele k tomu, zda ke §kod& doslo na honebnim & nehonebnim pozemku'®’,
Skodu zplisobenou zvéti bylo mozno ndrokovat viici odpovédnému subjektu pouze za
ptedpokladu, Ze se udala na pozemku honebnim, coz bylo naprosto legitimni a

explicitn to stanovil § 41 odst. 5 zdkona o myslivosti z roku 1947.1%®

Odpovédnost mysliveckého hospodare za Skodu zplisobenou zvéii se vSak
omezovala vyhradné na Skodlivé plsobeni tzv. uzitkové zveét véetné zvéte cerné, coz
na stran¢ druhé implikovalo odpovédnostni vyluku ve vztahu ke Skodam
fici 19 pongkud krkolomn& se zdkon vyrovnaval se
Skodlivym plsobenim zvéte, kterd unikla z obory. Myslivecky hospodat obory totiz
odpovidal jen tehdy, pokud Skodu zptlisobila zvét nikoliv uzitkova (,kterda neni
uzitkovou zveri®), jez zobory unikla. Pfitom se mohl liberovat s odkazem na

poskozeni oborniho oploceni v souvislosti s udalosti vis maior nebo tehdy, pokud

unik zvéfe umoznila tieti osoba (napt. zamérné otevieni vrat).

Z pohledu odpovédnosti stéZejni ustanoveni § 40 bylo pfi aplikaci nerozlu¢né
provazano s § 41, z néhoz jednak vyplyvaly opravnéni a povinnosti zainteresovanych

subjektl (drzitelé pozemkl a myslivecti hospodari) Skodam zabraniovat, jednak toto

164 ¥ . r : r r s r v ’ o vy
% Za viechny lze uvést matouci formulaci vladniho nafizeni ohlednd vymezeni druhii zvéie, za

jejichz Skodlivé ptisobeni se odpovidalo s nutnosti smluvni Upravy ve vztahu k bazantim a zajicim.
185 T nadale bylo v intencich § 40 odst. 4 zdkona o myslivosti z roku 1947 zachovéano regresni pravo
odpoveédného subjektu vici tomu, kdo Skodu piimo zavinil (lovecky host, lovecky personal apod.).

166 K onkrétné se jednalo o objektivni odpovédnost za vysledek. Blize viz SVATEK, Véclav. Prirucka
mysliveckého prava. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi. 1956. s. 70.

17 K ANSKY, Zden&k. Zdakon o myslivosti. Praha: Nakladatelstvi V. Linhart. 1948. s. 199.

168 \/ publikaci sub 166 na s. 70 autor uvadi, Ze pravni iprava odpovédnosti za skodu zamérn& omezila
zabér odpovédnosti na vybrané druhy $kod scilem nezatéZovat myslivost piiliSnymi naroky na
nahradu Skody.

189 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o myslivosti z roku 1947 dé&lilo zvéf na uzitkovou a Skodlivou,
pricemz v ramci téchto skupin dale diferencovalo na zvéf srstnatou a pernatou.
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ustanoveni blize vymezovalo situace, kdy nebylo mozné nahradu Skody pozadovat.
Drzitel pozemku tak za ur¢itych podminek musel spoléhat toliko Sdm na sebe a svoji
schopnost postarat se o svij majetek.170 Soucasné¢ zakon po vzoru ptedchozich
pravnich Uprav sankcionoval drzitele pozemkli nemoznosti domahat se nahrady

Skody v ptipad¢, ze nejednal jako fadny a peclivy hospodar a zameskal sklizen.

K procesni rovin¢ se slusi uvést, ze pochopitelné byla preferovana dohoda
poskozeného subjektu s odpovédnym o ndhradé Skody stim, ze pro piipad
nedosazeni konsensu byl k feSeni sporti ptislusny specialni rozhod¢i soud, na kreaci
jehoz tii¢lenného senatu se ucastnici fizeni rovnomérné podileli. Skodu bylo nutno
uplatnit u predsedy rozhodciho soudu v prekluzivni lhité 14 dni, jejiz pocatek byl
uréen okamzikem vzniku $kody. Védomost poskozeného nebyla v tomto ohledu
rozhodujici, kdyz zakonodarce ptedpokladal, ze drzitelé pozemki pravidelné

kontroluji stav jimi obhospodafovanych kultur.*™

5.1.6 Zdakon o myslivosti 7 roku 1962

Poslednim z pravnich ptedpisti, ktery predchazi souc¢asny zdkon o myslivosti,
jest zakon €. 23/1962 Sb., jenz se na naSem Uzemi uplatiioval bezmala 40 let.
Pripocteme-li k této dlouhé Zivotnosti relativné nizky pocet novelizaci, pak Ize uéinit
zavér o kvalitné odvedené praci zakonodarce. Stran upravy ndhrady skody se
pfedmétny zakon pochopitelné inspiroval v predpisech diivéjSich a v § 34 proto
tradiéné rozliSoval jak Skodu zplsobenou vykonem prava myslivosti, tak Skodu
zpusobenou zv&H.1"? V obou uvedenych piipadech se odpovédnostni povinnost
vztahovala toliko na pozemky honebni a kultury na nich rostouci, pficemz jako
odpovédny subjekt vystupoval uzivatel honitby, tedy ten, kdo v dané honitbé
vykonaval pravo myslivosti. Jiz tehdy zakon zavadél pravidlo o solidarni
odpovédnosti ¢lenti mysliveckého sdruzeni za nahradu Skody. Odpovédnost uzivatele
honitby méla objektivni charakter bez moznosti liberace. Jedinou vyjimku v tomto

ohledu predstavovala odpovédnost uzivatele obory, ktery se odpovédnosti zprostit

0 Tak se nehradily $kody zptisobené kupf. na neoplocenych zelinaiskych zahradich nebo na
stromortadich.

7 K tomu viz KANSKY, op. cit. sub 167, s. 209.

12 Az do roku 1992 §lo pfitom jen o zvéf uzitkovou. Tato specifikace byla ze zékona odstranéna
V souvislosti se zménou legislativniho dé€leni zvefe na uzitkovou a Skodnou. Nadale se uplatnilo déleni
na zver srstnatou a pernatou, s nimz soucasny zakon o myslivosti jiz dale neoperuje.
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mohl, pokud prokazal, ze poskozeni oborniho ohrazeni, v jehoz dusledku skodici
zvef z obory unikla, se uddlo v pficinné souvislosti s udalosti vy$§i moci nebo
jednanim tieti osoby.'"

Zakon v § 34 odst. 4 disledné vychazel z premisy, Ze uzivatel honebnich
pozemkli musi dostat prevencni povinnosti spocivajici v provedeni piiméfenych
opatfeni k zabranéni vzniku skod.'"* Zmingna prevencni povinnost pfitom zatézovala
toliko uzivatele pozemku, zatimco uzivatel honitby prevencné jednat mohl, ale
nemusel. Ona duslednost zakona se pak projevovala v tom, ze nesplnéni prevenénich
povinnosti uzivatelem pozemku vyslovné sankcionoval nemoznosti doméhat se
nahrady skody, a to v zavislosti na mife jeho zavinéni (,,Pokud uZivatel honebniho
pozemku takova opatieni neprovede, sniZuje se nahrada skody podle miry jeho
zavineéni.”). Explicitni zakotveni této subjektivni odpovédnosti uzivatele honebniho
pozemku pro nesplnéni prevenéni povinnosti ma pfitom zna¢nou relevanci, jak dobie
ilustruje soucasna praxe (k tomu nize). Vyjma toho se standardné vylu¢ovala nahrada
za Skodu zpusobenou na nehonebnich pozemcich, neoplocenych zahradach c¢i
neosSetiené vinné révé a konecné se Skoda nehradila tomu uzivateli, ktery nesklizel
v ramci agrotechnickych lhit, nebo uskladnoval plodiny jiZ sklizené na honebnich
pozemcich, coz bylo dano legitimni logikou, Ze kompenzovat Skodu uZivateli, ktery

se chova nepecliveé a svévolné, by nebylo spravedlivé.

Sucinnosti od roku 1992 navic zdkon zohlediioval problematiku
odpovédnosti za Skody zplisobené zvéri, jejiz stavy nebylo mozné lovem snizovat, a
reagoval tak piedevs§im na trend souvisejici s novym pfistupem k ochrané Zivotniho
prostifedi v zakoné¢ ¢. 114/1992 Sh. Piestoze vSak § 34 odst. 3 zakona povolal
k ndhrad¢ této Skody stat, slo svym zpusobem o ,,prazdnou normu, nebot’ jeji
plnohodnotné aplikace byla podminéna vydanim podrobnosti stanoviciho pravniho
ptedpisu, nanestésti pod kuratelou hned tii ministerstev. K naprave tohoto nedostatku
doslo pohtichu teprve Vroce 2000 zakonem ¢. 115/2000 Sb. Jak bude nicméné

poznamenano dale, odpovédnost statu tim rozhodné vyloucena nebyla.

173 Jedn4 se o takika identicky formulované pravidlo jako v zékon& o myslivosti z roku 1947.

14 BOHACEK, Rudolf et al. Zdkon o myslivosti. Praha.: Statni zem&dé&lské nakladatelstvi. 1965. s.
133. Zde se uvadi, Ze uzivatel honebnich pozemkt byl povinen zejména pozemek docasné oplotit,
klast odpuzovadla, instalovat plasidla apod. Dnes tyto ¢innosti mnohdy obstarava uzivatel honitby.
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5.2 Skoda zpiisobend zvéii a riizné odpovédnostni reimy

Pravni tUprava odpovédnosti za Skodu zpisobenou zveéii vytvaii svym
nastavenim poné¢kud slozity systém, ktery se rozpada na jednotlivé odpovédnostni
rezimy v zavislosti na tom, zda zvétr jakozto zvlastni podmnozina divokych zvitrat
zpusobila Skodu v rezimu zdkona o myslivosti ¢i nikoliv, potazmo zda Skodlivé
pusobeni bylo vyvoldno vybranymi druhy zvlasté chranénych zivocichd. Je totiz
skute€nosti, ze zakon o myslivosti operuje ve svych ustanovenich toliko s urcitou
vyseci Skodlivého pisobeni zvéie a nevycerpava tak cely pomysiny kruh, v némz se
Skodlivé plisobeni zvéte odehrava. Proto je nutné si nejprve uvédomit, jaky
odpovédnostni rezim pfichdzi v tom kterém piipad¢ v uvahu a jakym zpisobem je
Z hlediska pojeti odpovédnosti vlastné nastaven. Na podklad¢ tohoto vymezeni lze
posléze dale pracovat se specifickou odpovédnosti v rezimu zakona o myslivosti na
strané jedné a jakousi zbytkovou kategorii na strané druhé. Jak pfitom spravné
poznamenava P. Vojtek, povinnost k ndhradé Skody zptisobené zvifetem prozaicky
nevznika tam, kde absentuje pfislusna uprava, pfi¢emz takové situace nejsou, vibec

stran Skodlivého chovéni zvére, V}'Ijimeéné.175

5.2.1 Odpovédnost za Skodu zpitsobenou zvéii dle zakona o myslivosti

Zakon o myslivosti obsahuje zpfevazné Casti normy vefejnopravniho
charakteru, které vymezuji kompetence a ptisobnosti odpovédnych organd a stanovi
ve vefejném zdymu, rozumg v zajmu ochrany a rozvoje myslivosti, prava a
povinnosti vybranym subjektiim. MenSinovou, nybrz piesto vysoce relevantni Cast
predstavuje soukromopravni uprava odpovédnosti za Skody zplsobené uzivanim
honitby, zvéfi a na zvéfi (k tomu viz nazev Casti Sesté zdkona o myslivosti). Lze
pfitom konstatovat, ze napti¢ doktrinou nevznikaji pochybnosti o vztahu speciality a
generality mezi ustanovenimi § 52 az 56 zakona o myslivosti a obecnou

y R < Lo 176
obcanskopravni tipravou odpoveédnosti za Skodu.

5 DVORAK, Jan; FIALA, Josef: SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek VI.
Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer. 2014. ISBN 978-80-7478-370.
176 K tomu viz PETR, op. cit. sub 29.
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Zakon o myslivosti rozeznava ti zvlastni typy odpoveédnosti za Skodu, a to
jednak odpovédnost za Skodu zplsobenou v pific¢inné souvislosti s provozovanim
myslivosti v § 52 odst. 1 pism. a/, jednak odpovédnost za Skodu zplisobenou zvéii
V pism. b/ téhoz ustanoveni a kone¢n¢ odpovédnost za Skodu zplsobenou na zveii
dle § 56. Zatimco prvé dva piipady Cini odpovédnym uzivatele honitby, v posledné
uvedeném je uzivatel honitby naopak povazovan za osobu poskozenou. Optikou této
prace ponechame stranou jak odpovédnost dle § 52 odst. 1 pism. a/, tak odpovédnost
dle § 56 zakona o myslivosti a blize se zaméiime na odpovédnost dle § 52 odst. 1

pism. b/.

Objektivni ¢i subjektivni odpovédnost?

Ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b/ zdkona o myslivosti stanovi:

., UZivatel honitby je povinen hradit Skodu, kterou v honitbé na honebnich
pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné réve, ovocnych

3

kulturdach nebo na lesnich porostech zpusobila zver. *

Vzhledem ke konstrukei citovaného ustanoveni si 1ze nejprve polozit otazku,
o jaké pojeti odpoveédnosti se vlastné jedna, tj. zda mél zakonodarce na mysli
odpovédnost subjektivni ¢i objektivni. V divodové zpravé se stroze uvadi, ze bylo
potfebné posunout se od striktn€ upravené odpovédnosti uzivatele honitby ,,za
vysledek® ke vstficnéjSi subjektivni odpovédnosti s moznosti exkulpace, pokud
uzivatel honitby prokaZze, Ze ke Skod€ nedoSlo nasledkem jeho jednani ¢i
opomenuti.’”” Uzivatel honitby by tedy mé&l zfejmé& postupovat disledng v intencich
§ 53 zakona o myslivosti, ktery vymezuje specialni typ prevencni povinnosti,
konkrétné hovoti o ,,opatrenich k zabrané skod piisobenych zveri®, pricemz pokud by
opomenul v duchu téchto pravidel konat a zvér by v disledku toho skodlivé ptsobila,

nesl by odpovédnost dle § 52 odst. 1 pism. b/.

Y7 K tomu srovnej diivodovou zpravu k zédkonu &. 449/2001 Sb., s. 5: ,,Navrh pravni tipravy opousti u
Skod pusobenych zveri dosavadni neunosnou odpovédnost uzivatele honitby za vysledek a prejima v
podstaté obecnou odpovédnost za zavinéni, spatfovanou v tom, Ze v jednani ¢i opomenuti uzivatele
honitby je shleddavana pricina vzniklych skod.” In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 16.4.2015].
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Nelze vSak prehlizet, ze logickd konstrukce ustanoveni § 53 zdkona o

myslivosti'’®

mifi primarn€ na vlastniky, obecné vzato uzivatele honebnich
pozemkﬁ17g, ktefi na téchto pozemcich hospodafi a ktefi jsou povinni Cinit opatieni
k zabran¢ vzniku $kod pusobenych zvéri, zatimco uzivatel honitby tak ¢init pouze
,muze“, rozhodné ale nemusi. Mozno tedy ucinit relativné¢ jednoznacny zavér, ze
subjektivni odpovédnost nese uzivatel honebniho pozemku, kdyz hovotime o jakési
odpovédnosti za zanedbani opatfeni k zabranéni Skod ve smyslu § 53 zakona o
myslivosti. Stran uzivatele honitby je poté z dikce zdkona o myslivosti odvoditelna
spiSe objektivni nez subjektivni odpovédnost za Skodlivé chovani zvéfte, jak oStatné

. T 1
konstatuje i komentatova literatura.*®

V praxi se nicméné rozdil mezi subjektivnim a objektivnim pojetim
odpovédnosti mize stirat v zavislosti na tom, jak zakonodarce odpovédnost do
textace zdkona formula¢né ukotvil. V tomto sméru tak napiiklad J. Dohnal shledava,
ze formulace liberaéniho divodu v § 2934 0.z. ve smyslu ,nezanedbal-li —
neodpovidd“ navozuje zdani spi§ subjektivni nez objektivni odpoveédnosti za
skodu.'® Nahlédneme-li timto prizmatem na odpovédnost uZivatele honitby za skody
zpiisobené zvEii dle § 52 odst. 1 pism. b/ zdkona o myslivosti, vyvstdva otazka,
poruSeni jaké povinnosti m¢l na mysli tvlirce zadkona Vv divodové zprave?
Z popsanych divodl nelze brat do tivahy dikei § 53 zdkona o myslivosti stanoviciho
moznost, nikoliv povinnost chovani uzivatele honitby, procez teoreticky vzato zbyva

toliko povinnost generalni prevence ve smyslu § 2900 o.z.

Z této obecné prevencni povinnosti prameni uZivateli honitby povinnost
predchézet Skodam pisobenym zvéti. Paklize jeho jednani vykazuje tyto prevencni
znaky, tedy prokéaze, Ze svym postupem se snazil eliminovat §kodlivé chovani zvére,
lze uvazovat o pomérném snizeni jeho odpovédnosti, i kdyz jde o uvahu co do
podstaty nespravnou, jelikoz plnéni obecné prevencni povinnosti neni bez dal§iho

libera¢nim divodem. Tento aspekt by kazdopadné svédcil o subjektivni a nikoliv 0

178 ’ vy v ;. ’ Ve s Ve ww ’ v ’ roov o
., Vlastnik, popripadé ndjemce honebniho pozemku cini primérena opatreni k zabranéni skod

pusobenych zvéri, pricemz vSak nesmi byt zver zraiiovana. Stejna opatieni muze ucinit se souhlasem
viastnika honebniho pozemku uzivatel honitby....

9 K tomu viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp.zn. 5 Co 2265/2005, jehoz
nosné divody jsou citovany v publikaci PETR, op. cit. sub 29, s. 217.

80 PETR, op. cit. sub 29, s. 209 a nasl.

181 DOHNAL, Jakub. K povinnosti nahrady $kody zpisobené zvifetem dle ob&anského zakoniku.
Pravni rozhledy. 2015, ro€. 26, ¢. 4. s. 124. ISSN 1210-6410.
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objektivni povaze odpovédnosti ve smyslu § 52 odst. 1 pism. b/. Popsand tivaha
opirajici se o obecnou prevenéni povinnost se bohuzel pro uzivatele honiteb v praxi
spiSe neuplatiuje, kdyz kategorickd dikce predmétného ustanoveni zakona o
myslivosti soudiim nedava prostor pro tviir¢i uvazovani. Dle obecnych poznatkii
z praxe se spory o nahradu skody zpusobenou zvéfi v zasadé omezuji toliko na
ptesnost vycisleni vzniklé skody. Netesi se tedy mozné snizeni rozsahu odpovédnosti

uzivatele honitby, ale pregnance vypocti.

Jestlize by mélo byt uvazovano o sniZzeni rozsahu odpovédnosti uzivatele
honitby, cCisté hypoteticky by byla namisté aplikace ustanoveni § 2908 o0.z. o
moznosti pozadovat ndhradu nédkladii vynaloZenych V souvislosti se zabrafiovanim
skods'®?, potazmo lze uvazovat o vyuziti § 2918 o.z., a to v pfipadé€, ze uzivatel
pozemku nedostoji své povinnosti Skodam zabraniovat a ponese tak urcitou miru
spoluodpovédnosti. Aplikace zminénych ustanoveni kazdopadné zavisi na invenci
konkrétniho soudce. Tyto polemiky jen dokazuji, jak nedostate¢na a zavadgjici je
formulace piislusnych ustanoveni zakona o myslivosti, které bez vétSich pochyb

konstruuji odpovédnost uzivatele honitby v jeji striktni podobé¢ ,,za vysledek®.

Striktn€ pojimana odpovédnost uZivatele honitby za Skody piisobené zvéri
vyzniva pon€kud kontroverzné V relaci k § 53 zédkona o myslivosti, ktery povolava
k aktivni ¢innosti primarné vlastniky, respektive najemce honebnich pozemki. Bylo
by zfejmé mozné dospét k zavéru, Ze povinnost uZzivatele honitby aktivné
preventivné jednat je opfena o generalni prevenéni povinnost a implicite vyvéra
prozaicky z té skutecCnosti, Ze toliko uZzivatel mize zvéf na honebnich pozemcich
ucinné eliminovat. Kazdym padem marginalni rubrika § 53 zvana ,,Opatieni
K zabranéni skod piisobenych zveri cili jednoznaéné na uzivatele honebnich
pozemkd, kdyz tito by méli (obligatorn€) €init takova opatieni, kterd jsou na jedné
stran¢ pfimétena, na strané druhé ale nesmi zvéf zranovat, ponévadz to by se pficilo
podstaté myslivosti. Pfiméfenost opatieni pak musi byt chipéna a vyklddana ve

v . sevoN 1 se s e . Mo Xy ’ s
smyslu dostatecnosti zaji§téni ochrany'®, jinymi slovy je pfimé&fenym opatfenim

182 yydaje mysliveckych spolkéi na prevenci predstavuji v porovnani s jejich rozpoéty mnohdy
vyznamnou c¢astku.
18 PETR, op. cit. sub 29, s. 216.
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opatfeni zpisobilé zabranit v konkrétni situaci §kodlivému pisobeni zvéte.'® Tento
postulat by néasledné mohl mit stézejni vyznam ve fazi hodnoceni miry
spoluodpovédnosti uzivatele honebniho pozemku, pokud by ovSem k takovému

hodnoceni viibec doslo (viz vyse).

Za pomoci ucelového a kontextualniho vykladu lze dovodit, ze zatimco
preven¢ni ¢innost uzivatele honitby spociva primarné ve snizovani pocetnich stavii
zvéte, samoziejme s respektem ke stanovenému planu lovu, uzivatel honebnich
pozemku se musi usilovat v oblasti $iroké Skaly opatieni, ktera zveéf odrazuji, plasi ¢i
ji zabranuji proniknout na honebni pozemek (napf. oploceni, elektrické ohradniky,
pachové ¢i ochranné natéry atd.)."® Neni oviem ni¢im vyjimecnym, naopak jde spise
o standard, Ze uzivatelé¢ honiteb na provadéni zabranujicich opatfeni mnohdy velmi
vyznamné participuji pravé s ohledem na védomost své objektivni odpovédnosti, jiz

se nemohou zprostit a kterou vzdy ponesou.

Preven¢ni povinnost dle zakona o lesich

Specialni Gpravu ve vztahu k ochrané lesnich porostii obsahuje zdkon ¢.
289/1995 Sh. v ustanoveni § 32 odst. 4, pticemz zde je vyjadiena spoluzodpovédnost
dokonce tii subjekti za predchazeni nepfiméfenym $kodam pusobenym zvéfi, a to
vlastnika lesa, uzivatele honitby a organu statni spravy lest, coz stran rozlozeni
odpovédnosti a mozné exkulpace hraje dilezitou roli. Nadto je zde patrny rozdil
VvV porovnani s obecnou upravou zakona o myslivosti, ktera ukladd specialni
prevenéni povinnost pouze vlastnikiim (uzivatelim) honebnich pozemkii. Urcitou
slabinou zminovaného ustanoveni miize byt jeho do jist¢ miry proklamativni
charakter a piedevsim dopad vyhradng na nepfiméiené skody zvéi.'®® Hranice mezi
pfiméfenosti a nepfiméfenosti pfitom neni zjevna, ba naopak mozno spekulovat, co

jesté lze povazovat za nepfimétenou Skodu a co jiz nikoliv. Soucasné se z této

184 v vy N v ’ ’ ’ v e . so. ) ’ ’
8 P¥im&fenost zabrafiujiciho opatieni musi byt vzdy posuzovana v kontextu individualnich okolnosti.

K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2005, sp.zn. 25 Cdo 1390/2003. In: ASPI [pravni
informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. dne 20.4.2015].

185 Soudasné provadéci piedpisy k zédkonu o myslivosti blize nespecifikuji, co piesné se zabrariujicimi
opatfenimi mysli, coZ je logické vzhledem k pestrosti v uvahu ptichazejicich prostiedki. Pfedchazejici
zakon €. 23/1962 Sb. vSak v tomto smyslu ,,proveden® byl, a to vyhlaskou ¢. 20/1988 Sb., ktera
obsahovala prikladmy vycet zabrafujicich opatfeni.

186 Viasmici lesii, uZivatelé honiteb a orgdny statni spravy lesii jsou povinni dbat, aby lesni porosty
nebyly neprimerené poskozovany zveri.“ In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer [cit. dne 20.4.2015].
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konstrukce podava, Ze nepfiméfenym Skodam na lesich jsou povinni zabranovat
vSechny tfi subjekty uvedené v § 32 odst. 4 zdkona ¢. 289/1995 Sb., kdezto
pifiméfenym (inosnym) Skodam musi predchézet jen vlastnik lesniho pozemku, a to

Vv rezimu § 53 zdkona o myslivosti, ktery se uplatni jako legi generali.

Samostatné¢ téma pak predstavuje otazka odpovédnostni role statu
reprezentované¢ho organem statni spravy lesti. Jeho postaveni je v porovnani se
soukromopravnimi subjekty, tj. vlastniky lesti a uzivateli honiteb, zna¢né¢ odlisné,
procez si lze jen s notnou davkou kreativity predstavit uplatnéni nahrady skody vici
nému. Povinnost stitu se ve smyslu tohoto ustanoveni nachazi v jiné roving, kdyz
vyvéra z vefejného zadjmu na ochrané a zachovani lest jakozto pfirodniho bohatstvi.
Stat proto mtze ukladat vlastnikiim lesti opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatk
dle § 51 odst. 1 zdkona & 289/1995 Sb. z titulu svého vrchnostenského postaveni'®’,
potazmo je V této souvislosti sankcionovat™®, ¢imz se vycerpava jeho povinnost dle §
32 odst. 4 téhoz zékona. Jeho roli proto nelze spatfovat v tom, Ze na své naklady
bude prostiednictvim svych organti a zaméstnancl piimo provadét uréita ochranna
opatieni, napf. budovat oplocenky apod. | v této oblasti se nicméné stat nepiimo
angazuje prostfednictvim podpory hospodateni v lesich upravené v § 46 zakona ¢.
289/1995 Sb., kdy v demonstrativnim vyétu § 46 odst. 1 kalkuluje mj. i s podporou
pii ochrané¢ lesa (pism. g/), respektive s podporou pii budovani opatfeni proti
mimotfadnym a nepfedvidatelnym Skodam (pism. 1/). Je kazdopadné véci vlastnika

lesa, zda o uvedenou nenarokovatelnou podporu zazada.

Skodlivé ptusobeni oborni zvére

Na nékolika mistech této prace bylo poukazano na specificky rezim Skod
zpusobenych oborni zvéfi. Zakon o myslivosti v ustanoveni § 52 odst. 3 s touto
variantou vyslovné pocitd, kdyz se zamétuje na Skody zplsobené zvéti uniklou
z obory. Jde svym zpiisobem o specialni pravidlo ve vztahu k § 52 odst. 1 pism. b/
s tim rozdilem, Ze odpovédnym ¢ini uzivatele obory, jemuz dédvd moZnost se za

stanovenych podminek liberovat. Terminologie ,,zprosti se, prokaze-li“ zde tedy

%7 DROBNIK, Jaroslav; DVORAK, Petr. Lesni zdkon. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi Wolters
Kluwer. 2010. ISBN 978-80-7357-425-3. 304 s.

188 7a nesplnéni opatieni uloZenych rozhodnutim organu statni spravy lesi mozno dle § 54 odst. 1
pism. d/ zakona ¢. 289/1995 ulozit pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢.
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svéd¢i o objektivnim pojeti odpoveédnosti, ackoliv by zurcitého thlu pohledu
ptichdzelo v uvahu i subjektivni pojeti za poruSeni povinnosti ,,fadn¢ pecovat o
oborni ohrazeni“. UrCitym deficitem odkazované¢ho odstavce 3 je skuteCnost, Ze
pomiji potencialni existenci vlastnického prava subjektu odliSného od uzivatele
obory ke zvéti chované v obofe, coz logicky vytvari jakousi ,,dvojkolejnou‘
odpovédnost. Nelze pomijet ani praktickou ,,bezzubost* popisovaného ustanoveni,
kdy jen stézi mozno postavit najisto, ze Skodu ve volnosti zpusobila prave zvéer
uniknuvsi z obory a nikoliv divoce Zijici zvéF ,,bez pana“, coz navazné implikuje
spory mezi uzivatelem honitby na strané jedné a uzivatelem obory na stran¢ druhé o

puvodu skody.

4

Sife zabéru odpovédnostni povinnosti

Otazku pojeti odpovédnosti za Skody pisobené zvéfi tedy neni mozné
s jednoznacénosti vyfesit. Z hlediska aplika¢ni praxe se nicméné nejedna o nic tak
krucidlniho, jelikoz ta ve vétsing piipadl postupuje dle zakonem o myslivosti jasné
danych pravidel o tom, kdo odpovédnost nese bez potieby se blize zaobirat
toho, kde ke Skodlivému ptsobeni zvéte doslo. Zakon o myslivosti totiz nestihad
uzivatele honitby odpovédnostni povinnosti za kazdé Skodlivé plsobeni zvéte, ale
naprosto opravnéné tak €ini toliko v pfipad€ poSkozeni vybranych pozemk ¢i kultur.
Za timto ucelem musi byt proto ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b/ zdkona o myslivosti
vykladano v nutném spojeni s § 54, kdyz prve zminéné ustanoveni obsahuje pouze
obecnou odpovédnostni klauzuli, zatimco druhé v potadi je negativnim vyctem, kdy

je vznik odpovédnostni povinnosti uZivatele honitby bez dalSiho Vylouéen.189

Jestlize tedy § 52 odst. 1 pism. b/ normuje, ze se hradi Skoda zptisobena zvéii
V honitbé na honebnich pozemcich, pak § 54 odst. 1 naproti tomu vylucuje
odpovédnost wuzivatele honitby za Skodu zplisobenou zvéti na pozemcich

nehonebnich.'®

Diivod zde prozaicky spociva v tom, ze uzivatel honitby neni az na
V}’rjimky191 opravnén lovit na nehonebnich pozemcich, jelikoz honitba jakoZzto

zdkonem definovany prostor v krajin€ urcujici mantinely vykonu prava myslivosti je

189 K podrobnému vykladu § 54 zakona o myslivosti viz PETR, op. cit. sub 29, s. 218.

190 Taxativni vy&et nehonebnich pozemkii obsahuje § 2 pism. e/ zikona o myslivosti.

191 e specifickych pripadech miize organ statni spravy myslivosti ud&lit uZivateli honitby povoleni
lovit i na nehonebnich pozemcich dle § 41 zakona o myslivosti. Jako typicky piiklad byva zminovana
potieba regulovat nadmérné pocty holubil ve méstech.
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Z podstaty véci tvofena vyhradn& souborem souvislych honebnich pozemkii.'¥ ZvéF
na nehonebnich pozemcich je tak prizmatem uzivatele honitby ,,nedotknutelna™ a
zavisi pak pouze na vlastniku ¢i uzivateli daného nehonebniho pozemku, jaka
vhodna opatieni k zabranéni $kodam provede, pficemz pokud tato selzou, bude

nucen sanovat Skodu z vlastnich prostiedkd.

Uzivatele honitby nestiha povinnost k nahradé¢ Skody rovnéz tehdy, pokud
poskozeny subjekt v konkrétné uvedenych situacich prevenéné nejednal.
Z ustanoveni § 54 odst. 1 zédkona o myslivosti totiz vyplyva specialni prevencni
povinnost vlastnika ¢i uzivatele honebniho pozemku oSetiit vinnou révu proti
Skodam zvéti, oplotit kvétinové Skolky a ovocné ¢i zelinaiské zahrady, sklizet
pestované¢ zemédelské plodiny v agrotechnickych lhitach a v pfipadé jejich
uskladnéni na honebnich pozemcich tyto fadné proti zvéfi zabezpecit. Prokaze-li se,
7e poskozeny témto povinnostem nedostal a svym zpusobem tak zvéti skodlivé
pusobeni umoznil, Skodu naprosto legitimné¢ nahradi ze svého. Vyluka
odpovédnostni  povinnosti uzivatele honitby dopada navic na poskozeni
vysokocennych plodin, stromotadi a jednotlivé rostoucich stromtl. Opacné pojeti by
uzivatele honitby zatizilo do té miry, Ze by se vykon prava myslivosti omezil
fakticky jen na jakysi otrocky dohled nad $kodlivym chovanim zvéfe, ¢imz by byla

popfena podstata myslivosti.

Ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o myslivosti pak upravuje do zna¢né miry
zvlastni typ odpovédnosti uZzivatele honitby, a to za Skodu zplsobenou zvéefi na
lesnich porostech. Jakkoliv je pfitom tento druh Skodlivého plsobeni zvéie
specificky, objevuje se logicky velmi frekventované v téch honitbach, které tvofi
Z pfevazné casti predevSim lesni poros‘[y.193 Pravé zvlaStnost lesnich kultur
spocivajici v jejich relevantni hospodatské hodnoté a s tim souvisejici nutnost 0 tyto
kultury zadkonem ptedepsanym zpusobem nalezité pecovat vyzaduje, aby zédkon o

myslivosti tuto problematiku autonomné zohlednil.***

192 Honebni pozemky definuje § 2 pism. f/ zakona o myslivosti jakoZto zbytkovou kategorii ve vztahu
k pozemkiim nehonebnim.

193\ praxi se nékdy lidové hovofi o tzv. polnich honitbich na strang jedné a lesnich honitbach na
stran€ druhé.

194 Ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o myslivosti a jeho pon&kud sloZitou konstrukei nutno interpretovat
V kontextu zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich.
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V kombinaci s dikci § 52 odst. 1 pism. b/ 1ze konstatovat, ze povinnost hradit
Skodu zpiisobenou zveti na lesnich porostech nevznika v blize vymezenych situacich
za splnéni konkrétnich okolnosti. Ackoliv dikce § 54 odst. 2 zdkona o myslivosti
pusobi pon¢kud tézkopadné, je mozné z ni ,,vypreparovat® tii skutkové podstaty, kdy
uzivatel honitby za Skodu neodpovidé. Zaprvé se odpovédnost vylucuje tehdy, pokud
zveét pronikne do tzv. oplocenek, v nichz nasledné¢ Skodi (okusuje, lame, vyryva
apod.). Jinak feCeno za kvalitu oploceni a stav porostii uvnitt oploceni odpovida
vlastnik dané lesni kultury. Jestlize byl jisty prostor pojat do lesni oplocenky,
znamena to, ze mu byla poskytnuta dostate¢na ochrana a na uzivateli honitby by
nebylo spravedlivé chtit, aby tuto ochranu de facto dubloval a navazné jesté nesl

odpovédnost.

Druha odpovédnostni ,,vyluka® se tyka poSkozeni postrannich vyhond nebo
téz tzv. postranniho okusu. Obdobné jako u pojmu oplocenky i v tomto piipad¢ se do
zdkona o myslivosti dostavd terminologie uZivand v souvislosti s lesnim
hospodatenim. Zatimco postranni okus zdkonodarce nepovazuje za natolik kriticky a
jeho nasledky tudiz nese vlastnik ze svého, nezadouci je okus vyhond mifticich
vzhtiru (svislé vyhony). Z hlediska péstovani lesa je totizZ nezbytné, aby stromy rostly
vzhtliru, ziskavaly tak na hmot& a vySce a UspéSn¢ dospivaly. Bo¢ni okus, 1 kdyz

znamena jisté poskozeni, nema pro vyvoj stromu natolik zasadni vyznam.

Kone¢né se nehradi Skoda zpuisobena zvétri na lesnich kulturach okusem,
vytloukdnim nebo vyryvanim, a to za splnéni tfi podminek. Jednak musi byt takova
lesni kultura ve fazi tzv. zajisténi, coz je obdobi trvajici zpravidla sedm let, které
pocina bézet smycenim dospélého porostu a pokracuje péstebni innosti, ochrannym
mazanim a vyzinanim nové vysazené lesni kultury aZz do skonceni stanoveného
asového ramce.’®® Zaroven nesmi byt prekrocena tinosné vyse skod kvantifikovana
limitem poSkozeni maximalné 1 % vSech jedinct nachazejicich se v zajisténé lesni
kultufe s tim, ze poSkozeni jedinci musi byt rovhomérné rozmisténi po plose (tieti
podminka). Hledisko rovnomérného rozmisténi ziejmé usiluje o vylouceni
odpovédnosti za Skodu v lokalitdich zhuSténého zalesnéni, kde se Skodlivé plisobeni

zvéfe snaz nakumuluje.196 V praxi zvet obvykle poskozuje lesni kultury také tim, Ze

195 K zakonnému vymezeni zaji§téné lesniho porostu viz § 31 odst. 6 zakona &. 289/1995 Sb.
198 K tomu viz téZ zavéry v publikaci PETR, op. cit. sub 29, s. 219.
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oloupava jejich kiiru za ucelem ziskani pottebnych Zzivin. Takové Skody ptitom
mohou dosahovat zna¢né vysSe a vzhledem k dikci § 54 odst. 2 zakona o myslivosti

tyto musi byt nahrazeny uZivatelem honitby, stejné jako $kody vyvolané ohryzem.*®’

V poslednim odstavci § 54 se zdkon o myslivosti struéné vyporadava s velmi
zavaznou oblasti Skodlivého pusobeni té zvéie, jejiz pocetni stavy nelze snizovat
lovem. Obecnym predpokladem odpovédnosti uzivatelti honiteb za $kody zptuisobené
zveii je totiz jejich moznost pocetni stavy Skodici zvéfe snizovat. To se nicméné tyka
toliko téch druht zvéie vypocétenych v § 2 pism. d/ zakona myslivosti. Naproti tomu
druhy zvéte uvedené v § 2 pism. ¢/ (zkracené téz hajend zvér) loveny byt nemohou,
coz legitimné vylucuje odpovédnostni povinnost uzivateli honiteb. Formulace § 54
odst. 3 zdkona o myslivosti'® pfitom navozuje zdani, Ze odpovédnost za kody
zptisobené hajenou zvéri na sebe bez dal§iho prebird stat, nybrz to vzapéti popira
pfimy odkaz v poznadmce pod Carou na zdkon ¢. 115/2000 Sb., jehoZ nazev je vice
nez vymluvny: ,,Zakon o poskytovani nahrad skod zpiisobenych vybranymi zvildsteé
chranenymi zivocichy.” Stat si tak prostfednictvim zékonodarce vybral ty druhy
zvéie, za jejichz skody odpovidat bude, a zbyvajici hajené druhy zvéte, respektive
jejich Skodlivé puisobeni ponechal v jakémsi ,,bezodpovédnostnim* reZimu (k tomu

nize).
Procesni ramec

Zavérem této kapitoly se slusi pro tiplnost uvést n€kolik poznamek k procesni
roving véci. Esencidlni Gpravu predstavuje ustanoveni § 55 zdkona o myslivosti,
stran otazek jim neregulovanych se pochopitelné aplikuji obecné procesni predpisy.
Snahou zminovaného ustanoveni § 55 je reflexe specifik vyplyvajicich ze skodlivého

pusobeni zvéte na vybranych kulturach. Proto odstavec 1 stanovi:

»INarok na nahradu skody zpiisobené zveri musi poskozeny u uZivatele honitby

uplatnit

a) u Skody na zemédélskych pozemcich, polnich plodindch a zemédélskych
porostech do 20 dnit ode dne, kdy Skoda vznikla,

197 Myslivecka nauka disledné rozliSuje pojmy okus a ohryz.
198 Skody zpiisobené zvéri, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snifovany, hradi stat.* In: ASPI
[pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. dne 22.4.2015].
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b) u Skod na lesnich pozemcich a na lesnich porostech vzniklych v obdobi od 1.
Cervence predchazejicitho roku do 30. cervna bézného roku do 20 dnii od

uplynuti uvedeného obdobi.*

Stanovené postupy a lhltni omezeni upravuji prvni, tzv. notifikacni fazi
celého procesu, jejimz ucelem je zjisténi zédkladu naroku poékozenéholgg, a dotykaji
se vyslovné uvedenych kultur, z cehoz vyplyva, ze skoda zpiisobena na honebnim
pozemku jiném nez zemédélském ¢i lesnim bude uplatiovana bez této notifika¢ni
procedury. Zakon o myslivosti v § 55 vystupuje viuc¢i poskozenému ptisné, nebot’ jej
zavazuje jakousi ,,soustavou” relativné kratkych prekluzivnich lhut, v jejichZ ramci je
povinen konat. V prvé fadé tedy musi poskozeny uzivatele honitby informovat, ze ke
Skodlivému ptisobeni na daném misté doslo a ruku v ruce s timto oznamenim by m¢l
zptisobenou $kodu i vy&islit’®, jak stanovi § 55 odst. 2 zékona o myslivosti, ktery
kazdopadné ve své druhé vété moderuje toto pravidlo vyjimkou, co se tyce Skod
vycislitelnych az po sklizni. | za tim Gcelem ale zakotvi prekluzivni lhiitu v délce

201 Zatimco u lesnich kultur se 20denni prekluzivni lhiita pogita od

trvani 15 dnd.
fixn¢ daného konce obdobi (30. Cervna), u zemédé€lskych kultur je rozhodnym
okamzikem pro pocatek béhu lhity vznik Skody, pficemz po judikatornim upiesnéni
se timto okamzikem rozumi kazdé jednotlivé skodlivé ptisobeni zvéte.??

Mohlo by se zdat, ze sankce poskozené¢ho za neuplatnéni prav v téchto
HKratkych® lhltach spocivajici v zaniku pava na ndhradu Skody jej nepiiméfené
zatézuje, ale na strané¢ druhé nutno pamatovat na striktni pojeti (objektivni)
odpovédnosti uzivatele honitby za zptisobené $kody, ktery by vzhledem k tomu m¢l
byt co mozna nejdiive a nejurcitéji poskozenym informovan o existenci skod a jejich
rozsahu, aby piipadné¢ mohl zacit aktivné jednat a dal$im Skoddm zabranit. Nelze
proto na reglementaci notifikacni faze nahlizet Cernobile a snad se domnivat, Ze je

viuci posSkozenému nespravedliva. Navic musi byt vzata do tvahy rovnéz pravni

jistota uzivatele honitby v tom smyslu, jaké skody a v jakém rozsahu jiz vznikly.

199 pPETR, op. cit. sub 29, s. 223.

2% Povinnost piesné ¥kodu vygislit zmirnila svym vykladem judikatura. K tomu viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2013, sp.zn. 25 Cdo 346/2012. In: ASPI [pravni informaéni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. dne 22.4.2015].

2L Na polnich plodindch a zemédélskych pozemcich, u nichZ lze vyéislit Skodu teprve v dobé sklizné,
Ji poskozeny vycisli do 15 dnit po provedeni sklizni. In: ASPI [pravni informacni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. dne 22.4.2015].

202 K tomu bliZe viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.4. 2009, sp.zn. 25 Cdo 719/2008. In: ASPI
[pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. dne 23.4.2015].
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Jinak by totiz mohl poskozeny s uplatnénim Skod ucelové vyckavat a posléze vuci

.. . , g doy 203
uzivateli vyrukovat S narokem v likvidacni vysi=.

Podatilo-li se poskozenému odvratit prekluzi prava v ramci notifikacni faze,
dospiva proces uplatnéni Skody do druhého, smir¢iho stadia, jehoz podstatou je
Vv souladu s § 55 odst. 3 zakona o myslivosti konsenzualni feSeni nastalé situace.
Zakonodarce na tomto misté pouziva vagni formulaci ,,poskozeny a uZivatel se maji
dohodnout® a poskytuje za timto ucelem prostor k vyjednavani v rozsahu 60 dnt.
Marné uplynuti této lhiity bez toho, aby uzivatel honitby Skodu nahradil nebo aby
uzaviel s poSkozenym 0 této otazce pisemnou dohodu, otevird poSkozenému prostor
k podani zaloby k soudu, opét omezeny prekluzivni lhitou, tentokrate tfimésicni,

¢imz se zacina finalni, nikoliv vSak obligatorni faze celého procesu.

Zpisob a rozsah ndhrady Skody se fidi Gpravou v 0.z., procez se hradi
skute¢na Skoda a téz eventudlni usly zisk v souladu s § 2952 o.z. Co do zptisobu
nahrady Skody dle § 2951 odst. 1 obcanskoprdvni piedpisy favorizuji naturalni
restituci, v praxi se nicméné ve vétSin€ piipadi objevuje na zadost poskozenych
restituce relutarni, okrajové doplnéna o naturalni restituci.’?* Jakmile se pfitom cely
spor o nahradu skody dostane do faze soudniho projednéani, mize soud v souladu s §
2953 0.z. z dtivodt hodnych zvlastniho zietele piistoupit K pfiméfené moderaci vyse
nahrady Skody. S ptfihlédnutim k vySe poukazanému striktnimu pojeti odpovédnosti
uzivatele honitby by pravé tento mechanismus mohl vhodné poslouzit vyvazenému
rozlozeni odpovédnostniho biemene, byt pouze v procesni roviné pii feSeni

konkrétni véci.

Ustanoveni § 55 zakona o myslivosti uzavira odstavec 4, dle néhoz v duchu
klasické soukromopravni zasady vigilantibus iura scripta sunt zanika pravo
poskozeného na nahradu Skody pro nedodrzeni jakékoliv z prekluzivnich lhut

Vv kterékoli fazi narokového procesu.

203 Teoreticky by bylo mozno v takové situaci uvazovat o postupu poskozeného abusus iuris.
204 Naptiklad pomoc pii zalesnéni, jarni rekultivace pole sbérem kament apod.
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5.2.2 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou zvéii mimo ramec zakona o myslivosti

NedodrzZeni generalni prevence ve smyslu § 2900 o.z.

Ve vztahu Kk povinnostem uzivatele honitby piedchazet Skodam zvéii na
honebnich pozemcich bylo zminéno, ze klicové ustanoveni § 53 zadkona o myslivosti
uklada prevencni povinnost toliko uzivatelim honebnich pozemk. Uzivatelé honiteb
tedy zakonem o myslivosti k obligatornimu zabrafiovani Skodam zvéfi povolani
nejsou, coz vzhledem k objektivnimu charakteru jejich odpovédnosti ani neni
potieba. Navzdory této skutecnosti i uzivatele honitby stiha, jako kazdy jiny subjekt
obCanského prava, obecnd prevencni povinnost dle § 2900 o.z., kterou se

pochopitelné tito snazi dodrzovat. 205

Sohledem na objektivni charakter
odpovédnosti za Skody zveéii vsak splnéni generalni prevencni povinnosti nema de
iure z pohledu zakona o myslivosti zadny vyznam, pro¢ez nelze ucinit zavér, ze
splnil-li uzivatel honitby obecnou prevenéni povinnost, rozsah jeho specialni
odpovédnosti dle zakona o muyslivosti se pfiméfené snizi. Nedodrzeni generalni
prevence naopak muze, dost hypoteticky ovSem, dat vzniknout odpovédnostni
povinnosti dle § 2910 0.z. Jde nicmén¢ o vskutku hypotetickou zalezitost, ktera se

Vv praxi snad ani nemuZe objevit.

Odpovédnost dle § 2933 — 2935 o.z.

Soucasna obCanskoprévni uprava se vyrovnala s ur€itym deficitem ob¢. zak.,
nebot’ vyslovné v § 2933 a nasl. zakotvuje jako specialni typ odpovédnost za Skodu
zpusobenou zvifetem, pfi¢emz tak ¢ini v souladu s modernimi trendy kontinentalniho
préwa.zo6 Zaroven vsSak navazuje na upravu obsazenou v 0.z.0., ktery na Skodu
zpusobenou zvifetem a odpovédnostni konotace s tim souvisejici pamatoval v §

1320.%" Podstata povinnosti k nahrads skody zptsobené zvifetem je zaloZena na

25 Povinnost generdlni prevence samoziejmé neni bezbieha vtom smyslu, 7e by kazdy musel
zabrafiovat vSem v Uvahu pfichdzejicim Skoddam, nebot' pak by se jednalo o nemozné plnéni.
V souladu s judikaturou se na tomto misté uplatiiuje méfitko rozumovosti vztazené ke konkrétni
mistni a casové situaci. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.2.2015, sp.zn. 25 Cdo
1471/2014. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. dne 28.4.2015].
2% K tomu viz divodové zprava k 0.z. In: ASPI [pravni informagni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer.

207 Poskodi-li se nékdo zvifetem, jest za to odpovéden ten, kdo je k tomu postval, drizdil nebo
zanedbal je opatrovati, Kdo chova zvire, jest odpovéden, neprokaize-li, ze se postaral o potiebné
opatrovani nebo dohled. ©“ In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer.
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tom, ze zvife je ve své nevypocitatelnosti zdrojem zvySeného nebezpeci a
predstavuje tak hrozbu pro své okoli. Takovéto hrozbé ptitom vystavuje spole¢nost
vlastnik zvifete, a proto musi nést nepiiznivé nasledky za jeho skodlivé chovéni.?*®
Vzhledem kabsenci vyslovné reglementace odpovédnosti za Skodu
zpusobenou zvifetem v ob¢. zak. bylo nutno postupovat dle obecné odpovédnostni
klauzule v § 420 ob¢. zak. ve spojeni s obecnou prevencni povinnosti dle § 415 t¢hoz

209,210

zakona. Tim byla ddna odpovédnost vlastnika za Skodlivé chovani jeho zvitete

jakozto subjektivni s presumovanym zavinénim, coz logicky implikovalo moznou

exkulpaci.?

Naproti tomu soucasna dikce 0.z. v § 2933 a § 2934 svédci o tom, ze se
jednd o objektivni pojeti odpovédnosti vlastnika, potazmo toho, komu bylo zvife
svéfeno, s velmi Gzce danymi mantinely mozné liberace. V této souvislosti byva
uvedend odpovédnost nazyvana téz jako ,objektivni odpovédnost za zvysSené
riziko“.?? Dané objektivni pojeti potom zpisobuje, Ze k jejimu vzniku postatuje

vznik Skody (poranéni psem) v piicinné souvislosti se Skodni udalosti (atok psa).

Podminky vzniku odpovédnosti

Odpovédnost dle § 2933 o.z. pfichazi v tvahu pouze tehdy, zptsobi-li Skodu
nékym vlastnéné¢ zivé zvife svym chovanim, ¢imZ je soucasné vyloucena
odpovédnost za Skodu zplisobenou zvifetem, jez bylo pouzito jako nastroj, za Skodu
zplisobenou mrtvym zvifetem (kupf. Sifeni nakazy)* fici
zvifetem bez pana. Jakkoliv pfitom ustanoveni § 2933 o.z. hovoii o zplisobeni Skody,
ma samoziejme¢ na mysli nejen Ujmu majetkovou, ale taktéz uymu nemajetkovou
spocivajici v zasahu do ptirozenych prav dle § 2956 o.z., jelikoz velmi Casto ttoky
zvifat sméfuji praveé proti zdravi a Zivotu lidi. Odpovédnou, respektive povinnou
osobou k nahradé skody bude vzdy vlastnik (V tomto sméru je relevantni pravni stav)

a v ptipadé¢ svéteni zvitete, naptiklad formou vypijcky, bude s vlastnikem solidarné

28 HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvldsini cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck. 2014. s. 1627. ISBN 978-80-7400-287-8.

2% K tomu viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2003, sp.zn. 25 Cdo 1094/2001. In:
ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. dne 29.4.2015].

2107 tohoto postulatu vychézi rovnéz trestnépravni praxe. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.1.2015, sp.zn. 8 Tdo 1509/2014. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer [cit. dne 29.4.2015].

211 K tomu srovnej HULMAK, op. cit. sub 208, s. 1627-1628 a judikaturu tam odkazovanou.

12 DOHNAL, op. cit. sub 181, s. 124.

13 DOHNAL, op. cit. sub 181, s. 124.
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odpovidat rovn&Z ten, komu bylo zvife sv&feno®**, a to z titulu tzv. faktické detence
215

(rozhoduje tedy fakticky stav).

Odpovédnost vlastnika za zvySené riziko spojené schovem zvifete jej
vskutku stiha dosti striktné lhostejno, zda mél zvife pod dohledem ¢i nikoliv, coz je
legitimni vzhledem ke zminované nepiedvidatelnosti reakci zvifete.?° 1 piesto zékon
liberacni divody vymezuje, avSak toliko stran domacich zvifat ur¢enych bud’to
k vykonu povolani, respektive K obstarani obzivy nebo domacich zvifat, jez funguji

. . y o, 217
jako pomocnici zdravotné postizenych osob.

Pojem domaciho zvifete pak nutno
chéapat z objektivniho hlediska, jak upozornuje divodovéd zprava k 0.2.® Samo
vlastnictvi takto ucelové uréeného domaciho zvifete vSak ke zprosténi se
odpovédnosti nestaci, kdyz vlastnik ¢i fakticky detentor musi navic prokazat, ze pti
dozoru nad zvifetem nezanedbal potfebnou peclivost anebo ze by skoda vznikla i pfi
vynalozeni této peclivosti. Zakonna formulace miize vyvolavat dojem, Ze spiSe nez o
odpovédnost objektivni se jednd o subjektivni odpovédnost za nedodrZeni prevencni
povinnosti.”*® Hodnoceni naplnéni liberaéniho diivodu musi samoziejmé brat v potaz

konkrétni okolnosti ptipadu, tzn. vlastnosti zvifete, jeho nebezpecnost, umisténi

zvitete apod.

Ustanoveni § 2933 a nasl. o.z. a zveér

Budeme-li vyse snesené teoretické zavéry aplikovat na problematiku zvéie,
nutné dojdeme k zavéru, ze v urcitych pifipadech se i zveéf mize do rezimu § 2933 a
nasl. 0.z. dostat. To samoziejmé prepoklada existenci vlastnického prava zpisobilého
subjektu ve vztahu K individudlné ur¢enému jedinci ¢i jedincim zvéfe. V Casti

zabyvajici se zvifaty a zveéti bylo uvedeno, ze i zveét mize byt odchycena a umisténa

24 Dle § 2933 véty druhé o.z. osoba, které zvife bylo svéfeno nebo ktera zvite chovéa nebo jinak

pouziva, nahradi Skodu zptisobenou zvifetem spolené a nerozdilng s vlastnikem.

> HULMAK, op. cit. sub 208, s. 1629-1630.

?1% Jako paralelu spiedchozi pravni tpravou viz napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.1.2013, sp.zn. 25 Cdo 2121/2011. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer [cit. dne 30.4.2015].

217 Velmi nézorné vykresluje logiku § 2934 P. Vojtek v komentarové literatuie. In: DVORAK, op. cit.
sub 175.

218 7vitata, jejichz druh Zije s Glovékem bezvyjime&né nebo z prevazné &asti. K tomu viz divodovou
zpravu k 0.z. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer.

219 DOHNAL, op. cit. sub 181, s. 126.
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v ohrazeném prostoru, z n¢hoz neni uniku, &mz je dano corporalis possesio.?

V zasad¢ pfitom muze dojit ke tfem myslitelnym situacim.

Jednak ptichazi v ivahu vlastnictvi zvéie umisténé v obofte, zvlastnim to typu
honitby. Jakkoliv je takova zvéf predmétem mysliveckého hospodateni, neméni to
niceho na existenci vlastnického préava. V souladu se zavazujicim pojetim
vlastnického prava se vSak vlastnik oborni zvéte stava odpovédnym za jeji Skodlivé
pusobeni, a to prave dle § 2933 o.z. Na tomto misté nutno upozornit, ze i obora ma
jako honitba svého drzitele a téz uzivatele, pficemz zakon o myslivosti se vztahuje
toliko na odpovédnost uzivatele, a t0 pokud zvét unikne z obory stim, Ze jako
libera¢ni divod zakotvuje existenci poskozeni oborniho oploceni nasledkem udalosti

Vis maior.

Za jakych podminek tedy odpovida vlastnik oborni zvéfe? Bude odpovidat
tehdy, pokud oborni zvéi poskodi oborni porosty ¢i pozemky, potazmo zafizeni
umisténa v obote. Liberace dle § 2934 o.z. neni v tomto kontextu pfipustnd a rovnéz
je spekulativni, zda by bylo mozno konstatovat spoluzavinéni uzivatele obory ve
smyslu § 2933 o.z. Jisté nicméné je, Ze popsana skutkova situace se nachazi mimo
rdmec zdkona o myslivosti. Protikladem Skodlivého plisobeni zvéte uvnitt obory jest
jeji nezadouci pusobeni vné obory, tedy poté, co zobory unikne. Pomineme-li
dobrovolné vypousténi zvéfe z obory’?, kdy se ziejmé& jedna o jisty zpisob
derelikce, zakon o myslivosti pfenasi $kodlivy nasledek tniku zvéfe z obory na
uzivatele, a to za stanovenych podminek. At uz se tento liberuje ¢i nikoliv, zveét
uniknuvs$i z obory, vibec pokud je viditelné oznaena, je i nadale predmétem
vlastnického prava. Paklize tato zvét na Utéku Skodi, vznika zde teoreticky
konkurence dvou ,,odpovédnosti*“ — uzivatele obory a vlastnika zvéie.??? Objektivni
pojeti obou odpovédnosti se zd4a zhlediska poSkozeného piihodné, prizmatem
procesniho prava bude kazdopadné slozité prokézat, Zze Skodu zpusobila pravé ta
zvef, ktera z obory unikla. Hypotetickou pasivni legitimaci uZivatele obory i

vlastnika zvéte 1ze dle mého ndzoru piipustit.

220 K tomu viz ZEMANDL, op. cit. sub 116, s. 673.

221 Vypoustét zveE do honitby Ize jen po projednani s orgdnem statni spravy myslivosti a s védomim
drzitele a uzivatele honitby.

222 K tomu podrobné&ji viz PETR, op. cit. sub 29, s. 213-214.
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V tvahu prichéazi taktéz chov zvéte v zajeti, s ¢imz koneckonct vyslovné
pocita i sam zakon o myslivosti v § 7. Timto zpisobem chovana zvéf je z podstaty
veéci ve vlastnictvi toho, kdo ji drzi v zajeti. Tento druh chovu nelze sméSovat
s chovem v obofe, nebot’ stran zajeti nejde o honitbu, ale o zdjmovy chov, kupiikladu
v malé ohrad¢ ¢i na vétsi zahrad€. V souladu s obecnou tpravou v 0.z. zver, ktera
opusti zajeti, se stane véci ni¢i, pokud neni vlastnikem pronasledovana, ptipadné
pokud neni viditelné¢ oznacCena. Jestlize ovSem zlistane vlastnické pravo vlastnika
perzistentni, pak jej zatézuje povinnost k ndhradé Skody, jiz zvet uniknuvsi ze zajeti
zpusobi, a to opét ve smyslu § 2933 o.z. Vlastnik by se tedy mél snazit zvét na Gtéku
za kazdou cenu co nejdiive odchytit a predejit tak dalsim Skodam (slusi se uvést, ze

&%), nebo naopak

nckteré¢ druhy zvéfe maji potencidl chovat se velmi destruktivn
jakéhokoliv pronasledovani zanechat, projevit tak vili o vlastnické pravo piijit a tim
se pravem aprobovanym zpusobem zbavit biemene dosti striktni odpovédnosti, ktera

je s ohledem na dikei § 2934 0.z. objektivni bez moZnosti se liberovat.??*

Jakousi modifikaci zvéfe chované v zajeti predstavuje zkrocena zveéf. Nejde
pfitom o zadnou teoretickou fabulaci, ale naopak o situaci podepfenou empirii.
Urcité druhy zvéfe nejen Ze dobife sndSeji chov v zajeti, nybrz maji vysokou
schopnost tzv. ,,zkrotnout®, tj. postupné pozbyt svou plachost, coz implikuje jejich
naklonnost k ¢loveéku (vlastniku) a jejich navraceni se zpét. Piipustime-li, ze krotka
zvet, pokud neni v zajeti, se pohybuje volné bez omezeni s tim, Ze se v opakovanych
intervalech vraci ke svému vlastniku, potom zatiZeni jejiho vlastnika odpovédnostni
povinnosti za $kodu touto zvéfi zpisobenou se jevi nepfiméfené tvrdé. Po dobu, kdy
se takovato zvet pohybuje volné, ji totiz vlastnik nemutze dost dobfe kontrolovat a
piipadnym Skodam zabranit. Vzdor tomu nelze, nanestésti pro n¢j, jeho odpoveédnost
Vintencich § 2933 o.z. vyluCovat. Na stran¢ druhé lze legitimné konstatovat, ze
vlastnik zkrocené zvéte si z logiky véci musi byt védom jejiho Skodlivého potencidlu
a za tim Gcelem by se bud’to mél snazit zbavit se vlastnického pravo k této zvéfi, coz
vzhledem k podmince Sesti tydnt stanovené v § 1047 odst. 1 0.z. nezavisi dost dobie
na jeho vili, anebo by mél pojmout zkrocenou zvét do zajeti, ¢imzZ by U€inné jejimu
nekontrolovatelnému Skodlivému plisobeni samoziejmé zabranil. V takové chvili by

se vSak ze zkrocené zvéte stala zvef chovana v zajeti.

223 Kuptikladu zve Gerna.
224 Ty postup se analogicky uplatni stran uniklé oborni zvéfe.
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At uz se tyCe zajaté zvéte ¢i zkrocené zvéie, pokud se pohybuje mimo dohled
svého vlastnika ve volné ptirod¢€, ve vétsiné pripadi bude pro poskozeného velmi
slozité prokazat, ze Skodu zpusobila pravé tato zver, a nikoliv volné zijici zvef sine
dominus, nemluvé o situaci, kdy vlastnik svou zajatou ¢i zkrocenou zvéf neopatiil
n¢jakym druhem znadeni. I pfesto samoziejmé nelze vylou€it mozny uspéch

poskozeného v jistych specifickych ptipadech.

Zvlastni (hypotetické) pripady odpovédnosti dle o.z.

Vyse bylo uvedeno, Ze vyjma ,klasické* odpovédnosti za Skodu zplsobenou
zvitetem ve smyslu § 2933 a nasl. 0.z. pfichazi v Givahu jesté¢ dalsi, vice ¢i méné
hypotetické ptipady odpovédnosti. Neziidka byva zvife pouzivano svym majitelem
jako nastroj, coz vSak predpoklada vysokou miru jeho ovladatelnosti a poslusnosti.
Jestlize tedy § 2933 a nasl. 0.z. mifi na pfipady chovani zvifete takiikajic z jeho
podstaty samé (zvySené riziko), pak vyuziti zvifete jako Zivého nastroje (typicky
postvani) a povinnost k nahradé Gjmy tim zptusobené bude posuzovana dle obecné
klauzule v § 2910 0.z. Takovéto vyuziti zvéte je nepravdépodobné, bez dalsiho jej
vSak vyloucit nelze, ponévadz zkrocend zvef majici velmi blizky vztah ke svému
vlastniku a soucasné pecovateli mize velmi dobie poslouchat jeho pokyny a

vlastnikem ptedvidanym zplisobem na n¢ reagovat.

Pro vSechna zvitata bez rozdiluy, tj. i pro zvet, piipada do uvahy odpovédnost
toho, kdo prosttednictvim jejich mrtvoly §ifi ndkazu a plsobi tak skodu.?® Nejedna
se vsak jiz v pravém slova smyslu o $kodu zptisobenou zvitetem ¢i s jeho vyuzitim.
Nastrojem je zde jeho mrtvola jakozto véc v pravnim smyslu Sui generis.
Problematiku likvidace tzv. kadavert mrtvych zvifat obsahuji veterinarni pfedpisyZZG,
které v tomto sméru obecné zavazuji vlastnika mrtvého zvitete, pro oblast myslivosti
je pak subjektem odpovédnym za bezpecnou (nikoho neohrozujici) likvidaci

227 Nedostate¢na likvidace kadaveru mrtvého

kadaveru mrtvé zvéte uzivatel honitby.
zvitete a od toho odvisla Skoda davéa vzniknout jednak odpovédnosti vetejnopravni,

jednak odpovédnosti v rovin€ prava soukromého (§ 2910 o0.z.).

225 Op. cit. sub 181, s. 124

226 zakon & 166/1999 Sb., veterinarni zédkon, ve znéni pozd&jsich piedpisti. In: ASPI [pravni
informacni systém|] Nakladatelstvi Wolters Kluwer.

22T PETR, op. cit. sub 29, s. 175.
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Odpovédnost dle zakona ¢. 115/2000 Sb.

Az do 10.5.2000 trp€la pravni uprava myslivosti na poli nahrad Skod
zpusobenych zvéii jednim znaénym deficitem. Predchéazejici zdkon ¢. 23/1962 Sb.
totiz sice naprosto spravné predpokladal, ze za $kody vzniklé nasledkem chovani
zveie, jejiz pocetni stavy nelze lovem snizovat, by mé¢l namisto uzivateli honiteb
odpovidat stat. Explicitné proto zakotvil popsanou myslenku ve svém § 34 odst. 3,
znéhoz vedle povinnosti stitu Kk nahradé téchto Skod vyplyvala povinnost
Ministerstva financi, Ministerstva zemé&dé€lstvi a Ministerstva zivotniho prostiedi
upravit tuto problematiku obecné zavaznym predpisem, a to podzakonného

charakteru.?®

Zminéné organizacni slozky statu vSak nebyly schopny toto zadkonné
zmocnéni naplnit, coz je do jisté miry pochopitelné s ohledem na tstavni kautely o
tom, Ze povinnosti mohou byt dle &l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod??

stanoveny toliko zdkonem, nikoliv ministerskou vyhlaskou.

Vysledkem tak byla necinnost kompetentnich organti a trvajici absence
potfebné pravni upravy. Na tento problém ve finale narazela soudni soustava fesici
spory mezi poSkozenymi a stitem, kdy prvné jmenovani se doZadovali ndhrady
Skody zptsobenych typicky vydrou ¢i kormordnem na rybach jimi vlastnénych
s odkazem na § 34 odst. 3 zakona ¢. 23/1962 Sb., ktery jejich pravo na nahradu
Skody bezesporu zakladal. AvSak z diivodu, Ze nebyl stanoven Zadny podrobny
postup pro uplatnéni ndhrady Skody, nebylo vymezeno, jakd Skoda, mySleno na
jakych statcich ¢i kulturach se hradi, nebyl stanoven subjekt opravnény reprezentovat
stat v ndhradovém procesu apod., byla soudni praxe v n¢kterych ptipadech pon¢kud
bezradnd a nebylo vyjimkou, Ze naroky poSkozenych zamitala s formalistickym
poukazem na neexistenci podrobné pravni Gpravy. Situaci vyjasnil az Nejvyssi soud,

230

ktery se raciondlné vyslovil pro pfiznani ndhrady Skody”™ s tvrzenim, Ze zéklad

naroku a podminky jeho uplatnéni jsou dany v § 34 odst. 3 zdkona o myslivosti €.

228 o ST v oy . o ;g .
,»kody zplisobené zvéri, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi stat. Podrobnosti

stanovi ministerstvo financi Ceské republiky, ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky a ministerstvo
Zivotniho prostiedi Ceské republiky obecné zdvaznym pravnim predpisem. In: ASPI [pravni
informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer. [cit. 3.5.2015].

229 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky. In: ASPI [pravni informaéni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2002, sp.zn. 25 Cdo 1753/2002. In: ASPI [pravni
informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer. [cit. 4.5.2015].
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23/1962 Sh. a Ze pro zplsob a rozsah nahrady Skody se aplikuji obecna ustanoveni
obC. zak. Soucasné¢ urCil i organizacni slozku statu legitimovanou jej V téchto

specifickych fizenich Zastupovat.231

Judikaturou vytvofené¢ provizorium panovalo az do zminovaného data
10.5.2000, kdy nabyl t¢innosti zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy, z provenience Ministerstva
zivotniho prostiedi. Jeho ucinnost zapocala jeste za trvani zadkona ¢. 23/1962 Sb. a po
nékolikerych zménach (celkem 4) se uplatiuje do soucasnosti v podminkach

stavajiciho zakona o myslivosti na podkladé jeho § 54 odst. 3.

Zakladni principy zakona ¢. 115/2000 Sb.

Podstata zdkona ¢. 115/2000 Sb. vychazi ze snahy fesit stiet dvou zakladnich
z4jmu, které se pii Skod¢ zplisobené vybranymi zvlasté chranénymi druhy Zivoc¢ichli
markantné projevuji. Na stran¢ jedné stoji zajem na zachovéni biodiverzity Zivotniho
prostfedi, k némuz v zdkladu pfispivd vedle hojné mezinarodni pravni Upravy
piedevsim zakon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochran¢ piirody a krajiny, jako pfedpis na tomto
useku obecny. Ochrana uvedeného z4jmu pfitom vykazuje vetejnopravni charakter a
pfipadné narusovani biodiverzity pak zaklada vetfejnopravni odpovédnost. Na druhé
strané vSak nalezneme zajem neméné vyznamny, a tim jest ochrana vlastnictvi,

232

respektive ochrana majetkovych zajma jednotlivych vlastnik(.”*® Zakotvenim

nahradového mechanismu skod v téchto intencich zplisobenych se uprava posouva
naopak do ramce prava soukromého. Zakon ¢. 115/2000 Sb. je tak specialnim
predpisem jak ve vztahu k zédkonu ¢. 114/1992 Sb., tak ve vztahu k zakonu o

myslivosti v jeho soukromopravni roviné (odpovédnost za Skody zptsobené zveéii).

Vychazeje ze zakona ¢. 114/1992 Sb. a ze statni politiky ochrany Zivotniho
prosttedi se za ucelem zachovani biodiverzity rozbchlo mnoZstvi zichrannych
programi, na né¢Z byly vynaloZeny nemalé prostfedky z vefejnych rozpocti. Tyto
programy vice ¢i méné pfispély k zachovani, potazmo i ke zvySeni pocetnich stavii

chranénych druhti Zivocichii. Stinnou strankou vSak bylo skodlivé plisobeni urcitych

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.11.1999, sp.zn. 25 Cdo 2246/98. In: ASPI [pravni informaéni
systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer. [cit. 4.5.2015].

%2 Tento stfet zajmi vyslovné zmifiuje diivodova zprava k zakonu &. 115/2000 Sb. In: ASPI [pravni
informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer.
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chranénych zivoc¢isnych druht, jejichz stavy nebylo mozno prakticky nijak legalné

W

regulovat. Zakon ¢. 114/1992 Sb. sice v ustanoveni § 56 piedpoklada moznost

povolit odlov chranéného Zivodicha, nybrz toliko jako ultima ratio.?*

Neregulovany
narust poctu chranénych Zzivocichli vcetné téch potencialné schopnych zpusobit
zna¢né Skody pochopitelné vedl K jejich ilegalnimu zabijeni ze strany ,,zoufalych*
vlastniki, jimz stat posléze odmital §kody nahradit.?*® Této nezadouci praxi ma

zékon ¢. 115/2000 Sb. ptredchazet, kdyz se v ném sam stat oteviené¢ hlasi

k odpovédnosti za piedmétnou Skodu.
Slovy diivodové zpravy:

»INepovazujeme za vhodné se smirit se soucasnou pravni upravou a zZddné
Skody nehradit. Ponechat tuto soucasnou upravu kompenzace Skod by vedlo
pravdépodobné k svépomocnému jednani zemédélcii a dalSich ohrozenych osob a

k neregulovanému vybijeni zvildste chranénych druhii Zivocichii.*

%

Ptinos zékona ¢. 115/2000 Sb. lze tedy spatiovat v tom, Ze zavedenim
kompenzacniho rezimu za blize vymezené druhy Skod zptsobené vybranymi zvlasté
chranénymi zivo€ichy ma poskozené osoby (vlastniky a ndjemniky) pozitivné
stimulovat k dodrzovani ochrany, pfesnéji fe¢eno k ,,nevybijeni* téchto zivocichu ve
smyslu § 50 zédkona €. 114/1992 Sb., nebot’ vefejnopravni odpovédnost za spravni
delikty nemusi byt v tomto ohledu dostacujici.”®® Tyto legislativni instrumenty maji

Ve svém souhrnu vést k udrzeni existence téchto druhu na uzemi naseho statu.

Zatizeni statu bfemenem odpovédnostni povinnosti spocivajici v nadhradé
vybranych Skod ve smyslu zdkona ¢. 115/2000 Sb. vyplyva ze spravné premisy, ze
voln¢ Zzijici Zzivocichové nikomu nepatii a jejich projevy lze povazovat za
charakteristiku Zivotniho prostfedi ¢i vliv pfirody (vis maior). Obecné se pfitom
vtomto kontextu vychazi ze zasady casum sentit dominus, tedy ze Skodu nese

vlastnik ze svého. Nicméné silny vefejny zajem na ochrané biodiverzity, kdy nelze

233 sae ’ o IS P5% roovor o . Ve Ve o . s
»VYjimku ze zdakazi u zviasté chranénych druhii rostlin a Zivocichii Ize povolit v zajmu prevence

zavaznych Skod, zejména na urode, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a ostatnich typech majetku. In:
ASPI [pravni informac¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer. [cit. 4.5.2015]

24 K tomu viz divodova zprava k zakonu & 115/2000 Sb. In: ASPI [pravni informa&ni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer.

% POKORNA, Lucie. Ndhrady $kod zpiisobenych vybranymi druhy zvldsté chranénych Zivocichii —
aktudlni otdzky. In: Dny prava — 2010 — Days of law. 1. ed. Brno: Masaryk University. 2010.
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do populace vybranych masivné Skodicich zivoc¢ichli jakkoliv zasahovat, prenasi
v duchu zasady casum sentit res publica odpovédnost na stat samotny 2*°, nebot
zadny jiny subjekt, jako je tomu naptiklad v rezimu zdkona o myslivosti, v uvahu
nepfichdzi. Opacny pfistup by byl jednak kontraproduktivni (viz vySe problematika
svépomocného postupu poskozenych), jednak by se jednalo o pfilisny a nekoncepéni
zasah do Siroce chranéného vlastnického prava, kdyz i zasada casum sentit dominus
ma své limity. Soucasné se sluSi poznamenat, ze sam zdkon ¢. 114/1992 Sb.
zakotvuje odpovédnost statu za Ujmu vzniklou vlastnikiim ¢i ndjemctim pozemkil
Vv pricinné souvislosti s omezenimi vyplyvajicimi z ochrany pfirody (ndhrada za
ztizeni zem&d&lského nebo lesniho hospodateni), a to v § 58.2%" Jde svym zptisobem
o jakousi generalni klauzuli, jejimz pfimym provedenim pro urcité typy skod je prave

zakon ¢. 115/2000 Sb.

Podminky vzniku odpovédnosti dle zdkona ¢&. 115/2000 Sb.

Zakon ¢. 115/2000 Sb. je koncipovan tak, aby tesil z hlediska miry poskozeni
toliko ty nejzavazngj$i situace, proCez taxativné vypocitdva zivoCichy, jimiz
zpiisobend Ujma se hradi, a soucasné stanovi, o jakou Ujmu, mySleno na jakych
statcich, se musi jednat. Tento ,,vybérovy* princip ma své opodstatnéni i z toho
davodu, ze prili$ Siroce pojaty ,,sanacni* ptistup statu by nikoliv nevyznamné zatizil
statni pokladnu.238 Vycet zivocichil je taxativni a zahrnuje sedm druhti chranénych
ve smyslu zékona & 114/1992 Sb. a jej provadgjici vyhlasky & 395/1992 Sb.?*
V souladu s § 3 zakona ¢. 115/2000 Sb. sem nalezi bobr evropsky (Castor fiber),
vydra fiéni (Lutra lutra), kormoran velky (Phalocrocorax carbo), los evropsky
(Alces alces), medveéd hnédy (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx) a vlk (Canis

lupus), pfi¢emz vSichni uvedeni jsou zvéii podle § 2 pism. ¢/ zdkona o myslivosti.

2% Na tento trend, tj. pfenaSeni odpovédnosti na stat, upozoriiuje Hurdik. In: LAVICKY, op. cit. sub
6.
231 | Pokud viastniku zemédélské piidy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni
driibeze, nebo najemci, ktery tyto pozemky oprdavnéné uziva, vznikne nebo trva v disledku omezeni
vyplyvajicitho z casti treti az paté tohoto zakona vcetné provadecich pravnich predpisiti nebo
rozhodnuti vydaného na jejich zakladeé a nebo z omezeni vyplyvajiciho z opatieni v planech systémii
ekologicke stability krajiny podle § 4 odst. 1 ujma, ma narok na jeji financni nahradu.” In: ASPI
[pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer. [cit. 5.5.2015]

3 \/ samém zavéru divodové zpravy k zdkonu &. 115/2000 Sb. se uvadi, e roéné bude potfeba na
uhradu $kod vy¢lenit 12.700.000,- K& a k tomu dalsich 900.000,- K¢ jako rezervu, v souhrnu tedy
13.600.000,- K¢.

9 Uvedena vyhlaska zatazuje do ramce chranénych Zivo&ichii pies tfi stovky riiznych Zivocisnych
druhil a zatazuje je v zavislosti na stupni ochrany do tfech skupin dle § 48 odst. 2 zadkona ¢. 114/1992
Sb., tj. kriticky ohrozené, siln€ ohrozené a ohrozené.
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Dle obecnych zkuSenosti v sob¢ tito zivo€ichové vskutku skryvaji nezanedbatelny
Skodlivy potencial, jehoZz projevy na vybranych statcich vymezenych vycerpavajicim

zpusobem v § 4 zdkona €. 115/2000 Sb. stat sanuje.

Ke $kodé musi dojit na tizemi Ceské republiky, pfi¢emz $kodici Zivogich
musi byt voln& Zijici**° a v okamziku vzniku $kody musi byt zatazen mezi chranéné
zivo&ichy dle § 48 zakona &. 114/1992 Sb.?*! V tomto sméru budi velké va$ng otazka
kormorana velkého, jehoz uvazované vytrazeni z ramce zakona ¢. 115/2000 Sb. by
tizi jim zapfi¢inénych $kod vrozsahu desitek miliond korun®*? preneslo na
poskozené, v krajnim ptipadé, za jeho soucasného piesunuti z § 2 pism. ¢/ do pism.
d/ téhoz ustanoveni zdkona o myslivosti, na uZzivatele honiteb. Drobna legislativni
zména by tedy mohla mit ne zrovna drobné, ale pifimo fatalni nasledky pro vyse
zminéné subjekty. Podle § 2 pism. b/ zakona ¢. 115/2000 Sb. se hradi skute¢na skoda
a nikoliv usly zisk, potazmo $koda druhotna, coZz znamena jisty handicap pfedmétné

pravni Gpravy.

Hradi se jednak jma zplsobena na Zzivoté ¢i zdravi Cloveka, kterou jsou
schopni svym utokem zpisobit vlastné¢ jen vlk a medvéd hnédy. Vyluky z této
nahrady vymezuje § 5 odst. 2 pism. b/ a ¢/ zédkona ¢. 115/2000 Sb., dle n¢hoz se,
veelku opravnéné, tato Gjma nehradi, vznikla-li jako pracovni uraz v ramci
pracovnépravniho vztahu, nebo piihodila-1i se lovci pfi lovu vybraného zivocicha.
Prve uvedena se nahradi dle pracovnépravnich ptedpisii, ndhrada druhé v potfadi neni
opodstatnéna, nebot’ lov jest dobrovolné podstupovanym rizikem. Dle § 7 zékona ¢.
115/2000 Sb. se poskytne vybranym poziistalym osobam jednorazova néhrada a
rovn¢z nahrada nakladi spojenych s pohibem a IéCenim. Piezije-li poskozeny,
aplikuje se podpirné obcanskopravni tUprava tykajici se bolestného, ztizeni

v r 7 r o . ’ £ x ’ 243
spolecenského uplatnéni a nadkladl spojenych s 1écenim.

0 Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a/ zédkona &. 115/2000 Sb. uvadi: ,,Podle tohoto zikona se nehradi
Skoda zpuisobend vybranym Zivocichem chovanym v zajeti clovéka nebo uprchlym z tohoto zajeti.” In:
ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer. [cit. 5.5.2015]

41 Nemaly aplika¢ni problém je v soucasnosti dan u kormorana velkého, ktery s ti¢innosti od 1.1.2013
(vyhlaska ¢. 393/2012 Sb.) jiz neni zvlasté chranénym zivoc¢ichem ve smyslu § 50 zakona ¢. 114/1992
Sb., v disledku ¢ehoz nesplituji $kody jim zpisobené podminku ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢&.
115/2000 Sb. in fine.

242 K tomu viz Problematika regulace po&etnosti kormorana velkého v CR. Svér myslivosti. 2012, roc.
13,¢.7,s. 17. ISSN 1212-8422.

3 Ustanoveni § 2958 a nasl. o0.z.
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Dale 1ze uplatnit narok na nahradu za Skodu zpisobenou na domestikovanych
zviratech, ktera taxativné vypocitava § 2 pism. a/ zakona ¢. 115/2000 Sb. Logicky do
vyCtu patii ta domaci zvifata, na néz je utok ze strany velkych Selem
nejpravdépodobnéjsi (skot, prasata, vodni driibez atd.). Skoda se v§ak nebude hradit
Vv piipad€, ze vlastnici sva domestikované zvitata neochrani v obvykl¢, ustanovenim
§ 6 odst. 1 zakona & 115/2000 Sb. predpokladané mife.”** Nesplnéni této prevencni
povinnosti tak vlastn¢ znamena zanik naroku na kompenzaci. S timto druhem $kody
souvisi rovnéz Skoda uplatnitelna dle § 4 pism. ¢/ zakona ¢. 115/2000 Sb., K niz
dojde na pasteveckych psech, prevenénim to opatfeni sui generis, kdyz hodnota
téchto specializovanych plemen mize byt velmi vysoki. Uginnym prevenénim
opatfenim ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona €. 115/2000 Sb. jsou samoziejmé také
uzaviené objekty (voliéry, stodoly apod.), které mohou byt poskozeny pifimym c¢i
nepiimym ptisobenim utociciho Zzivocicha, pro¢ez i ty, spolu s movitymi vécmi

Vv nich umisténymi, spadaji do ramce zakonem chranénych statku.

S pfihlédnutim k zaméteni medvéda hnédého nejen na domestikovana zvifata
se hradi skoda na vcelstvech a vcelafskych zatizenich, naproti tomu los evropsky
jako snad jediny z vybranych chranénych Zivocichli ma potencial poSkozovat polni
plodiny a zejména trvalé porosty v lesich, kdyz okusuje lesni kultury ve znacné
vysce. Je samoziejmosti, ze Skoda na polnich plodindch nebude kompenzovéna
tomu, kdo je nesklidil v agrotechnickych lhitach (obdobny pfistup zaujima zakon o

myslivosti).

Pislovecnou Kkapitolu samu pro sebe reprezentuji ryby jakozto statek, na
némz se Skodlivé pasobeni dle dostupnych statistik projevuje nejmarkantnéji.245
Vyhradnimi $kiidci zde jsou ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona ¢. 115/2000 Sb. vydra a

. 246
kormoran.

Pozoruhodné je, Ze v prvopocatku se nahrazovala Skoda pouze na téch
rybach, které byly chovany pro hospodaiské ucely V rybnicich ¢i podobnych

zafizenich oddé€lenych od vnéjSiho prostfedi. Soudni praxe vsak dovodila, Ze do

4 K tomu viz divodové zprava k § 6 zakona &. 115/2000 Sb. In: ASPI [pravni informa&ni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer.

2% K tomu viz piilohovou &ast price DVORAKOVA, Katefina. Nahrada Skody zpiisobené vybranymi
zvldsté chranénymi Zivocichy. SVOC. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. 2011. Uvedena odborna
prace obsahuje detailni rozbor zakona ¢. 115/2000 Sb. a Ize na ni pro podrobnéjsi informace odkazat.
246 Skody na rybach se hradi jen tehdy, pokud je prokazateln& zpisobila vydra & kormoran. Nutno
dodat, ze jen stézi zplsobi zavaznéjsi Skodu jiny z zivocichli vymezenych v § 3 zdkona ¢. 115/2000
Sh.

74



ramce zakona ¢. 115/2000 Sb. by legitimné¢ mély nalezet i ryby nachazejici se
Vv rybaiskych revirech, tj. ryby ve vodnich tocich, které az do svého uloveni sice
nikomu nenéleZi (res nullius), na strané druhé je ale ur¢ity subjekt (vétsinou Cesky
rybafsky svaz) na své naklady do vodniho toku vypustil, aby se nasledné staly
pfedmétem rybolovu a piinesly mu zisk.?*’ Zakonodarce tyto judikatorni zavéry
reflektoval v novele ¢. 130/2006 Sb. a v soucasnosti 1ze tedy narokovat i kompenzaci
na téchto rybach. V logice zdkona ¢. 115/2000 Sb. musi vlastnik ryb chovanych
V rybnicich ¢i podobnych zatizenich pochopitelné prokézat, Zze ucCinil preventivni

opatieni proti vniku vydry, aby jeho kompenza¢ni narok vuci statu byl dan.

Procesni ramec

Vyse byla struéné shrnuta podstata hmotnépravni ¢asti zakona ¢. 115/2000
Sb., z niz vyplyva ptedmét, rozsah a zplsob nahrady Skody zplisobené vybranymi
zvlasté chranénymi Zivocichy. Stejné jako zdkon o myslivosti 1 zdkon ¢. 115/2000
Sb. obsahuje vedle hmotnépravnich ustanoveni rovnéz ustanoveni procesni povahy,
jejichz podstatou je jednak vymezeni fetézce lhit, v jejichz rdmci nutno vzniklou
Skodu uplatnit, a jednak uvedeni kompetentnich organli, jimZ musi byt Skoda
nahlaSena, respektive prokazana. Cely proces uplatnéni naroku na nahradu $kody Ize
rozdélit do Ctyf na sebe navazujicich fazi, znichZz posledni, soudni faze, jest
fakultativni. Podstata daného procesu sesnérovaného relativné kratkymi lhttami,
z nichZ nékteré jsou prekluzivni, je dana tim, Ze vyjma Skody na zdravi musi byt
jednotlivé ptipady feSeny promptné, aby nedoSlo ke znehodnoceni ¢i zaniku

. o 24
ditkaz.2*®

Vse pfitom zdvisi na akceschopnosti poSkozeného, ktery v prvé fazi musi
ohlasit skodu mistn¢ piislusnému organu ochrany pfirody, a to ve lhuté 48 hodin od
jejiho zjisténi, jak se podava z § 8 odst. 1 zakona & 115/2000 Sb.?*° Jakkoliv nelze
z dikce zakona ¢. 115/2000 Sb. dovodit propadny charakter této lhiity, naopak mozno
shledat, Ze jde spise o lhiitu potadkovou, je co nejrychlejsi notifikace skody v zajmu

poskozeného, nebot’ mistné ptisluSny organ provadi neprodlené po ozndmeni Skody

%7 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2004, sp.zn. 25 Cdo 1307/2003. In: ASPI
[pravni informac¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer. [cit. 7.5.2015].

8 Viz divodova zprava k § 8 zakona ¢. 115/2000 Sb. In: ASPI [pravni informaéni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer.

MK organizaci na useku ochrany piirody a krajiny viz § 75 zakona ¢. 114/1992 Sb.
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dle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 115/2000 Sb. prvotni Seteni, jehoz vystupy jsou
poskytnuty organu pfislusnému k poskytnuti kompenzace. S postupujicim casem

totiz kvalita dikazi samoziejmé klesa.

V potadi druha faze se ve smyslu § 8 odst. 3 zakona ¢. 115/2000 Sb., vyjma
Skody na zdravi, pro jejiz uplatnéni se stanovi objektivni prekluzivni lhita 2 let,
odehrava v ramci 10dennich (Skoda na rybach, vcelach a vcelaiskych zatizenich,
domestikovanych zvitatech a pasteveckych psech), respektive 15dennich (trvalé
porosty, polni plodiny, uzaviené objekty a movité véci) subjektivnich prekluzivnich
1hit (objektivni prekluzivni lhiita &ita 6 mésici od okamziku, kdy ke §kods doslo),?*°
béhem nichZ nutno adresovat pfislusnému krajskému tradu Zadost, jejiz obsahové
nalezitosti podrobnéji vymezuje Pfiloha zékona ¢. 115/2000 Sb.®! V pribghu tieti
faze krajsky urad, vystupujici nikoliv jako spravni organ ve spravnim fizeni, nybrz
jako reprezentant statu,”? zadost posoudi, a dosp&e-li kzavéru o jeji
opodstatnénosti, zaplati nahradu pozadované $kody, jak ptredpoklada § 10 odst. 3
zakona ¢. 115/2000 Sb. Piipadné negativni stanovisko krajského ufadu je mozné
zvratit podanim zaloby k soudu, ¢imZ se odstartuje zminovana ¢tvrta, fakultativni
faze celého procesu.

W 7 e 2
»Bezodpovédnostni® rezim >3

Nazev této kapitoly byl zamérné zvolen tak, aby co moZzna nejlépe vypovidal
0 podstaté rezimu, v némz za Skody zplsobené zvéii nikdo neodpovida. Jestlize
shora byly vymezeny urcité vysece z pomysiného kolace skodlivého ptisobeni zvéie,
kdy pravni Gprava z vice ¢i méné relevantnich diivodt pfenasi odpovédnost na
vybrané subjekty, pak nezanedbatelnou a soucasné zbytkovou vyse¢ piedstavuji
pravé skody nachazejici se v tzv. bezodpovédnostnim rezimu. Tato kapitola by tedy
meéla symbolicky uzavirat popis jednotlivych odpovédnostnich reziml stran Skod

v

zpusobenych zvéti a zavrSovat tak komplexni pohled na tuto problematiku.

v

20 Stran $kody na rybach zakon & 115/2000 Sb. v § 8 odst. 3 pism. ¢/ hovoii v souvislosti
s okamzikem pocatku béhu objektivni prekluzivni lhity o dni ,.kdy s nejvyssi pravdépodobnosti Skoda
vznikla.”

1 Naptiklad doklady o vlastnictvi rybnika, odborné posudky, znalecké posudky, doklad o vlastnictvi
domestikovanych zvitat atd.

%2 K tomu viz divodovéa zprava k zakonu ¢. 115/2000 Sb. In: ASPI [pravni informacni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer.

253 Jedna se o pracovni pojem vytvofeny pro ucely této prace.
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Chovani zvere jako projev prostiedi

Pti deskripci pojmu zvéf byl ucinén zavér o tom, ze tato jako zivociSny druh
divoce zijici ve volnosti, ktery nikomu nenalezi, ptedstavuje, s jistymi vyhradami,
res nullius. Jedna se o neovladatelnou entitu mimo vliv jakéhokoliv lidského
pusobeni, ktera byva n¢kdy oznaCovana za ptirodni vliv ¢i projev prostiedi, obdobné
jako vitr ¢i povodei. V roving¢ pravni odpovédnosti tento postulat znamend, ze
Skodlivé chovani zvéte se povazuje za nahodu ¢ili casus. Jiz fimska jurisprudence
pfitom uznavala pravni relevanci nahod a v souvislosti s nahradou $kody vychazela
ze zasad casus sentit dominus (nahoda stiha vlastnika), respektive casus a nullo
preastatur (za nahodu nikdo neodpovida).”®* Recentni pravni teorie rozli$uje nahodu

prostou (casus minor) a nahodu kvalifikovanou (casus maior), ¢asto synonymicky

oznadované latinskymi vyrazy vis minor & vis maior.?®

Podstata nahody jakozto Skodni udalosti tedy spoc¢iva v tom, ze obecné vzato
za ni nikdo neodpovida, a poskozeny tak musi Skodu zplisobenou v pfi¢inné
souvislosti s nahodou nést ze svych vlastnich prostiedkti. Tento princip ptvodni
obcanskopravni Gprava v ob¢. zak. uznavala toliko implicite v duchu rceni ,,obecné
znamé netfeba pravné ukotvovat®, coz vSak v aplikacni praxi vyvolavalo az pfiliSnou
ptimocarost. O.z. tento nedostatek, byt jen ¢astecné, napravuje v § 2904, kde se
vyslovné dotyka pouze tzv. zavinéné ¢i smiSené nahody (casus mixtus), zatimco
nezavinénou nahodu ponechdva naddle bez reglementace. Pravé jemné nuance
zminované smisené¢ ndhody nebyly drivéjsi praxi dostatecné zohlediovany a v tomto
sméru lIze zfejm¢ hodnotit aktualni pravni pravu jako vyhovujici. Slusi se
kazdopadné uvést, ze 0.z.0. se v § 1311 s problematikou nahod vypotradéaval jesté

256 , VI
Zatimco nezavinéna

komplexnéji, kdyZ se dotykal jak prosté, tak smiSené nahody.
nahoda vznika bez jakéhokoliv lidského pfi¢inéni (zacne prset, vybuchne sopka),
smiSend nadhoda se aktivizuje na podkladé néjakého lidského podnétu a nejedna se
tak vlastné jiz o casus ¢i vis maior (minor) v klasickém slova smyslu. Jak ptiléhaveé

poukazuje prvorepublikova doktrina, casus mixtus souvisi s pfi¢innou souvislosti

24 KINCL, op. cit. sub 16, s. 223.

25 KNAPP, op. cit. sub 9, s. 469.

28 Pouhd ndhoda postihuje toho, v jehoZ jméni nebo osobé se sbéhla. Dal-li viak nékdo zavinénim
podnét k nahode...” In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer.
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Vtom smyslu, ze jednani pachatele se pfi¢itaji dalsi nasledky, které jiz nejsou
257

bezprostiedni (causa proxima), ale druhotné (causa remota).

Skoda zptisobena volné Zijici zvéfi proto spada v obecné roving do ramce
pravidla casus sentit dominus a poskozeny se timto padem musi se $kodou vyrovnat
ve své vlastni rezii. Vyjimku ztohoto pravidla pfedstavuji situace podrobnéji
popsané v predchozich kapitolach, kdy zakonodarce navzdory odkazované zasad¢
povolal k odpovédnosti uzivatele honitby, potazmo uzivatele obory v rezimu zakona
0 myslivosti, respektive stat v rezimu zakona ¢. 115/2000 Sb., ptipadné dle zakona ¢.
114/1992 Sh. Dostal tak postulatu, ze odpovédnost za cizi S§kodu (rozuméj za Skodu
zpusobenou ndhodou) musi byt stanovena pravnim pfedpisem.258 V jakych
konkrétnich piipadech tedy nastava onen bezodpovédnostni rezim? A puajde vzdy,

s ptihlédnutim k § 2904 0.z, o bezodpovédnostni rezim?

Odpovédnostni vyluky v zakoné o myslivosti

Zéakon o myslivosti obsahuje zakladni odpovédnostni ustanoveni v § 52 odst.
1 pism. b/. Vyjdeme-li z jeho dikce ve spojeni s § 54 odst. 1, pak se v prvé fadé
nehradi ty Skody, které zvét zplsobila na nehonebnich pozemcich, coz je naprosto
legitimni vzhledem k tomu, Ze vykon prava myslivosti se z podstaty véci muze
odehravat pouze Vvramci stitem uznané honitby na honebnich pozemcich. Na
nehonebnich pozemcich, az na vyjimecné situace, se odlov zvéte dit nesmi, a proto
uzivatel honitby neodpovida za Skodu, kterou napiiklad divoka prasata zapfti¢inila na
fotbalovém hfisti ¢i na zatravnéném prostranstvi v intravilanu obce. Pravé zde se

uplatni obecnd zasada o nepficitatelnosti nahody, za jejiz Skodlivé projevy nikdo

nebude odpovédny.

Velmi Casté jsou v praxi stiety zveére s vozidly na pozemnich komunikacich,
Vv jejichz disledku mnohdy nartstaji Skodlivé nasledky do znaénych rozméra. | na
tomto misté¢ se odpovédnost uzivatele honitby nastésti pro n¢j vylucuje, nicméné
poskozeny ma moZznost uzaviit pro tcely této nezddouci udalosti specialni pojisténi,

z néhoz bude potencialni §koda sanovana. EXistence pojisténi téchto $kod je logickou

»7 K tomu viz ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
paty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1935. s. 835.

28 DVORAK, op. cit. sub 175, s. 838.
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reflexi provozu na pozemnich komunikace kolidujictho s migrujici zvéfi, coz
generuje Skodné udélosti ve vysoké intenzité. Za pozornost stoji rovnéz piipady, kdy
pernata zvet po smrtelném zasahu bezvladné spadne z vysky nékolika desitek metrt
na sttechu domu a poskodi stfesni krytinu.259 Nemluveé o dosti hypotetické, ale presto
v tvahu pfichazejici situaci padu takto zasazeného jedince na Clovéka, jemuz bude
timto zpusobena nemajetkova Gjma na zdravi. I tuto $kodu si kazdopadné ponese

poskozeny ze svého, ledaze by byl pojistén, coz je spiSe nepravdépodobné.

O néco slozitéji a nejasn€ji pusobi otdzka Skod puasobenych zveéii na
honebnich pozemcich. Z formulace shora odkazovanych ustanoveni zakona o
myslivosti vyplyva, Ze pravni Gprava cili na ochranu polnich plodin, ovocnych
kultur, lesnich kultur ¢i vinné révy s legitimni odpovédnostni vylukou tam, kde
poskozeny neucinil dostate¢na preventivni opatfeni. Lapidarné feceno se chrani
pfedev§im to, co se na honebnich pozemcich péstuje za hospodaiskym ucelem,
s vyjimkami vyslovné danymi v § 54 odst. 1 zakona o myslivosti. Rovnéz podléha
ochran& prostiednictvim odpovédnostni povinnosti honebni pozemek samotny?®.
Vyjma téchto zdkonem o myslivosti vyslovné predpokladanych kultur mohou dojit
poskozeni ze strany zvéfe i ur€ita jednoducha zafizeni vybudovana na honebnim
pozemku, kuptikladu oploceni malého pSeni¢ného polic¢ka s cilem jej G€inn€ chranit.
Je potom otazkou, zda uZivatel honitby odpovida i za takovéto Skody, tedy zda
poskozeny miize narokovat nejen Skodu za poskozenou zemédélskou plodinu, ale
rovnéZ za poniceni oploceni, na jehoZ vybudovani musel vynaloZit nemalé

prostiedky.

Vzhledem Kk formulaci relevantnich ustanoveni zakona o myslivosti
sméfujicich primarn¢ k ochran¢ péstovanych kultur a hospodaiské hodnoty
honebniho pozemku lze uzaviit, Ze stran rlznych zafizeni ¢i drobnych staveb
umisténych na honebnim pozemku se uplatni bezodpovédnostni reZim. RozSifovat
odpovédnost uzivatele honitby jesté o dalsi v zdkoné explicitné neuvedené majetkové
hodnoty by se jednak pfi¢ilo ucelu predmétné pravni Gpravy, a jednak by to
znamenalo pro uZivatele honitby vskutku velkou a fakticky netnosnou zaté¢z. Tomuto

vykladu svédci i Gprava v § 54 odst. 1 zakona o myslivosti, ktera uzivatele honitby

9 K tomu dochézi v bazantnicich, pokud lov probiha v blizkosti budov v bazantnici vystavénych
(stavby technického zazemi bazantnice, spolecenska budova).
200 Bg7ng jsou uplatiiovany $kody za poskozeni ladem leZicich luk divokymi prasaty.
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¢ini neodpovédnym za poskozeni vysokocennych plodin a jednotlivé rostoucich
strom@i ¢i stromotadi, kdyz wuzivatel honitby neni schopen vSe ,uhlidat®.
V konkrétnim ptipad¢ nicméné nelze apriori vyloucit nahradu Skody naptiklad za jiz
uvadéné poskozeni oploceni pSenicného policka jakozto kompenzaci za snahu

poskozeného Skod¢ zabranit.

Odpovédnostni vwluky v rezimu zakona ¢. 115/2000 Sb.

Specifickou kapitolu predstavuje zver, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem
sniZovany a kterd je vyjmenovéna v § 2 pism. ¢/ zakona o myslivosti. VySe bylo
poukédzano na skutecnost, Zze znéni § 54 odst. 3 zdkona o myslivosti piisobi do jisté
miry zavad¢jicim dojmem, nebot’ stat nehradi jakoukoliv Skodu zplsobenou
zminénymi druhy zvéte, ale toliko Skody zplsobené vybranymi Zzivocichy na
vybranych majetkovych hodnotach dle zdkona ¢. 115/2000 Sb. Opét zde tedy vznika
jisté odpovédnostni vakuum, které vypliuje jiz nékolikrat zminovana zasada casum

2

sentit dominus. Zakon ¢. 115/2000 Sh. pfitom dopadd na ty potencialné
nejSkodlivéjsi druhy zvéie a pokryva ty ze Skod jimi pusobenych, které se dé&ji
nejcastéji a jsou nejmasivnéjsi. V jakych typovych piipadech se tedy nemuze
poskozeny spoléhat na stat? Predné je tomu tak tehdy, pokud neucini zdkonem
piesné specifikovana prevencni opatieni. Nezajisti-li tedy rybi sadku proti vniknuti
vydry fi¢ni vhodnou miizkou na piitoku a odtoku, musi nést pfipadnou Skodu ze
svého. Rovnéz tak ponechédni skotu ¢i ovei v neohrazeném prostoru bez toho, aby

byli pod dohledem pasteveckého psa ¢i fyzické osoby, vylucuje odpovédnost statu

Vv piipadé, Ze je napadne vlk ¢i medvéd hnédy.

Vyjma nedostate¢nych prevencnich opatteni nastava bezodpovédnostni rezim
tam, kde vybrany chranény Zivocich poskodi majetkové hodnoty v zdkoné
neuvedené. Paklize vlk pfi Gtoku na ovce usmrti ¢i porani psa, ktery vSak neni psem
pasteveckym, jeho vlastnik ponese takto vzniklou ujmu ze svého. Velmi Casté a
souCasn¢ velmi dalekosdhlé jsou Skody pusobené bobrem evropskym na hrazich
rybnikd ¢i na korytech vodnich tokt v lokalitdich jeho vyskytu, jejichz penézni

261

ekvivalent dosahuje desitek miliond korun.”" Tyto Skody, navzdory jejich zna¢né

finan¢ni zatézi, stat paradoxné dle zakona ¢. 115/2000 Sb. nehradi, kdyz hraze

261 KRALICEK, Ludgk. Co dal s bobrem? Myslivost. 2011, ro¢. 59, &. 11.s. 79. ISSN 0323-214X
46887.
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vodnich dél ¢i koryta vodnich tokd do ramce plsobnosti uvedené¢ho zakona zafadit

nelze.

Ve zminovaném kontextu pfichazi do tivahy moznost doméhat se finan¢ni
kompenzace vuci statu dle § 58 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ktery reflektuje zasadu
vynahradit poskozenym vlastnikim ¢i najemctim Gjmy vyplyvajici z omezeni podle
Casti teti az paté tohoto zékona, jejichz ucelem je ochrana piirody a krajiny jakozto
vefejného zajmu.?® Vsichni Zivo&ichové pojati do zakona &. 115/2000 Sb. jsou totiz
nejen zver, ale 1 vice ¢i méné chranénymi zivoclichy ve smyslu § 50 zakona ¢.
114/1992 Sb. (s jiz zminovanou vyjimkou u kormorana velkého). %3 Néhrady
zpusobenych $kod se vSak poskytuji toliko, pokud se jedna o poskozeni
zemédélskych ¢i lesnich pozemkl, ryb a vodni dritbeze. Pravni uprava v zakoné ¢.
114/1992 Sh. se tak evidentné z vEtsi ¢asti piekryva s Gpravou v zakoné ¢. 115/2000
Sb. a jen stéZi mozno identifikovat takové Skody, které by nebyly hrazeny dle zakona
¢. 115/2000 Sb., a¢ vyvolany Zivofichem v ném uvedenym, a zaroven byly
uplatnitelné dle obecného § 58 zakona ¢. 114/1992 Sb. Dle dikce § 58 odst. 4 zakona
¢. 114/1992 Sb. se lze kazdopadné doméahat kompenzace i nad ramec toho, co jiz
bylo poskytnuto dle zdkona ¢. 115/2000 Sb. Niceho to vSak neméni na tom, Ze
napiiklad vySe zminéné Skodlivé plsobeni bobra na hrazich rybnikii a korytech

vodnich tokl zaistane bez nahrady.

Zbytkova kategorie odpoveédnostnich vyluk

Pomyslnou tfeti skupinu Skod nachazejicich se v bezodpovédnostnim rezimu
tvofi ty Skody, jez vyvola zvét, kterou nelze lovit (§ 2 pism. ¢/ zakona o myslivosti) a
ktera neni soucasti vyctu v § 3 zdkona ¢. 115/2000 Sb. Tuto zvét pak nutno jesté dale
diferencovat na zv¢et chranénou jako zvlasté chranéného Zivocicha dle § 50 zékona ¢.
114/1992 Sb. a zvéf, ktera takovéto ochrany nepoziva, tedy je chranéna toliko ve
smyslu obecné klauzule § 5 zakona ¢. 114/1992 Sh. Prva skupina bude pochopitelné
prevazujici, ponévadz zveéf vypoctenou v § 2 pism. ¢/ zdkona o myslivosti nelze

mnohdy lovit prave proto, Ze je zvlasté chranéna zdkonem ¢. 114/1992 Sb. Vhodnym

262 Blize k problematice § 58 zékona ¢. 114/1992 Sb. viz publikaci MIKO, op. cit. sub 139, s. 254-
258.

263 7v145t¢ chranéné druhy rostlin a Zivo&ichi vyjmenovava a jejich zafazeni do jednotlivych skupin
dle miry ochrany obsahuje ptiloha ¢. III. vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
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ptikladem je vtomto sméru krahujec obecny a jim zpisobena skoda na domaéci

dribezi.

Krahujec obecny je zvéii dle zdkona o myslivosti, jejiz pocetni stavy nelze
lovem snizovat, soucasné je chranénym zivoc¢ichem dle § 50 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
a kone¢né neni uveden ve vyctu druhti zvéfe obsazeném v zakoné ¢. 115/2000 Sh.
Jediné vhodné feSeni pro kompenzaci takovéto uymy potom skyta § 58 zékona ¢.
114/1992 Sh. Obdobny mechanismus si lze ptedstavit i u skody zpisobené kockou
divokou na vodni dribezi. Paklize by se vSak jednalo o jiné druhy skod, nez jaké
pfedpokladad § 58 zakona €. 114/1992 Sb., ptipadné by jakoukoliv §kodu zplsobila
zvet uvedend v § 2 pism. ¢/ zdkona o myslivosti, ktera ale zaroven neni zvlasté
chranéna dle zadkona €. 114/1992 Sb. (naptiklad volavka popelava a ji ulovené ¢i
poranéné ryby), poskozeny subjekt by se nemohl na nikom domahat kompenzace a

musel by se smifit s principem casus sentit dominus.

Smisena nahoda

Bezodpovédnostni rezim obsahuje relativné Siroké spektrum rtiznych Skod,
které je zveél zpusobild zapficinit. Poskozenému pak nezbyva nez sanovat Skodlivé
nasledky z vlastnich prostiedkt. I pies to se domnivam, ze zasada casus sentit
dominus se v uréitych ptipadech spadajicich do shora vymezeného odpovédnostniho
vakua uplatnit nemusi, kdy vzniklou Skodu ponese subjekt od poskozeného odlisny.
Klicovym je v tomto ohledu § 2904 o.z. a jeho vyslovna reglementace tzv. zavinéné
nahody. Princip casus mixtus totiZ stoji na rozliSeni bezprostiedni (causa proxima) a
vzdalené (causa remota) pri¢iny skodlivého déje, kdyz bezprosttednim divodem
vzniku skody byla sice urcita nahoda (povoden), ale jeji skodlivé pisobeni umoznil
nékdo svym zavinénym jednanim contra legem (odstaveni automobilu do povodnové

264 Aplikujeme-li uvedena hlediska bezprostiedni a vzdalené piiciny na §kody

zony).
zpusobené zveti v rdmci bezodpovédnostniho rezimu, dojdeme k zavéru, ze mohou
nastat situace, kdy se princip casus mixtus objevi a kdy tudiz bude mozno uvazovat o

odpovédnosti toho, kdo zavdal podnét ke Skodlivému pisobeni zvéte.

264 Tento priklad uvadi autofi v publikaci DVORAK, op. cit. sub 175.
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Nazorny je v tomto ohledu stiet zvéie vyplasené vystielem s automobilem na
pozemni komunikaci. Bezprostiedni pfi¢inou vzniku Skody je samoziejmé zvéef
vbéhnuvsi na pozemni komunikaci, ale jeji vyplaSené a zkratkovité jednani zapticinil
vystiel lovce. Abychom vSak dovodili odpovédnost tohoto lovce v intencich § 2904
0.z., museli bychom prokézat, ze jednal v rozporu s néjakym ptikazem c¢i zdkazem.
Tak by tomu bylo napiiklad tehdy, pokud by se rozhodl vystielit na zvét nachazejici
se nedaleko (kupfikladu 50 m) pozemni komunikace, jelikoz takovéto jeho jednani
by bylo rozporné s obecnou prevencni povinnosti. Existuje totiz vysoka
pravdépodobnost, ze zveér vylekand vystielem se nevyda do blizkého lesa, ale
zmaten€ si to namifi pfimo na pozemni komunikaci. Chovani zvéte bezprostfedné po
vystrelu a jeji reakce neni mozné dost dobfe odhadnout a s touto myslenkou musi byt
Kk lovu pfistupovano. Timto ptikladem jsem chtél poukazat na jisty potencial, ktery
skryva § 2904 o.z. pro ty, co byli poskozeni zvéti a pravni uprava vyslovné
neoznacuje odpoveédny subjekt. Za urcitych okolnosti totiz mozno uvazovat o
institutu zavinéné nahody a nihrady Skody se domoci. Procesni rovinu ponechme

v tomto kontextu stranou.
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6. Zahrani¢ni pojeti nahrad Skod pisobenych zvéri

Pro snazSi a pfedevSim komplexnéj$i analyzu v této praci feSené
problematiky je namisté¢ vénovat urcity prostor vybranym zahrani¢nim pravnim
Gpravam odpovédnosti za $kody puisobené zvéii. Udelem piitom neni detailnd se
zabyvat pravni reglementaci v tom kterém staté, ale spiSe predestfit nazorny piehled
s diirazem na stézejni principy a koncepty. Pravni Upravy se napfi¢ vybranymi
evropskymi staty pochopitelné odliSuji a co predevsim, skytaji nemaly inspiracni
potencial, a to hlavné co do pojeti odpovédnosti za Skody plisobené zvéti a rovnéz co

se zpiisobu a mechanismu nahrady skody tyce.?

6.1 Spolkova republika Némecko

Spolkova republika Némecko je nam blizkd nejenom z geografického
hlediska, ale taktéz nahlizenim na myslivost a lov zvéfe. Tato skutenost pak
vysvétluje vysokou oblibu Ceské republiky jakozto Gasté destinace némeckych
loved. Urcity spoleény prvek lze pfitom spatfovat i v organizaci mysliveckého
hospodareni, kdy némecka pravni Gprava obdobné jako Uprava Ceskd rozliSuje dva
druhy  honiteb, a to vlastni (,,Eigenjagdbezirke) a  spoleCenstevni
(,.gemeinschaftliche Jagdbezirke®).”®® Stanovi tak Spolkovy zékon o myslivosti
(,,Bundesjagdgesetz®), ktery ptedstavuje regulaci na federalni tirovni, z niz jednotlivé
spolkové zemé& nutné vychdzi pii tvorbé svych vlastnich pravidel. Z uvedeného
piedpisu zaroven vyplyva, ze pravo myslivosti naleZi vlastniku pozemku, avSak tento

jej muze vykonavat toliko v ramci vymezené honitby (vlastni ¢i spolecenstevni)

%5 7a tucelem ziskani potfebnych informaci s vysokou mérou divéryhodnosti byla autorem
kontaktovana mezinarodni neziskova a nevladni organizace FACE (,,Federation of Associations for
Hunting and Conservation of the EU*), ktera sdruzuje narodni myslivecké svazy a organizace ze 36
evropskych statl. Vystupuje jakozto reprezentant jednotlivych narodnich mysliveckych svazl a
organizaci a ochrance jejich z4jmu na nadnarodni Urovni, a pfispiva tak k ochrané pfirody a jeji
diverzity napii¢ celou Evropou. Za timto ucelem pak shromazd’uje relevantni informace od
jednotlivych statl, které analyzuje a nadale vyuziva.

6§ 4 Bundesjagdgesetz (spolkovy zdkon o myslivosti z roku 1952). In: gesetze-im-internet.de
[online] Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bjagda/gesamt.pdf [cit.
20.5.2015].
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s ur¢itou minimalni vymérou.”®” Diivodem je negativni historickd zkugenost, nebot’
po velkych burzoaznich revolucich a s tim souvisejicim rusenim Slechtickych vysad
byl kazdy vlastnik opravnén na svém pozemku lovit zvét bez ohledu na jeho vymeéru,
coz logicky vedlo k drastickému snizovani jejich pocetnich stavi.2%®

V reakci na zavedeni minimalni vymeéry honiteb vznikly v pfevazné casti
spoleCenstevni honitby, v jejichz ramci vykonavaji pravo myslivosti honebni
spoleCenstva (,,Jagdgenossenschaft®), ktera jsou zaroven nositeli odpovédnosti za
Skody pusobené zvéti. Vznika zde tudiz odpoveédnost vSech vlastnikli honebnich
pozemkil sdruzenych v honebnim spolecenstvu, a ten z vlastnikd, ktery byl zvéfi
poskozen a tuto Skodu viic€i spolecenstvu uplatiiuje, je tim fakticky kompenzovan za
to, ze nemuze vykonavat myslivost na svém pozemku sam bez ohledu na ostatni, ale
musi se za tim G&elem organizovat ve spoleGenstvu.?® Jednotlivi vlastnici sdruZeni
ve spolecenstvu se na kompenzaci podileji pomérné v zavislosti na vymeére jimi

270

vlastnénych pozemkd.”™ TentyZz odpovédnostni mechanismus, tj. ze odpovédnost

nese vlastnik honitby, se samoziejmé tyka i honiteb vlastnich.?*

Bézné vSak dochazi k tomu, ze honitby jejich vlastnici pronajimaji tieti
osobam, jeZ namisto nich v téchto honitbach pravo myslivosti vykonavaji. Popsany
systém je v zasadé tentyz jako v Ceské republice, kdy jsou drzitelé honiteb opravnéni
Vv jimi drzenych honitbach vykonéavat pravo myslivosti ve vlastni rezii nebo tyto dale
pronajmout uZzivatelim. Zatimco vSak Ceska pravni Uprava spojuje pronajmuti
honitby s pfechodem povinnosti k nahradé¢ Skody z drzitele honitby na jejiho
uzivatele ex lege bez moznosti smluvni modifikace,””? v Némecku je tomu do znagné
miry naopak. Pravni skute¢nost prondjmu honitby nezptisobuje automaticky piechod
odpovédnostni povinnosti, kdyZ i1 naddle je za pfipadné Skody zplsobené zvéri

odpovédny vlastnik honitby, ledaze se s ndjemcem honitby v najemni smlouvé

7 s 3 Bundesjagdgesetz (spolkovy zédkon o myslivosti z roku 1952). In: gesetze-im-internet.de

[online] Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bjagda/gesamt.pdf [cit.
20.5.2015].

2%8 EACE. Overview of national laws on liability for game damage. FACE TG LEG. July 2011. s. 10.
29 EACE, op. cit. sub 268, s. 10-12.

210§ 29 odst. 1 Bundesjagdgesetz (spolkovy zédkon o myslivosti zroku 1952). In: gesetze-im-
internet.de [online] Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bjagdg/gesamt.pdf
[cit. 20.5.2015].

'L K tomu viz § 29 odst. 2 Bundesjagdgesetz (spolkovy zékon o myslivosti z roku 1952). In: gesetze-
im-internet.de [online] Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bjagdg/gesamt.pdf
[cit. 20.5.2015].

2 K tomu viz § 52 odst. 1 zakona o myslivosti.

85


http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bjagdg/gesamt.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bjagdg/gesamt.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bjagdg/gesamt.pdf

dohodne jinak. Némecké pravo tedy umoziuje smluvni modifikaci v zavislosti na
konkrétnich okolnostech panujicich v dané honitbé suplnym ¢i Castenym

pienesenim odpovédnostni povinnosti na naj emce.””

Zajimavy moment predstavuje situace u ndhrady Skod ve vlastni honitbé¢,
nebot’ z logiky véci nepfipada v tivahu nahrada Skody tam, kde vlastnik honitby
soucasn¢ sam obhospodaiuje honebni pozemky, nebot’ je zde dana totoznost
odpovédné osoby a poskozeného. Naopak lisi-li se tyto dva subjekty, typicky kdyz
vlastnik honitby pozemky v honitb¢ pronajima teti osob¢, maji prostor si
odpovédnostni otdzky upravit smluvné stim, Ze dispozitivni pravidlo podplrné
zavadi odpové€dnost vlastnika honitby, avSak pouze v piipadé, ze nesplnil plan
odstielu.’™ Odpovédnost vlastnika se tedy vyluduje, paklize dostoji svym
povinnostem vyplyvajicim z planu lovu. Tento aspekt potom nasvédcuje charakteru

dané odpovédnosti jakoZto subjektivni.

Némecka pravni uprava v § 29 odst. 1 spolkového zdkona o myslivosti
zaklada néarok na ndhradu Skody pii poSkozeni honebniho pozemku vybranymi druhy
zvéite, konkrétné zveri sparkatou, kralikem a baZzantem, pficemz spolkové zemé jsou
opravnény tento okruh dle potteby rozsifovat. Stran vybranych kultur (napt. sady,
vinice, zahrady) explicitné zminénych v § 32 pfedmétného zakona je existence
kompenza¢niho naroku poskozeného podminéna jeho aktivnim preventivnim
jednédnim spocivajicim v provedeni obvyklych (b&znych) opatfeni zabranujicich
vzniku Skody, kdyZ staity mohou v z4ymu prévni jistoty stanovit, jaka opatieni se
chapou jako obvykla.?” Neprokaze-li tedy poskozeny, Ze se ve shora uvedeném
smyslu preventivné ,,angazoval“, ponese zpusobenou Skodu ze svého.?’® Némecka
legislativa nadto rozezndvéa tzv. oblasti zpros§téné od skod,””" kam se zatazuji
obydlené ¢i zastavéné oblasti, dvorky u rodinnych domtl apod., pfi€emz jejich

konkrétni vymezeni se v pravnich upravach jednotlivych spolkovych zemi miize

"% FACE, op. cit sub 268, s. 10-12. Zde je zmifiovana rozdilnost honiteb z hlediska druhu
péstovanych plodin, ktera logicky ovliviiuje nakladnost (ve smyslu nahrad Skod plsobenych zvéri)
jejich ,provozu“. V ramci kontraktaéniho procesu lze nicméné vhodné rozlozit odpovédnostni
bfemeno.

27" EACE, op.cit sub 268, s. 10-12.

215 Vyraz ,,obvykla“ zde mozno zfejmé nazirat ve smyslu ,,obecné ¢i b&zné dostateéna“. K tomu viz
PETR, op. cit. sub 29, komentai k § 53.

278 K tomu srovnej § 54 odst. 1 zakona o myslivosti.

2" Obdoba &eskych nehonebnich pozemki.
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1igit.>"® Specificky odpovédnostni rezim se objevuje u zvéie chované v obote, za jejiz

v s 7 . o ’ r 1z I rowe e ~vro 72 279
Skodlivé ptisobeni odpovida vylucné ten, kdo oboru vlastni ¢i ji uziva.

Uplatnéni naroku na nahradu Skody svazuji lhtty, jejichz délka a systematika
se ruzni v zavislosti na tom, zda dosSlo k poskozeni zemédélskych ¢i obdobnych
kultur na stran¢ jedné a lesnich kultur na strané¢ druhé. V prve uvedeném piipadé
nutno Skodu nahlasit pfisluSnému orgdnu zpravidla ve Ilhité jednoho tydne,
notifikace Skody na lesich se ¢ini k 1. kvétnu, respektive k 1. fijnu kalendéiniho
roku. Samoziejm¢ se preferuje dohoda mezi sporujicimi stranami, neni-li vSak této
dosazeno, prichazi na fadu fizeni pfed kompetentnim organem (zpravidla soud), v

v v 10 7 1w rr v r 280
némz dukazni bfemeno tiZi navrhovatele (poSkozeného).

6.2 Mad’arska republika

Madarsk4 republika byva Casto nazirana jako kolébka Spickové myslivosti,
kde se tamnim mysliveckym subjektiim dafi se zvéti hospodatit na velmi vysoké
urovni, coz se ve vysledku projevuje v dosahovani pozoruhodnych chovatelskych
vysledkd. Trofejova zvéf ulovena v Madarsku zaujimd na mezinarodnich
chovatelskych ptfehlidkach pfedni a mnohdy i ta nejvyssi mista a Mad’arsko je tak
vysnénym cilem velké ¢asti lovel. Kvalitni myslivecké hospodateni se pfitom muze
dit toliko na pidorysu vyhovujici pravni upravy, kterd se nalezit¢ vyporadava i se

Skodlivym ptsobenim zvéie.

Pravni reglementace odpovédnosti za Skody plsobené zvéti se v Mad’arsku
koncentruje do tii pravnich piedpisii. Jedna se o zakon o myslivosti z roku 19962,
ktery normuje elementarni skutecnosti tykajici se Skod zvéfi v obecné roving,

specialni upravu pro skody zptisobené na lesich skyta zakon o lesich z roku 1996%%? a

28 EACE, op. cit. sub 268, s. 10-12.

29 K tomu viz § 30 Bundesjagdgesetz (spolkovy zakon o myslivosti z roku 1952). In: gesetze-im-
internet.de [online] Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bjagdg/gesamt.pdf
[cit. 20.5.2015].

80 EACE, op. cit. sub 268, s. 10-12.

1 1996. évi LV. torvény (zdkon o myslivosti zroku 1996). In: njthu [online] Dostupny z:
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=26880.292444 [cit. 23.5.2015].

21996, évi LIV. torvény (zdkon o lesich zroku 1996). In: njthu [online] Dostupny z:
http://www.njt.hu/njt.php?kereses [cit. 23.5.2015].
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kone&né zékon o zachovéni Zivotniho prostiedi, taktéZ z roku 1996°*, dopada na
skody zplsobené ohrozenymi druhy Zivogicht.?®* Ten, kdo vykonava v uréité
honitbé pravo myslivosti (dale jen ,uzivatel honitby*), odpovidd dle zakona o
myslivosti za Skody na zeméd¢€lskych ¢i lesnich plodinéach, které zptsobila vybrana
sparkata zvér (zver jeleni, danci, srnéi, ¢erna a mufloni), a dale za Skody zptsobené
zveii srnci, zajici a bazanty na vinicich, sadech, lesnich Skolkéach a orné ptdé. Zakon
o myslivosti pfitom zavadi jakousi dvojkolejnou odpovédnost, kdy poskozeny nese
Skodu ze svych prostfedkil, nepiesdhne-li mira poSkozeni vybranych kultur 5 %.
Uzivatel honitby je pak povinen poskytnout kompenzaci za veskerou Skodu
presahujici zminénou pétiprocentni hranici. Pravni uprava tedy zavadi urcitou, byt
minimalni, spolutcast poékoze:ného.285

Zapficini-li Skodu ohrozené druhy zvéfe, neni ddna ani odpovédnost uzivatele
honitby, nybrz ani stat neni povolan k poskytnuti jakékoliv kompenzace, proéez tize
Skody =zlstavd na bedrech poSkozeného. PoSkozeni lesnich kultur ptedstavuje
v systému nahrady Skod specifikum, nebot’ v ptipadé vzniku $kod je uvalena pokuta
na organizaci zajistujici v dané oblasti hospodateni se zvéfi, avSak ta si nasledné
zajistuje ,refundaci takto zaplacenych pokut vybérem poplatkii od uZzivatele

honitby, ktery je tim padem findlnim nositelem odpoveédnostni povinnosti.286

Vzhledem ke koncepci zminované dvoji odpovédnosti uzivatele pozemku na
stran¢ jedné a uZivatele honitby na strané¢ druhé povolava zdkon o myslivosti oba
uvedené subjekty k provadéni preventivnich opatfeni. Uzivatel honitby je proto
povinen jednat tak, aby ke skodam zvéti nedochazelo, dale musi informovat
uzivatele pozemku v pfipadé¢ vzniku jakékoliv Skody, vykondvat myslivost
v harmonii s ekonomickym vyuzitim pozemku a pokud je to tieba, organizovat lovy
za UcCelem eliminace vzniku Skod zvé€fi. Naproti tomu uZivatel pozemku musi
pfispivat svou ¢innosti k pfedchazeni Skodam puasobenym zvéfi, ma vici uZzivateli
honitby notifikacni povinnost v ptipadé, ze Skoda vznikla nebo jeji vznik hrozi,
preventivni opatfeni jim ¢inénd nesmi zvét zranovat a kone¢né je to on, kdo musi

iniciovat proces povoleni k mimotfadnému odlovu pfemnozené zvéte.

283.1996. évi LIIL torvény (zakon o zachovani Zivotniho prostiedi z roku 1996). In: njt.hu [online]
Dostupny z: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=26858.290108 [cit. 23.5.2015].

284 EACE, op. cit. sub 268, s. 12-15.

285 EACE, op. cit. sub 268, s. 12-15.

28 EACE, op. cit. sub 268, s. 12-15.
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Z popsané skladby povinnosti zainteresovanych stran vyplyva pfedevs§im ten
zaver, ze poSkozeny uzivatel pozemku nemtize pozadovat ndhradu skody zpusobené
zvet, paklize svou Cinnosti neusiluje o pfedchazeni Skodam, respektive nenapomaha
jejich zabranovani (napiiklad tim, Ze uzivateli honitby neumoziuje efektivni odlov
zveéte apod.). Procesni stranka uplatnéni Skody vykazuje v porovnani s ¢eskou pravni
upravou jist¢ odchylky, kazdym padem i zde hraje dulezitou roli zdsada smirné¢ho
feSeni. Paklize se sporujici strany nedohodnou, 1ze zalezitost vyfesit dvéma zplsoby.
Jednak ma poskozeny pravo pozadat organ mistni spravy o jmenovani znalce, ktery
zpracuje expertni zpravu, v niz ucini rozbor stézejnich okolnosti a vycisli Skodu. Na
této bazi pak ptislusny spravni organ, pokud s tim ovSem strany souhlasi, stanovi
povinnost k nahradé Skody. Jinak lze podat obCanskopravni zalobu k soudu, ktery
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opét s vyuzitim znalce spor autoritativng rozhodne.”®

| v Mad’arsku se v soucasnosti vedou debaty o pravni tpraveé odpovédnosti za
Skody puisobené zvéri, které akcentuji nepiiznivé dopady jeji aplikace na uzivatele
honiteb, a to at’ uz se jednd o Skodu zpusobenou v lesich nebo na zeméd¢lskych
kulturach. V obou ptipadech se totiZ projevuje zvySeny diraz na ochranu vybranych
rostlin ¢i zivocCichi, respektive vlastnikii zemédélskych pozemkd na tkor ochrany
zvéte a mysliveckého hospodateni. Zemé&délsky hospodarici subjekty pak ndrokuji
vysoké kompenzace za Skody zvéfi, ackoliv uzivatel honitby udrzuje jejich stavy na
statem poZadované Urovni a nelze tak hovofit o stavu pfemnoZeni. Proto se uvazuje o
zvyseni spolutcasti vlastnikd pozemki na zptisobené skodé¢ ze stavajicich 5 % na 20-
30%, v dtsledku ¢ehoz by vlastnici pozemki byli vice zainteresovani v aktivni
prevenci a soucasné by se snazili s lovci vice spolupracovat. Autonomni feSeni Si
navic vyzaduje problematika $kod zpisobenych chranénymi druhy zivocichd, kdy by

o < Co fot opag 288
mél odpovédnostni povinnost nést stat.

87 EACE, op. cit. sub 268, s. 12-15.
288 EACE, op. cit. sub 268, s. 12-15.
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6.3 Finsko

Finské pojeti ndhrady Skod zplsobenych zvéti je zajimavé hned z nékolika
uhlt pohledu. Jednak zde vedle ,,obecného* zakona o myslivosti289 existuje specialni
pravni Uprava koncentrujici pravni normy tykajici se vyhradné¢ odpovédnosti za
skodu zptisobenou zvé&fi a mechanismu jeji ndhrady.®® Odpovédnostni koncepce pak
stoji na nékolika zékladnich pilifich, predevsim se jednd o zasadu, ze volné zijici
zvét nikomu nepatii a nikdo tudiz neni odpovédny za Skodlivé nasledky jejiho
chovani, a dale o zasadu, Ze nositelem prava lovit je vlastnik pozemku, a to z toho
divodu, aby mohl svij majetek efektivné pred Skodlivym pilisobenim zvéie
chranit.?** Myslivecké hospodafeni zaji§t'uji na pozemcich v soukromém vlastnictvi
lovecké spolky (asociace), do nichz se sdruzuji jednotlivi vlastnici S cilem utvofit
honitby s dostate¢nou rozlohou tak, aby bylo mozné kvalitné se zvéfi hospodafit.
Zatimco 65 % finského tizemi se nachazi v rukou soukromnikt, zhruba 25 %
vlastni stat, ktery prostfednictvim Statniho podniku na obhospodafovéani lest

o r N . . 292
vykonava na jim vlastnéném uzemi myslivost.?®

Jakkoliv se vychazi z generalniho piedpokladu, ze vlastnik pozemku jej miize
pred Skodlivym plisobenim zvéie chranit jejim odlovem, do jist¢ miry je pravdou
spiSe opak, a to v tom smyslu, Ze urcité druhy zvéte, které jsou potencidlné velmi
Skodlivé (los, jelen sika, medvéd, rys apod.), 1ze lovit jen za pfisnych omezeni, nékdy
dokonce vibec. V takovém piipadé odpovédnostni povinnost nese stat, ponévadz on

je tou autoritou, jez aplikuje na lov vybranych druht zvéfe restrikce.?*®

(24

Finsky zdkon o Skodach pilisobenych zvéti (déale jen ,,zakon o Skodach®)
komplexné reglementuje celou predmétnou oblast. Dle uvedeného préavniho ptedpisu
se hradi skoda zplisobena jednak jelenovitymi druhy zvéfe (los evropsky, danck

skvrnity, jelen evropsky, jelen sika, jelenec béloocasy a sob), jednak velkymi

289 Metsistyslaki (zakon o myslivosti &. 615/1993). In: finlex.fi [online] V anglickém jazyce dostupny
z: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1993/en19930615.pdf. [cit. 25.5.2015].

*Riistavahinkolaki (zdkon o §kodach zvéii & 105/2009). In: finlex.fi [online] V anglickém jazyce
dostupny z: https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2009/en20090105.pdf [cit. 25.5.2015].

2L \/ obecné roviné se tedy vychazi ze zasady casum sentit dominus.

22 EACE, op. cit. sub 268, s. 4-5.

2% EACE, op. cit. sub 268, s. 4-5.
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masozravci (medved, rys, rosomdk a vlk), pfi splnéni zvlastnich podminek mozno
dle § 5 zakona o Skodach nahradit i Skodu zplisobenou jinymi druhy zvéte. Pravni
uprava v zakon¢ o Skodach ve svych tivodnich ustanovenich vymezuje v obecné
rovin¢ okruh kompenzovanych skod, aby posléze podrobnéji rozvadéla nahradovy
mechanismus u vybranych konkrétnich skutkovych podstat (napiiklad Skoda
zpuisobend na zeméde€lskych plodinach, Skoda zplsobena ztratou sobich mladat,
ujma na zdravi Clovéka apod.). Nahradu Skody je opravnén pozadovat fakticky
kazdy, kdo byl p0§1<ozen.294 Nutnou podminkou vyplaceni kompenzace je splnéni
obvyklych prevenc¢nich opatfeni ze strany poskozeného, k cemuz se slusi uvést, ze
stat k zadosti dotCenych osob poskytuje za timto G¢elem dotace. Nahrada skody se
vyplaci z prostiedkli vy€lenénych v rdmci statniho rozpoctu az do jejich tplného
vycerpani, pficemz minimalni vyse zptusobené Skody musi dosahovat 170,- EUR za

kalendaini rok. V opa¢ném piipad¢ je kompenzace za strany statu vyloucena.

Zakon o Skodach dopodrobna stanovi jednotlivé kroky procesu uplatnéni
nahrady $kody a vtomto kontextu rozliSuje téi rizné organy opravnéné o Skodé
rozhodovat v zavislosti na druhu zptisobené skody. Kompetentnim organem na tseku
zemédélskych skod je proto mistni afad pro zemédélstvi, skody na lesich posuzuje
mistni instituce pro hospodateni v lesich a Skoda na zdravi spad4 do portfolia mistni
policie. Samotna procedura uplatnéni naroku na nahradu skody zptisobené zvéii se
rozpadd do tfi fazi — notifikacni, verifikacni a rozhodovaci. PoSkozeny musi
pfislusSnému organu na mistni Grovni nejprve ozndmit vznik Skody (notifikace),
nasleduje mistni Setfeni provedené zaméstnanci daného orgénu (verifikacni) a vse
zavrsuje findlni rozhodnuti o vysi vyplacené¢ kompenzace, opct na podkladé Zadosti
adresované pfisluSnému orgadnu (rozhodovaci). V¢étSina prostiedkt  uréenych
k ndhradé putuje na kompenzaci Skod zpusobenych jelenovitymi druhy zvéte
Vv lesich. Pozoruhodné pfitom je, Ze finance na sanovani tohoto Skodlivého ptisobeni

jelenovitych se shromazd’uji z poplatkti za povoleni k lovu lost.2%

6.4 Svédsko

2% Finsky zakon o $kodach vyjmenovava v § 6 vedle vlastnikii pozemki & soukromych farmafi téz
ruzné spolky ¢i asociace téchto osob, které jsou rovnéz opravnény kompenzaci narokovat.
2% K tomu viz FACE, op. cit. sub 268, s. 4-5. Licence k lovu 1 ks losi zv&ie stoji 120,- EUR.
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Svédsky stat vychazi v pravni upravé $kod pusobenych zvéfi z takika
identickych princip jako jeho finsky soused. Smér relevantnich pravidel v této
oblasti tedy udava zasada, Ze volné zijici zvef nikomu vlastnicky nenalezi, procez za
jeji Skodlivé puasobeni nikdo v abstraktni roviné neodpovidd. Dalsi ze zasad
spole¢nych s Finskem spocivajici ve vtéleni prava lovit zvét do vlastnického prava
k pozemku vyustuje v presvédceni, ze vSichni vlastnici disponuji moznosti svij
majetek pred zveéri efektivné branit jejim lovem. V piipadé pfenechani pozemku do
uzivani pro zeméd¢lské ucely piechazi pravo lovit zvéf z vlastnika na uzivatele,
nebot’ farmati musi byt dana moznost chranit svoji Grodu a sviij dobytek. Vyjdeme-li
ze shora uvedeného, pak vlastnik pozemku v zasad€ nese Skody, které mu zptisobila
zvet, ze svého v duchu zasady casum sentit dominus. V piipadé pfenechani pozemku
k zem&délskému hospodareni lezi odpovédnost na bedrech vlastnika pozemku s tou
vyhradou, ze konkrétni uzivatel (zeméd¢lec) je povinen urcité penzum Skod strpét a
nahradit je z vlastnich prostiedki. Uvedené zaroven znamena, Zze myslivecky spolek,
jemuz bylo prévo lovit zvéf vlastnikem pronajato, Zddnou odpovédnost za Skody

o~ ’ v . . r 296, 297
ZVErI1 nenese a nenl v tomto smeru nij ak zainteresovan.

Obecné pravidlo o tom, Ze za Skody zvéri nikdo neodpovidéa a ve vysledku
pak lezi bfemeno $kody na poskozeném, do jist¢ miry moderuje nafizeni o $kodach,
které pienasi odpovédnost ve vybranych ptipadech na stat, a to z divodu, ze nékteré
druhy zvéfe nelze lovit viilbec nebo jen za znatné¢ omezenych podminek (paralela
s finskym pojetim je zjevnél).298 Odkazované natizeni tak chrani pfedevSim
domorodé obyvatele obyvajici severni Skandinavii’*® a jejich chov sobii, kdyz tito
maji pravo zadat stat o poskytnuti financnich pfispévki na ochranu svych sobich stad
pred velkymi masozravci, soucasné jim je vyplacena nahrada jiz jen za vyskyt
velkych masozravct v oblasti, kde sobi chovaji, a kone¢né jim na jejich zadost stat

musi nahradit Skodu za skute¢né¢ usmrcené kusy sobi zvefe, o ¢emz rozhoduje

zvlastni vladni organ (Sametinget).

26 EACE, op. cit. sub 268, s. 43-44.

27 Autor této prace diky svym kontaktim ve Svédsku znd nékolik §védskych myslivet, s jejichz
nazorem na pifedmétné pojeti odpovédnosti mél moznost se seznamit. Mozna ponékud piekvapi, ze
dotazovani §védsti lovci se stavi k této koncepci spiSe rezervované a domnivaji se, ze uzivatel honitby
vykonavajici v urcité lokalité myslivost by se mél alesponl ¢aste¢né na nahradé Skod zplsobenych
zvéti podilet. Za soucasného stavu totiz neni nijak motivovan participovat na prevenci.

2% Natizeni o $kodach zvéfi ¢. 1724 z roku 2001.

2% Jedna se ugrofinské etnikum Sami (Saami).

92



Jakkoliv nafizeni o Skodéch cili primérné na ochranu etnika Sami, je mozné
postupovat dle jeho dikce rovnéz ve vztahu k jingym druhim volné zijici zvéte a
jejich skodlivému plsobeni. De facto se jednd o jakousi generalni klauzuli, kdyz
rozhodujicim métitkem pro vyplatu kompenzace za zptisobenou skodu je jeji ptilisna
vyse a od toho odvisla netnosnd zatéz pro poskozeného, nebo téz zavér o zjevné
nespravedlivosti, paklize by poskozeny musel nést skodu ze svého. Pfi rozhodovani o
nahrad¢ Skody ze statnich prostiedkti bere piislusny organ (Ldnsstyrelsen) do uvahy
také dalsi okolnosti vzniku Skody, tj. zda Skodu zplsobilo zvite, které lze lovit Ci
nikoliv, jaké vySe Skoda dosahla, jaké byly moznosti $kod¢ piedejit apod. V duchu
této logiky se pfipousti i vyplata kompenzace za zranéni ¢i usmrceni divokym
zvifetem, coz potvrzuje n&kolik let stary incident, kdy byl poprvé v historii Svédska

usmreen &lovek. 2%

6.5 Irsko

V nadepsané zemi Zzadny odpovédnostni mechanismus tykajici se Skod
zpusobenych zvéii zakotven neni, pficemz ani v historii tomu tak nebylo. Nadto se
pravni tprava odpovédnosti za Skody zpisobené zvéii neplanuje ani pro futuro,
nebot’ se vychdzi zSiroce akceptovaného predpokladu, Ze zvét jakozto jeden
z ptirodnich vlivii obcas urcité skody vyvola, coz je bézna soucast zivota v harmonii
s ptirodou. V plné mife se tak projevuje zasada casum sentit dominus. I piesto v§ak
subjekty vykonavajici myslivost dobrovolné pomahaji zemédélcim, pokud hrozi

. oy R ‘oo . 1
rozséhlé §kody na Girods. Jde nicméné o akt dobré viile a sousedské kooperace.*

6.6 Velka Britanie

Ziejmé& neni Zadnym prekvapenim, Ze Velka Britanie vykazuje v porovnani se
zbylymi staty Evropy hned nékolik pozoruhodnych odliSnosti, co se koncepce
odpovédnosti za Skody plsobené zveétri tyce. Na margo celé problematiky lze
poznamenat, Ze napfi¢ Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska se
pravni uprava Skod zpusobenych zveii rizni v zavislosti na tom, zda se nachazime

v Anglii, Skotsku, Walesu ¢i Severnim Irsku, 1 pfes to vSak mozno generalizovat.

390 poziistalym usmrceného &lovéka byla statem vyplacena jednorazova kompenzace ve vysi 10.000,-
EUR.
%1 EACE, op. cit. sub 268, s. 19.
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V zasad¢ se objevuji tii rizné druhy odpovédnosti za Skodlivé plisobeni zvéfe, a to
jednak odpovédnost vlastnika pozemku vii€i jeho najemci za Skodu zplsobenou
vybranymi druhy zvéie, dale odpovédnost drzitele (uzivatele) pozemku vuci statu za
premnozeni kralikli na daném pozemku a konecné odpovédnost drzitele (uzivatele)
pozemku za pfemnozeni vymezenych druhii zvéte (kralici, zajici, jini hlodavci, lisky,
vysokd zv&f a ptaci), které usti v poskozeni sousedniho pozemku.’*® *** Z toho
vyplyva elementarni princip formujici britské pojeti odpovédnosti za Skody zvéri, dle

n¢hoz za Skodu odpovida ten, z jehoz pozemku skodici zveér vzesla.

Prvni odpovédnostni typ déava najemci pozemku pravo dozadovat se
kompenzace za Skody stanovenych druhti zvéfe vic¢i pronajimateli, tj. vlastnikovi
pronajatého pozemku, zptisobené na urodé, ledaze by vlastnik pozemku na najemce
najemni smlouvou ptfevedl pravo na pronajatém pozemku lovit zvéf. Pak by ndjemce
disponoval efektivnim néstrojem k zabranéni Skoddm a pronajimatel by neodpovidal.
V opacném piipadé, tedy pokud ndjemni smlouva zakazuje ndjemci lovit zvéf, je
odpovédnost pronajimatele déna, ten nicméné¢ musi byt ndjemcem o hrozb¢ Skody
informovan. Odpovédnost vlastnika pozemku se vylucuje tam, kde pravo lovit
vybrané druhy zvéte vykonava tfeti osoba. Konkrétni druhovou skladbu zvéte, pro
jejiz Skodlivé piisobeni se 1ze domahat ndhrady Skody, blize definuje zdkon o

4
630

zemé&délskych statcich z roku 198 pro Anglii a Wales, kdyz vyjmenovava de

facto vSechna divoka zvitata, jez lze lovit, véetné ptak. Ve Skotsku se s piedmétnou

1%, jehoz druhovy vycet se jevi

oblasti vyrovnava stejnojmenny zakon z roku 199
uzsi, neb oznacuje konkrétni ,Skodlivou* zvéf (vysokd zvéf, bazanti, koroptve,
tetfevi a tetfivci). Navic limituje opravnénost ndroku na nahradu Skody spodni
hranici ve vysi 12 penci na hektar pidy, coz znamena, ze Skodu neptesahujici tuto

hranici hradi najemce pozemku ze svého.**

%02 EACE, op. cit. sub 268, s. 45-47.

303 7Zajimavé je, ze dle publikace odkazované v poznamce sub 268 neexistuje v Severnim Irsku
relevantni pravni uprava odpovédnosti vlastnika pozemku za Skody zplsobené zvefi najemci a ani
uprava odpovédnosti za pfemnozeni kralikd, jiz ma drZitel pozemku viéi statu. K tomu srovnej
podobnost s irskym ,.bezodpovédnostnim* piistupem.

304 Agricultural Holdings Act 1986 (zdkon o zem&d&lskych statcich zroku 1986). In:
legislation.gov.uk [online] Dostupny z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/5/contents [cit.
2.6.2015]

305 Agricultural Holdings (Scotland) Act 1991 (skotsky zakon o zem&délskych statcich z roku 1991).
In: legislation.gov.uk [online] Dostupny z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1991/55/contents [cit.
2.6.2015].

306 EACE, op. cit. sub 268, s. 45-47.
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V potadi druhy odpovédnostni typ vztahujici se k pfemnozeni kralikti plisobi
ponc¢kud bizarnim dojmem. Zaklad této zvlastni odpovédnosti mozno dohledat
v zakoné o Skudcich z roku 1954307, dle néhoz na celém uzemi Anglie, Walesu a
Skotska (vyjma uzemi Londyna a vybranych souostrovi) nutno neustale hubit
vSechny se objevivsi divoké kraliky, ledaze vlastnik pozemku prokaze, ze tuto
¢innost po ném nelze rozumné pozadovat. Leitmotivem predmétného zdkona je
neblahd zkusenost se Skodlivym potencidlem divokych kralika. Vlastnik (uzivatel)
pozemku odpovida statu, ktery, pokud se dozvi o zanedbavani ,,hubici“ povinnosti,

dle potieby zasahne.>*®

Do zna¢né miry obecny rdz ma odpovédnost vlastnika (uzivatele) pozemku za
309

v

Skody zptisobené zvéri blize specifikovanou v zakoné o zemédélstvi z roku 194

(Anglie, Wales), respektive ve skotském zékoné o zem&dglstvi z roku 19481

(zajici,
kralici, vysoka zvér, hlodavci, lisky, krtci a vétSina ptakt). Stézejni roli hraje v této
oblasti stat, ktery za uc¢elem prevence §kod hrozicich na tirodé€, pastvinach, dobytku,
zivych plotech apod. uklada vlastnikiim (uzivateliim) pozemkii ve form¢ nafizeni
povinnosti spocivajici Vv redukci vybranych druhi zvéfe nebo v zabranéni jejiho
pronikani na sousedni pozemky. Modelova situace vypada v praxi tak, ze uZivatel
pozemku sousediciho s pozemkem, kde se vyskytuje Skodliva zvér, pozada prislusny
orgdn statu, aby ve véci ucinil potfebna opatieni. Ten nejprve piikro¢i k ulozeni
povinnosti cilenych na prevenci Skod, pfi¢emz pokud se tento postup ukédze byt
marnym, otevira se moznost podat k soudu zalobu pro nahradu Skody. Stat je nadto
opravnén zapojit do celého procesu prevence Skod tfeti osobu. V ramci Skotska se
mimoto uplatiuje jesté zvlastni pravni piedpis, a to zakon o vysoké zvefi z roku
1996, ktery, jak ostatné plyne jiz ze samotného pojmenovani, cili na $kodlivé

chovani vysoké zvéte, kdyz umoznuje, aby stat povolil vlastnikim pozemk lovit,

%07 Pests Act 1954 (zakon o $kudcich zroku 1954). In: legislation.gov.uk [online] Dostupny z:

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/2-3/68/contents [cit. 2.6.2015].

8 EACE, op. cit. sub 268, s. 45-47.

309 Agricultural Act 1947 (zékon o zem&d&lstvi z roku 1947). In: legislation.gov.uk [online]Dostupny
z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/10-11/48/contents [cit. 2.6.2015].

310 Agricultural (Scotland) Act 1948 (skotsky zakon o zem&d&lstvi z roku 1948). In: legislation.gov.uk
[online] Dostupny z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/11-12/45/contents [cit. 2.6.2015].

11 Deer Scotland Act 1996 (skotsky zakon o vysoké zvéti z roku 1996). In: legislation.gov.uk [online]
Dostupny z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/58/contents [cit. 2.6.2015].
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ptivlastiiovat si a prodavat vysokou zvét a jeji maso i mimo dobu jejiho lovu, pokud

je to nezbytné k zabran&ni skodam.**?

Pravni uprava v Severnim Irsku na rozdil od zbyvajicich casti Spojeného
krélovstvi nikdy nevychézela z principu odpovédnosti uzivatele pozemku za Skodu
zpusobenou zvefi pochazejici zjim vlastnéného pozemku. V zajmu ochrany
vlastniki lest kazdopadné az do roku 2010 umoziovala poskozenému vlastniku lesa,
aby bez svoleni libovolné vstupoval na cizi pozemky a likvidoval tam zajice a
vysokou zvéf. Takto nastavend opravnéni poskozeného byla nejen Sirokd, ale do jisté
miry i nebezpetna a potencialné konfliktni. Proto dle zakona o lesnictvi z roku
2010%3 JiZ nema poskozeny moznost svévolné vstupovat na cizi pozemky ,,se zbrani

o o e e s, 14
v ruce®, ale ma pravo obratit se na piislusny organ statu, ktery zjedna napravu.’

6.7 Spanélsko

Ackoliv se pravni Uprava odpovédnosti za Skody zplsobené zvéfi objevuje

v zékoné o myslivosti z roku 1970°"

platném na celém tzemi Spané¢lského statu, jde
o reglementaci obecnou, na niZ navazuje podrobnéjSi a komplexnéjsi Uprava
Vv jednotlivych $panélskych regionech. S ohledem na takika vylu¢nou delegaci statni
spravy myslivosti na regionalni Groven pak pravé regionalni uprava vystupuje jako
neuralgicky bod celého systému, samoziejmé S podpirnou aplikaci vySe zminéného
zékona s celostatni uzemni pﬁsobnosti.316 Aktudlni ,,odpovédnostni* situaci ve
Spanélsku charakterizuje nezanedbatelny nartist podetnich stavii zvéfe, a to malych
(typicky divoci krélici) 1 velkych druhi (napf. divoka prasata, vysokd zveér).
S pfihlédnutim k intenzivnimu vyuzivani Spanélské krajiny pro zemédélské
hospodateni za souc¢asného péstovani siroké skaly plodin (olivy, citrusy, vinna réva,
oblitiny atd.) to implikuje rozsahlé skody provazené spory zemédélcti na stran¢ jedné

a subjektl provozujicich myslivost na strané druhé.®

12 EACE, op. cit. sub 268, s. 45-47.

313 Forestry (Northern Ireland) Act 2010 (severoirsky zakon o lesnictvi zroku 2010). In:
legislation.gov.uk [online] Dostupny z: http://www.legislation.gov.uk/nia/2010/10/contents  [cit.
2.6.2015].

1 EACE, op. cit. sub 268, s. 45-47.

315 Ley 1/1970, de 4 de abril, de caza (zakon o myslivosti z roku 1970). In: boe.es [online] Dostupny
z: http://www.boe.es/boe/dias/1970/04/06/pdfs/A05348-05356.pdf [cit. 5.6.2015].

318 Vyjma Katalanska, Madridské oblasti a Baskicka maji viechny regiony autonomni zékon o
myslivosti.

31 EACE, op. cit. sub 268, s. 35-39.
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Primérné¢ odpovédnym subjektem za Skody zplsobené zvétri je vlastnik

honitby*!8

, jehoz odpovédnost Ize oznacit za objektivni, respektive kvaziobjektivni.
To v procesni roviné znamend, ze poskozeny musi prokazat toliko vznik $kody a
Spanélského pojeti odpovédnosti za Skodu, kdyz zdkladnim kritériem pro zaloZeni
odpovédnosti konkrétniho subjektu jest ptivod Skodici zvére. Odpovida proto ten,
z jehoz honitby Skodici zveét pochazi, coz lze, alespon dle Spanélské empirie,
relativné S jistotou prokazat. Paklize neni mozné identifikovat jednu konkrétni
honitbu piivodu zvéie, vznika solidarni odpovédnost vlastnikii okolnich honiteb.
Ktomu se sluSi uvést, ze vétSina regiondlnich legislativ nezakladd odpovédnost
vlastnika honitby za Skody zvére, ktera neni v jeho honitbé predmétem mysliveckého

pla’lnovélni.319

Neni-li vlastnik honitby schopen $kodu nahradit, napt. z diivodu své platebni
neschopnosti*?®, nebo pochézi-li zv&f z izemi, na némz se nerozléha honitba®*!, nese
odpovédnost vlastnik pozemku, z néhoz zvéf pochazi. Tato odpoveédnost je nicméné
Vv praxi spise unikatem. Kone¢né se pamatuje i na odpovédnost statu, presnéji feceno
regionu, jejiz pojeti se viak v jednotlivych ¢astech Spanélska lisi. Generalni pravidlo
stanovené v zakon¢ o vetfejné spravé a spravnim fizeni stanovi, Ze stat odpovida za
Skody zpusobené tou zvéti, jiz nelze lovit. Regiony pak konstituuji svou odpovédnost
kuptikladu za Skody zplisobené zvéti uniknuvsi z rezervaci ¢i obdobnych chranénych
uzemi, kde pochopitelné nelze provozovat lov, potazmo za Skody zvéte, ktera
pochazi z izemi, na némz je lovit zakazano. Spoleénym jmenovatelem odpovédnosti

v

statu napfic¢ regiony by tak mohla byt nemoznost Skodici zvét z urCitého divodu lovit

(at’' uz s ohledem na ochranu iizemi ¢i ochranu konkrétnich druht zvéfe).322

Jako poskozeny vystupuje ten, kdo vlastni poSkozenou majetkovou hodnotu,
muze to tedy byt vlastnik pozemku v pfipadé poSkozeni pozemku jako takového,

muze to byt téZ najemce ¢i pachtyf pozemku, paklize doslo k poskozeni plodin na

318 \/ terminologii Geské pravni upravy se jedna o drzitele honitby.

39 Typicky jde o ndhodné se objevivsi zvéf (napf. migrujici), ktera se standardné v honitb&
nevyskytuje a s jejimz lovem se tudiz v dané oblasti nepocita.

320 podpiirna odpovédnost vlastnika pozemku v tomto konkrétnim pripadé neni ziejmé nigim jinym
nez klasickym rucenim.

%21 De statistik je ve Spanélsku zhruba 33.000 honiteb, které zabiraji 80 % jeho rozlohy.

%22 EACE, op. cit. sub 268, s. 35-39.
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daném pozemku péstovanych, které mu patii. Jak bylo zminéno, poskozeny musi
prokazat vznik Skody a piivod zvéfe a samoziejmé Skodu vycislit, to s vyuzitim
sluzeb experta v dané oblasti (lesnictvi, zeméd¢€lstvi, vinafstvi apod.). Nasledn¢ je
opravnén podat u pfislusného soudu zalobu na nahradu Skody, kdyZ jeho narok se
promlcuje V obecné lhité jednoho roku. Za velky deficit ndhradového mechanismu
se pfitom povazuje absence povinné arbitrazni, mediacni ¢i koncilia¢ni slozky, ktera
by piispé€la ke snizeni soudnich spori. Efektivni prevenci soudnich sport skyta
pravem aprobovand dohoda vlastnika pozemku a vlastnika honitby, jejimz
prostiednictvim lze odpovédnost za Skodu vhodné modifikovat. Pii rozhodovani
sporu soudy vzdy piihlizeji k chovani poskozeného a hodnoti, zda svou ¢innosti,
respektive necinnosti nepfispél ke vzniku Skody. V zévislosti na tom pak mnohdy
dovodi v urCitém rozsahu jeho spoluzodpovédnost, vyjimkou pfitom nejsou ani
ptipady, kdy vylou¢i jakoukoliv odpovédnost vlastnika honitby a celé biimé skody

y « o 32
pienesou na pokozeného.*?®

6.8 Portugalsko

V portugalském pravnim prostiedi je Giprava myslivosti vtélena do zakona 0

4

myslivosti®*, ktery se uplatiiuje stran $kod pisobenych zvéti jako lex specialis za

325

soucasné podpurné aplikace ob¢anského zakoniku®”. Separatné se pak Skodam

dalnicich®®. Portugalské pojeti administrace myslivosti vykazuje relativng svébytny
charakter, kdyz honebni pozemky, na kterych lze vykonavat myslivost, se déli dle
typu uplatnovaného mysliveckého managementu do ¢tyf skupin — asociaéni lovecké
zOny, turistické lovecké zony, méstské lovecké zony a narodni lovecké zony.
V kazdé z uvedenych zon vystupuje urcity spravce myslivosti (v asociacnich zonach
se jedna o myslivecké spolky, naopak v turistickych zénach jde Casto o obchodni
spolecnosti, které pozemky v jejich rdmci vlastni), jenz vykonava myslivost a
soucasn¢ na néj pravni Uprava deleguje povinnost k ndhradé¢ skody zplisobené zvéri
vlastniklim pozemkl v ramci dané lovecké zony nebo v sousedni zoné€. Subjekty

provozujici myslivost vSak odpovidaji toliko v pfipadé, ze Skoda byla zvéfi

23 EACE, op. cit. sub 268, s. 35-39.
324 1 ei de caca (zakon o myslivosti).
325 Codigo civil (ob&ansky zakonik).
326 Codigo de Estrada (zékon o dalnicich).
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zpusobena v pfi¢inné souvislosti S jejich aktivnim jednanim, jinymi slovy jde o
327

odpovédnost za zavinéni (subjektivni), z niz se 1ze exkulpovat.

Zakon o myslivosti blize pamatuje rovnéz na Skodu, jiz zpiisobi zveét pfi
kolizi s vozidly na pozemnich komunikacich. V prvé fad¢ je podstatné, ze pravni
uprava vymezuje ve vzdalenosti sta metri od pozemni komunikace ochranné pasmo,
Vv némz nelze zvér lovit. PoruSeni tohoto zédkazu by napliiovalo skutkovou podstatu
trestného ¢inu. Zakon o myslivosti vedle zakotveni uvedeného ochranného pasma
ukladd prisluSnym subjektim myslivecky hospodaticim v okoli pozemnich
komunikaci povinnosti za i¢elem zabranéni kolizim zvéie s vozidly. Dojdou-li tyto
povinnosti svého naplnéni, odpovédnost uZzivatele honitby za Skodu vzniklou
v disledku srazky zvéte s vozidlem dana neni. Zjevné se tak jedna o odpovédnost

subjektivniho razu.

Vyjma spravce lovecké zony konstituuje zakon o myslivosti téz
odpovédnostni povinnost statu, a to jednak tehdy, pokud stat k zadosti spravce
lovecké zony nepovoli snizeni pocetnich stavl zvéte, disledkem ¢ehoz tato zapticini
Skody, jednak v pfipade, ze zvéf Skodlivé plisobi na honebnich pozemcich, které
nejsou soucasti 7adné lovecké zony>?® a nemaji tedy Zadného (nestatniho)
mysliveckého spravce. Posledné zminénd situace pifitom zakladd objektivni
odpovédnost statu bez moznosti liberace. Respekt k vlastnickému pravu na pozadi
myslivosti se projevuje v tom, ze vlastnik honebniho pozemku je opravnén zakazat
na daném pozemku lov zvéfe, coz pochopitelné na strané druhé implikuje jeho
povinnost nést odpovédnost za skody touto zveti zpusobené, a to i na sousednich
pozemcich. Navzdory popsané restrikci, nebo spiSe pravé z divodu této restrikce
muze ,,zakazujici” vlastnik poZzadat stat, aby se na jeho nédklady postaral o potiebny
odlov zvéfe a snizil tak jeji pocetni stavy na adekvatni iroven. V akutnich ptipadech
je stat opravnén piikrocit k nutné intervenci z moci tfedni, kdyZ zajem na ochrané
zivotniho prostiedi a vlastnik okolnich pozemkl prevazi nad zdjmem konkrétniho
vlastnika. Zvlastni typ odpovédnosti zakotvuje vySe odkazovany zakon o délnicich,

kdyz ptislusna vladni agentura pecujici o bezpecnost dalni¢niho provozu odpovidé za

2T EACE, op. cit. sub 298, s. 26-28.
328 Tyto tzv. ,,;nekontrolované* lovecké zony predstavuji zhruba 20 % vSech honebnich pozemki.
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Skodu vzniklou nasledkem kolize zvéfe s vozidlem v ptipadé, Zze nedostala svym

- N sy v 7o r1 , v ’ , vy 329
povinnostem spocivajicim v opatieni dalnice varovnym znacenim o vyskytu zvére.

6.9 Slovinsko

330
4

Zéakon o lovu a zvéfi z roku 200 Vv sob¢ koncentruje elementarni pravni

upravu myslivosti v této balkanské zemi. Stran odpovédnosti za Skody plsobené
zveéii se nicméné jako obecny piedpis aplikuje zakon o obligacich z roku 2001%,
zakon o lovu a zvéfi jest tedy vtomto ohledu piedpisem specialnim. Ackoliv
slovinska uprava povazuje za vlastnika zvéfe slovinsky stat, primarné cini
odpovédnym toho, kdo je na daném uzemi opravnén vykonavat myslivost, tj.
uzivatele honitby. Systém administrace myslivosti je nastaven tak, Ze stat
prostfednictvim instituce ,,Slovinska lesni sprava“ monitoruje pocetni stavy zvéte a
Vv zavislosti na tom planuje jeji odlov. Tato statni organizace soucasné poskytuje

mysliveckym spolkiim povoleni (koncesi) s délkou platnosti 20 let, ktera je

opraviiuje vykonavat v konkrétni honitbé myslivost.

V zésadé je pfedmétem odpoveédnosti jakakoliv Skoda zplisobend zveéfi na
soukromém ¢i vefejném majetku, typicky pljde o Skodu na zemédélskych plodinach
¢i lesnich kulturach, ale rovnéz o Skodu zplsobenou na budovach ¢i vozidlech.
Paklize dojde ke vzniku Skody na honebnich pozemcich, odpovidd bez dalSiho
uzivatel honitby. Jedné-li se o Skodu vzniknuvsi na pozemcich, kde lovit nelze,
uzivatel honitby odpovida, ledaze se mu podaii liberovat. V ostatnich piipadech bude
odpovidat stat. Slovinska pravni uprava explicitné pamatuje i na $kody, k nimz
dochazi v souvislosti s kolizi zvéte a dopravniho prostfedku. V takovych situacich
byva totiz poSkozen nejen prisluSny dopravni prostiedek, ale velmi Casto dochdzi i

k usmreeni zvéfe®*, coz poskozuje uZivatele honitby, z niZ usmrcena zv&f pochézi.

29 EACE, op. cit. sub 268, s. 26-28.

330 zakon o divjadi in lovstvu (zdkon o lovu a zvéfi & 16/2004). In: pisrs.si [online] Dostupny z:
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0O3780&pogled=0snovni [cit. 8.6.2015].

= Obligacijski zakonik (zdkon o obligacich ¢. 83/2001). In: pisrs.si [online] Dostupny z:
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=Z2AKO1263&pogled=0snovni [cit. 8.6.2015].

332 Poskozeni zvéfe si lze hypoteticky piedstavit pii stietech ,,velké zvéfe (typicky jeleni zvér)
s osobnim vozidlem. Vy¢isleni takového poskozeni je vSak, pokud poranéna zveér piezije, spise
otazkou teorie a fakticky neptipada v ivahu. Naproti tomu neziidka dosahuje poSkozeni takové miry,
7e ptivolany myslivec poranény kus na mist¢ usmrti a pak jiz s kompenzaci problém neni.
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Bfemeno odpovédnosti pak odvisi od toho, kdo ze zucastnénych porusil
relevantni pravidla. V duchu této logiky bude odpovédnym fidi¢ vozidla, pokud
jednal v rozporu s pravidly silni¢niho provozu. Skodu na vozidle tak ponese ze
svého, potazmo bude hrazena zjeho pojisténi, a vedle toho jeSt¢ poskytne
kompenzaci uzivateli honitby za usmrcenou zveéf. Naopak dojde-li k nehodé
v pii¢inné souvislosti s chovanim uZivatele honitby®*, bHmé& odpovédnosti se
pfenese na jeho osobu. Jestlize nelze dovodit postup contra legem na strané toho ¢i
onoho subjektu, tedy dodrzeli-1i jak uzivatel honitby, tak fidi¢ dopravniho prostiedku

vSechna stanovena pravidla, kazdy z nich ponese $kodu ze svého.

Relativné podrobné je reglementovan procesni rdmec uplatnéni néaroku
poskozeného vici odpovédnému subjektu, pficemz se tak dé&e v kratkych
prekluzivnich lhitach. Poskozeny je tudiz povinen pisemné ozndmit predstaviteli
uzivatele dané honitby vznik Skody, a to ve lhiité¢ pouhych tii dnli od okamziku, kdy
se o Skodé dozvédél. Pomyslny mi¢ se nasledné nachdzi na strané uzivatele honitby,
ktery musi ve lhuté osmi dnii misto poskozeni navstivit a své zavéry shrnout do
specialniho formuléie. Kyzenym vysledkem této faze by mélo byt dosazeni vzajemné
dohody o nahradé zptsobené skody. Nestane-li se tak v zakonem stanovené lhité
osmi dnii, miZe se poSkozena strana doméhat svého naroku pisemnym podanim u
odborné arbitrazni komise sestavajici ze tfi ¢leni jmenovanych pro danou
mysliveckou oblast ministrem na dobu 5 let. Komise ve Ihtité patnacti dnti provede
mistni Setfeni a své vystupy vcetn€ vycisleni Skody shrne v zdvérecné zpravé.
Stanovisko zminéné komise neni pro strany sporu jakkoliv zdvazné, coZ je
opraviuje, jestlize se neshodnou ani na zavérech komisionalni zpravy, podat zalobu
k civilnimu soudu, ktery jejich spor autoritativné rozhodne. V fizeni pfed soudem
pochopitelné hraje stéZejni roli dodrZeni prevencni povinnosti nejen ze strany
uzivatele honitby, ale téz ze strany poskozeného subjektu, ¢ehoz vyhodnoceni se pak
projevuje Vv rozlozeni odpovédnostniho bifemene. Takto nastaveny systém nahrady
Skod nanestésti vyvolava vznik disproporci, nebot’ vySe pfiznanych kompenzaci
Casto znatelné pievySuje zisky uzivatelil honiteb, ktefi se, bez moznosti se pojistit334,

dostavaji do nemalych finanénich problémi.>*

333 Naptiklad splasi-li zvéf vystielem nedaleko pozemni komunikace.

334 Pro uely skod zptisobenych zvéfi se ve Slovinsku nelze pojistit, jelikoz pojistovny takovy pojistny
produkt nenabizeji.

%> EACE, op. cit. sub 268, s. 32-34.
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6.10 Francie

Francouzské uprava rozliSuje obecny rezim odpovédnosti za Skody zplisobené
zver, ktery se tidi obCanskym zakonikem a uvedenou odpovédnost zafazuje do
ramce kvazideliktl, a souCasné¢ konstruuje zvlastni rezimy odpovédnosti, blize

. i . 336
vymezené ve specidlnich zakonech.

Konkrétn¢ jde o skody zptsobené velkou
zvetl na zemédélskych porostech a plodinach, dale o Skody zptsobené velkou zvéii
na lesnich porostech, kdyz obé zakotvuje zakon o zivotnim prostiedi, a posledni
okruh predstavuji Skody vzniklé¢ v disledku kolize zvéfe s motorovym vozidlem.
Pokud se odpovédnost fidi obecnym rezimem, je odpovédnym subjektem drzitel
prava myslivosti, pfiCemZ jeho odpovédnost ma subjektivni charakter. Odpovida
toliko tehdy, pokud se zvét premnozila a on neucinil fadnd opatieni ke snizeni jejich
pocetnich stavli nebo tato opatfeni zanedbal. V obecném obcanskopravnim rezimu
mozno zohlednit rovnéz odpovédnost drzitele prava myslivosti pro piipad kolize
zvéte s motorovym vozidlem, napiiklad tehdy, pokud poskozeny fidi¢ nebyl
informovan o lovu probihajicim v blizkosti pozemni komunikace. Hradi se skutecna
Skoda a usly zisk, coz mize mit pro drzitele prava myslivosti velmi zdvazné nasledky
ve finan¢ni oblasti, které 1ze nicméné u€inné zmirnit pomoci pojiéténi.337

Zvlastni rezimy dopadaji na ty druhy Skod, k nimZ dochdzi nejCastéji.
Podstata nahrady Skod vV téchto intencich je zalozena jednak na fondovém
financovani, jednak na omezeni vySe ndhrady Skody. Nahrada za Skody zplsobené
velkou zvéfi na zemédé€lskych plodinach a porostech se poskytuje z fondu, které

J 24 .

vytvaii a spravuji departementalni a interdepartementalni myslivecké svazy (FDC a
FIDC). Kazdy z departementalnich a interdepartementalnich svazii si samostatné
administruje tzv. kompenzacni fond, do n€hoz pfispivaji jeho ¢lenové (riizna skala
poplatkll), a rovnéz tak jej kofinancuje Néarodni myslivecky svaz z poplatkl za
potvrzeni celostatni povolenky k lovu. Obdobné je tomu v ptipadé nahrady Skody pti

srazkadch zvéfe s motorovymi vozidly, kde kompenzace vyplaci Garancéni fond

povinného ruceni za Skody, do néhoz plynou prostfedky od pojistoven a pojistnikd.

3% EACE, op. cit. sub 268, s. 5-9.
%7 EACE, op. cit. sub 268, s. 5-9.
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Praveé popsané rezimy vlastné nejsou zalozeny na pravni odpovédnosti, nebot’
namisto standardné¢ odpovédnych subjektli zde néhrady vyplaceji k tomu uréené
entity stojici mimo ramec odpovédnostnich vztahti. U §kod na lesnich porostech se
naopak kompenzace vyplaci na bazi pravni odpovédnosti, kdyz piislusSnymi jsou
komundlni ¢i interkomunalni mysliveckd sdruzeni (ACCA a AICA), kterd za timto
ucelem vytvaii fondy a vedle toho se jeste pojistuji. V pripadé zemédélskych plodin
je Skoda omezena na nahradu uvedeni do puvodniho stavu, u stéetu zvéte s vozidlem
Garancni fond vyplaci toliko ¢astku rovnajici se hmotné skod¢. Stran lesnich porosta
se hradi to, co vlastnik lesa vynalozil na ochranu poskozeného lesniho porostu, a to

do vyse stanovené prefektem.

Pravni uprava celkem pregnantn¢ vymezuje, kdo mulze zadat vyplatu
kompenzace. Pti poskozeni zeméd@lskych plodin je k Zadosti opravnén toliko
zemédélec, nikoliv tedy napiiklad vlastnik zahrady apod. Skodici velka zvéf navic
musi, vyjma zvéte cerné, pochédzet z dané honitby a byt pfedmétem honebniho planu.
Zaroven poskozeny zemédélec nesmi podporovat ptichod zvéfe na sviij pozemek. Az
po splnéni téchto podminek se 1ze domahat kompenzace. Nahradu za $kodu na lesich
muze pozadovat jen vlastnik lesa, a to za predpokladu, Ze hospodaii v souladu se
schvalenou dokumentaci a nema zlovu zadny piijem. Komundlni myslivecké
sdruzeni pak odpovida tehdy, pokud neplni minimélni cile honebniho planu, jde tedy

o subjektivni odpovédnost.338

338 EACE, op. cit. sub 268, s. 5-9.
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7. Aktualni problémy $kodlivého ptisobeni zvére

Jesté nez bude pristoupeno k zavére¢né kapitole a sumarizaci objasnénych
skute¢nosti véetné navrhu pro futuro, je vhodné a snad i potfebné nastinit sou¢asnou
situaci $kodlivého pusobeni zvéfe v Ceské republice a dotknout se souvisejicich
problémi, vychdzeje ptitom z praktickych poznatkli zGcastnénych subjektt
(uzivatel¢  honiteb, zemédélsky hospodafici  subjekty). Recentné totiz
vykrystalizovalo nékolik stézejnich faktori, které maji vétsi ¢i mensi vliv na rozsah a
charakter Skod, které zvétr pusobi. Pravé s témito faktory se pokusim vypotradat
v piedmétné kapitole, abych nasledné mohl celou praci zavrsit.**® Sougasné je nutné
zdaraznit, ze diametraln¢ se odliSuje myslivecké hospodareni v honitbach prevazné
polnich, kde se hospodaii zemédé€lsky, a v honitbach rozkladajicich se z vétSiny na
lesnich pozemcich, které jsou predmétem lesnického hospodateni (k tomu nize). Do
ramce této kapitoly zdmérné nezarazuji otazku Skodlivého pisobeni téch druht
zvéte, jez nelze lovem obhospodatovat. Jejich lov z logiky véci neni planovan, na
vetSin€ uzemi se vyskytuji jen okrajové a kompenzace za jimi plisobené Skody je

feSena zvlaStnimi predpisy, kdy odpovédnym subjektem je bez dalsiho stat.

7.1 Pocletni stavy zvéie

Jen stézi lze popirat zavislost rozsahu zptsobenych skod na vysi pocetnich
stavll zvéte, kde je dan vztah pfimé timéry, tzn. ¢im vyssi pocCetni stavy zvéte jsou,
tim vetsi a zavaznéjsi Skody tato plsobi. Pii pohledu do kazdoroéné vydavanych
celonarodnich statistik®*® je pitom trend narGistu poCetnich stavil ur€itych druhd

zvete naprosto evidentni, pficemz naneStésti se rist tyka téch druhti, které maji

339 Relevantni aspekty stran $kodlivého pisobeni zveii vystizné popisuje H. Musilové na konkrétnim
piikladu z praxe. Viz MUSILOVA, Hana. Jak to vypada se $kodami pisobenymi zvéii aneb Ptiklad
jedné ptipadové studie. Myslivost. 2012, ro€. 60, ¢. 12, s. 34-39. ISSN 0323-214X 46887.

30 Kazdy rok je myslivecké vefejnosti prezentovana v odbornych periodicich tzv. myslivecka
statistika, z niz mj. vyplyvaji planované hodnoty odlovu zvéfe na strané jedné a odlov skute¢ny na
strané druhé. Udaje jsou shromazd'ovany a zpracovavany orgény statni spravy myslivosti, piicemz
tato cinnost se povazuje dle § 38 odst. 1 zdkona o myslivosti za soucast rezortniho statistického
zjistovani. In: eagri.cz [online] Zpracovana data jsou dostupna Z:
http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/statistika/lesy/myslivost/x2011-2020/  [cit.
22.7.2015].
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znaény $kodlivy potencial. Jako typické priklady mozno zminit ernou zvéi** a zver
si¢i**, jejichz p¥itomnost v krajin& ma vysoce destrukéni nasledky.**® Zmin&ny trend
pak vede k otazce, jak pocetni stavy efektivné redukovat a tim pfispét 1 ke snizeni
pusobenych skod, to navic v kontextu zvysujiciho se odlovu téch druht, jejichz pocty
nartistaji. O to paradoxnégjSich obrysi problematicka situace nabyva, nebot’ zvyseni
poctu odlovenych kusi ke snizovani pocetnich stavii a navazné ocekavané redukci
skod vétSinou nevede.*** Nektefi autofi v tomto ohledu narazeji na Spatnou metodiku
odlovu, kterda ma zprostfedkovan¢ dopad do sociélni struktury dané¢ho druhu zvéie.
Typicky se tento problém projevuje pravé u Cerné zvéie, kdyz se vytraceji starsi
jedinci, procez se zveét nekontrolovatelné a zivelné mnozi jiz ve velmi mladém véku.

Vysledkem je jednak zvér nizsi kvality, jednak jeji zvySujici se poéty.345

7.2 Charakter hospodareni v krajiné

Jako dalsi stézejni faktor ovliviiujici rozsah Skod, které plsobi zvér, se
frekventované zminuje zptsob, jakym je zemédé€lska krajina hospodarsky vyuzivéna,
jinymi slovy jaké plodiny se péstuji, jaké osevni postupy se uplatiiuji apod. Ackoliv
by se prima facie mohlo v porovnani s pfedchazejicim faktorem zdat, ze jde o
skute€nost marginalni, neni tomu tak. Je totiz dileZité si uvédomit, Ze skladba v dané
lokalité péstovanych plodin a kvantita jejich vyskytu se v rozsahu zptisobenych $kod
do zna¢né miry projevuji. Mnohdy se stava, Ze zemédélsky hospodafici subjekty
nechavaji prevazujici ¢ast obdélavatelnych ploch lezet takiikajic ladem s tim, Ze na
nich bud’to pasou dobytek nebo je pouze v nezbytné nutné mife sekaji, zatimco na
zanedbatelné €asti jimi vlastnénych (uzivanych) ploch péstuji zemédélské plodiny.

Takovato koncentrace plodin zapficini, ze zvét z blizkého okoli na uvedené misto

1V ¢lanku odkazovaném v pozndmce sub 339 autorka zmifiuje, Ze dle udaji Ministerstva
zemédélstvi se Cernd zvéEr na celkovych zptsobenych Skodach podili v rozsahu takika 90 %.

%2 Sika japonsky (cervus nippon), jinak téz jelen sika, neni, jak jiz z nazvu vyplyvéa, ptvodnim
druhem na tzemi naSeho statu, ale byl importovan z Japonska. Az neCekané rychle se v naSem
zivotnim prostfedi aklimatizoval a velmi rychle a hojn¢ se mnozi.

¥3 K nigivym nasledkiim pobytu si¢i zvéfe v lesnich kulturach blize viz CERVENY, Miroslav.
Péstovani lesa pod tlakem jelena siky. Myslivost. 2009, ro¢. 57, €. 2. s. 22 a nasl. ISSN 0323-214X
46887.

% Problém se snazi feSit Ministerstvo zem&d&lstvi jako odpovédny organ vydavanim metodicky
pokynt. Aktualn€ viz Metodicky pokyn organum statni spravy pro redukci pocetnich stavii sparkaté
zvére pro obdobi 2013-2018. Pokyn obsahuje vycet opatieni a postupt, které by mély organy statni
spravy aplikovat za u€elem snizeni pocetnich stavi sparkaté zvéte. In: eagri.cz [online].

% K tomu viz JELINEK, Roman. Skody zv&fi. Cast I. — vieobecny nahled. Myslivost. 2007, rog. 55,
¢. 2, s. 7-10. ISSN 0323-214X 46887. Autor vtomto piispévku zminuje jako jednu z pficin
neefektivniho lovu tzv. ,,kult trofeje*.
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migruje a svoji pozornost zde soustiedi, nebot’ jiny vhodny a lakavy zdroj potravy se
V jejim radiu dosazitelnosti nevyskytuje. O neblahych nasledcich v takovéto situaci

netieba pochybovat.

Vyse jsem uvedl toliko jeden z ptikladii nezadouciho zptisobu hospodareni,
snimz mam vlastni a velmi citelnou zkuSenost. V obecnéj$i rovin€ mozno
konstatovat, ze zpisob zeméd¢€lského vyuzivani krajiny se za poslednich nékolik
desetileti pochopitelné proménil, a to jednak z divodu nezastavitelného technického

pokroku®*®

, jednak s ohledem na ptechod k tzv. trznim osevnim postuptim, aby byla
uspokojena prumyslova poptavka po plodinach k technickému Vyuiiti.347 Tyto trendy
pak v praktické roviné charakterizuje predevs§im osévani rozsahlych zemédélskych
ploch ptevazné fepkou ¢i kukufici, které v disledku poskytuji zvéii perfektni ukryt,
vnémz ma dostatek klidu a samoziejmé potravy, tudiz neni vibec nucena se
kamkoliv ,,hnout“. Jde vlastné o efektivni katalyzator rozsahu pusobenych $kod.
Dalsi pritvodni charakteristikou je deformace osevnich postuptl, kdyz se kuptikladu
pole, kde byla kukufice, oseje pSenici. Cernou zvéf potom likd nejen samotna
pSenice, ale v zemi zaorané zbytky jeji pfedchidkyné a tam dlici hlodavci. Nelze
nezminit ani osévani poli az k samé hran¢ lesa, diky ¢emuz zvét bezpecné prechdzi
zpole do lesa a nazpatek, aniz by bylo mozné ji jakkoliv lovem ohrozit. Shora
predestiené poté vede k legitimnimu zavéru, ze urcité penzum $kod si zemédélsky
hospodafici subjekty zavinuji samy svym vlastnim nezodpovédnym j ednanim.**®

S ptihlédnutim k poznamce ucinéné v uvodu této ¢asti se piekotna zména
hospodafeni nijak vyznamné netyka lesnich pozemkl. Pochopitelné¢ Ze 1 lesni
hospodateni zaznamenalo technicky pokrok a posun v koncepci, jak s lesy nakladat, i
pfesto se tyto okolnosti projevily v otazce Skodlivého piisobeni zveére minimalng.
Zatimco konfliktni vztah zemédélcii a myslived S ohledem na Skody zvéti se sklofiuje
na vSech moZnych férech takika permanentnég, o pokiivenych vztazich mezi lesniky a
myslivci v této konkrétni otdazce se zminky objevuji sporadicky. Vysvétleni lze

hledat v upravé prevencni povinnost, jelikoz uzivatelé lesnich pozemku jsou vazani

3% Piléhave se k nezvratnému vyvoji v zemédélském hospodateni vyjadtuje J. Snejdrla. K tomu viz
SNEJDRLA, Jindfich. Skody &ernou zvéfi — co je piicina a co disledek. Myslivost. 2013, rog. 61, &.
11, s. 33. ISSN 0323-214X 46887.

%7 MARADA, Petr. Standardy pro spravné agroenviromentalni hospodafeni zaméfené na prevenci
skod pusobenych zveti. Myslivost. 2008, ro€. 56, €. 3, s. 12-13. ISSN 0323-214X 46887.

8 K tomuto nazoru viz JELINEK, Roman. Skody zvé&ii. Cast II. — piedchézeni $kod na zem&dé&lskych
plodinach a lesnich porostech. Myslivost. 2007, ro¢. 55, ¢. 3, s. 5-8. ISSN 0323-214X 46887.
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nejen § 53 zakona o myslivosti, nybrz specialni a nutno dodat Ze pfiléhavou
povinnosti piedchazet skodam podle zakona ¢. 289/1995 Sb., a to pod hrozbou
sankce ze strany organu statni spravy lest. Jakkoliv tedy i na lesnich porostech
dochazi ke Skodam, a né¢kdy 1 rozséhlym349, uzivatelé lesnich pozemkil se jim snaZzi
aktivné zabranovat (napf. budovanim oplocenek, ochrannymi natéry apod.), coz se

jim casto i dafi. To nasledné vylucuje vznik sporii mezi nimi a uzivateli honiteb.

1.3 Pristup uZivatelii pozemkii

Nejenom postupy zeméd¢€lsky hospodaticich subjektd, ale v §irsi roviné také
pristup uzivateld honebnich pozemkl ke Skodlivému plsobeni zvéie hraje
nezanedbatelnou roli v eliminaci vySe ptisobenych $kod. V ptedchozich kapitolach
bylo poukazano na prevenéni povinnost téchto subjektil, jiz musi ve smyslu § 53
zakona o myslivosti dostat. Tento pozadavek ma své opodstatnéni, je obvykly rovnéz
Vv historickém srovnani, i pfesto ale situace ,,v terénu® byva odlisna, nebot’ na rozdil
od uZzivatelii pozemki se aktivné angazuji uzivatelé honiteb, a to v obavach z vyse
Skody, jiz budou muset nahradit, respektive o které budou nuceni S uzivatelem
pozemku licitovat (svétlou vyjimku zde predstavuji uzivatelé lesnich pozemkii a
jejich aktivni prevenéni Cinnost). Tyto obavy by nicméné mély zatéZzovat prave
uzivatele pozemk, kteti jako jedini musi dostat specidlni preven¢ni povinnosti dle
odkazovaného ustanoveni zékona o myslivosti. Vyjimkou pak nejsou ani takové
piipady, kdy uzivatel pozemkl odmitd ur¢itd prevencni opatieni na zadost uzivatele
honitby provést, byt je muze realizovat vyhradné on sdm (naptiklad ponechat mezi
kukufici osetymi plochami dostateéné Siroky pas ni¢im neosety, oplotit si pozemek

jednoduchym plotem nebo jej obehnat elektrickym ohradnikem apod.).

Pfitom je namisté si uvédomit, Ze toliko vstficny pfistup uzivatelli honebnich
pozemku a jejich kooperace s uzivateli honiteb mohou nejvice pfispét k tomu, aby
byl rozsah Skod minimalizovan.**® Cela podstata feSeného problému spociva prave
V tom, aby byly sladény ony protichlidné zajmy zuCastnénych stran, tedy zdjmy

uzivatelll pozemki na jedné stran¢ a vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi,

349 Ve poukazovana Skodlivost si¢i zvéfe je v tomto sméru ilustrativni.

%0 Diiraz na spolupraci uZivateli pozemki a uzivatelii honiteb jako nejlepsi feSeni d4va napiiklad V.
Divi§. Viz DIVIS, Vladimir. Cerna zvéf. Jediné mozné feseni je spoluprace zemédélc a myslivei.
Myslivost. 2013, ro¢. 61, €. 10, s. 14-15. ISSN 0323-214X 46887.
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konkrétn¢ zvéte jako jeho slozky, na druhé strané. Koneckoncii i reprezentant
zemédglct, Agrarni komora Ceské republiky, apeluje na své &leny, aby s uZivateli
honiteb diskutovali a poskytovali jim co moznd nejvice uzite¢nych informaci o
zémerech svého hospodafeni351, coz je nepochybné libivy pfislib, ale aktivita se

nesmi omezit jen na vyménu informaci.

7.4 Koncepce hospodaieni se zvéii a jeji priuomét do praxe

V ramci myslivecké odborné veiejnosti jiz dlouhou dobu rezonuji debaty o
nefunkénosti soudasného systému mysliveckého planovani.*®? Je totiz smutnym
faktem, ze v mnoha honitbach jsou plany lovu zpracovavany takiikajic ,,0d stolu“ na
podklad¢ s realitou se mijejicich dat o poétech zvéte, rozsahu zpusobenych skod, o
stavu ekosystému atd.* Pochopitelngd je vylouceno, aby se uzivateli honitby
podaftilo secist zveéf exaktné do posledniho kusu, na stran¢ druhé paklize se jarni a
podzimni scitdni provede dikladng, lze ziskat do jist¢ miry plasticky obraz o
pfiblizném pocetnim stavu zvéfe v té které honitb&. Stejné tak by si mél uzivatel dat
zalezet na tom, jak zhodnoti celkovy stav ekosystému a do jaké miry bude

reflektovat Skody, jez zvéf zptsobila v minulém obdobi.

Pravé tyto zdroje jsou pro vypracovani kvalitniho planu mysliveckého
hospodareni naprosto klicové. V opacném piipadé neni péce o zver jakozto piirodni
bohatstvi dost dobie piedstavitelna a co predevsim, provadéni odstielu dle spise
»fiktivniho* planu zcela jist¢ nemtze vyustit V dostatecné snizeni pocetnich stavi a
docileni nalezité vékové skladby. Za tento stin pochybnosti vSak naneStésti primarné

odpovidaji uzivatelé honiteb, ktefi namisto diikladného postupu pii sbéru a reflexi

%L K tomu viz SNEJDRLA, op. cit. sub 346.

%52 podrobné pokyny pro vypracovani planu mysliveckého hospodateni obsahuje vyhlaska &. 553/2004
Sb., o podminkach, vzoru a bliz§ich pokynech vypracovani planu mysliveckého hospodateni
V honitbé.

%3 Dle § 36 odst. 2 zédkona o myslivosti: ,,UZivatel honitby je povinen vypracovat kazdorocné pléin
mysliveckého hospodareni v honitbé (dale jen "plan"). Pri vypracovani planu vychazi z posouzent
celkového stavu ekosystému, vysledku porovmani kontrolnich a srovmavacich ploch a vySe Skod
zpiisobenych v uplynulém obdobi zveéri na lesnich a zemédélskych porostech, z vysledkii scitani zvére,
ze stanovenych minimalnich a normovanych stavii zvére, pomérii pohlavi a koeficientii ocekavané
produkce, jakoz i ze zamerii, které byly uvedeny v navrhu na uznani honitby. V casti tykajici se
mysliveckého hospodareni se uvadi i zamyslené zazvérovani, vystavba mysliveckych zarizeni, opatreni
Vv pécCi o zveF a pri ochrané a zlepSovani Zivotnich podminek zvére. Jestlize je honitba v oblasti chovu
zvere, vychazi plan ze zaverii a doporuceni organu statni spravy myslivosti, ktery vymezil prislusnou
oblast chovu zvére. In: ASPIl [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit.
29.6.2015].
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rozhodujicich dat vychazeji z hodnot a cifer z dob minulych a takto ,,zpracovany*
plan nasledn¢ ptredlozi drziteli honitby k vyjadfeni a posléze organu statni spravy
myslivosti.®®* Vtomto ohledu hraje roli takté? otdzka tzv. minimalnich a
normovanych stavl zvére, respektive jejich stanoveni, nebot’ jde o jakési mantinely,
Vv nichz se uzivatel co do pocetnich kalkulaci se zveéfi musi pohybovat. A tyto
pomyslné mantinely a modus jejich vypoctu jiz nekonvenuji soucasnému stavu

mysliveckého hospodafeni.355

Ve druhém sledu si kazdopadné sviij dil odpovédnosti za tuto nezadouci praxi
nese sam stat, popirajic tak svoji roli strazce ptirodniho bohatstvi, kdyz v souladu s §
36 odst. 4 zakona o myslivosti je oprdvnén plnéni planu lovu kontrolovat a pfi
nesplnéni povinnosti dokonce ulozit uzivateli honitby dle § 64 zdkona o myslivosti
pokutu. Mistn¢ prislusny organ statni spravy myslivosti ale nedisponuje
dostate¢nymi persondlnimi kapacitami, aby mohl plnéni planu lovu ve vSech
honitbach v jeho obvodu Uc¢inné kontrolovat®®, uloZeni pokuty za takovyto spravni
delikt se navic v praxi povazuje za excesivni, a tudiz nemistné, jakkoliv to snad mize
znit absurdné. Zacinaji se vSak objevovat naznaky smeéfujici ke zvraceni této

nepochopitelné praxe.?’s7

Nelze pomijet ani podil vlastnikti honebnich pozemki na tom, jak je nastaven
plan mysliveckého hospodateni, naopak jejich odpovédnost za podobu tohoto
koncepéniho nastroje je zna¢nd. Zakon o myslivosti totiz v § 36 odst. 3 predpoklada
aktivni ucast drzitele honitby v procesu tvorby mysliveckého planu. Drzitelem
spoleCenstevni honitby je pritom honebni spoleenstvo, tj. souhrn vlastnikl
honebnich pozemki tvoficich honitbu, drzitelem vlastni honitby je vlastnik
honebnich pozemkil ji tvoficich. Z toho logicky plyne, Ze vlastnici honebnich

pozemkui Se mohou Vv procesu piipravy k predlozenému mysliveckému planu vyjadrit

%4 daje o s¢itani z predchozich let se prosté jen nepatrné pozméni.

% K tomu viz nazor J. Kostedky k otazce normovanych a minimélnich stavil. In: Svér myslivosti.
Novy piistup statni spravy k aplikaci n¢kterych ustanoveni zdkona o myslivosti. 2014, ro¢. 15, €. 3, s.
10. ISSN 1212-8422.

%% Na mensich a stfedné velkych obecnich tfadech tzv. dvojkovych obci vykonava funkci organu
statni spravy myslivosti zpravidla jedna osoba, mnohdy jesté spolecné s agendou rybafstvi ¢i jinou
ptibuznou agendou (lesnictvi). Predstava, ze by snad tento jeden ufednik dokazal zajistit fadné plnéni
schvaleného mysliveckého planu ve vSech honitbach spadajicich do ramce jeho pisobnosti, je
utopicka.

%7 K tomu viz KOUBEK, Petr. Uvodnik. Svét myslivosti. 2014, ro¢. 15, ¢. 3. s. 1. ISSN 1212-8422; a
téZ rozhovor s J. Pondélickem tamtéZ na s. 4-7. Pokutovat, ¢i nepokutovat — pohled Ministerstva
zemédelstvi.
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a samoziejmé jej 1 modifikovat dle svého minéni a projektovat do né&j své vlastni
pfedstavy, to vSak vramci stanovenych limitl (normované a minimalni stavy).
Nedojde-li mezi drzitelem a uzivatelem honitby k dohodé, organ statni spravy
myslivosti podobu planu autoritativné stanovi, pochopitelné¢ za casti obou stran.
Vlastnici honiteb tedy maji v rukou G¢inny instrument, jak zasahnout do koncepce
mysliveckého hospodafeni a prispét tak k prevenci $kod pisobenych zvei.**®
Zadrhel vSak nespocivd jen vsamotném nedodrzovani, respektive
zanedbavani zékladnich pravidel regulujicich vypracovani planu lovu. Jadro
problému nutno hledat v samotné koncepci mysliveckého planovani, obecnéji feceno
Vv koncepci hospodateni se zvéti. Mechanismus, kdy se odlov zvéfe planuje a posléze
realizuje na zaklad¢ jakychsi sCitdni a jejich neovéftitelnych vysledki a dalSich
obskurnich dat, je Siroce Kritizovan pro svoji zastaralost, tézkopadnost a zejména
nefunk¢nost. Ad absurdum to znamend, Ze v n¢kterych honitbach (a neni jich malo)
probiha lov vlastné nerealn¢, dle potieb a uvah konkrétniho uzivatele honitby.
Hospodareni se zvéti pak trpi absenci jakéhokoliv fadu, o nedostate¢nosti potiebné
kontroly nemluvé. Vedle toho zde pak jesté existuje ,,Sedd zona“, kdy se lovi mimo
plan, pficemz takto ulovend zvéf se prozaicky oficialné nevykazuje. Obdobné jako je
tomu u Sedé ekonomiky, 1 v tomto ptipad¢ 1ze jen odhadovat, jaky podil na celkovém
odlovu tato tzv. Seda zona zaujima. Nadto nema nikdo védomost o tom, jaké druhy

zvéie, jakého pohlavi a jakého véku jsou touto nezakonnou cestou loveny.

1.5 Kvalita pravni upravy

S pravé popsanym problémem nekoncepcnosti a nefunkcénosti soucasného
mysliveckého planovani souvisi 1 pfedmétna subkapitola, ponévadz zavedeni nového
systému hospodaieni se zvéeri, ktery by odpovidal dosavadnimu vyvoji a modernim
poznatkiim aktudlni myslivecké praxe, vyZaduje vtéleni tohoto zdméru do pravniho
predpisu, jez bude pro dotéené subjekty zavazny a smérodatny. Zde proto zalezi
iniciativa primarné na statu, respektive ges¢né piislusném Ministerstvu zemédélstvi,
kdyz napfi¢ odbornou vefejnosti panuje Sirokd shoda 0 nezbytnosti novy systém

mysliveckého planovani co mozné nejdiive implementovat do naseho pravniho fadu.

%8 Na tuto roli drziteli honiteb upozoriiuje T. Sedlacek. Viz SEDLACEK, Tomés. Nastroje
k ptedchazeni $kodam zvéti. Myslivost. 2008, rog. 56, ¢. 9, s. 14-15. ISSN 0323-214X 46887.
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Vypracovani nového systému mysliveckého hospodateni a jeho pfevedeni do
legislativni roviny ale neni samospasné a zcela jist¢ to problém nekvalitniho a
nekvalifikovaného hospodateni se zvéfi nevyfesi. Ruku v ruce s timto legislativnim
pocinem musi byt v roviné moci vykonné zaveden efektivni kontrolni a sank¢ni
systém, ktery zajisti, Ze lov bude uskute¢iiovan vyhradné dle schvaleného planu lovu.
To je nicméné podminéno piedev§im dostateCnymi persondlnimi a financnimi
kapacitami organi statni spravy myslivosti. Teprve az kdyz se podafi skloubit a uvést
do praxe vyse uvedené, Ize o zlepSeni mysliveckého hospodaieni realné uvazovat.
Samoziejm& 1 pifi existenci kvalitni pravni upravy, uvadéné v zivot spomoci
sofistikovaného a u¢inného kontrolniho a sank¢niho systému nelze vyloudit urcité
poruchy.®° Sed4 zona nedovoleného a nekoncepéniho lovu nemiize byt z podstaty

véci nikdy zcela odstranéna, je vSak mozné ji alespon vice ¢i méné eliminovat.

Rovn&z se diskutuji®® mozné legislativni zmény v oblasti samotné
odpovédnosti za Skody pusobené zveéfi, kdyz mnozi zminuji predevSim
problematické ustanoveni § 53 zakona o myslivosti upravujici specialni prevenéni
povinnost vlastnika honebniho pozemku. Je totiz skute¢nosti, ze jeho dikce je
VvV porovnani s jeho pfedchidcem zroku 1962 (zakon ¢. 23/1962 Sb.) neuplna a
vyvolava nejasnosti, s nimiZ se musi vypofadavat judikatorni praxe pii feSeni

konkrétnich sport.

1.6 Jiné faktory

Vyjma shora naznacenych faktort Ize uvazovat i 0 dalsich, které se projevuji
Vv rozsahu ptsobenych §kod v mensi mife, 1 ptesto ale svoji relevanci maji. Tak byva

%1 7e své vlastni

poukazovano na zvysujici se zatizeni krajiny turistickym ruchem.
empirie mohu potvrdit, Ze soucasna spoleCnost tenduje ke stile intenzivnéjSimu

volnoCasovému vyuzivani pfirody se vSemi negativnimi pravodnimi vlivy.

%9 Jestlize napiiklad myslivec opravnény k lovu v ur¢ité honitb& ulovi kus sméi zvée, odveze jej
domil, kde jej ,,zpracuje* a nevykaze jej, nikdo se o této skutecnosti nedozvi.

360 Zatimeo naptiklad Jiti Papez povazuje pravni Gipravu odpovédnosti za Skody v zékon& o myslivosti
po vsech strankach za dostate¢nou a vyhovujici (k tomu viz jeho diskusni pfispévek stran zmény
vyhlasky o dobé& lovu. In: Myslivost. 2013, ro¢. 61, €. 10, s. 16. ISSN 0323-214X 46887), H. Musilova
v piispévku v poznamce pod carou sub 339 upozoriiuje pravé na mezerovitost dikce § 53 zédkona o
myslivosti.

%1 Na tento aspekt upozoriiuje T. Sedladek. SEDLACEK, op. cit. sub 358.
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Nezanedbatelné mnozstvi navstévnika si neuvédomuje, ze pobyt v pfirodé ma jasné
dand pravidla, ktera je nutné dodrzovat. Jinak nelze o adekvatni realizaci prava na
piistup K pfirodnimu bohatstvi uvazovat. Vyjimkou proto neni pohyb turistd mimo
vyznacené trasy, jejich pfitomnost mimo ramec vhodné denni doby apod. Tento stav
ma za nasledek, ze jsou narusovany klidové zony, v nichz zvér prebyva. Tato se poté
ve stresu koncentruje do urcité ¢asti honitby, kde zvysSené $kodi, nebo si hleda jiny
vhodny ukryt mimo lesni podrost, a to nikoliv ptekvapivé v porostu zemédelské

plodiny, ktery naopak piedstavuje dokonalou klidovou zonu.

Za neptimy Cinitel byva nékdy oznacovana téz vékova struktura myslivecké
obce. Primérny v€k myslivce se totiz zvySuje, coz soufasné znamena postupné
snizovani lovecké aktivity. Star§i myslivci z divodu pokrocilého véku jiz prosté
nejsou tak vykonni. Nedostatek jejich mladsich souputnikli zptisobuje, ze lov zvéie
neprobiha s potfebnou intenzitou. Rovnéz se zmifnuje faktor migracni, spocivajici

Vv piesunu venkovského obyvatelstva do mést. 32

Pochopitelné by bylo mozné odhalit i fadu dalSich faktort, které se blize ¢i
vzdélené projevuji v rozsahu Skod, jez pusobi zvéf. Pro ucely této prace je vSak
uvedeny vycet dostacujici, nebot’ si 1ze na jeho zéklad¢ udé€lat odpovidajici predstavu

o soucasné situaci a o tom, kdo je v ptipad¢ toho které¢ho faktoru takiikajic ,,na viné*.

%2 Tento nazor vyjadtil tehdejsi ministr zem&délstvi M. Toman v rozhovoru pro &asopis Myslivost. In:
Myslivost. 2013, ro¢. 61, ¢. 10, s. 34-35. ISSN 0323-214X 46887. Na tomto misté se dotknul i dalsich
témat tykajicich se vztahu zeméd¢lstvi a myslivosti.
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8. Vhodny odpovédnostni mechanismus

Zaveérecna kapitola si vyzaduje jistou sumarizaci toho, co bylo dosud
predestieno, a soucasné zhodnoceni platného pravniho stavu s moznymi navrhy de
lege ferendae, coz se jevi o to piipadnéjsi v kontextu uvah o vyznamné novele
zakona o myslivosti, kterd by méla citeln¢ zasahnout i oblast odpovédnosti za Skodu
zpusobenou zvéii. Stfedobodem zijmu by pfitom méla byt predevSim koncepce
odpovédnosti za Skodu zpisobenou zveéii a relace této odpovédnosti ke vSem
zainteresovanym subjektim, tedy nejen k uzivateli honitby, ale rovnéz k uzivateli
honebnich pozemkii a ke statu, kdyz dle mého nazoru neni jejich role na tomto useku
pravni pravy myslivosti dostate¢né reflektovana. Proto je namisté se nejprve strucné
zabyvat tim, jaka je jejich pozice Vv oblasti mysliveckého hospodafeni a jaka maji
prava a povinnosti. V navaznosti na uéinéna zjist€éni mozno zaujmout Stanovisko
rovnéz k tomu, zda je odpovédnost za Skody zvéii vystavéna piiléhavé co do Site
svého zabéru, kdyz uplatnéni zasady casum sentit dominus ma pochopitelné své

meze.

8.1 Postaveni vybranych subjektit

Za ucelem vyhovuyjicitho rozloZzeni odpovédnostniho bfemene nutno vyjit
z toho, jak si ten ktery ze subjektl zainteresovanych do mysliveckého hospodateni
stoji. Platna pravni uprava ¢ini objektivné odpovédnym za Skody zplisobené zvéii na
vybranych kulturach uzivatele honitby, pfi¢emz jde o objektivni odpovédnost (za
vysledek) bez moznosti liberace. Vychazi se pfitom z predpokladu, ze uzivatel
honitby mize lovem zvéf eliminovat a tim efektivné branit jejimu Skodlivému
pusobeni. Timto zpisobem vsak celou problematiku zjednodusovat nelze, a to hned
ze dvou relevantnich divodu. Jednak je lov realizovatelny toliko v souladu se
stanovenym planem mysliveckého hospodaieni (ad 1), jednak uzivateli honitby ze
zédkona o myslivosti explicitné nevyplyva povinnost Skoddm zvéti predchazet, jde

pouze o moznost tak €init (ad 2).

8.1.1 UZivatel pozemku vs uZivatel honitby
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Tvorba planu mysliveckého hospodafeni probiha v kooperaci s drzitelem
honitby a mélo by se tak dit zejména pti zohlednéni Skodlivého plisobeni zvére.
Vysledny plan toho, ,,co se bude stiilet”, tedy neni dilem jen jednoho, nybrz dvou
(uzivatel honitby a drzitel honitby) a nékdy i tii (uzivatel honitby, drzitel honitby,
stat reprezentovany piislusnou organizacni slozkou) subjekti. Aby tedy vibec $lo
uvazovat o u¢inném snizovani skod lovem, musi byt dohodnut (schvalen) pfiléhavy
plan lovu reflektujici vSechna specifika dané honitby. V opacném piipadé je situace
fesitelna snad jen s vyuzitim vyjimecéného prostiedku ve smyslu § 39 zakona o
myslivosti, kdy na navrh nebo i ex officio organ statni spravy myslivosti povoli
sniZzeni stavl zvéfe az na minimalni stav nebo dokonce zrusi jeji chov, paklize to
vyzaduje z4jem na ochrané majetku nebo zdjem na ochrané zemédélské ¢i lesni
vyroby (vetejny zédjem). Zaroven je podstatné, Ze lov reprezentuje pouze jednu
z siroké palety moznosti, jak predchazet vzniku S$kod. Rozhodné tedy nejde o
vyhradni elimina¢ni prostfedek a mnohdy ani o prostiedek nejacinngjsi. Co se
prevenéni povinnosti uzivatele honitby tyce, jiz vySe bylo nékolikrat upozornéno, ze

jej zavazuje vlastné jen generalni prevenéni povinnost podle § 2900 a nasl. o.z.

UZivatelé honebnich pozemkl na rozdil od uZivateli honiteb za Skody
zpusobené zveti neodpovidaji, respektive tyto jim nebyvaji ani ¢astecné pficitany k
tiZi, a to navzdory hned nékolika skuteCnostem. Jsou to v prvé fadé vlastnici
honebnich pozemku jakozto drzitelé honiteb, komu byla honitba uznana a kdo tudiz
rozhoduje o tom, jaka zvét se bude v honitbé chovat a jak se bude s honitbou
nasledné disponovat. Jejich postaveni je v tomto ohledu velmi vyrazné a ponechava
Jim prostor nastavit sméfovani myslivosti tak, aby jim vyhovovalo pravé s ohledem
na charakter hospodafeni v dané honebni lokalité. V idealnim ptipad€ by tento stav
mél vést k vylouceni jakéhokoliv stfetu zajma mysliveckych a hospodéiskych. Silna
pozice vlastnikli honebnich pozemkl nachazi sviij projev v kazdoro¢ni tvorbé planu
mysliveckého hospodateni, stejné¢ tak mohou v souladu s § 36 odst. 1 zakona o

myslivosti participovat jiz v procesu séitani zvére.

Zakon o myslivosti pak v § 53 vyslovné stanovi, ze uzivatelé honebnich
pozemkul Cini pfiméfend opatfeni k zabranéni Skodam zvéti. Zakonodarce tedy
legitimné vychazel ztoho, Ze pfedev§im uZzivatelé honebnich pozemki by méli

chranit vlastni ¢i jimi uzivany majetek a ptedchazet skodam, které by na ném mohly
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potencialné vzniknout. Prozaicky zde hraje roli jejich vlastni zajem na zachovani
majetku, do néhoz by méli investovat své prostfedky a nikoliv o¢ekavat vynakladani
téchto prostfedkli nékym jinym (rozuméj uzivatelem honitby). Nanestésti ulozeni
této povinnosti nema zadnou vyslovnou reflexi v odpovédnosti uzivateld honebnich
pozemkul, na rozdil od zadkona o myslivosti ¢. 23/1962 Sb., ktery nesplnéni prevencni
povinnosti ze strany uzivatele honebniho pozemku sankcionoval spoluzodpovédnosti
za Skody zv¢éti (k tomu blize viz kapitolu o historii pravni Gpravy odpovédnosti za
Skody). Nadto je relevantni aspekt samotného vlastnického prava a neptipustnost
zasahovat do n¢j bez souhlasu vlastnika pozemku. I proto mé své opodstatnéni, aby
primarn¢ predchazel skodam na svém pozemku jeho vlastnik a uzivatel honitby
vystupoval jako ,subsidiarni Cinitel”, to samoziejmé se souhlasem konkrétniho
vlastnika. Rovnéz timto prizmatem plisobi dikce § 53 zdkona o myslivosti
protismysIné a jeji Cisté textudlni vyklad vede ke stejné kontraverznim zavéram. Lze
tudiz uzaviit, ze postaveni vlastniki honebnich pozemkii ma dosti silné koteny, coz

by se nepochybné mélo zohlednit i v odpovédnostni roving.

8.1.2 Stdt jako vyznamny Cinitel na poli mysliveckého hospodaieni

Poslednim vyznamnym hrac¢em na poli odpovédnosti za Skodu zpisobenou
zveti je sam stat, a to uz jen z podstaty svého statusu jakozto suverenitou nadaného
normotvlrce. Zakonodarna slozka statni moci vytvaii obecné zavazna pravidla a je
proto opravnéna (pochopitelné v ramci Gstavnich kautel) dat jim takovou podobu,
jakou uznd za vhodné. Paklize dojde ke Spatnému nastaveni pravidel, v redlném
Zivote se tento nedostatek diive ¢i pozdéji projevi, bohuzel vSak k tizi adresati dané
pravni normy. Stat v takové situaci nutné¢ musi, nebo by alespon mél intervenovat a
pravni upravu vhodné pozmeénit. Problém vSak spociva vtom, Ze za chybu

legislativcd nelze zpravidla pozadovat nahradu $kody®®®

, toliko ztistane u konstatace,
Ze pravni Uprava se proste¢ ,,nepovedla®“. I pfesto povazuji tuto charakteristiku
postaveni statu za relevantni, kdyz pravé stat nese odpove€dnost za kvalitu jim
schvalenych a posvécenych pravidel chovani. Zistava (nanestésti) otazkou, 0 jakou

odpovédnost se jedna a jakym zplisobem se ji Ize vici statu dovolat.

%3 Vyjimku piedstavuje kupiikladu medialng znama kauza soudci a jejich ob&anskopravnich Zaloba
pro doplatek mzdy vypocitané na zaklade protitistavniho znéni pravniho ptedpisu.
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Stat dale vystupuje jako ochrance nebo 1épe feceno pecovatel o zivotni
prostiedi, coz predpoklada v &l. 7 sama Ustava®®, ktera mu uklada, aby dbal o Setrné
vyuzivani pfirodniho bohatstvi. Ztoho vyplyva, Ze stdt musi chranit Zivotni
prostfedi365 a vSechny jeho slozky tim zplsobem, Ze bud'to zamezuje Skodlivému
jednéni nebo uklada povinnosti, aby se poskozeni ptfedchazelo. Pfimym provedenim
tohoto ustavniho pravidla je § 9 zakona ¢. 17/1992 Sb., ktery definuje, co se pod
pojmem ochrany Zivotniho prostiedi rozumi.>®® Postaveni statu jakozto pecovatele o
zivotni prostfedi a zvyraznéni jeho odpovédnosti za stav zivotniho prostiedi je
diisledkem tzv. ekologizace prava®’, ktera odstartovala ve druhé poloving 20. stoleti,
kdy zacaly vychazet najevo negativni nasledky industrializace. S tim souvisi téz
zakotveni zékladniho lidského prava na ptiznivé Zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 35
Listiny zakladnich prav a svobod odrazejici fakt, Ze jednotlivec pro kvalitni Zivot a
seberealizaci potiebuje kvalitni a neposkozované zivotni prostfedi. Povinnym

subjektem je potom stat, jenZ toto pravo garantuje.

Vyznamnou soucést zivotniho prostfedi tvoifi pochopitelné 1 zvéf, jiz takto
specifikuje zdkon o myslivosti v § 2 pism. b/ (,,zveri se rozumi obnovitelné prirodni
bohatstvi...”). Je sice pravdou, ze zvet se z hlediska prava ob¢anského, dokud neni
ulovena, povazuje za véc ni¢i, a jako soucast piirodniho bohatstvi piedstavuje
vetejny statek, ktery mohou obcané statu pozivat (navstévovat piirodu a pozorovat
zver). Jakkoliv vSak ziva volné Zijici zvéf nendlezi ani statu, ani nikomu jinému, i
presto k ni stat jakozto hlavni pecovatel o Zivotni prostiedi mé nejblizsi vztah, bez
zietele k tomu, Ze konkrétni realizaci péfe o zveét prendsi na drzitele, respektive
uzivatele honiteb. Lze se pak opravnéné ptat, pro¢ za Skody zvéii odpovida uZivatel
honitby, ktery neni jejim vlastnikem a pecuje o ni jakoZto delegat statu, a proc

naopak odpovédnost nestiha, minimalné v urcitém rozsahu, stat?

34 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich zmén. In: ASPI [pravni
informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer.

%% K rozdilu mezi pojmy prirodni bohatstvi a Zivotni prostfedi a rovnéZ k vykladu ¢l. 7 Ustavy viz
SLADECEK, Vladimir et al. Ustava Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck. 2007.
s. 60-63. ISBN 978-80-7179-869-9.

%% K tomu viz zakon & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi. In: ASPI [pravni informa&ni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer.

%7 \/ této souvislosti se zmifiuje téZ pojem zelenani Gistav (greening constitutions). K tomu pregnantngd
viz komentat k ¢l. 35. In: WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr.
Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer. 2012. 931 s. ISBN 978-80-7357-750-6.
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Stat musi konecné byt nahlizen taktéz v roviné ¢innosti jeho exekutivnich
organti, které se podileji na realizaci mysliveckého hospodafeni. Za tim ucelem
predevS§im vydavaji zavazna rozhodnuti, provadéji kontrolu a eventueln¢ ukladaji
sankce, ¢imz ptispivaji ke kvalitnimu hospodaieni se zvéii jakozto slozkou Zivotniho
prostiedi. Nad touto exekutivni praci svych organt bdi stat, jenz v tomto rozsahu
nese nalezitou odpovédnost za to, ze prislusné organy konaji efektivné, dukladné a
ve lhatach. Nedisponuji-li proto tyto organy dostateCnymi kapacitami, a to at’ uz
odbornymi, personalnimi ¢i finan¢nimi, ¢ehoz dusledky se negativné projevuji

v kvalité¢ myslivosti, zodpovidat by se nepochybné m¢l stat.

Pifedmétna subkapitola cilila na vyty¢eni pozic téch subjektl, které v oblasti
mysliveckého hospodateni sehravaji esencialni roli. Ze shora uvedeného plyne, Ze
kazdy ze zainteresovanych subjekti se na mysliveckém hospodaieni nezanedbatelné

podili, k ¢emuz by mélo byt pfihlédnuto pfi rozlozeni odpovédnostniho biemene.

8.2 RozloZeni odpovédnostniho biemene

Odpovéd’ na otazku, jak nejvhodnéji rozlozit odpoveédnostni bfemeno mezi
vySe zminéné subjekty nevyzniva a ani nemuze vyznivat s ohledem na komplexnost
celé problematiky jednoznacné. Inspirace Vv zahrani¢nim pojeti této specifické
odpovédnosti v kombinaci s vlastni historickou zkuSenosti vSak preci jen hledani
priléhavého feSeni usnadiiuje. Vedle toho nutno reflektovat ekonomické opodstatnéni
primarni povinnosti a na to navazané odpovédnostni povinnosti V duchu tezi M.
Knappové368 a nékterych dalSich autorii. Odpovédnost za Skody zplisobené zvéti totiz
cili na ochranu uzivateld honebnich pozemku, ktefi se snazi zhodnotit jejich
hospodatskou hodnotu. Vzhledem k nedostatecné a mezerovité Gpravé v zakoné o
myslivosti lze spatfovat problemati¢nost nejenom v ukotveni odpovédnosti, ale téz
co se tyée vymezeni primarni povinnosti. UZ jen ztohoto divodu nemulze
odpovédnostni mechanismus fadné fungovat, nebot’ vlastné¢ nema na co kauzalné
reagovat. Proto je nutné nejprve pfistoupit k pfesnému a jasnému vymezeni
primarnich povinnosti, a to jak uzivatele honebniho pozemku, tak uzivatele honitby,
a na to navazat adekvatni povinnosti odpovédnostni. To je dano ipso facto tim, ze

primarni povinnost podminuje koncepci svého odpovédnostniho protéjsku.

%8 KNAPPOVA, op. cit. sub 18.
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Ptedtim, nez bude pfistoupeno k rozboru jednotlivych variant legislativniho
feSeni rozlozeni odpovédnostniho bfemene za Skody zvéri, nutno uvést, ze toto ma
svou relevanci toliko co se ty¢e odpovédnosti dle zakona o myslivosti. U
odpovédnosti statu dle zakona €. 115/2000 Sb. neni téchto tvah potieba, kdyz na poli
této upravy jde o znacné specifickou problematiku s nevyvratitelnou odpovédnosti

statu.

8.2.1 Status quo

Standardni variantou pfi noveliza¢nich tvahach je niceho neménit a zachovat
tak status quo v nadgji, ze se podafi problémy vyftesit V ramci aplikaéni praxe. Tato
eventualita dle mého ndzoru nema stran odpovédnosti za Skody zvefi mista, nebot
zvySe uveden¢ho je ziejma jeji nedostateCnost, nevyvdzenost a také (mozna
zamérna) nedomyslenost. Samoziejmym protiargumentem muze byt tvrzeni, ze dikce
zakona se v praxi uplatiiuje a soudy ji za ucelem vyieSeni sporti vhodné interpretuji.
Ktomu lze snad uvést jen to, ze zadnou jinou moznost prosté nemaji, nebot’ i
nekvalitni zdkon je potfad zékon, dle néhoZ se musi postupovat. Zavisi pak na Gvaze a
erudovanosti konkrétniho soudce, do jaké miry se opie o obecnou obcanskopravni
upravu a vyuZzije tam uvedend pravidla o generalni prevenci, spoluzodpovédnosti za
vzniklou $kodu, potazmo o kompenzaci nakladi vynaloZenych pti zabranovani $kod¢
a vyplni tim prazdnd mista v zdkoné¢ o myslivosti. Nejednd se ale o prostou
subsidiarni aplikaci norem obc¢anského prava, jelikoz odpoveédnost za Skody zvéri je
pieci jenom zvlastni a zakon o myslivosti tak zakotvuje jeji pojeti Vv jim zvolené
autonomni podobé¢. BohuZel neni v tomto sméru dostatecné¢ komplexni a zlstava
nékde na ,,ptli cesty”. To vSe generuje pravni nejistotu zicastnénych subjektt, kdyz

tyto nevi, co pfesné a v jakém rozsahu maji plnit, aby omezili svoji odpovédnost.

8.2.2 Spoluzodpovédnost poSkozeného

Jako dalSi legislativni feSeni moZzno zminit vyslovné zakotveni
spoluodpovédnosti poskozeného, k ¢emuz dikce § 53 zakona o myslivosti evidentné
vybizi. Naprosto dostacujici by v tomto ohledu bylo doplnéni jediné véty, dle niz by

se nahrada za Skody zplisobené zvéfi na daném honebnim pozemku snizovala
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pfimétené tomu, v jakém rozsahu uZzivatel tohoto honebniho pozemku nesplnil svou
specialni prevenéni povinnost. Tato relativné nepatrna modifikace znéni § 53 zakona
0 myslivosti by pravni upravu zpfesnila a navysila by tim pravni jistotu adresatt
pravni normy. Uzivatelé honebnich pozemku by byli jasné motivovani k uplatiiovani
zabranujicich opatfeni pod hrozbou snizeni nahrady Skody. Soucasné by $lo o
subjektivni odpovédnost za zavinéni vazanou na (ne)splnéni konkrétnich povinnosti.
Domnivam se, ze takto nastavend novelizace by byla vysoce prospésna a vyvazovala
by alesponn zCasti nerovné postaveni uzivateli pozemkl a uzivateld honiteb.
Zapojenim subjektu hospodaticiho na honebnim pozemku do odpovédnosti za skody

Zv&H se zaitituje v ramei noveliza¢nich uvah i Ministerstvo zemé&d&lstvi.>®

8.2.3 Subjektivni odpovédnost uZivatele honitby

Urcitou nadstavbou ptfedchozi varianty by bylo pozménéni objektivniho
charakteru odpovédnosti uzivatele honitby za Skody zpisobené zvéii na subjektivni
odpovédnost za zavinéni, a to tim zpisobem, ze uzivatel honitby by odpovidal toliko
v ptipadé nesplnéni konkrétné mu ulozenych povinnosti, napiiklad povinnosti plnit
stanoveny plan lovu, povinnosti vykonat Skodam zabranujici opatieni, jejichz
provedeni pfislusi vyluén€ uZivateli honitby (stavba mysliveckych zafizeni,
pravidelné hlidani poskozované lokality apod.). Podobné se s odpovédnosti uzivatele
honitby vypotadavalo vladni nafizeni z roku 1941, sankcionujici jej odpovédnostni
povinnosti jen tehdy, pokud nedostate¢né lovil nebo necinil fadna prevencni

opatieni, ¢imZ zavinil vznik Skody.

Ze subjektivniho pojeti odpovédnosti uzivatele honitby ptitom vychazeji i
nekteré z evropskych stati (Portugalsko, Slovinsko). Na tomto misté nelze neuvést
znéni divodové zpravy k zdkonu o myslivosti, kde zakonodérce deklaruje prechod
z objektivniho pojeti odpovédnosti za vysledek na pojeti subjektivni (za zavinéni).37°
Z dne$niho whlu pohledu se jednalo o pouhou deklaraci, ktera svij odraz v praxi

nenasla a vzhledem k formulaci relevantnich ustanoveni zékona o myslivosti ani najit

nemohla. Subjektivni pojeti odpovédnosti uzivatele honitby sebou nicméné nese

%9 K tomu viz Zapis z 1. jednani Myslivecké rady ministra zem&d&lstvi konané dne 27.1.2015. In:
eagri.cz [online]. Dostupné z: http://www.eagri.cz.

370 yiz dtivodové zprava k zdkonu o myslivosti, § 52 - § 56. In: ASPI [pravni informaéni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer.
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vyznamné riziko (z pohledu uzivatelli pozemkl), nebot’ pokud uzivatel dostoji vSem
zakonem stanovenym povinnostem, za $kodu odpovidat nebude (nezavini-li, nebude
odpovidat) a poskozeny bude nucen Skodu sanovat z vlastnich prostiedkii. Proto
nelze uvazovat o zavedeni subjektivni odpovédnosti uzivatele honitby bez dalSich
,doprovodnych®“ opatieni, kterd riziko neuhrazeni Skody uzivatelem honitby

pfiméfené omezi.

Subjektivni pojeti odpovédnosti uzivatele honitby musi tedy doplnit
mechanismus, jenZ se uplatni poté, co se ukaze, ze uzivatel honitby skodu nezavinil.
Inspirativni pro tyto piipady je finsky systém vyplaty kompenzaci z fondu
spravovaného statem, do néhoz plynou prostiedky z poplatkli za lovecké licence,
nebo téz systém francouzsky, kdy se pro tthrady vybranych druhti Skod tvoii ucelové
fondy. I v podminkach Ceské republiky si lze dobie predstavit existenci fondu, ktery
bude administrovat stat a do néhoz budou plynout prostiedky z riznych poplatkd ¢i

37 Konkrétni vymezeni zdroji takového fondu pak

plateb souvisejicich s myslivosti.
zavisi na uvaze zakonodarce (mohlo by ji naptiklad o urcitou ¢ast poplatkli za vydani
loveckého listku nebo o urcitou procentni ¢ast najemného odvadéného uzivatelem
honitby drziteli honitby). Vyplata nahrady Skody ze statniho fondu by se uplatnila

subsidiarn¢ a fond by kompenzace poskytoval az do tiplného vycerpani prostiedki.

8.2.4 Vylouceni odpovédnosti za Skody zvéri

V naSich podminkidch extrémni variantu reprezentuje uplné vylouceni
odpovédnosti uZivatele honitby za $kody zpiisobené zvéti. Ve Finsku & ve Svédsku
se tak sice d&je, ale v obou zemich panuje jiné pravni klima a i postoj obyvatel
k myslivosti je odlisSny. Navzdory tomu obé zemé striktn¢ vychazeji z presumpce, ze
zveét nikomu nepatii a nikdo tudiz nemuize odpovidat za jeji Skodlivé plsobeni.
Jakkoliv bych tomuto pojeti z pozice myslivce naklonén byl, z pozice pravnika jej
nemohu akceptovat. Zcela jisté by §lo pravé toto pojeti nastavit tak, ze by namisto

uzivatele honitby odpovidal stét, a to at” uz prostfednictvim riiznych fondi ¢i ptimo

ze statniho rozpoctu, ¢emuz by svédCila 1 jeho role jakoZto strdZce piirodniho

371 | k této moznosti se hlasi v ramei noveliza¢nich uvah Ministerstvo zemé&d&lstvi. K tomu viz Novela
zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Usek lesniho hospodarstvi
Ministerstva zemédé€lstvi. 13. a 15. dubna 2015. In: eagri.cz [online]. Dostupné z:

http://www.eaqri.cz.

120


http://www.eagri.cz/

bohatstvi. Na druhé stran¢ uplnd vyluka odpovédnosti uzivatele honitby za Skody
pusobené zvéri by jej demotivovala v jeho snaze zveér regulovat a byt napomocen pii
prevenci, coz nepovazuji za S$tastné. Do znacné miry lakava pak mulze byt rovnéz
irskd alternativa spocivajici v uplné absenci jakékoliv pravni reglementace
odpovédnosti za Skody zplsobené zvéti. V Irsku ale namisto prava funguje systém
jakychsi mimopravnich zvykovych pravidel, kdy uzivatelé pozemkl a uzivatelé
honiteb kooperuji na dobrovolné bazi, coz je v Ceské republice vyjimkou potvrzujici

pravidlo o pfevazujici fevnivosti mezi myslivci a zeméedélci.

8.2.5 Idealni i'eSeni?

Z praveé uvedenych variant legislativniho feSeni odpovédnosti za Skody zvéri
hodnotim jako nejpiiléhavéjsi a nejvhodnéjsi vyslovné zavedeni spoluodpovédnosti
uzivatele honebniho pozemku za nesplnéni jeho specidlni prevenéni povinnosti pii
soucasné¢ zmeéné objektivniho pojeti odpoveédnosti uzivatele honitby na subjektivni,
to vSe doplnéno o systém vyplaty ndhrad za ty Skody, kdy uzivatel honitby
odpovédny nebude, z fondu spravovaného statem. Timto zplsobem koncipovana
pravni uprava dle mého nazoru adekvatné reflektuje podil uZivateld honiteb,
uzivatelli honebnich pozemkul a stitu na mysliveckém hospodatfeni a spravedlivéji

mezi n¢ rozklada bifemeno odpovédnostni povinnosti.

Takto nastaveny systém by jiz nemusel doznavat dalSich modifikaci, které by
jej pravdépodobné spise komplikovaly, nez aby zvySovaly jeho efektivitu. Konkrétné
mam na mysli opatieni, které se uplatiiuje v Mad’arsku ¢1 ve Velké Britanii, dle
nehoz uzivatelé honebnich pozemkl urcitou mensinovou ¢ast Skod hradi z vlastnich
prostfredkﬁ.372 Za Skody jdouci nad ramec tohoto limitu poté odpovidd uzivatel
honitby. Za dostacujici z hlediska motivace uzivatele honebniho pozemku piedchazet
Skodam povazuji stanoveni jeho spoluodpovédnosti zaloZzené na subjektivnim
principu Vv ptipad¢é, ze neplni svou prevencéni povinnost. Jde navic o FeSeni
spravedlivéjsi, jezto pokud uzivatel pozemku piedchazi Skodam, nemél by byt

sankcionovan ve formé spoluodpovédnosti.

372 \/ Mad’arsku ¢ini tato hranice 5 %.
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Mimo tvahy o tom, jak v zdkon¢ o myslivosti vhodné¢ rozlozit odpovédnosti
bfemeno mezi zainteresované subjekty, stoji explicitni zavedeni smluvni modifikace
rozsahu odpovédnosti za Skody piisobené zveti. Z historického srovnani vyplyva, ze
moznost smluvni Upravy odpovédnosti za Skody zvéfi nebyla ni¢im vyjimecnym
(naptiklad honebni zakon zroku 1912 pro markrabstvi Moravské), pricemz se
jednalo o instrument velmi uzitecny. Soucasny zakon o myslivosti by zaslouzil
doplnéni pravé o tento komponent, jehoz vyslovnou Upravu doposud postrada.
V uvahu sice ptichazi subsidiarni aplikace § 2897 o.z., ktery nové umoznuje vzdani

se prava na nahradu Skody vzniklé na pozemku, jde nicméné o ustanoveni obecné,

které neni pro ucely odpovédnosti za Skody zvéti dostacujici.

8.3 Siie zabéru odpovédnosti za Skody zvéii

Jestlize vhodnost rozlozeni odpovédnostniho bfemene za Skody pusobené
zvéti dle zdkona o myslivosti tvofi jednu stéZejni rovinu fesené problematiky,
v ramci druhé roviny jde o nastaveni §ife zabéru jednotlivych odpovédnostnich
reziml, zejména ve vztahu Kk zasadé casus sentit dominus. Jsem toho nazoru, ze
v zasad¢ je predmétnd pravni uprava koncipovana spravné a pokud se ukdze
problematicka pasaz, dafi se ji vhodnou zménou pravni Uipravy odstranit. Existuji

nicméné oblasti, kde by zdkonodarce intervenovat mél.

Piedné jde o Skody plsobené bobrem evropskym na vodnich dilech, jez
dosahuji jednotek az desitek miliéont korun, ale poSkozené subjekty tyto Skody
museji sanovat ze svého, nebot’ pravni Uprava ne€ini odpovédnym jediny Vv uvahu
prichézejici subjekt, jimZ je stat. Ten populaci bobra Uzkostlivé chrani, na strané
druhé vSak odmitd nést nalezitou odpovédnost. Zde se projevuje ziejma
nevyvazenost relevantni pravni Upravy, coz ve svém disledku enormné zatéZzuje
vlastniky vodnich d¢€l. Zakon ¢. 115/2000 Sb. by tudiz mél byt co nejdiive v téchto

intencich novelizovan.

S pravé popsanym souvisi 1 otdzka, jak bude nadale postupovano ve vztahu
ke Skodlivému plsobeni kormorana. Ze statistik odkazovanych vyse totiz vyplyva
kazdoro¢ni narast vyplacenych kompenzaci za Skody na rybach jim ptlisobené.

Ochrana kormorana vedla k tomu, Ze jeho populace v regionu stiedni a vychodni
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Evropy nemadlo vzrostly, s ¢imz se ptimo umérné zvysil i objem jim pisobenych
Skod. Ministerstvo zivotniho prostfedi v reakci na zvySeni pocetnich stavll zdanliveé
logicky vynalo kormorana z ramce chranénych zivocichi, ¢imz se zaroven dopustilo
fatalniho pochybeni, nebot’ ztrata statusu chranéného Zivo¢icha znamena nemoznost
domahat se nahrady dle zakona ¢. 115/2000 Sb. Za skodu tedy nikdo neodpovida,
jezto se neuplatni ani zdkon 115/2000 Sb., ani zdkon o myslivosti, kdyZ kormorana
nelze obhospodarovat lovem. S prihlédnutim k likvidacni vysi §kod ale neni namisté,
aby poSkozeni nesli $kodu ze svého. Takovéto Sife zasada casus sentit dominus
dosdhnout nesmi, ponévadz jeji podstata nespolivd v ekonomické destrukci
poskozeného. Kazdym padem se stat prozatim stavi ke kauze kormorana smysluplné
a kompenzace vyplaci. Tento stav ale nemusi a pravdépodobné ani nebude trvat

veécne.

Otaznik pak nepochybné ptedstavuje rovnéz vycet majetkovych hodnot, na
néz se odpoveédnost za Skodu dle zdkona o myslivosti vztahuje. Z ptedmétné pravni
upravy totiZ nelze dovodit, zda se hradi Skoda zplisoben4 zvéti na stavbach, plotech a
jinych podobnych zafizenich, kterd se na pozemku nachdzeji. Pochopitelné je
vylouc¢eno, aby se honebnim pozemkem stala stavebni parcela, na niZ se nachazi
kuptikladu rodinny dim. Nicméné i na pozemku nehonebnim se mohou nachdzet
které mohou dojit poSkozeni, pficemz asi nejlepSim piikladem je v tomto smyslu
plot, ktery uzivatel pozemku vystavi pravé za ucelem piedchazeni Skodam. Tato

oblast by dle mého nazoru méla byt zdkonodarcem nalezité revidovéana.

8.4 Nadéje v aplikacni praxi

Neni vyjimkou, Ze zdkonodarcem avizované legislativni snahy ve vysledku
zlstanou pouze takiikajic ,,na papife, nebot’ protichidné zajmy rtznych skupin
subjekti schvaleni zdkona v racionalni podob¢ uspé$né zabrani. Nadé&je vSak umira
posledni a pro piipad, ze Ministerstvem zemédélstvi pripravovand novela zdkona o
myslivosti se viibec ,,nenarodi®, nebo sice svétlo svéta spatii, ale v dosti pokiivené

podobg, 1ze vidét instanci posledni zachrany v justici.

Shora jsem poukédzal na moznosti, kterymi obecné soudy pii rozhodovani

sportt o nahradu Skody zpiisobené zveii disponuji, kdyz z mého pohledu jde dost
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dobfte vyuzit pravidlo o subsidiarni pisobnosti 0.z. ve vztahu k zdkonu o myslivosti,
s jehoz pomoci se lze V piipadé potieby ,,pfenést“ do ramce obcanskopravnich
ustanoveni. Jakkoliv je odpovédnost za skodu zplisobenou zvéii vysoce specialni a
sama soudni praxe tento fakt vylu¢nou aplikaci zdkona o myslivosti potvrzuje, jedna
se stale o specificky typ soukromopravni odpovédnosti, jejiz mezerovita
reglementace v zakoné¢ o myslivosti mize a méla by byt vhodné dopliovana

vybranymi ustanoveni 0.z., a to nikoliv vyjime¢né, ale naopak zpravidla.

Neobsahuje-li tedy platna pravni Gprava v zakoné¢ o myslivosti toliko
potfebn¢ pravidlo o spoluzodpovédnosti poskozeného, neni z mého pohledu
problematické aplikovat podpirné § 2918 o.z. Rovnéz tak povazuji za vhodné vyuzit
za ptihodnych podminek dikci § 2908 o.z. o refundaci nakladd toho, kdo prevencné
jednal, konkrétn¢ uzivatele honitby, zabranoval-li $kodam, které zvét ptisobi. O néco
odvaznégjsi, ale 1 pfesto opodstatnénd, mize byt v konkrétnim piipad¢ aplikace §
2904 o.z. o smiSené nadhodég, S niz se mozno pii vykonu myslivosti relativné Casto

setkat.
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9. Zavér

V piedkladané praci jsem se pokusil srozumitelnym a ndzornym zptisobem
nastinit problematiku navysost specifického typu soukromopravni odpovédnosti za
Skodu a soucCasné poukazat na krucialni nedostatky jejiho soucasného legislativniho
ukotveni. AC se tak nemusi na prvni pohled zdat, ma tento odpovédnostni typ
V naSem pravnim fadu nezastupitelné misto, nebot’ se dotykd zna¢né Sirokého okruhu
subjektt, a to jednak z fad vlastnikd, respektive uzivateli pozemku, jednak z tad

aktivnich myslivei.

V jednotlivych kapitolach jsem nejprve zadmérné vénoval urcity prostor
popisu toho, co v podminkach Ceské republiky znamena myslivost, jakym zptisobem
a kym je vlastné vykonavana a jak hluboko sahaji jeji kofeny, coz dobie vysvétluje
jeji tradi¢nost a hluboky kulturni rozmér. Zaroven jsem cilil na zdlraznéni jeji
vyznamné a nezaménitelné role ve vztahu k Zivotnimu prostiedi a jeho ochrang, a to i
proto, ze Siroka vefejnost je Casto presvédcena o pravém opaku, nebot’ se domniva,

ze myslivost slouzi jen a pouze K likvidaci zvéfe.

Pii védomi téchto skute¢nosti se jevi jako naprosto legitimni potieba vysoce
kvalitni pravni Gpravy odpoveédnosti za Skody, které¢ zvetr pisobi, na druhé strané
bohuZel nelze popirat, Ze jde o zdkonodarny ukol dosti slozity. Piedné jiz samo
vybalancovani z4jmu, jez se v krajin€ stietavaji, musi byt provedeno vskutku
promysleng. Neni totiZz pfipustné nadmérné chrénit vlastniky honebnich pozemkd,
nebot’ to by v koneéném disledku vedlo k finan¢ni likvidaci vétSiny mysliveckych
spolkil, cehoz ndznaky se dnes uz zacinaji objevovat. Tyto myslivecké spolky jsou
pfitom jadrem tradicni Ceské myslivosti a nositeli onoho pomyslného know-how
kvalitniho hospodareni se zvéti. Jejich zmizeni by nanestésti vedlo ke znatelnému

zhorSeni toho, jak je pfistupovano ke zvéfi a K vykonu myslivosti obecné.
Ptechod od objektivni odpovédnosti uzivatelli honiteb k odpovédnosti

subjektivni za nesplnéni pfesné stanovenych povinnosti by napomohl vétsi pravni

jistoté, zaroven by uzivatele honiteb o to vice motivoval k plnéni jim uloZzenych

125



povinnosti a byl by pfedev§im spravedlivéjsi. Od subjektivniho pojeti odpovédnosti
by pak logicky odvisela o to vétsi odpovédnost uzivatelti pozemkd, kteti by se museli
na vykonu preventivnich opatteni aktivnéji podilet a pochopitelné by byli nuceni nést
urcité penzum zpusobené Skody ze svého, a to v zavislosti na tom, jak by svym
povinnostem dostal uzivatel honitby. Zde je nutné si uvédomit, ze jako neni zadouci
likvidace uzivatell honiteb a s tim souvisejici degradace myslivosti, neni namisté ani
likvidace pozemkovych vlastnikl a jejich hospodateni na téchto pozemcich. Prave
Z téchto diivodl jsem vyse predestfel ndvrh mozného pojeti odpoveédnosti za Skody

zveri, ktery se inspiruje jak v zahrani¢ni, tak v historii ¢eské myslivosti.

Zhosti-li se Ministerstvo zemé&d¢lstvi svého legislativniho ukolu zodpovédné
a splni své sliby a jeho navrh nasledné bez vétSich sramt ,,prezije jak pfipominkové
fizeni, tak schvalovaci proces v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, lze doufat, Ze
vysledkem bude takové pojeti pravni odpovédnosti za Skody pisobené zvéii, diky
némuz budou vedle sebe v krajiné pokojné koexistovat zdjmy hospodarskeé,
myslivecké a ochranatské. Zejména k této synergii by citlivé vystavéna odpovédnost

za Skody pisobené zveEii méla vést.
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