Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta

RIGOROZNI PRACE

Diagnostika a rozvoj zrakového vnimani v pedskolnim

véku

Assessment and Development of Visual Perception in

Preschool Children

Lenka Felcmanova

Vedouci prace: doc. PhDr. Iva Strnadova, Ph.D.
Studijni program: Pedagogika

Studijni obor: Specialni pedagogika

2015



Réada bych patkovala své Skolitelce, doc. PhDr.¢h\strnadove, Ph.D., za jeji cenné
rady a odbornou pomociipvedeni mé prace. P&kbvani také pat Mgr. Marii
Ml¢kové, Ph.D., a PhDr. Martinu Chvalovi, Ph.D. zaicjej odbornou pomoc ip
zpracovavani vyzkumnych dat. Rada bych také ¢choehla Grantové agent
Univerzity Karlovy, jejiz finatini podpora umoznila vyzkum, ktery se stal podkladem

pro tuto rigorézni praci.



ABSTRAKT:

Rigorozni prace s ndzveBiagnostika a rozvoj zrakového vniméaniregskolnim &ku
reaguje na poebu roz&ieni nabidky standardizovanych nastmjo zhodnoceni Uro¥n
zrakového vnimani uipdSkolnich d&ti, zejména v souvislosti s diagnostikou Skolni
zralosti. Cilem prace je standardizace autorkowoigného diagnostického nastroje.
Dil¢im cilem je také vytveni intervetiniho programu zasiieného na rozvoj
vybranych sloZzek zrakového vnimani &i@ni jeho vhodnosti pro cilovou skupinétid

pied zahdjenim a na gétku Skolni dochazky.

Teoretickymi vychodisky jsou séasné poznatky o problematice zrakového vnimani a
jeho vztahu k osvojovani Skolnich dovednosti, zepnéteni. Vyzkumnacéast je
zaloZzena na standardéram studii (fazi 1l a 1ll) vychazejici z klasickéhmodelu teorie
testi a spdivajici v owreni konvergentni validity a reliability navrZzenéhbestu a
vytvoreni jeho narodnich norem ptyii vékove skupiny ve skovém rozgti 5 az 7 let.

Standardizéni soubor sestaveny kvotnim wbm zahrnoval 1234 respondént
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ABSTRACT:

Thesis Assessment and Development of Visual Perceptio®r@school Children

responds to the need of broader selection of stdize@ tools designed for the
assessment of actual development of visual pearepti preschool children, especially
in relation to the assessment of school readin€ks. main aim of the thesis is
standardization of a new assessment tool. Complemeaim is also to design and
evaluate a new intervention program supporting libgpweent of selected areas of visual

perception for children before and at the beginmihtheir school attendance.

In its theoretical part thesis scrutinizes curfamdings in the area of visual perception
and its relation to basic academic skills, espbcisading. The explorative part of
thesis presents standardization study based osicdasnodel of Test theory consisting
of convergent validity and reliability evaluatiori proposed test and setting national
norms for four age groups (from 5 to 7 years). Natime group covered 1234

participants.
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1. Uvod

Zrakové vnimani je minfddre sloZitym a komplexnim procesem. Uvadi se, Ze
zrakem pijimame nejvice informaci o &t, ktery nas obklopuje (Bediava,
Smardovéa, 2011). Do zpracovani zrakového vjemu geojenaiada kognitivnich,
exekutivnich a emimmich proces. Jak bude dale uvedeno, oblasti, které jsou prienar
uréeny ke zpracovani zrakovych informaci, ivpriblizn¢ 30 % celé mozkove tky
(Sikl, 2012). Diky zraku vnimame barvy, tvary aikesti predmiti, orientujeme se
v prostoru. Kléovou ulohou zrakového vnimani vSak neni jen vignd wrného obrazu
skute&nosti, ale pedevsSim co mozna nejrychlejsi vyhodnoceni infornzaczrakovéeho
pole, abychom v reakci na tyto patyn mohli jednat co neftelrgji. Vidime tedy
piedevsim to, co z&mkého divodu potebujeme vidt (Johnson, 2011).

Vnimani je zdrojem obsahu mysleni. O tom, Ze lidsé#nani vychazi ze smysl
se d@itame nagiklad v dile sv. TomaSe Akvinského. Filozofie tak pred staletimi
odhalila to, co na zakladvyzkumi s vyuzitim nejmoderjSi techniky konstatuje

souwasna ¥da.

Francouzsky fenomenologicky filozof Maurice MerleRanty spatuje zéakladni
podstatu Zivouciho lidskehela v neustalé interakci vithi a pohybu: Yiditelny st a
swt hybnych projelt jsou totalnicasti tehoz Byti Pohybujici seéto je sowasti
viditelného s¥ta, zrak umo#uje spattovat \&ci, kterymi mizeme pohybovat. Zaroie
je i vidéni samo spjato s pohybem, nébadime jen to, co pozorujeme diky pohybu
nasich @i. | ttmto pohyliim vSak dle Pontyhoipdchazela wita forma vidni, nebd

nejsou nahodilé, ale veden&itym zantrem, ktery musel byt nejtve spaten.

VSe, co vidime, je ut¥@no na zaklatitransformaci, kterymiifjimané zrakové
podrety v naSem mozku prochéazeji. Kvalita pohybu, ktefjgnarakovy podét veden a
zpasob, jakym je v mozku zpracovan, je zasadni proopodvysledného obrazu
pozorované reality. Proto se tento proces stal @egms rozvojem neurofyziologie
piedmétem intenzivnihno #deckého zajmu. Diky v séasnosti dostupnym
zobrazovacim metodamtreme sledovat aktivaci konkrétnich mozkovych strukii
zpracovani zrakové informacejegto naradu otazek saasna ¥da stale nedokaze
uspokojiv odpowdét. Jednou z nich je néjlad vyswtleni giciny obtizi i
zpracovanicteného textu. Wdci stale nenalezli uspokojivou odgol na otdzku, zda



existuje vys¥tleni @ric¢in symptont, které by bylo univerzatplatné u vSech jediric

s dyslexii.

Problematikacteni je o to slozsSi, Ze kvalitu vysledku, kterym je nejen
bezchybné dekodovani grafémale gedevSim porozusmi ¢tenému textu, ovlikuji
nejen procesy v nasem mozku, ale i jazyk, ve ktett@me a také aplikovana technika
¢teni. MiZzeme tak pozorovat rozdily v kvalitchyb v jazycich s nepravidelnou
ortografii a ortografii pravidelnou. Byly sledovarmgipady bilingvnich jedin&, u
kterych se dyslektické obtize projevily pouze vneoh z jazyk (srov. nap. Karanth,
2003). V poradenské praxi sledujemdi,dkterym ¢ini nacvik ¢teni ugitou metodou
znané potize, H prechodu na jinou metodu se vSakved sledované obtize neprojevu;ji.
Cilem mnoha odbornikje prevence rozvoje poruckEeni v obdobi Skolni dochazky,
proto svou pozornost zatuji na ty funkce, které osvojovani dovednosti &ivi
piedchazeji (Sindelar, 2007; Pokorna, 2010; Zelinkd®@08). Jedna se zejména o
percegni funkce, jako jsou zrakové a sluchové vnimanie d@ak o prostorovou
orientaci a funkce intermodality a seriality (Sitade2007). Abychom mohli zjistit, zda
vyzravani uvedenych funkci probiha fyziologickyje néjakym zpisobem naruseno,
potrebujeme diagnostické nastroje, které umozni zjikthkrétni Grova zralosti
sledované funkce. Zji&i uritého deficitu by nerlo vést pouze ke konstatovani stavu
ale gedevsim k zahajenic¢inné intervence, kterd povede ke zmifin¢i piekonani
zjisténé nedost&vosti dané funkce. lestoze se specifické poruch§eni manifestuji az
ve Skolnim ¥ku, riziko jejich rozvoje mizeme odhalit jiz ve &ku predSkolnim. Tato
skute&nost otevira velky prostor pro intervenci, kter&jpredSkolnim ¥ku diky wtSi

plastici€ détského mozku &inngjsi nez ve ¥ku Skolnim.

Ve své rigorozni praci se zabyvam problematikougumiestiky a rozvoje
zrakového vnimani uéti predskolniho ¥ku. Neba@ dosazeni wité arovré rozvoje
schopnosti zapojenych do zpracovani zrakové infoemg jednou z podminek
uspSného osvojeni dovednosist, psat a ptitat.

Cil prace

Cilem této rigordzni prace je realizace faze lllatandardizani studie autorkou
vytvoreného diagnostického néstroje z#emého na zhodnoceni vybranych sloZzek

zrakového vnimani geného dtem gedsSkolniho ¥ku a vytvaeni souboru pracovnich



listt zan®tenych na rozvoj zrakového vnimani pro cilovou skupkti predskolniho a
mladSiho Skolniho &ku. V souvislosti se stanovenym cilem prace bylgmiglovany
nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jaky je odhad reliability vytweného testu?
2. Jaky je vztah mezi vykonem v Testu zrakové perc¢pekemanova, 2013) a v
Reverznim testu (Edfeldt, 1968) &tidve wWku 5 az 7 let?

3. Existuji rozdily ve vykonech u jednotlivych ékovych skupin dti
z vyzkumného souboru?



2. PrehledfeSené problematiky

2.1 Zrakové vnimani

Zrakové vnimani je ustdnim tématem této rigordézni prace. V nasledujicich
podkapitolach budou blize popsany stavba a funkekozého analyzatoru a vyvoj

zrakového vniméani od narozeni do nastupu Skolraxcy.

2.1.1 Stavba a funkce zrakového analyzatoru

Zrakovy smysl je zdrojem nejtsiho mnoZstvi informaci. 70 % vSech smyslovych
receptod je ulozeno v dich. Lidsky zrak vniméa barevné spektrunétir ve vinovém
rozsahu od 400 nm do 750 nnii Ppracovani zrakové informace se &agreé aktivuji
raizné oblasti mozkovéuky v tylnim, temennim a spankovém laloku. Oblasiimarns
uréené ke zpracovani zrakovych pétintvori 30 % mozkové kry. Zrakovy analyzator
se sklada zaniho bulbu, zrakového nervu a zrakovych center dkpoové a korové
vrstwé mozkové tkas (Merkunova, Orel, 2008; Sikl, 2012).

O¢éni bulbus

Oc¢ni bulbus je ulozen vamici. Zadni stnu oka tvdi tfi obaly: zevni vazivova
vrstva ozndovana jako Blima, stedni cévnatka a vititi vrstva obsahujici receptory —
sitnice. Elima tvaii pevny obal bulbu. Jednd se o pevnou #igpdnou vazivovou
blanu bilé barvy, kterd v iedni¢ésti rechazi v pkhlednou rohovku. Upinaji se na ni
okohybné svaly. Rohovka ohraénje gredni komoru oka, ktera je vygma komorovou
vodou. Je sloZzena z tenkych, bezbarvychtalpdnych vazivovych lamel a neobsahuje

cévy. Rohovka tvi priblizné jednu Sestinud@miho bulbu. Na rozdil oddimy je bohat



senzitivré inervovana, diky tomu je nejcithjgi ¢asti oka. Komorova voda zasobuje
piedni ¢ast @niho bulbu kyslikem a Zivinami a odvadi z nich maehadné odpadni
latky. Cévnatka zaji%ije krevni zdsobeni zejména zadni vrstvy sitnié¥n@tka naléha
na kElimu z vnitrni strany v zadnich dvodetinach bulbu. V fednicasti oka pechazi
v Utvar ozn&ovany jakorasnatédeso nachazejici se meazilimou a rohovkou. Hlavni
tlohou rasnatéhoélesa je fixacetoctky, dochazi zde také k tvaftkomorové vody.
Hlavni ¢ast fasnatéhoélesa tvai sval musculus ciliaris pii jehoz kontrakci dochazi
k povoleni tahu vlaken zasného aparattocky. Diky tomu sefocka vlastni pruznosti
vyklene a zvysi se tak jeji lomivost. Zna lomivosticocky je zakladem akomodace, tj.
schopnosti oka zadslvat na tizné vzdalenosti. Kontrakce cilidrniho svalu urng#
zaosteni na blizko, jeho relaxace pak zaest do dalky.Coc¢ka je pruzny, fblizné
¢tyti milimetry silny Gtvar dvojvypuklého tvaru tveny pihlednou tuhou rosolovitou
hmotou opaenou vazivovym pouzdrem. Je Z&gna na vlaknechasnatého étesa.
Predni komora oka je v zadwasti ohraniena duhovkou. Duhovka ma tvar mezikruzi
s centralnim otvorem zornici. Je teoa d¢ma hladkymi svaly — svatem a
rozwratem zornice 1. sphincter pupillaea m. dilatator pupillag¢ a kryci vrstvou
obsahujici pigmentové hky. Zornice se v reakci na intenzituéseiného zéeni a dalSi
podrety rozSkuje ¢i stahuje. Midzu, zGzZeni zornice, igdbuje s¥ra¢ zornice v reakci
na @imy a nepimy osvit (s¢¥tlo dopada fimo do oka resp. do druhého oka), dale takeé
zaosteni na blizko a takéigobeni gkterych chemickych latek (napekterych €Ki Ci
drog). Roz&eni zornice — mydridzu zafigje roz\wra¢ zornice. Dochazi k nifpnizkém
oswtleni a ve tmy, bolestivou stimulaci koZnich nocicepto&i pisobenim silnych
sluchovych podétta nebo chemickych latek. Reakce svabrnice naiiznou intenzitu
osWtleni byva oznéovana jako zornicovy reflex. Za duhovkou se nachadni komora
oka vyplrtna komorovou vodou. Vrii prostor ¢niho bulbu je vyplén cirou
rosolovitou hmotou propletenou giMednymi vldkny - sklivcem. Sklivec se ftio
v prenatalnim obdobi, po narozeni jiZ neni schomgenerace. Vriti séna oka je
tvorena sitnici. Jeji tlot&a dosahuje od 0,1 do 0,5 mm. Nej§h je v okoli tete
zrakoveého nervu, zde dosahuje tilasaz 0.56 mm, semem k periferii se postugn
ztertuje. Sitnice je tviena pigmentovym epitelem, fotoreceptory, bipolairiankami,
horizontalnimi a amakrinnimi likami, gangliovymi biikami a buikami podgirnymi.
Pigmentovy epitel tvid vnéjSi vrstvu mezi sitnici a cévnatkou. Zégjife mimo jiné
vyZivu a ochranu fotorecepfor Swtlocivné buiky (fotoreceptory) umaiji vnimani

intenzity a barvy sitla. Jejich tlohou jei@nena elektromagnetické energie na nervovy
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vzruch. RozliSujeme dva druhy fotorecefiter tyCinky a ¢ipky. Sitnice kazdého oka
obsahuje fiblizné 120 milioni tycinek a 6 milior &ipkat. Cipky slouZi k vidni za
plného s¥tla (tzv. fotopické vidni), kdy je mozné ddke rozeznavat barvy a jemné
detaily, gestoze citlivost sitnice ke & je nizSi. Fotopické vithi také umoduje
sledovani kontrastniho nehybnéhi@gmetu. Existuji ti druhy cipkia. Kazda skupina
¢ipki maximalre pohlcuje swtlo jiné ¢asti barevného spektr&.cipky pohlcuji s¥tlo

v kratkovinné ¢asti spektra (odpovidajici modré b&rvM cipky ve stedovinné
(odpovidajici zelené baty a L cipky v dlouhovinné ¢asti spektra (odpovidajici
Zlutocervené barg) (Merkunova, Orel, 2008; Koukolik, 2012; Autratdancurova,
2006; Kuchynka, 200TCihak, 2004).

Odlisné reakcetipka pii pasobeni barev spolu s interakci gangliovych dkun
sitnice a zrakovych oblasti v mozku umog barevné vidéni. Existenceit druhi cipka
zaji¥uje vnimani barev celého spektra. Druha skupinaréoeptolt nazyvana t§inky
umoZiuje adaptaci na nedostatekéta a vidni za Sera. Diky chemické reakci
spaiivajici v rozkladu a aofiovné syntéze zrakového barviva rhodopsinu dochézi
zvySeni citlivosti na sstlo. Tycinky zajig'uji tzv. skotopické vidni, slouzici k detekci
pohybujicich se nekontrastnickedmeta a zneén v prostoru. Misto na sitnici s néjgi
koncentraci¢ipka se nazyva zlutd skvrnam@kula luteq Jeji Zluté zbarveni je
zpisobeno pigmentem xantofylinem. Samotna Zlutd skyendale diferencovana na
n¢kolik oblasti, tou nejtllezit¢jSi je foveola centralis. Zde jeé¢sia sitnice ztefena,
neba’ je tvarena vyhrada ¢ipky a jejich bipolarnimi a gangliovymi bkami. Foveola
centralis je tedy mistem nejésiSiho vidni. V jejim stedu — umbu je koncentrace
¢ipka priblizne 300 000 na milimetetvereini. Paet ¢ipki smerem od centra strén
klesa a v periferii sitnice jiz nejsou t&hzadné. Mechanismus transformaceétlav
v elektricky signal je u obou typswtlocivnych burgk shodny. Uéité mnoZzstvi sitla
vhodné vinové délky Zisobi rozpad fotopigmentu na bilkovinu a barviva(tbpsin se
rozpada na opsin a all-trans-retinal). Reakce \yclik produkfi se specifickymi
proteiny vede ke vzniku hyperpolaréraho fotoreceptorového potencialu (HFP) na
plazmatické membr&ndané sutlocivné buiky. V dalSich vrstvach sitnice je naslédn
HFP transformovan v &ki potencial, ktery putuje dale deigusnych oblasti mozkove
kary (Merkunova, Orel, 2008; Autrata, Vamova, 2002; Schreiber, 1998; Kuchynka,
2007).

! Nektefi autdi (srov. nap. Autrata, Vatiurova, 2006) uvasi, Ze sitnice kazdého oka obsahuje 7 miliofpka
a 130 miliorii tycinek.
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Opticky systém oka tweny rohovkou,éockou, komorovou vodou a sklivcem
umoziuje spojeni rovnaiZznych paprsk swtla na sitnici v jediném bad Pouzetocka
vSak miZe nenit Uhel lomu paprsku zémou polongru svého zakveni. Zdravyclovek
je vybaven schopnosti binokul&ranimat prostor. # ostreni na wity bod v prostoru
se @i natai tak, aby se jejich zorné osy v tomto Bgutotinaly. Obraz naziraného bodu
se promitne do sitnic obowiove fovea centralis. Sitnicové obrazy vSak nejsabou
ocich na zcela identickém méstprotoZze kazdé oko vidi z p&kud jiného uhlu.
Prislusné zrakové oblasti mozkovairk nasleds spoji oba obrazy do jednoho

komplexniho viemu (Merkunova, Orel, 2008).

Zrakova draha

Vzruch se §i z fotoreceptar do vnitnich vrstev sitnice ke gangliovym itkém,
které jsou povazovany za zakladni jednotky sitniRalizné 90 % z nich tvé velké,
zakrslé a dvouvrstevné gangliovénky. Jedna gangliova bika zpracovava signal
Z vice receptdr, coz znamena, Ze jiz na sitnici dochazi ke korerariga reorganizaci
signalu tzv. kdédovani obrazuii fxterém vSak nedochazi k vyzna&jsi ztrat informaci.
Jednotlivé skupiny butk maji odliSnou funkci. Zakrslé gangliovéitky tvori az 80 %
vSech gangliovych bwhk a jsou zdrojem parvocelularni drahy. Velké gangdi buiky
jsou povazovany za patek magnocelularni drahy. Neurony parvocelularahg jsou
vysoce citlivé na vysokou prostorovou a nizkéasovou frekvenci signalu, jejich
axonalni vedeni je pomalejSi a jsou citlivé na pidontrast. PenaSeji barevn
oponentni signaly¢ervena zelenad. Naopak neurony magnocelularni drgloy
odpowdné za vedeni achromatickych Sirokopasmovych (navé délce nezavislych)
signali. Rychlost jejich axonalniho vedeni je vysoka aijsdlivé na vysok&asové a
nizké prostorové frekvence signalu (Koukolik, 20$%l, 2012). Blize budou funkce

obou systérin popsany v kapitolednované vztahu zrakového vnimani a dyslexie.

Axony gangliovych buék se sbihaji v papile zrakového nervu, ktera je
podkladem tzv. slepé skvrny, tato oblast sitnicebsahuje fotoreceptivni bly.
Uprosted papily je cévni jamka, kterou prochazeji cévgiwyjici sitnici. Histologicky
obsahuje zrakovy nerviiplizné jeden milion nervovych vldken. Vladkna neuiion

prochazeji Blimou a déale pokréuji jako zrakovy nervr{ervus opticus Zrakové nervy
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pravého a levého oka se spojuji v migfizeni zrakovych neiv(chiasma opticum Zde
dochazi ke KZeni vldken z nazalni poloviny sitnice. Vlaknaspankovychtasti sitnice
se nekizi. Vlakna nervu pokraji dale do podkorovych zrakovych centeorfpora
geniculata lateralia a colliculi superioresgde synapsemi kéh axony gangliovych
burgk. Corpus geniculatum laterale (CGL) je lokalizowamthalamu a funin¢ je
roztleréno do Sesti vrstev. Magnocelularni oblasti jsou atiny ve spodni a také
medialni¢asti CGL a tvai vnitini vrstvu CGL. Parvocelularni oblasti tvanéjSi vrstvu
CGL. Neurony CGL dale vysilaji vlakna do primarmakove Kiry (area striga —
Brodmannova area J}7ozn&ované jako V1. Ta jedena do deseti vrstev (Sesti vrstev
a ¢tyi podvrstev), do kterych Usti jednotliva vlakna C@igvazna wtSina z nich kodi

ve ¢tvrté vrst®. Neurony v jednotlivych vrstvach jsou navzéjemzgto propojené
(zejména neurongtvrté s neurony druhé &eti vrstvy, ze kterych signél dale putuje do
vysSich zrakovych oblasti). Primarni zrakovirak kazdé hemisféry koduje stragov
opanou polovinu zrakového pole. Dochazi zde k inteigarazi promitnutych na
sitnici levého a pravého oka. Primarni zrakovwéakobsahuje neurony fgrnostiujici
signal z pravého oka i neurony preferujici signidvZho oka. R integraci sitnicovych
obrazi neurony zpravidla reaguji intenzigjnna jeden z nich, nelfimbrazy nejsou zcela
totozné (tento jev je nazyvarird dominance). Z této oblasti fhidalSi spojeni do tzv.
asoci&nich zrakovych oblasti mozku (V2, V3, V4, V5/MT).4pl ¢innosti &chto
vysSich zrakovych oblasti je oproti oblasti V1jjepeurony se aktivujitpzpracovani
vSech druf podreéta, specializovagsi. V oblasti V 3 jsou vice zastoupeny neurony
reagujici na tvar podtu. Oblast V 4 je specializovana na vnimani baoelp¢vida za
konstantnost vnimané barvy) a oblast V5/MT je povaha za centrum pro vnimani
pohybu. Vyzkum$ také prokazaly, Ze &ité oblasti zrakovékry vybsrové zpracovavaji
urcité kategorie zrakovych podti. Byly tak nap. zjiS€&ny oblasti selektivé
zpracovavajici obrazy lidskych tifatvari lidského €la bez tvée i ptirozené zrakové
scény. Funkce jednotlivych zrakovych oblasti jséedpetem intenzivniho zkoumani
(Koukolik, 2012; Sikl, 2012; Autrata, V&arova, 2006).

2 Srov. Downing P.E., Chan A\W. —Y., Peelen M.V.dde C. M., Kanwisher N. (2006). Domain specifidity
visual cortexCerebral Cortex16, 1453 — 1461, Peelen M.V., Downing P.E. (2001 neural basis of visual
body perceptionNature Reviews Neuroscien@ 636 — 648.
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Okohybné svaly a nervy

.....

svali umozujicich velmi gesny pohyb vSemi sfry. Jedna se o dva Sikmé svaly —
horni Sikmy sval . obliquus superigr dolni Sikmy sval . obliquus inferioy a étyfti
piimé svaly — horni imy sval (m. rectus superigr dolni gimy sval (. rectus
inferior), zevni gimy sval M. rectus lateralisa vnitni primy sval (. rectus medial)s
(Cihak, 2004).

Cinnost okohybnych svalje fizena okohybnymi nervy. Jedna se o Ill. hlavovy
nerv (nerv okohybny, déle jako n. Ill), IV. hlavomgrv (nerv kladkovy, dale jako n. 1V)
a VI. hlavovy nerv (nerv odtahovaci, dale jako h). Yarova jadra n. Il spolu s jadry n.
IV a n. VI realizuji gesné a jemné pohybymich bulli tak, aby byl naziranyipdnt
stale fixovan a zarowese zrakové osy obowiopromitaly na Zlutou skvrnu sitnice.
Souhyby obou @ zaji&¥uje neparové Perliovo jadro n. Ill. Pro fixaci zoakch os na
zvoleném bod je dilezitd informace o poloze hlavy. Ta je k jaar okohybnych nerv
piivadéna z vestibularniho aparatu wmitho ucha (vice v nasledujici podkapitole).
Zrakové osy fixuji zvoleny bod iip nejrychlejSich pohybech hlavou. Vznika tzv.
kompenzani postaveni & zaji¥ované neamyslinymi fixaimi mechanismy. Vifpac
volnich pohyli se reflexni de zaji®ujici vyslednou projekci zrakovych os nazyvaji
amysiné fix&ni mechanismy (Schreiber, 1998; Autrata, #aova2006).

O¢ni pohyby

Nejprve budou zmimy konjugované a disjungovanénd pohyby. Stejnossmne
konjugované pohyby (verse) se uplgt pii sledovani pednEtu pohybujicim se
v zorném poli zprava doleva a nahoru tdoDisjungované pohyby (vergence) se
uplatiuji pri sledovani pedmetu ve sndru predozadnim, kdy secni bulvy natéeji
symetricky v navzajem opaém sndru. Fi pohledu na blizké fiedmety se optické osy
oci sblizuji, @i pohledu do dalky jsou naopak té&hparalelni. Sakkadickymi pohyby
jsou oznaovany trhavé skokové pohyby oka, jejichz Ukolemzpgehyceni obrazu
nepohybujiciho seifpdmetu na Zluté skvré sitnice. Jsou automatické a neunavitelné.

~

Fixaéni pohyby se aktivuji id sledovani stacionarnich objékta udrZuji obraz
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pozorovaného objektu ve fovea centralis. Jejicthdlbje gedejit vyhasnuti nervové
aktivity, ke které by doSlo vigledku nemsnnosti stimulace. Diky nim @iZe zrakovy
systém o sledovaném objektu ziskavat maximum irdefmFix&ni pohyby zarove
potlauji pohyby sakkadické. K udrzeni fixace pomalu sbybujiciho pedmétu slouzi
plynulé (hladké) sledovaci pohyby. Tyto pohyby ietZitt porovnavaji rychlost oka
s rychlosti sledovaného objektu a z@ji jejich rovnovahu. DalSi skupinou jsodnd
pohyby kompenzujici pohyby hlavy a celébtat které umoduji, aby obraz promitany
na sitnici #stal stabilizovany. Tyto pohyby jsou spaust vestibulo-okularnim
reflexem na zakladzmeny pozice hlavy. Vestibulo-okularni reflex se akijsr zejména
pii chuzi. Lidé s poSkozenym vestibularnim aparatem mywedfize nap se ¢tenim
poulicnich napid pii chazi. Reakce & na zménu pozice hlavy detekované
vestibularnim systémem je velice rychla, dle LeaghtZeea (199ini mére nez 16
ms. Ri vétSich zmg¢nach polohy hlavy jsou komperia ocni pohyby fizeny také
optokinetickym reflexem, ktery reaguje na&m v zorném poli fichdzejici pimo ze
sitnice. Reakced je v pipack fizeni optokinetickém systémem pomalejsi, dle Leight
a Zeea (ibid.)¢ini vice nez 70 ms. Oba reflexy pracuji v&onosti. DalSim
typem @nich pohyli jsou mikrosakkady. Jedna se kratké trhavé pohysré se
podobaji sakkddadm. Dochazi k nim dajgji béhem cilené déletrvajici fixace, kdy
napomahaji udrzovat obraz sledovaného objektu nté Akvrg. Pomaly klouzavy
pohyb @i, ke kterému dochazi riejstji mezi dwma mikrosakkadami, se nazyva drift.
Pohyby s nejmensim rozsahem jsou @pmané jako tremor. Amplituda tremoru je
mensi nez 0,01°, jedna se tedy o velikost menSijedegn fotoreceptor. Z uvedeného
duvodu je nepravgpbodobné, Ze by ckwi obrazu na sitnici ZiIgobené tremorem bylo
zaznamenatelné (Sikl, 2012; Jost, 2011; Leight, Z889;Cihak, 2004).

Volni tizeni @nich pohyli zaji¥uje pedevsim #ra ¢elniho laloku na zaklad
komplexniho porovnéniifchazejicich podéia s predchozi zkusenosti. Konkrétrse
jedna o oblasti mozkovéiky frontalniho laloku oznsvané jako frontalni @i pole
(frontal eye fieldy dophkové a@ni pole 6upplementary eye figlda parientalni éni
pole pariental eye fielld Frontalni éni pole se aktivuji fedevsim fi iniciaci volnich
sakkadickych pohytb Parientalni éni poleftidi plynulé sledovaci pohyby. Stimulace
levostrannych frontalnich ¢aich poli iniciuje konjugované ¢ai pohyby vpravo a
naopak, stimulace parientalnich peidi stejnostranné sledovaci pohyby (Koukolik,
2012; Schall, 2004; Cavallotti, Cerulli, 2008).
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2.1.2 Vyvoj zraku a zrakového vnimani

V souvislosti s vizualnim vnimanim je v sagné kognitivni ¢ od rozalovani
percepce a kognice spiSe ustupovano a pozornostapgiena na zkoumani
komplexnosti procds kterymi jsou zejména poznavanfive spatenych objeki,
identifikace a kategorizace. Identifikace vyZzadigehopnost rozliSit navzajem se
podobajici objekty, zarovievSak také schopnost patitiurcité rozdily ve vnimané
realitt — rozdily v os¥tleni, drobné zrmy tvaru, rotaci objektu apod. Kategorizace pak
vyzaduje schopnost zobeen vlastnosti objektiazenych do wité skupiny a potl&eni
tvarovych, barevnych a dalSich odliSnosti jedngtiv objekfi. Jedna se o slozité
mechanismy, na kterych se gasar¢ podilitada mozkovych struktur (Palmeri, Gauthier,
2004, Johnson, 2011, Koukolik, 2012).

Zrakové vnimani je tedy komplexnéinnosti zahrnujici fadu ditich a
piidruzenych schopnosti a dovednosti, které jsou ewzdj propojeny a jejichz
spoleénym cilem je efektivni analyza, integrace a synt@zakovych informaci

(Hammill, Pearson, Voress, 1993).

SlozZitost tohoto procesu doklada itiBpb, jakym dochazi k jeho rozvoji. Rozvoj
zrakoveého vnimani je podmndim jak ristem a zranimijslusnych struktur organismu, tak
zkuSenosti ziskanou aktivitou &emim, k oma mechanisim dochazi satasré a

zarove se navzajem ovliwji (Johnson, 2011).

Vyvoj zraku a zrakového vnimani do F¥i let véku

Patatek vzniku zrakového Ustroji Ize pozorovat jiz lodu o velikosti 2,5
milimetra. Jako prvni se utvasitnice. Vznika stefhjako centralni nervovy systém
z nervového ektodermu. Kolem ni se nastedptvareji dalSic¢asti aniho bulbu. U
sedmimilimetrového embrya se vyti&pole&ny zéklad okohybnych suval V obdobi,
kdy embryo dosahne velikosti 18 — 20 milintetje jiz zaklad onich orgaf uplny a

nastava obdobi diferenciace jednotlivy¢hsti. Diferenciace sitnice je ukmma
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v sedmém msici prenatalniho vyvoje s vyjimkou oblasti makulyjpky, které obsahuije,
nemaji spravny tvar a usf@méani. Z tohoto wvodu u di¢te v prvnich dnech po porodu
pievliada skotopické vighi. Vyvoj fovey centralis je dok@en az v Sestém &sici po
narozeni. (Autrata, Vawmrova 2006; Zobanova, 2007). ZakladytSimy hlavnich
struktur zrakovych korovych a podkorovych oblag# pozorovat verétim trimestru,

v tomto obdobi také u plodu doché&zi k prvnimu mavai (Johnson, 2011).

V obdobi okolo porodu dochazi k prudkémuisén synaptogeneze ve zrakove
kare. Pro nasledujici obdobi je charakteristické pb®vosnizovani ptu spojeni
spaivajici v eliminaci &ch neaktivnich, které je ukéeno v obdobi puberty. Obdobi
naristu synaptogeneze koresponduje &gkem zrakové zkuSenosti, kdy jéeha
piislusné struktury mozkovéuky nastavit pro optimélni zpracovani zrakovych viem

v novém prosedi (Johnson, 2011).

Oko novorozence je jiz z velk&sti vyvinuto. Rohovka se svou velikosti blizi
koneinému stavu. Relati¥nzralé jsou iz také periferrdasti sitnice. Blima je terdi a
v disledku malého mnozstvi pigmentu Sedomodra,abgnu prvniho roku Zivota se
barva duhovky rni dle intenzity pigmentového barviva. Stejjako makula, je u
novorozence nedozrala i zrakova draha. Také zrakevdra v mozkové ke jeSt
nejsou dostate¢ diferencovana. Dit vtomto obdobi jest nedokdZe sledovat ani
fixovat zrakové podety. Na podsty reaguje pouze konjugovanymi patracimi pohyby
(Autrata, Varturova, 2006).

Zorné pole pravgpodobré novorozenec vnima jako souvislou zrakovou stimulac
(Sikl, 2012). Johnson (2011) uvadi, Ze rozsah éwsnpole novorozence je mensi,
neba@ nevnima zrakové informace z periferie. Zrakovarosst odpovida arovni
periferniho viéni. Autrata, Vagurova (2006) uvagi, Zze v prvnich dvou tydnech po
narozeni di v disledku nedovyvinuté fovey a absence myelinizac&axngch drah
rozliSuje pouze sMlo a tmu a hrubé pohyby. Tento druh &nd ozn&uji jako
hypotalamické. Zobanova (2007) uvadi, Ze druhy niydéku ditte je povazovan za
pocatek fotopického viehi, tj. vikéni nehybného vysoce kontrastnihéegmitu a
vnimani barev. Dale uvadi, Ze v tuto dobu di&ina vnimat lidsky obéiej. Optimalni
vzdalenost pro zrakové vnimani dvou &itytlenniho difte je 20 az 30 centimétr
Patet atnich pohyli novorozence ip skenovani zrakové scény je vSak jiz shodny
s patem anich pohyld dosglého (2 az 4 za sekundu) (Johnson, 2011).
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Sikl (2012) poukazuje na vyzkumy, které dokladzgi,dit jiz bezprostedrt po
porodu poznava zrakem svou matku &atik minut po porodu preferuje kompozici
podobajici se lidské ty¥idpired kompozici s konturou tié ale pehazenymi prvky. &
jiz je wekové zaazeni poatku vnimani lidské tié jakékoliv, jedna se o pro dit

v nejrargjSim wku mima-adreé vyznamny, ne-li nejvyznandjsi podrét.

Johnson (2011) také uvadi, Ze novorozenec prefewtijeré zrakové podiy
pied jinymi (vedle lidské ti@ také nap pohybujici se stimuly fpd statickymi,
zalkivené gred gimocarymi, tidimenzionalni ped dvojdimenzionalnimi). Zaroxie
poukazuje na vyzkumy, které wtdv nejrargjSim obdobi Zivota prokazaly schopnost
diskriminace tvat (rozliSeni dive sledovaného podiu od nového) a také rozliSeni
figury a pozadi, ne vSak u navzajem gekpyvajicich pednttu.

Od patého tydnedku zaina dig, zatim nepravidely fixovat sledovany fednt.
K fixaci pouziva kazdé oko zvl&3K registraci rozdilu mezi édvna podwity potrebuje
25krat az 100krat vyssSi kontrast, nez ktery pageadosglému clovéku. V kontaktu
sc¢lovékem, ktery se mudnuje a pimérens dlouho jej sleduje, reaguje pohledem do
o¢i. Vyznam @niho kontaktu si v3ak jeSheuwdomuje (Zobanovéa, 2007; Sikl, 2012).
V dusledku nezralosti drah spojujicich primarni zrakokéru V1 s oblasti V 5 kojenci

mladSi dvou rssial jeSt nejsou schopni rozlisit stnpohybu (Johnson, 2011).

Od druhého rsice se zgina objevovat kratka binokularni fixace, tzn. zé& di
pouzije ol¢ oci sowasre. Jeji rozvoj zavisi na zrakové stimulaci v senmitin obdobi a
diferenciaci zrakovych drah. Bife v tuto dobu schopné sledovat pohybujiciiselpet
negrechazejici sedovoucaru. Ri pohledu na lidsky obliej vnima spiSe obrys obdije
nez jeho vniini detaily (Zobanova, 2007; Vagnerova, 2012).

Ve tretim nesici intenziviji dozravaji buiky mista nejosejsiho vid&ni na sitnici
- vyhloubeného #tdu Zluté skvrny (foveoly centralis). S dozravariomé skvrny se
zvySuje zrakovd ostrost. Seasreé dit¢ zaina nastavovat osy pohledu obodi o
k podrétu. Jedna se o patek protisnarnych disjungovanych pohyib Od této doby jiz
neni sledovani pohybujiciho seednétu omezeno gdovoucarou. Dit v tomto obdobi
zaina rozliSovat fedntty jako soudrzne, ohrarené jednotky. ® sledovani lidského
obliceje ¥fimési¢ni di€ jiz dovede rozlisit detaily olieje, zakladni mimické vyrazy i to,
zda se jedna o znamai neznamou tvid V tomto obdobi se z&na rozvijet ¥domi
tvarové konstanty. Dit poznava pednety, prestoze je vidi ziznych Uhb pohledu
(Zobanova, 2007; Vagnerova, 2012).
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V obdobi 2. az 4. #sice stale je8tprevazuje perifernéast zrakového pole. Ve
¢tvrtém nesici je jiz oko digte schopné piné akomodace. Od ulerého 4. résice také
za&ina grevazovat makula nad perifernig@stmi zrakového pole. Vyvoj Zluté skvrny je
v Sestém rmsici ukorten a vtomto obdobi se &ma rozvijet tzv. fazni reflex
umoziujici spojeni obrakz z obou @i vjeden prostorovy viem (Zobanova, 2007;
Autrata, Varurova, 2006).

V batolecim ¥ku doch&zi k upewovani a zdokonalovani binokularniho &md
v souvislosti s rozvojem pohybu a wapovanim digte. V obdobi Sesti gsial veéku dit
jiz dovede vnimat prostoréva také vnimat vertikalni pohyb. V tomto obdobitake
zaina rozvijet ¥domi konstanty velikosti. K jeho postupnému rozwijichazi diky
zkuSenosti s manipulaci ggainety. Upewiuje se a stale se zdokonaluje vizuo-motoricka
koordinace. Souhra akomodace a konvergence seaiujpedo dvou let ¥ku. Vyvoj
vSech binokularnich refléxje ukorten ve tech letech ¥ku ditte. (Zobanova, 2007,
Autrata, Varurova, 2006, Vagnerova, 2012).

Baillargeon et al. (in Goswami ed., 2011) odkanajivyzkumna Sétni, kterd dle
autoiti prokazuji, Ze dé je schopné jiz vedku 2,5 az 6 résial vnimat trvalost objektu,
tj. Ze objekt nefestava existovat, kdyz zmizi ze zrakového polétalifnap. kdyz je
hratka uschovana za z&st). Vyzkumné studie citované Goswami ed. (2611)
vyuzivaly metodologii ré‘eni doby sledovani jednotlivych padf dittem (ooking-
time tasks Jednalo se zejména o Ulohy zaloZené na naroesekavani yaloation of
expectatiol, ve kterych byly sledovany rozdily v délce reakiikte na d@ekavany
podret (nag. hratka byla uschovana za z&sti a po odstrami zasény se hréka opt
objevila) a v daném kontextu nmkavany podét (hratka byla uschovana za z&st a
bez wdomi ditte byla gidana dalSi hrka, po odstraimi zastny se objevily d¥
hratky). Dali citované vyzkumné stuflieansiené na prokazanicdomi trvalosti
objekti u kojend (ve wku 4 az 6 msiai) vyuzivaly ukoly vyzadujici jednoduchou
aktivitu ditte (simple action tasBsNag. bylo sledovano, zda dibude hledat f@dmet
(hratku) po zhasnuti ostleni v mistnosti nebo zda budedd&ekavat znovuobjeveni
prednEtu, potom, co byl fesunut za za&tu. | tyto vyzkumy dle autdrpotvrdily, Ze si
dit¢ vtomto w¥ku uwdomuje trvalost objekt Vagnerova (2012) k této problematice

uvadi, Zze usdoneni trvalosti objeki se vyviji postup# v paiateini fazi spadajici do

® Nap. Spelke, E., S. et. al. Origins of Knowledgsychological Reviewl992. Vol. 99, No. 4. pp 605 - 632
* Nap:. Ruffman,T., Slade, L., Redman, J. Young infasi®ectations about hidden obje@sgnition
2005Sep;97(2):B35-43.

19



prvni poloviny stadia sekundarni kruhové reakce psgjievuje spiSe udivem nad
nesekanou zminou situace. Sesti#micni dit jiZ vi, Ze \&ci ani lidé nemizi, festoze je
v dany okamzik nevidi. Osmigicni di€ jiz schovan&i ztracené objekty aktivnhleda.
Langmeier a Kregjifova (2006) spojuji peatek schopnosti wdonmeni trvalosti objektu
Vv prostoru aase s aktivni snahou & hledat schovanyiedmét (obdobi odpovidajici
osmi nesiaim weku), zarové vSak uvadji, Zze prvni naznakyadomi trvalosti objektu
|ze pozorovat jiz u sedmitydennicktd Vnimani trvalosti pedntt u takto malych é&ti
je vSak podmiéno situ&nim kontextem a tedy kratkodobé (Langmeier, &ieya,
2006).

Zkvalitnovani zpracovani zrakové informace je podmén také zvysSujici se
zrakovou ostrosti. Udaje o obvyklé zrakové ostrpeti konkrétni ¥k ditste se lisi dle
jednotlivych autol. Autrata a Vadurova (2006) uvadi, Zze v obdobi 8 az 12 ¢mia1
véku ditte dosahuje zrakova ostrost hodnoty 0,1. Zoban2087) uvadi pro &k 12
meésial hodnotu zrakové ostrosti 0,3 a nafkohl a Samek (1988) ve své studii
zamerené na sledovani vyvoje zrakové ostrostiéti @d narozeni do dvou leteku
uvadtji pro wk 12 mesiai pramérnou hodnotu 0,2. Rozdily v Udajich o zrakové adiro
jsou nejspiSe Zsobeny odliSnymi metodami gfeni. PIné zrakové ostrosti (1,0)

dosahuje d&az v obdobi Skolni dochazky (Zobanova, 2007).

Pokorna (2010) uvadi, Zze dvouletéedi dokaze bez obtizi vnimat indiferentni
polohu gedmetu v prostoru. Pozna znamou osobupredmet v riznych polohach
(postavu z profiliei otocenou zady k déti, predmet ve svisléi vodorovné poloze pdp
razré nata@eny). V tomto ¥ku di€ vSak jest nedokaze rozliSit igdnety v inverznim
postaveni, tj. zrcadl@obracené. Pokorna (ibid.) zaraveodava, Ze schopnost vnimat
indiferentni polohu fedn®tu v prostoru se v tomtoéku jeSt nevztahuje na abstraktni

symbolické obrazce.

Batole je jiz schopné diferencovatedntty podle tvaru a barvy. Rozeznava
znameé objekty i ve forghvyobrazenych symbol Ve trech letech &ku je jiz schopné
korigovat pozici znamého objektu v rovirvertikalni (pokud naifp dostane do ruky
obrdzek postavy oteny vzhiru nohama, ma tendenci jejrgbaiit do spravného
postaveni). V tomto d&ku di€ vSak jet nedokaze rozliSit fedmety ototené podle

horizontalni osy (Pokorna, 2011).
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Vlivy na maturaci zraku a zrakového vnimani v ranémveéku

Brémond-Gignac et. al (201¥pdi mezi stZzejni vlivy na maturaci zrakoveho
systému prenatalni a postnatalni vyzivu a postmiasdimulaci zraku. Brémond-Gignac
et. al (ibid.) zdraziuji, Ze pro spravny vyvoj funkce zrakového vnimgnihnezbytna
stimulace v senzitivnim (kritickém) obdobi. V rahystadiich vyvoje déte, zejména
v senzitivnich obdobich, vede nestandardni vizugjem (nap. v disledku zrakové
deprivacec¢i amblyopie) k abnormalitam ve vyvoji zrakového midini zahrnujicim
mimo jiné také neurologické zZmy ¢i zmeény velikosti zrakového bulbu, v jejichz
dusledku niize dojit k déasnému i trvalému poSkozeni zraku. Zavaznost dopadu
zrakové deprivace v senzitivnim obdobi je nevySSiobdobi prvnich zrakovych
zkuSenosti. Vliv ma také délka jejiho trvani a rda postihuje jedna@i obé oci.
Jednotlivé funkcei schopnosti (nap zrakova ostrost, vnimani prostafiucitlivost na
kontrast) vyzravaji dle charakteristickébasového scém@ a také odli& reaguji na
stimulaci a deprivaci. Ratek senzitivnich obdobi je spojovan s nastupenkoxé
zkuSenosti, viipact rady funkci a schopnosti trvajékolik let (Johnson, 2010). O
nezbytnosti dostateého gisunu adekvatnich podti v senzitivhim obdobi vyvoje
zrakového vnimani hovbtaké Vagnerova (2012). V prvnichégicich Zivota déte je to
nich. Rozvoji zrakového vnimani napomaha také rpmatoriky, ktery diéti umoziuje

vidét predméty z iiznych sndra a vzdalenosti.

V souvislosti s vyZzivou déte zmiuji Brémond-Gignac et. al (2011)aldZitost
dostaténého gisunu nenasycenych mastnych kyselin, zejména kysatachidonové a

kyseliny dokosahexaenove.

Vyvoj zrakového vnimani v predskolnim a Skolnim ¥ku

V predSkolnim ¥ku stale je& neni schopnost ovladat akomodagcky
dostatén¢ rozvinuta, pedskolakm se life zaostuje na blizko, proto je proénnag.

prohlizeni drobného obrazku relatbvnamahavé aipis dlouho u tét@innosti nevydrzi.
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Pro gedskolni ¥k je charakteristické tzv. globalni vnimani¢tDv tomto wku jeSe
neprovadji aktivni exploraci, tj. postupné a systematickéowmani svého okoli.
Ziskavaji tak pouze celkovy viem vnimanéhedgnttu ¢i viem ugitého detailu, ktery
vSak jes&t nedovedou dale analyzovat. Ze stejnéliwodu si tedy jegt nemohou
uvédomovat mozné spojitosti a vztahy mezi jednotlivyfa@stmi pozorovaného celku
spoluutujicimi jeho vyslednou kvalitu. Zejména mladsegqskolaci ¥ii, Zze znéna
vizuélni podoby mnoZinyfpdméta vede k zminé mnoZstvi pednetia v dané mnozia
Je to zfisobeno tim, Ze jeShedosahli usdonmeni trvalosti skupiny fednéta (na rozdil
od uwdomeni trvalosti jednoho i@dmétu v prostoru &ase). Pro toto obdobi je také

charakteristicky tzv. poznéavaci egocentrismus arff@mismus (Vagnerova, 2012).

Dit¢ vnima sledovany objekt tak, jak se mu v danoulcfexi. Vnimani je tedy
vazano na aktualni stav konkrétni reality i subyeit stav a pohled dite. Zjevna
podoba ¥ci je pro di¢ natolik vyznamna, ze dojde-li k jeji préng, ztraci danas&c pro
dit¢ svou mivodni totoZnost. Démé tendenci k selekci ndpadnych p#drei viastnosti
objektl, které jsou v dany okamzik pro éitraktivni nebo jsou vyznamné pro saturaci
jeho aktualnich poeb. Na konci pedsSkolniho obdobi dochazi k rozvojgdomi
zachovani podstaty objektuiipzmené nekteré z jeho kvalit. Bti zatinaji chapat
zdanlivou ¢i docasnou zminu jako jeden z moznych projevdaného objektu.
(Vagnerova, 2012; Langmeier, K¢dpva, 2006; Piaget, Inhelderova, 2010).

V predskolnim ¥ku se postuph rozviji schopnost diferencovat tvar a polohu
abstraktniho obrazceiiBlizn¢ od ¢tvrtého roku je dit schopné rozeznat jednoduché
symbolické obrazce liSici se tvarem. Pgzdmezi patym a Sestym rokem, je dit
schopné rozliSovat horizontalni inverzi taiTeprve okolo Sesti az sedmi letku je
schopné rozliSit symbolické tvary liSici se @nim podle osy v rovih vertikalni.
Schopnost rozliSit detaily sloZj§iho obrazce a jejich polohy (naportografické
informace) se rozviji mezi patym a Sestym roketkuyv Diferenciace vertikalni polohy
je spojena s dozravanimgitych struktur pravé hemisféry, k niz dochazi adbdobi
odpovidajicimu nastupu Skolni dochazky (Vagner&¥gégrova, 2008).

V souvislosti s rozvojem vnimani abstraktnich figeesp. schopnosti ozéia je
nazvem a reprodukovat je) Pokorna (2010) uvadiiastégoje vnimani symbolickych
obrazd formulované Neuhausem. Prvni stipgyvoje odpovidajiciietimu azitvrtému
roku wWku ozn&uje jako celostny nestrukturovany - &die schopno &které tvary

smyslupl ozna&:it, pii reprodukci vSak jednotlivé tvary nerozliSuje. Artecky stupei
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vnimani abstraktnich figur odpovida obdobi mggzitym a patym rokemdku. Dit je
jiz schopné nazvat vice symbol vnim@ jiz didi c¢asti struktury tvatr. Tyto diki
segmenty vSak stale vnima izolo¥arbez celkové souvislosti. Posledni faze je

ozna&ovana jako celostné strukturované vnimani abstietktingur.

Pro dit nastupujici Skolni dochazku jeildzité vnimani spravného fazali
objekti v urité sekvenci (nap pismen ve slay). Rozvoj vizualni sekvemi percepce je
zavisly na vyzravani prefrontalniuky celniho laloku a oblasti lokalizovanych

v temennim laloku (Vagnerova, 2012).

MladSi Skolak je jiz schopen systematické explerade schopen vnimat
diferencovan. Uvédomuje si, Ze celek je sestaven z jednotlivi@sti, jejichz vzdjemny
vztah je pro jeho vyslednou kvalitu vyznamny. Vnith@Zz neni odvislé od aktualni
situaceci jedné podoby reality, hovime o decentrovaném vnimani. V raném Skolnim
véku je dit také jiz schopné vyuzivat &mou vazbu poskytovanou vnimanim o
piesnosti provaghi riznych ¢innosti (nap. kresby nebo psani), diky této skimesti
dochézi ke zdokonalovani prow#d rady cinnosti (Vagnerova, 2012; Vagnerova,

Klégrova 2008).
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2.1.3 Slozky zrakového vnimani

V souvislosti s tématem této kapitoly jetha poukazat na skdteost, Ze vnimani
a na ®m zaloZzené &eni je komplexni jev, na kterém participuji vSechsmysly
zérovei, tiebaZze v odliSné intenzit Podstatou vniméani je integrace smyslovych
informaci do jednoho celku, ktery nelze reverzibihozdlit na jednotlivé smyslové
vzruchy. Resto odbornici zabyvajici se zrakovym vnimanimigdzhékolik slozek €i
funkci) zrakového vnimani (srov. mapHammill, Pearson, Voress, 1993). V tomto
pohledu se nejedna o fyziologické funkce zrakovamalyzatoru, ale o funkce ve vztahu
ke kvali€ vnimani jako poznavaciho procesu. Jedna se vstoretické rozliSeni,
V procesu zpracovani zrakoveé informace spolu v3ealite uvedené slozky velmi Uzce

souviseji, navzajem se podiuji a dophuiji.

Frostigova (1973) a Sindelar (2007) ve svych kptexh rozvoje zrakového
vnimani rozliSuji jednotlivé arownci faze vyvoje zrakového vnimani charakterizované
nabytim ukité schopnosti v oblasti zpracovani zrakové infaelaVe svéem pojeti
rozvoje zrakového vnimani vychazeji ie@pokladu posloupnosti jednotlivych
percegnich schopnosti. Nedostate® ovladnuti &které z uvedenych schopnosti

zabraiuje osvojeni schopnosti nasledujicich, vyvejeyssich.

Sindelar (2007, 2013) zahrnuje model vyvoje zrakové&nimani do SirSiho
konceptu vyvoje déiich funkci. Ve svém konceptu vyvoje vnimani vydhamodelu
vnimani Felice Affolterové. Prvni faze vyvoje vnimiavtomto modelu je
charakterizovdna jako vnimani vramci jednotlivéBmyslu (vizualni, auditivni,
taktilné-kinestetické). Affolterova (sec. cit. in Sindel&2Q07) tento stuge nazyva
stuprém specifickych modalit. V dalSim vyvojovém stadagnaovaném jako stupie
intermodalniho vztahu, se rozviji schopnost vkgvaspojeni mezi jednotlivymi
smyslovymi oblastmi. Posledni stadium vtomto kqtee je charakterizovano
schopnosti vnimatasovy sled poditi ¢i déja zahrnujici schopnost vnimat a znovu si
vybavit spravné p@adi jednotlivych segmeintv dané sérii (nap pismen ve slavnebo
sled krokKi vramci slozijsiho Ukolu). Schopnost realizace integriah vykori
v ¢asovém sledu jeipdpokladem rozvoje schopnosti anticipace a plario{f&indelar,

2007, 2013).
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RozliSeni figury a pozadi

Frositgova (1972) a Pokorna (2010) tuto schopnefindii jako rekognici, tedy
znovupoznani @itého tvaru, ktery je saasti komplexniho obrazu. Umae zangtreni
pozornosti na konkrétni objekt ve zrakovém polipingdno slovo v souvislém textu) a
utlumeni ostatnich podti. Frostigova (1973) tuto schopndsidi v hierarchii vyvoje
zpracovani zrakové informace na druhou vyvojovowvér. Sindelarova (2007)
rozliSeni figury a pozadi definuje jako schopnogddlit urcitou ¢ast z celku a povazuje

ji za vychozi fazti schopnost zrakové percepce.

Sikl (2012) popisuje oddeni figury a pozadi jako proces peréeporganizace
usnadujici ziskani informaci o mistechrgghodi (konturach) mezi dsima oblastmi
v sitnicovém obrazu. Oblasti se&hto mistech mohou stykat i navzajeifekpyvat.
V piipac, Ze se oblasti v sitnicovém obraziekryvaji, zrakovy systém vyhodnocuje,
kterd z oblasti je k pozorovateli bliz a ktera dBlizSi vnimané oblasti opticky
ohrantuje kontura, kterd zvyramje jejich tvar. VzdalejSi oblasti jsou naopak
vnimany spiSe jako beztvaré. Ohtmma oblast se zpravidla ve vnimani stava figurou,
beztvara pozadim. Schopnost &lédi figury od pozadi napomaha pozorovateli
soustedit se na v dany okamZzik vyznamny prvek ve zrakovgoli a eliminovat
bez&elné registrovani vSech privive zrakovém poli.

Johnson (2011) &asovemu ukotveni rozvoje schopnosti rozlisit figarpozadi
uvadi, Ze schopnost rozliSit regryvajici se oblasti v sitnicovém obrazu byla
prokdzana jiz u novorozenychétda schopnost rozliSit dva navzgjem sekpyvajici
objekty Ize prokazat ugti ctyrmesicnich.

V souvislosti s hodnocenintipravenosti pro osvojovani Skolnich dovednosti jsou
v ramci hodnoceni rozvoje schopnosti rozliSovagury a pozadi néastji voleny
tlohy zangtené na vyhledavani tvama ruSivém pozadi a obtahovani navzajem se
piekryvajicich tval (srov. nap. Bedndova, Smardova, 2010; Frostigova, 1973). Oba
uvedené typy uloh zattenych na zhodnoceni schopnosti rozlisit figuru agold byly
zahrnuty do ostovaného testu zrakového vnimani i vy®mého souboru pracovnich

listu.
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Konstantni vnimani tvaru

Frosigova (1972) konstantnim vnimanim formiyomn Constancy ozna&uje
schopnost rozpoznaniditého tvaru nezavisle na jeho velikosti, polozeybdi texture
a Vv jejim pojeti se jedna @eti stupé vyvoje zrakového vnimani. Koncept Frostigovée
(1973) se vztahoval zejména k dvojdimenzionalnimaniin, které jsou klbiové pro
¢teni a psaniHumphreys a Quinlan (1987) stélost vnimani objé&thject Constangy
definuji jako schopnost rozpoznat objekt aanych podminek pozorovani. Mezi tyto
podminky zahrnuji orientaci objektu v prostoru, @kni a variabilitu objektu (velikost,
barvu a dalSi rozdily v rdmciriglusné kategorie objekt Garrigan a Kellman (2008)
pojmem perceni konstantnost KRerceptual Constandy ozna&uji jeden
Z charakteristickych rys zrakového vnimani, kdy percap reprezentace objekt
odpovidaji stabilnim vilastnostem objekbez ohledu na vstupni senzorickou informaci.
Shodr Qian a Petrov (2013) uvdl Ze percepni konstantnost je kKévou
charakteristikou zrakového vnimani umojici vidét objekty tak, Ze maji shodné znaky
(nag. velikost, tvar, barva) a identifikovat je bez ethli na to, jak se &ni Uhel pohledu,

vzdalenosti oswtleni.

Sikl (2012) k problematice rozpoznavani obfelvadi, Ze kazda projekce objektu
obsahuje jak informaci o vlastnostech objektu (Zgjeno jeho tvaru) tak informaci o
panujicich podminkach pozorovani (&eni, natéeni objektu, zakryti jinym objektem
apod.). OB tyto sloZzky obrazu nelze snadno &litgl piesto vSak pozorovatel musii p

rozpoznavani informaci o podminkach pozorovéaniielavat.

Vagnerova (2012) uvadi, Ze schopnosittditnimat tvarovou konstantu se rozviji
od tretiho nEsice ¥ku, konstanta velikosti objektu se objevuje okastsntsial veku.
Konstanta velikosti v tomto &u funguje pevazri v rozmezi blizkého prostoru, ve
kterém niize dit uplatnit zkuSenost s manipulaci s objektem. | dikyu neni jet
piredstava konstantnosti velikosti v tomto obdatiiipiesna.

Do owtovaneho testu zrakového vnimani i souboru pracbviigti byly
zarazeny Ulohy zagtené na zhodnoceni vnimani konstantnosti dvojdinoesdbnich

Gtvarn liSicich se velikosti, texturou a orientaci v poos.
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Visual Closure

Hammill, Pearson a Voress, (1993),i&ner et. al. (2010) definujVisual
Closure jako schopnost identifikace tvaru nebo objektu hoje nekompletni
reprezentace, ktera umage rychlé rozpoznani tvam prednméta mentalnim doplénim
obrazu sledovaného objektu nebo jelidgzenim ke zrakové informaci v pétin Visser
et al. (2012) shrnuji, Ze se jedna o schopnostaktenoiuje okamzité vytveeni

piedpokladu o kompletni reprezenta&agti naziraného objektu.

Sehatpour et. al. (2005) havoo schopnosti doplnit chyfici informaci
vizuélniho obrazu sledovaného za iiepivych podminek (ndp pii nizkém osv¥tleni
nebo ¢asténém zakryti sledovaného objektu). Sikl (2012) v tébuvislosti hovii o
amodalnim zkompletovani, kterym ozZnge proces usuzovani na podobu zakrytych
casti sledovaného objektu. Zarévavadi, Ze zrakovy systémyigkompletaci obrazu
sledovaného objektu z moznych podob pidrvybird dle konfigurace navzajem se
piekryvajicich podéta tu nejobvyklejSi a zarowenejjednodussi podobu jednotlivych

podret.

Nanay (2009; 2010)ipdstavuje a vyhodnocujiyii teorie o zfisobu doplgni
chykgjici zrakové informace a identifikace zakrytého kensého pod#tu (amodal
perception. Prvni z nich spdivajici v tvrzeni, Ze zakrytoéast objektu vnimame, autor
ozna&uje za nejméhpravdpodobnou, protoze zakryté@st poditu nevytvai zrakovou
stimulaci (jeji obraz se nepromitd na sitnici). IBAuteorie vyklada schopnost
kompletace obrazu sledovaného p#idntak, Ze na zakl&dznalosti dané kategorie
objektu usuzujemei predpokladame tvar, velikost a dalSi charakteristikrytého
objektu. Teti koncept fedpoklada, Zze vizualniédomi chykjici c¢asti objektu je
umozréno diky okamzitému potencialnimu per&ejmu @istupu k aktualé chyksjici
¢asti podsitu (nagf. zmenou Uhlu pohledu). Posledni teorii je teorie o kiatgei obrazu
zakrytého podétu prostednictvim vizualizace objektu wgdstavach (vizualni
imaginace). Nanay (ibid.) povaZzuje za nejvice pE&pedobny posledni zmovany
teoreticky koncept i@dpokladajici vyuziti f@dchozi zrakové zkuSenosti s danou
kategorii pod#tu a zrakové informace z nezakryésti podwtu k vizualizaci podétu
jako v celku v pedstavach. Briscoe (2011) v reakci na teoretickfickpt vizudlni
imaginace uvadi, Ze existuji dva typy amodalni kiet@ge, prvni z nich zavisi na
piedchozi zkuSenosti s kategorii objeld jejimi charakteristikami (jedna se mhap
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z ¢asti zakryty znamy fedn®t), druhy je vSak ryze perc&apm fenoménem, ktery
nevyzaduje zapojeni vysSich kognitivnich funkcdnkese o kompletaci nepravidelnych
tvari ¢i objekti, ke které dochdazi, testoZze s nimi pozorovatel nem&egchozi

zkusenost.

K diagnostice schopnosti visual closure jsoucasji pouzivany ulohy, ve
kterych jedinec na zékléchekompletniho zobrazeni paiin (konkrétniho obrazkdi
abstraktniho symbolu) daplje chykjici ¢asti¢i ke kompletnimu zobrazeni pogto
v nabidce vyhledava jeho adekvatni neuplné zobfazeraopak (srov. napGardner,
1996; Hammill, Pearson, Voress, 1993). éimvanem testu zrakového vnimani nebyly
zahrnuty polozky zastené na schopnost nasledné identifikace objektha feuplné
reprezentace, nebdyto Ulohy nelze zadavat formou skupinové admiacst. Pro &ely
testu byly zvoleny Ulohy zathené primara na zrakovou syntézu, které vSak vyzaduji
také schopnost kompletacestDz nabidky Uplnych dvojdimenzionalnich geometyicik
tvari voli tvar, ktery vznikne kompletaci tvaru zobragka v rozdleném

(rozstizeném) stavu.

Zrakova diferenciace

Zrakovou diferenciaci (taktéz zrakovou diskrimina@ ozn&ovana schopnost
rozliSovat nazirané objekty (osobyjedntty, dvojroznérna zobrazeni konkrétnich
predmeti, abstraktni symbolické obrazce apod.) a jevy dég@icharakteristiky (tvaru,
barvy, velikosti, orientace v prostoru atd.) (Sc2@07; Pokorna, 2010).

Svoboda (ed.), Vagnerova, Kegpva (2009) uvagi, Zze tato schopnost neni
zavisla jen na zrakovém vnimani, ale i na strategimani. Jeji rozvoj se projevuje
celkovym zlepSenim orientace v poznavané situaicidefar (2013) za s@ast této
schopnosti povazuje také zrakovou analyzu a syntézthopnost rozkladat komplexni

zrakovy viem na jednotliv&asti resp. skladat dilcasti v jeden celek.

Jak bylo uvedeno v kapitoleénované vyvoji zraku a zrakového vnimanigdit
v novorozeneckém a kojeneckém obdobi je schopnbBSeowat a preferovat ité
zrakové podéty (nag. lidské tvde apod.). U &i v batolecim ¥ku vSak schopnost
rozliSovat stejné podty jako v novorozeneckém a kojeneckém obdobi gdeVvana
neni. Pascalis et. al (2005); Scott et. al. (20DdalSi tento jev vykladaji principem
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percegniho vyvoje ozn&ovanym jako percami zuzZeni. Percépi zuzeni je dokladano
neiastji pravé promenou diskrimingnich schopnosti najg jednotlivymi smyslovymi
modalitami v prvnim roce Zivota dfe. Obecnou charakteristikou peréeiho zuzZeni je
vyhasinani p&ate:ni schopnosti rozliSovat po&ty v prostedi ditte neobvykl&i méns
casté a nastaveni pro rozliSovani psdrv daném prosedi relevantnich. Werker a Tees
(2005) nap. prokazali, Ze prvotni schopnost rozliSovani fotématéského a
nematéského jazyka sledovana v prvnickésitich Zivota se postuprpromenuje ve
prosgch jazyka matiského. Di¢ v obdobi Sesti az dvanactiésiar véku ztraci
schopnost rozliSovat fonémy nemateho jazykali jazyka a schopnost diferenciace
fonémi je dale rozvijena jiz na zakladoercegni zkuSenosti s fonémy maského
jazyka, které je ddtvystavovano na zakladnterakce s nejblizSimi osobami.

Obdobr byly prokadzany rozdily ve schopnosti rozliSovadskych a dokonce i
zvirecich tvdéi u kojend a batolat. Kelly et. al. (2005, 2007) dgtad porovnavali
schopnost rozlisit lidské olkskje reprezentujici vlastni a odliSnou rasu u naxend: a
déti ve wku 3, 6 a 9 msicl. Zatimco u novorozeficpreference obleje vlastni rasy
nebyla prokazana,fitnésicni cti jiz lidské tvd&e vlastni rasy ugdnosituji pred
ostatnimi, stale v3ak relati¥tezchybi rozpoznavaiji i obtieje jinych ras. Sestigsicni
déti jiz vykazuji deficit v rozpoznavani obkja jiné nez vlastni rasy. U devitésicnich
déti pak byl prokazan tzwother race face efektktery je Bzng sledovany u dospé
populace. Scott et. al. (2007) v této souvislasadji, Ze mozek si udrZzuje obecnou
schopnost diskriminace smyslovych pétlin ta je vSak manifestovana v projevech
ditéte az na zakladopitovného osvojeni pragdnictvim zkuSenosti, které je vystaveno
v pozajSich nesicich a letech Zivota. Senzitivitu pro rozliSovaavych podgta tak I1ze
do uckité miry rozvinout i v pozgSich obdobich Zivota na zakkaohtenzivni zkuSenosti
s danym typem podhi. Princip percegniho zUZeni odpovida i vyvoji synaptogeneze
popsaném v kapitoleémované vyvoji zraku a zrakového vnimani — zatimaoabdobi
okolo porodu dochazi k vyraznému #stu p@&tu nervovych spdj ve zrakové #ie,

v nasledujicim obdobi dochazi ke snizovanftpcspojeni v dsledku eliminace spbj

neaktivovanych podity z prostedi ditte (srov. Johnson, 2011).

K diagnostice zrakové diferenciace (diskriminace) yychovré-vzdélavaci &ely

byvaji dle ¥ku ditte nefastji vyuzivany ulohy zar&ené na rozliSeni dvou nebo vice

® Jedna se o&&i miru chybovosti i identifikaci obliceji jinych ras (ve vztahu ke schopnosti identifikobe
vlastni rasy).
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zrakovych pod#tt — trojrozneérnych objekd liSicich se barvou, velikosti, tvarem,
dvojrozmérnych  konkrétnich obrazk liSicich se barvou, velikosti, tvarem;
dvojrozmérnych konkrétnich obrazkliSicich se polohou v prostoru; jednoduchych a
slozitjSich abstraktnich obrakdiSicich se tvarem a polohou v prostorukiéré ulohy
jsou téz zameny na vyhledavani rozdiv komplexnim obrazaii vyhledavani daného
piednttu ¢i obrazce z nabidky vice moznosti (srov. inadpedndova, 2009, 2010;

Pokorna, 2010; Vagnerova, Klégrova, 2008, Novak220

Do owtovaného testu byly autorkou zahrnuty ulohy 2Bmé na diferenciaci
horizontalé a vertikali ototenych Sesti abstraktnich (geometrickych) figur dnge
komplexni konkrétni figury skladajici se z geonudych tvafi. Tyto ulohy byly
zvoleny, neb6 nejvice odpovidaji nérédkn, které jsou na schopnost zrakové
diferenciace kladeny v souvislosti s osvojovanianiypismen &islic na péatku skolni
dochéazky. Ulohy zagtené na zrakovou diferenciaci byly téZ zahrnuty dacpvnich

listy.

Vnimani ¢asového sledu u zrakovych podita (visual sequenciny

Vnimani ¢asového sledu je definovano jako schopnost wgtidposloupnosti
vizualn® vnimanych podti, fazeni jednotlivych segmento stanovenych linearnich
struktur (nap. pismen do slowislic v ¢isle) a je podmina funkci pandt (Sindelar,
2007, 2013). Je soasti komplexu schopnosti ri&pjednotlivymi modalitami vnimani
ozna&ovaného jak sekveéni weni. Sekvetni weni vytv& nezbytny zéklad pro
adaptivni chovani, protoZe sek¢an charakter ma ifpvazna ¥tSina gijimanych
smyslovych informaci i motorickych projév PrestoZze se mnohdy jedna o velmi
komplexni sekvence, sekwam ueni probih& i mimo volnfizeni, v tomto fipac se
jedna o tzv. implicitni sekveéni weni. Progednictvim implicitniho geni ziskavame
komplexni sekveini informace z prostdi, aniz bychom si wdomovali, co se dime
resp. ze k&eni vibec dochazi (Gheysen et. al. 2011; Nemeth, 20@8)rérné weni
se utitym sekvencim smyslovych poéhi ¢i motorickych reakci je ozitavano jako
explicitni sekvetini weni (Song et. al, 2008). Osvojeni dlouhych kompiexisekvenci

vizudlnich podati miZe byt dosaZzeno motorickou aktivitou (motorickoaka na
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smyslovy pod#t), pozorovanim sekvence paddin nebo prosednictvim sledovani jiné
osoby reagujici na sekvenci patin(Kelly, 2003).

Zjisténi toho, do jaké miry se na implicitnim osvojové&ekvenci zrakovych
podreta podileji percegni a motorické sekveéni weni, je pedmétem zkoumani.
Nektefi autai (napr. Mayr, 1996, Remillard, 2003) prokazali, Zze peasepodporuje
implicitni sekverni weni, jini (nap. Willingham, 1999; Kelly, Butron, 2001) se
priklangji k nazoru, Ze podminkou implicitniho sekeafho weni je motoricka reakce
zahrnuijici jak pohybyéta, tak @ni pohyby. Kelly et. al. (2003) ve studii zaloZema
tlohach vyzadujicich motorické reakce na zrakovdngty (serial reaction time tasks
uvadsji, Ze rozsah znalosti sekvence ziskany pealstictvim pozorovani a motorické
reakce se u sledovaného vzorku vyegizmeodliSoval. Zarovie vSak uvadji, Zze zatimco
v pripact motorické reakce se jednalo o implicitni, tedy areané sekvetni weni,

v pripad uceni prostednictvim sledovani sekvence stinuse jednalo o deni
explicitni. V pipact treti varianty zprogedkovani podéta, tedy kombinace
percegniho a motorického deni se vSak afp jednalo o deni implicitni. Song et. al.
(2008) v reakci na nejednozme za¥ry o vlivu percepniho weni na implicitni
sekverini wieni zrealizovali vyzkumnou studii vyuZzivajici stgjtyp uloh, jaké vyuzili
Kelly et al. (2003). V této studii prokazali, Zesamotné sledovani sekvenci podporuje
implicitni sekverni Wweni, protoze diky pouzité metodologii vyzkumu vyiiu
moznost zarrného @eni. Dosli tedy ke srovnatelnym z&fm jako v gipadt uceni se
prostednictvim motorickych reakci. Na rozdil odemi se progednictvim motorické
reakce bylo vSak percépi weni u sledovanych jedificnaruSovano zgmou barvy
stimula a také zagrnym sledovanim a vyhledavanim stiauU¢ast obou typ uceni
(motorického a percepiho) na implicitnim sekvemim weni prokazali také Nemeth
et. al. (2009). Gheysen et. al. (2011) ve své suatitiené mimo jiné na porovnani
aktivace mozku id motorickém a percgmim implicitnim sekvetnim weni prokazali,
Ze implicitni percegni sekverini weni je oproti motorickému pomalejSi, coz shiodn
s Kellym (2003) vys#tluji vySSi mirou citlivosti na z#mu kvality podeta a take
absenci &asti hippokampu, jehoz funkcefigpivaji ke zpracovani a integraci
komplexnich multimodalnich informaci a zefekiiyi proces teni se tomuto typu
informaci.

Predmétem zajmu diagnostiky v kontextu vychavwmzdélavacim je pevazr
explicitni sekvetini weni - zandrné weni se sekvencim poghi prislusnych modalit.

Jedna se o funkci lokalizovanouedevsim v prefrontalni mozkovéiie. V ramci
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diagnostiky jsou népstji vyuzivany ulohy zaloZzené na vyteni fad gedntta,
dvojrozmeérnych konkrétniclei abstraktnich obrdzkpodle vzorwi rozpoznavani idve
piedstavenych sekvenci vizualnich pé&twin(Destrebeqsz et. al., 2005; Sindelar, 2007).
Jiménez et al. (2006) popisuji explicitrifemi jako formu dgeni, ktera pimo ovliviiuje
metakognici a zaroweje metakognici ovliitovana a ma tedy v porovnani s implicitnim
ucenim vyznamési vliv nafizeni chovani jedince. To vSak nijak nesniZuje ayan
implicitniho sekvetiniho weni pro UspdSnou adaptaci jedince v konkrétnim predf,
obzvlasé v kontextu teoretickych konceaptkteré uvedené formyceni nevnimaji jako
dva paralelni systémy, ale jako kontinuum (n&peeremans, Jiménez, 2002)

Ulohy zaméiené na zhodnoceni schopnosti vnimé&asgového sledu u zrakovych
podreta do owiovaného testu ¥azeny nebyly, neltotyto Glohy nelze zadavat formou
skupinové administrace. MoZzZnost vyuziti testu veanmromadného screeningu
v predskolnich zézenich byla zagrné zvolenym kritériem, kterému autorka volbu

tloh podidila. Ulohy na vnimani a sekvenci obrényly zahrnuty do pracovnich list

Zrakova pamét’

Tulving (2000) definuje past jako neurokognitivni kapacitu ke koédovani,
ukladani a vyvolani informaci a zardiveripousti moznost, Ze této definici odpovida
fada popsanych pattovych systém. Koukolik (2012) zrakovou pa¥ti popisuje jako
neurokognitivni gf velkého rozsahu,fgemz jednotlivéiasti této sit ozn&ované jako
uzly odpovidaji za jiné funkce.

Reprezentace dlouhodobych palovych zaznam zrakovych podéta jsou
uloZzeny v temporalni ®e. Studie zawiené na o#feni doménovych specializaci
korovych oblasti ventralni zrakové drahy prokazatg rekteré podoblasti dolni
temporalni kiry a také okcipitalni &y selektivigé reaguji na uiité typy podrta - lidské
tvare, lidska &la ¢i mista. Hipokampus a medialni temporaliirk se podileji na
uchovani zrakovych reprezentaci novych olfjektybranécasti prefrontalni &y pak
udrzuji zrakové informace v pracovni p&mZrakova pracovni pa&éd pro informace o
objektech je lokalizovana ve ventrolateralni preédni kire, zatimco pracovni paith
pro informace o umishi objektu v prostoru je lokalizovana v okcipitalni
dorzoparientélni a superiorni frontalnir& (Koukolik, 2012; Awh a Jonides, 2001;
Courtney et al., 1998).
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Zrakova pracovni pa#d zaji¥uje kontinualni ukladani zrakovych informaci
ziskanych prosednictvim zpracovani percégch podsta, které umo#uji porozungt
zrakové scéh a zaroveé také zajisuje funkci utitého narazniku v ukladani informaci
umoziujici propojeni dlouhodobé p&in percepce a akce. Slouzi také k uchovani
informaci v piibéhu sakkadickych @ich pohyli a dalSich kratkodobychigruseni
sledovani podstu (Ye et al., 2014, Baddeley, 2003; Xu a Chun, 2006)

V klasickém modelu pracovni p&th formulovaném Baddeleyem a Hitchem
(1974) jsou rozliSenyfit slozky — fonologicka sntka, vizuo-spacialni ri@tnik aridici
slozka. Baddeley (2000) tento model réikSb dalSi slozku ozr@mvanou jako
epizodicky buffer. Fonologicka sitka je systém, ve kterém jsou uchovavany zvukové
nerecoveé a recové informace. Sklada se ze dvatasti fonologického UlozZist
(fonological storg¢, zde uloZen&ecové i ndecové informace se po dvou akecth
vtefinach ztraceji. Druhou slozkou je tzv. artikiida smyka (articulatory rehearsal
component resp procesy umozujici udrzeni partovych stop nehlasnyngi
polohlasnym opakovanim. Do fonologického udlaZi§sou automaticky ukladany
veSkeré zvukovéecové informace. Mohou zde byt zaravaloZeny i vizualnifecove
informace prezentované prietnictvim bezhlasné artikulace. Fonologicka &mayma
klicovou Ulohu pi osvojovani matiského jazyka v &ském ¥ku resp. osvojovani
druhého jazyka v#ském i dosplém wku (Baddeley, 1996; Baddeley,2000; Baddeley,
2003).

Vizuo-spacialni né&tnik slouzi k udrZzeni informaci vnimanych zrakedeho
kapacita je omezena obvykle na &z ¢tyii objekty, gicemz &rnost pamitového
obrazu jednotlivych objektzavisi na jejich pi&tu a slozitosti. Uvedeny rozsah kapacity
vizuo-spacialniho rdtniku plati v gipadt experimeni vyuZzivajicich tlohy zastené
na detekci kontrastnich zm u komplexnich objekt pii kterych (&astnici k detekci
zmeén vyuzivaji globalni reprezentace zrakové scénkuBge moznost vyuzitiéthto
globalnich reprezentaci omezena, kapacita praquamiti je omezena na jeden az dva
objekty (Brady, 2011, 2014). Xu a Chun (2006) alilidva neuralni mechanismy
podporujici zrakovou pracovni pathpro objekty. Na zaklad provedenych S&ni
S vyuzitim magnetické rezonance prokazali odlisgakity parientalni a tylni mozkoveé
kary pro kodovani a udrzeni informaci v pracovni pamPercepni reprezentace
v inferiornim intraparientalnim sulku (IPS) jsou ereny na fiblizn¢ ¢tyti v prostoru
razné umiseéné objekty bez ohledu na jejich slozitost. Repreasn v superiornim

intraparientalnim sulku a lateralnim tylnim komplejsou variabilni, icemz sleduji
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pocet objekti ulozenych ve vizualni pracovni pétina reprezentuji ménnez tyii
objekty v zavislosti na jejich komplexnosti. Zationdnferiorni IPS tedy udrZuje
informace o pozici fixniho pu objekti umisénych v prostoru, superiorni IPS a
lateralni okcipitalni komplex kdéduje a udrZuje wadiini podsoubor échto objeki
v zavislosti na jejich slozitosti. Kapacita zrakopéacovni parti je omezena i pro
uchovani informace o dikh znacich objektdi objekti, bylo nag. prokazano, Ze jeji
kapacita je omezena na 3 — 4 barvy (Brady et@lL1p

Omezenim kapacity pracovni zrakoveé kapacity Bagd@e03) vyklada fenomén
tzv. slepoty pro zrmu (change blindne3skdy prestoZze dojde ke ziné kvality podrétu
ve zrakovém poli (nap zmené¢ barvy ¢i umisgni objektu), jedinec tuto zénu
nezaznamena. Vizualni &v poskytuje kontinudlni pa#tiovy zaznam, detailni
uchovavani informaci by tak bylo nadbyté a neurrné energeticky narmé.
Baddeley (ibid.) dale uvadi, Ze informace ocidih charakteristikach objeakt(jejich
tvaru, velikosti, bar¥ atd.) jsou pravépodobr ukladany v paralelnich registrech,
piicemz informace z jednoho registru (hap bar& objektu) mezi sebou vzajern
,SOuUpd&i“ o uloznou kapacitu, zatimco u informaci tidgednotlivymi registry k tomuto
jevu nedochazi. K tomuto #pobu usptadani ulozig v ramci vizualni pracovni pait
se piklani také Wood (2011). Jini adgto(srov. Brady et al.,, 2011) vychéazeji
z predpokladu, Ze UloZzna kapacita je sdilena mezi reptacemi jednotlivych objekt
které integruji informace o jejich dith znacich a zpochiyhji existenci odélenych
Ulozi¥ pro jednotlivé znaky objektu. Brady (ibid.) se ra@klad reSerSe dosavadnich
vyzkumi v uvedené oblastiifklani k ndzoru, Ze jednotka vizualni pracovni ptrne
nejspiSe hierarchicky usffmland. Na jejim vrcholu je integrovana objektova
reprezentace a jeji zakladnu tvaeprezentace znakobjektu, gicemz uspéadani
odpovida hierarchickému usi@alani zrakového systému. Na nejnizSi Urovni tedy
obsahuje nezavisla tloziSpro informace o jednotlivych znacich objektu (Eartwaru
apod.), picemz vySSi struktury jsou jiz charakteristické imteg €chto dikich
informaci. Nezavislosti UloaiSpro jednotlivé znaky objektu je vtomto konceptu
vyswtlovana moznost modulace jednotlivych zhalezavisle na ostatnich i skéest,
Ze je mozné zapomenout jen jeden znak objektui(ragvu), zatimco ostatni jsou
udrzeny s vysokou mirougsnosti.

Vizuo-spacialni n&tnik je slozitjSim systémem nez fonologicka stkg, nebd

zahrnuje odélené zarove vsSak interagujici slozky pro zpracovavani zrakowvye
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prostorovych informaéi Vyzkumy nazn&uji, Ze vizuo-spacidlni ®énik ma
vyznamnou Ulohu v procesu ziskavani sémantickychlogti o tom, jak jednotlivé
predntty vypadaji a kkemu se pouZzivajidetné pochopeni komplexnich systértnag.
strojnich) a také v rozvoji prostorové orientaceziakavani geografickych znalosti
(Baddeley, 2003; Ye et al., 2014; Awh, 2007).

Epizodicky buffer (téZ epizodicky naraznik) je papian jako systém s omezenou
tloZznou kapacitou zafigjici datasné ukladani informaci ve vicemodalnim kédu, ktery
propojuje subsystémy pracovni p&ms dlouhodobou pa#&i a umozuje vytvdet
z dikich smyslovych informaci integrované epizody (Baege 2003). Epizodicky
buffer m& dle Baddeleye et al. (2011)¢klNou roli vintegraci informaci z mnoha
raznych dimenzi do epizod a smysluplnych éelkarover piredpokladaji, Ze také e
zprostedkovavat ¥domy gistup do fonologické sntky a vizuo-spacialniho géniku.
Allen et al. (2012) shodnuvad;ji, Ze epizodicky buffer je Ulozi&h, ve kterém rize
dochazet k #gdomé kontrole a manipulaci s informacemi ziskangmizuo-spacialniho
n&rtniku. Zarové ale na zaklagl zkoumani vlivu pozornosti na spojovani informaci o
jednotlivych znacich objektdoSli k za¢ru, Ze ke spojovangthto informaci dochazi
jiz ve vizuo-spacialnim r@niku, ktery pojimaji jako viceuréové ulozis¢ zachycujici
informace jak na urovni jednotlivych znakbjektu, tak na Urovni objektJejich zagry
tak odpovidaji z&ram Bradyho et al. (2011) o praymbdobném hierarchickém
uspdadani tohoto 0lozi&t Zpochyhiuji tim zarové Baddeleyovu domimku, ze
k tomuto spojovani dochazi pgav epizodickém bufferu.

Ridici sloZkou Baddeley (2003) ozmge dva procesyizeni. Prvni z nich sgiva
v automatické habituélni kontrole chovéni, druhgzeaovan jako supervizni akti¢ai
kontrola. Prvni systém se uplaje @i rutinnich ¢innostech vyuZzivajicich naené
vzorce jednani, druhy systém se uiplge v situacich vyzadujicich pozornost a upiatn
novychc¢i nestandardnich strategii.

VySe popsany model pracovni p&ime modelem nejroz&ngjSim, zarové se
v reakci na nove adecké poznatky neustale vyviji a gasreé jsou i vytv&eny modely
alternativni (Koukolik, 2012).

® Jini autdi zvazuji jina moznadeni nag. Smith et al. (1995) rozliSuje prostorovou a objeku pandt, Pickering (2001)
rozliSuje dynamicky a staticky aspekt ukladanydorimaci
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Obrazelg. 1: Aktualizovany model vztahmezi jednotlivymi segmenty vizualni
pracovni pardti
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Zdroj: Baddeley et al. (2011, str. 1398)

Zatimco starSi vyzkumné studie se zabyvaly zejmideatifikaci jednotlivych
panttovych systérmd a popisem urovni zpracovani informace v piymsowasné
vyzkumné studie se vice z&fuji na obsah pa#ti s cilem uéit format a strukturu
uchovavanych informaci (Brady, 2011)eBmétem intenzivniho zkoumani je proces
spojovani informaci o jednotlivych znacich sledatam objektu do jeho integrované
panttové reprezentace a také vztah pozornosti a vizpahdovni pargti (Allen et al.,
2006; Baddeley 2011; Allen et al., 2012; Alvare@l3).

Allen et al. (2006, 2012) se zabyvali otazkou, &akgéjmiry je spojovani informaci
o jednotlivych znacich objektu (jeho tvaru, barumisgni v prostoru apod.) zavislé na
pozornosti. V ramci realizovanych experimemsiedovali, do jaké miry bude ukladani
informaci o objektech ovlisovat konkuretini Uloha vyZadujici koncentraci pozornosti.
Konkrétrg, zda bude mit konkuréni Gloha odliSny vliv na ukladani informace o
jednom znaku objektu (bafia na ukladani pagtiové stopy obsahujici informaci o jeho
barw a tvaru. V realizovanych experimentech prokazak, kodovani, udrZzeni a

vyvolani komplexni informace o dvou znacich objekéuvizualni pangti nevyzaduje
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vétSi davku pozornostni kontroly nez kodovani, udrzanvyvolani informace o
jednotlivém znaku objektu. Na zakikadysledki Seteni dochazeji k zéw, Ze ke
spojovani informaci o jednotlivych znacich objekin integrované informace dochazi
automaticky, bez adomé kontroly. Alvarez et al. (2013a) se zabywdbjovanim
informaci o jednotlivych znacich \ipad realnych objekt. Ve svych experimentech
prokézali vzdjemnou nezavislost uchovavani infoiinagednotlivych znacich objektu u
tohoto typu podéti. Z jejich Seteni vyplynulo, Ze délka doby udrZeni informace o
raznych znacich sledovanych objéke u jednotlivych znakodliSna.

Hollingworth a Luck (2009) se ve své studinuji vztahu mezi vizualni pracovni
pantti a kontrolou zacileni pohleduipryhledavani relevantnich poghd ve zrakové
scért. Prokazali, Ze zrakova pracovni pahje vyuzivana ke korekcicaich pohyli
prostednictvim korektivnich sakkad vyuzivanych k n&smwani pohledu na pibny
objekt ve zrakovém poli. Korektivnimi sakkadami aanji sekundarni sakkady, kterymi
jsou upravovany chyby generované primarnimi sakkéddorektivni sakkady se
neiastji aktivuji pti zmeéné umisegni cilového podétu ®sre pied primarni sakkadou
nebo v jejim plib¢hu. Hollingworth a Luck (ibid.) rozliSuji dva druhlorektivnich
sakkad, vizualés vedené a pad#tiové vedené. Vizualh vedené korektivni sakkady
reaguji na fimou vizualni informaci o aktualnim umiet objektu, k jehoz zgné dojde
tésne pred realizaci primarni sakkady, pokusytgm byly wtSinou realizovany pouze
s jedinym objektem ve zrakové séerPanttové vedené sakkady jsou aktivovany
v pribéhu primarni sakkady, kdy je nezbytné vyuzit gark vybéru spravného zacileni
korektivni sakkady v komplexni zrakové s€éX praxi jsou parové vedené sakkady
casgjSi, protoZze v naprosté&tsing situaci je ve zrakové sa€&mnoho fiznych ¢asto i
navzajem sefgkryvajicich objekt. Informace uloZzené ve vizualni pracovni gérjsou
po dokoreni sakkady vyuZzity k selekci gebného zrakového poéhu. Potencialnim
cilem korektivni sakkady jsou veSkeré objekty vpyegtedni blizkosti mista
primérniho zacileni pohledu a pgwformace uloZené v pracovni pé&murcuji, ktery
podret bude nakonec vybran.

K problematice vztalh mezi reprezentacemi jednotlivych objekty pracovni
pantti Brady (2011) uvadi, Ze objektové reprezentagsaweukladany izolovaf) ale
souasrt s nimi je ukladana informace i o jejich kontexta jejich umistni ve
zrakovém poli, o umishi jednotlivych znak vramci objektu apod.). Olson a
Marshuetz (2005) fedpoklad o Uzkém vztahu mezi vizualni pracovni gamro

objekty a prostorovou pracovni pétinzdivodiuji tim, Ze veSkeré objekty ve zrakové
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scért jsou umisiny ve vztahu k pozorovateli a také ve vztahu ktosta predmetam a
Ze informace o objektu a jeho ungfst jsou vnimany zarowe Provedenymi
experimenty prokazali, Ze informace o objektu (jelmaru, bar¢ a dalSich
charakteristikach) s sebou zaraveese informaci o jeho relativnim ungisi (ve vztahu
k ostatnim objekim ve zrakovém poli). Zarowetaké zjistili, Ze zrina umistni objektu
ve vztahu k pozorovateli (tedy i Zma umistni jeho retinalniho obrazu) do pracovni
panmeti pro objekty ukladana neni. Ke gobu, jakym pracovni pam vytvai
reprezentace vizualniho & Wood (2011) uvadi, Ze prostorova pracovni ffase
podili na uchovani informace o undist individualnich znak objektu (nap umiséni
barev ve vicebarevném objektu) a také na spojovdmimace o jednotlivych znacich
objektu v komplexni informaci (experimenty byly péakny na spojeni tvar — barva).
Ve svych pokusech zaraveprokazal, ze za titych podminek mohou zrakova a
prostorova pracovni pamfungovat i oddlerg.

Brady a Alvarez (2011) Zdaziuji, Ze, na rozdil od experimentélnich podminek,
struktura zrakové scény realnéhatavpinasi utitd omezeni  zapamatovani jejich
dil¢ich prviki. Ve své studii zkoumali vliv tendence ke statlgdimu zobectni uritych
charakteristik souboru sledovanych objekiNa zaklad provedenych experimeaint
prokazali, Ze P Ulohach zard‘enych na zapamatovanicitého znaku souboru objekt
je ¢astji nezamérné vyuzivana strategie vytveni informace o celém souboru na
zaklad abstrakce. Zapamatovana informace o velikosti gdohych prezentovanych
objekti je tak ovlivrena paimeérnou velikosti vSech objektv daném souboru. Vysledky
studie vedou k zawu, Ze vizualni pracovni pamje konstruktivni, a Ze objekty nejsou
reprezentovany pouze individudlale také jako soubory objéks generalizovanymi
charakteristikami pro dany souboriiggmz se fpklangji k zawru, Ze prag druha
Z moznosti je ve vztahu ke zrakovym scénam reéalsatia castjSi. Zarovér dodavaiji,
Ze zjiseni, do jaké miry jsou informace o jednotlivych pdtach a jejich souborech
konkurerEni co se uloZzni kapacity &g, je gedmetem dalSiho zkoumani. Brady (2011)
shrnuje, Ze je pra¥gpodobné, Ze reprezentace uloZené ve vizualni pnagoanéti
nejsou slozeny z jednotlivych nezavislych poloZzeke jsou vice strukturované a
zahrnuji vicelroiové abstraktni informace, od jednotlivych polozZzekpfezentaci
individualnich objeki), pres statistické informace o jejich podsouborech, paz
statistické informace za cely soubor polozek. JdohdoUrovrné reprezentace ifpom
nejsou na sab nezavislé - informace o souboru poloZzek jsou imte@ny

s reprezentacemi jednotlivych polozek.
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DalSi popisovanou strategiifipukladani zrakovych informaci je tendence
k percegnimu seskupovanpérceptual groupingpozorovanych objelt(Brady, 2011).
Lin a Luck (2008) ve své studii z&ené na o#eni vlivu podobnosti pozorovanych
objekti na kapacitu pracovni panprokazali, Ze na rozdil od verbalni pracovni pam
kde podobnost jednotlivych slov vede ke zhorSekbuy panti, podobnost vizualnich
podréta proces ukladani informaci do vizualni pracovni @amenaruSuje. Studie
naopak prokazala, Ze podobnost jednoho zetzuakialnich pod#ta (v tomto gFipack
barvy) retetini schopnost vizualni pracovni p&irevysuje. Autdi zarover zdiraziuji,
Ze studie byla za#iena pouze na podobnost barev d&ipat podobnosti jinych znak
sledovanych objekt mize byt dosazeno jinych vysleikZlepSeni vykonu pa#t
vykladaji tim, Ze podobnost pagth negimo ovliviiuje vykon paniti tak, Ze zvySuje
stabilitu percegnich reprezentaci. Studie zaréveloklada, Ze dochazi k interakci
reprezentaci po jejich kddovani. K 2éav, Zze metricky podobné znaky zapamatovanych
zrakovych podétu zlepSuji detekci zemy podréti, dochazi také Johnson et al. (2009).

Woodman, Vecera a Luck (2003) prokazali, Ze pentepseskupovani je
zrakovym systémem pouzivano k owlovani transferu perceépich reprezentaci do
pracovni pardti. V ramci provedenych experiméntzjistili, Ze pokud byly zrakove
podréty urcené k zapamatovani seskupeny v souladu s Gestaltigy, presnost
v detekci zmin byla podobgsi vramci jedné skupiny nez ri&p jednotlivymi
skupinami. Z&chto zjiSéni vyvozuji, Zze podety, které jsou sdruzeny do skupiny, jsou
spole&né ukladany i do pracovni paf. Xu a Chun (2007) prokazali, Ze toto
seskupovani usnadje ukladani informaci do pracovni p&m

Brady a Tenenbaum (2013) ve svém pipadiobnostnim modelu detekce &m
ve zrakovém poli formalizuji roli percépi organizace vysSih@du umo#ujici bohatSi
a vice strukturované paifové reprezentace. Auiatento model vytvéili v reakci na
modely detekce zdém zrakovych podétta vychazejici z experimeint pri kterych
Gcastnici koduji nezavislé objekty z velmi jednodudthyzrakovych scén (n&gstji
geometrické tvary), jejichz reprezentace na rozdil komplexnich zrakovych scén
vizualniho s¥ta nezahrnuji organizaci vysSikadu. Model kombinuje ab formy
reprezentaci zrakovych informaci vyteoé na zaklad percegniho seskupovani i
statistického zobeeéni. Ve své studii zaroveprokazali platnostigdpokladu o kapadit
zrakové pracovni patti pro ti az ¢tyii jednoduché polozky i vifpact komplexnich

zrakovych scén. Polozkami jsou v tomtidpact jednotky zrakové informacestjunks,
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které jsou vysledkem procesu per&@porganizace, ke kterému dochazidgdted tim,
nez jsou informace kédovany v p&m

V souvislosti se vztahem pracovni pdama dive uloZenych informaci
v epizodické dlouhodobé pain Brady (2011) uvadi, Ze dochazi Klehovani dive
uloZenych informaci do reprezentaci uloZzenych wedlni pracovni pa#i. Tendence
k uplatréni informaci ziskanych zipdchozi zkuSenosti byvaétgi, pokud zrakovy
podrét nebyl dostaténé ziejmy (nap. v disledku Spatného o&eni zrakové scény)
nebo byl sp&en jen po velmi kratkou dobu. Brady, Konkle a Araf2009) uvadi, ze
statisticka struktura a pravidelnosttijmané zrakové informace umidi kodovani
vice polozek zrakové informace v komprimované peédoktera vyZaduje mensi
kapacitu pracovni pagti nez jednotlivé polozky. Timto #igobem vykladaji pozitivni
vliv informaci uloZenych v dlouhodobé pétinna zvysSeni kapacity pracovni pé&mVe
svych experimentech prokazali, zeagtnici, kterym byly podity prezentovany
s ukitou pravidelnosti, si diky implicith osvojené znalosti této pravidelnosti
zapamatovali tégf dvojnasobek barev, nezastnici, kterym byly identické poety
prezentovany nahodile. Jednalo se zatovédy o polozky, které byly percem
seskupeny. Brady (2011) upo#aoje, Ze je mozné, Ze ke kompresi dochazi pouze za
piedpokladu, Ze korelované polozky jsou petoépseskupeny, igstoze je iejmé, ze
uceni neni timto procesem jakkoliv podrrin. Skuténost, Ze reprezentace polozek
uloZenych v pracovni path je zavisla na fedchozi zkuSenosti dokladaji také hap
Curby et al. (2007, 2009), kieve svych experimentech prokazali vysSSi kapacitu
pracovni paréti pro ukladani informaci o lidskych tkiéh a objektech ze zajmové
oblasti &astniki oproti jinym poditam.

Brady (2011) v této souvislosti rozliSuje pojmy wulmdoba zrakova pam a
diive uloZena znalostsfored knowledge Dlouhodobou zrakovou paith ozna&uje
schopnost zapamatovéani obrazu, ktery ged spaten, aniz by byl pibézreé aktivng
udrzovan v mysli. V tomto pojeti je dlouhodoba gdmnimana jako pasivni ukladani a
nasledné vybaveni zrakové epizodické informacdveDuloZzena znalost je pojmem,
kterym Brady (ibid.) oznauje dive vytvaené reprezentace o tvaru a dalSich
distinktivnich znacich objeit které umo#uiji jejich nasledné rozpoznani.

Dlouhodobéa pat je na rozdil od pracovni paith charakterizovana rozsahlou
tloznou kapacitou (Brady et al., 2008; Alvarez let 2013). Brady et al. (2008) se ve
svych experimentech zaitili na zhodnoceni kapacity dlouhodobé zrakové §am

miry detailnosti uchované informace o sledovanyjekiech. Bastnikim studie bylo
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po dobu ti sekund postugnukazano 2500 obraétkredlnych pedntta, jednalo se
piitom o obrazky odliSnych kategoriirgudnméta. V naslednych tlohach jim byly vzdy
ukadzany dva obrazky adstnici néli rozhodnout, ktery z obraskvidéli. V prvni Gloze
se jednalo o dva rozdilné obrazky, v druhé UloZg pyezentovany dvojice obraizke
stejné kategorie (nadpdw zrcadla) a vereti Uloze se jednalo o dvojici identickych
obrazk v jiné pozici¢i stavu (nap otewena a zakena skitika). Usgsnost rozpoznani
diive spateného objektu dosahovala ve vSei@th Glohach tést 90 %. Autdi studie
uvadkji, Zze udaje o mnoZstvi zapamatovanych polozeki platize pro zvoleny typ
podreta a uloh a zarovezdiraziuji, Ze stanoveni kapacity dlouhodobé parpomoci
definovaného p&u zapamatovanych objgkby bylo velmi zjednoduSujici a zaviidi,
informaci, které jednotlivé objekty obsahuji. Stiaugd(1973) ve svych experimentech
pouzil dokonce 10 000 fotografiifipemz &astnici byli schopni i s odstupenskolika
dni ukit, které fotografie vidli s 83 % pesnosti. Zatimcoipdchozi d¥ uvadné studie
pouzivaly jako podkt vZdy jen jeden objekt zifsluSné kategorie (jeden hrnek, jedno
mydlo atd.), Konkle et al. (2010) do patiového materialu zadili také obrazky vice
objekt v ramci jedné kategorie (napkkolik hrnka) a sledovali miru vlivu interferenci
v ramci jednotlivych kategorii. iPcelkovém pétu 2800 objekt byla mira Usgdnosti
rozpoznani tlve sledovanych objekti v tomto gipadt vysoka (82 %). Autid vedle
vysoké miry detailnosti ukladanych informaci o skhych podétech prokéazali
vyznamny vliv gedchozi konceptualni znalosti distinktivnich zihakbjekti a
kategorialniho usgadani objekt na udrZzeni detailni informace v dlouhodobé zrakove
pantti. Jako jedno z moznych vy&leni uvadji (obdobré jako v gipadt pracovni
pantti), Zze gedchozi znalost ffslusné kategorie objektumoziuje komprimované
kodovani snizujici objem ukladané informace a zétaxvysujici péet uchovanych
informaci o znacich objektu. Alvarez et al. (2018b)blize zabyvali otdzkou, do jaké
miry jsou informace uloZené v dlouhodobé ptndetailni a ¥rné reélné podab
sledovanych poditt. Ve své studii se zalfili na porovnani ¥rnosti informace o bagv
sledovanych realnych objektulozené v dlouhodobé pdtn s identickou informaci
uloZzenou v kratkodobé pain Alvarez et al. (ibid.) zjistili, Ze &nost ti az étyr

v pracovni parti aktivné udrZzovanych reprezentaci jeilpizné stejna jako ®rnost
faddow stovek reprezentaci uloZzenych v dlouhodobégbiatan. Ze ¥rnost reprezentaci
uloZzenych v dlouhodobé pain je vyrazré vysSi, nez bylo doposudigalpokladano.

Zarover uvadji, ze ustalena urowvevérnosti zrakové informace uloZené v pracovni
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pantti je obecnou vlastnosti systému kédovani a vybamdwnformaci v pasti. Na
z&klad zjisttnych skuteénosti dochézeji k zéw, Ze pracovni a dlouhodoba zrakova
pantt maji shodnou spodni hranici Ur@vmérnosti ulozené informace. DosaZeni této
minimalni Urovié je nezbytné, aby dana informace mohla byt zgampetovne
vyvolana. OQikazy o srovnatelnéémosti informaci o zrakovych scénach realnéhtissv
uloZenych v pracovni a dlouhodobé ginpiinesl nap. také Hollingworth (2005).
Brady (2011) shrnuje, Ze kapacita dlouhodobé zra@kpandti je zavisld na ftive
uloZené znalosti. Timto vztahem vyklada, $ysou lidé schopni si zapamatovatdow
tisice zrakovych scén a objéktealného ssta, pro které maji rozsahlou znalostni
zakladnu a prosi naopak nejsou schopni zapamatovat stejdgterén tvienych nap

z ndhodnych konfiguraci barevnyclak, se kterymi nemajitpdchozi zkuSenost resp.
pro nE nemaji rozliSujici sémantické asociace. Zatiosdedava, zeilve ulozena znalost
se nevztahuje pouze ke kategoriim ohjekile také ke vztalm mezi objekty a jejich
umistni ve zrakové scén Sikl (2012) obdob# jako Brady (ibid.) poukazuje na
vyzkumy, které dokladaji, Ze vifpads zrakovych scén se jedné o zakladni informaci o
typické struktile zrakové scény. Brady (ibid.) dale uvadi, Ze ulézenalost informaci o
zrakové scéhzahrnuje také informaci or@dpokladané skladbobjekii, které se maji

v dané scéh vyskytovat, pravépodobné poziciéchto objeké a vztali mezi nimi.
Hollingworth (2006) ve své studii doklada, Ze kowterakové scény usnadje
vyvolani informace o objektech umisfich ve zrakové scénlze tedy shrnout, Ze
reprezentace ulozené v dlouhodobé @garmpravdpodobré zahrnuji jak informace o
jednotlivych objektech, tak informace o zrakovérgc@ricemz ol kategorie informaci
ovliviiuji vykon pangti. Brady (ibid.) na zaklatanalyzyrady studii usuzuje, Zze pasivni
epizodicka part’ vyznamr ovliviiuje vykon aktivni pracovni pa¥i, zejména jedna-li
se o informace o objektech realnéheétavKonkrétni model spoluprace obou sysigen
prednétem zkoumani.

V ramci diagnostiky zrakové patti pro vychovié vzdlavaci &ely jsou vCeské
republice ¢astji vyuzivany ulohy zaréfené na zhodnoceni pracovni pdimcasovy
interval mezi expozici po@itu a kontrolni tlohou jéadow n¢kolik sekund, maximak
nékolik minut (srov. nap Sindelar, 2007, 2013; Svancarova, Kucharska, 26@d,
Osterrieth, Uprava Kés Novak, 1997). V ramci pilotni verze Testu zrakowé/nimani

" OLIVA, Aude; TORRALBA, Antonio. Modeling the shapé the scene: A holistic representation of the gpati
envelopelnternational journal of computer visip2001, 42.3: 145-175.; OLIVA, Aude; TORRALBA, Antion Building
the gist of a scene: The role of global image fegtin recognitionProgress in brain researct2006, 155: 23-36.
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byla zahrnuta Uloha na zhodnoceni pracovnigvian prabéhu pilotaze se ukazalo, ze
v ramci skupinové administrace neni mozné vsé&tand zajistit srovnatelné podminky
v pribéhu expozice poditového materialu a na zakkdohoto zjiSéni byla Uloha
z testové sady wgzena. Ulohy zadtené na zhodnoceni zrakové pracovni gatmyly
zahrnuty do vytviené sady pracovnich lisurcenych k rozvoji zrakového vnimani, o

kterou byl test dopkn.

Vizuo-motoricka koordinace

Terminem vizuo-motoricka integrace je ozmaana schopnost vyuZzit informace
piijimané zrakem k realizaci motorickych UKgnzejména ruky (srov. n&pBerry,
Berry, 2010; Schneck, 2005, 2010). Zatimco vizédlarcegni schopnosti umdaitiji
¢lovéku porozungt tomu, co vidi a jsou nezbytné pro funk zpracovani zrakove
informace, schopnosti z oblasti vizuo-motorickéegrace jsou nezbytné prdaepod
zrakové informace do vhodné motorické reakce, jajowag. psani nebo uzivani
ru¢nich nastraj. Brown (2013) ve své studii na zaktagSerSé¢ady relevantnich zdrbj
o vztahu zrakového vnimani a vizuo-motorické irdegr uvadi, Ze se jedna o dva
odctlené systémy, které se vSak vyvijeji paraletn maji k sob velmi uzky vztah.
Kaiser (2007) upozé@wuje na terminologickou nejednost, ktera je s proiaiiékou
integrace percegmich a motorickych schopnosti spojenakteii autdi (nap. Beery,
2004) terminem vizuo-motoricka integrace aanaschopnost, kter4 se uplaje [i
pirekreslovanti realizaci motorick&innosti podle sledovaného vzoru. Jini &ufoap:.
Hammill, Pearson a Vores, 1993) pojimaji tuto sciomp Sfeji a do subskaly vizuo-
motorické integrace druhé geti edice Vyvojového testu zrakového vnimani zagirnu
jak polozky zansrené na obkreslovani podle vzoru, tak poloZzky &mé na schopnost
vedenic¢ary ve vymezeném prostoru. Druha jmenovana schopyéaduje v porovnani
s tou prvni mensSi zapojeni zrakové percepce. gmsii (1973), Hammill, Pearson a
Vores (ibid) tuto schopnost nazyvaji koordinace okoruka. Bez ohledu na
terminologické nejasnosti plati, Ze per&ejpschopnosti, motorické schopnosti a jejich
integrace maji vyznamny vliv na osvojovani Skolnddvednosti, zejméndeni, psani a
matematické dovednosti, a proto jsou ulohy &mmé na zhodnoceni jejich vyvojové
arovre sowastitrady diagnostickych nastioj(Kulp, 1999; Sortor, Kulp, 2003). Mezi
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negasgjSi uzivané ulohy za#fiené na vizuo-motorickou koordinaci Hatulohy
zaneiené na spojovani badi obkreslovani izré slozitych obraze a také na vedeni
cary ve vymezeném prostoru (srov. hdprostigova, 1973; Sindelar, 2013; Befiné,
Smardova, 2010; Mgtek, Strnadova, 1970;).

V navrzeném testu jsou uvedeny ulohy Z&mé na obkreslovani jednoduchych
geometrickych tvar podle vzoru, jedna se tedy o ulohy, které vyzadygiokou miru
zapojeni zrakového vnimanitiprealizaci Ukolu. V souboru pracovnich {tisjsou
uvedeny oba zmémé typy uloh zamtenych na vizuo-motorickou integraci —

obkreslovani podle vzoru i vedetdry ve vymezeném prostoru.

Intermodalni vztah

Vedle vySe uvedenych funkeéi sloZzek zrakového vnimani Sindelar (2007, 2013)
ve svém modelu rozvoje dith funkci rozliSuje jest funkci ozn@&ovanou jako
intermodalni vztah. Timto terminem oZog schopnost propojit vizualni a auditivni
informaci. Aktivuje se nap pri spojeni foném — grafém. RozliSujétpm intermodalni
vztah vizualg — auditivni a auditivé — vizualni. Ke zhodnoceni této schopnosti jsou
nag. vyuzivany udlohy, ve kterych jsouétem sodasré zprostedkovany vizualni
podrety (obrazek/napis) a akustické peétin(slova, ktera neoziaji zobrazené vizualni
podrety), a nasled# je owrovano, zda dét udrzelo spojeni mezi ¢ma podsty, tzn.
zda si vybavi oba zaroikeprezentované podty. Jednodussi variantou jsou ulohy
zametené na vyhledavani obrdzkjejichZz slovni ozn&ni obsahuje ditou hlasku,
slabiku apod. (srov. napSindelar, 2007, 2013). Druhy popisovany typ Ubghpouzit

ve vytvaeném souboru pracovnich figtrcenych k rozvoji zrakového vnimani.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, zrakowéimani je komplexni
schopnosti zahrnujidgadu ditich schopnosti, které se navzajem auliv a prolinaji.
Teoretické rozliSeni jednotlivych dith slozek zrakového vnimani je spojeno
s potebou analyzy této komplexni schopnosti zejména @fely diagnostické a
intervereni. Diagnostické nastroje popsané v nasledujicitéiap stej jako owiovany
test obsahuji dlohy, které hodnotékteré z popsanych sloZzek zrakového vnimani.
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Poteba hodnoceni vyvojové uUravnkonkrétnich sloZzek zrakového vnimani je
zdiraziovana zejména v konceptech, kteréedpokladaji hierarchické usf@aani
rozvoje jednotlivych schopnosti, kdy je osvojenicitér schopnosti podméno
automatizaci jiné, vyvojav nizSi schopnosti, \&thto konceptech je zj&ti o
aktualnim stavu vyvoje konkrétni funkce &ivou informaci pro volbu vhodnych

interverénich aktivit.

2.2 Diagnostika zrakového vnimani

221 Psychometrické diagnostické metody hodnotici Urowe zrakového

vnimani

V diagnostické praxi se setkavdme s testy prigh@amtirenymi na zhodnoceni
zrakoveé percepce, polozk¢nované hodnoceni Uro¥zrakoveho vnimani jsou zarave
soutasti cel&ady komplexsiji zameétrenych diagnostickych nastiojZrakové vnimani je
hodnoceno nap v ramci kresebnych tdst neverbdalnich test inteligence, test
neverbalni pagti, v ramci diagnostickych sobibrzanttenych na diagnostiku Skolni

zralostici specifickych poruch ¢eni.

Pro (Eely této rigordzni prace budouequstaveny vybrané diagnostické nastroje
zamstené na hodnoceni zrakového vnimani uzivai&ské republice a v zahrahi
V piipact zahraninich nastraj se jedna o testy, které se zdinji na posouzeni vice
sloZzek zrakového vnimani a zaréveké na posouzeni vizuo-motorické integrace. Blize
budou také fedstavenyit v Ceské republice n&hstji uzivané testy ke zhodnoceni
zrakového vnimanidetrg testu, ktery slouzil k aseni konvergentni validity autorkou
navrzeného testu. Zaravebudou uvedeny i Udaje o vybranych psychometrickych
vlastnostech fedstavenych testpro &ely komparace s vysledky standardiziastudie

k ovérovanému testu zrakového vnimani prezentovanymigzkumnécasti prace.
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Vyvojovy test zrakového vnimani (Developmental Tegif Visual Perception)

Test vychazi z pojeti vyvoje zrakového vnimanéré&tgedpoklada, Ze osvojeni
vyvojove vysSi percefni schopnosti je podméno predchozim osvojenim schopnosti
vyvojoveé nizSi (Frostigova, 1973; Pokorna, 2010). ¢Dibubtesty obsahuji ulohy
zaneiené na jednotlivé oblasti perésich schopnosti. tRodni standardizovana verze
testu pouZivana €eské republice od roku 1973 obsahuje celkem 72 Zpklo
distribuovanych do & subtest. Polozky jsou v ramci jednotlivych subtéstazeny
s rostouci obtiznosti. Vypracovani uloh v subtdstied!, IV a V seftidi vekem ditte.
Prvni subtest hodnoti vizuomotorickou koordinaciao& ruky. Obsahuje 16 Uloh
zahrnujicich kresbu négruSovanych rovnychti zalkiivenych ¢ar ve vymezeném
prostoru a spojovani badDruhy subtest obsahuje 8 uloh zdemych na rozliSovani
figury a pozadi. Subtest zahrnuje Ulohy na rozli$&vzajem seigkryvajicich obrazc
a vyhledavani obraacskrytych na komplexnim pozadii€li subtest je zafen na
zhodnoceni konstantniho vnimani tvaru. Obsahuj&enel 32 polozek, v nichz je
ukolem vyhledat geometrické tvary — kruhétaerec. Ctvrty subtest hodnoti vnimani
polohy gedmetu v prostoru. V osmi ulohacheétl vyhledavaji zrcadlo¥ prevracené&i
ototené figury. Paty subtestje z&fan na vnimani prostorovych vztahUkolem
v tomto subtestu je spojovani liodile uvedeného vzoru. Tento subtest obsahuje 8

polozek (Frostigova, 1973).

Vyvojovy test zrakového vnimani je den gedevsSim pro &i predskolniho a
mladSiho Skolniho &ku, ale je mozné jej vyuzit i u starSicltid jedna-li se o é&i se
zdravotnim postizenim. tRodni normy byly vytvéeny pro dti ve wkovém rozmezi
od ¢ty do deseti let. Prvotni verze testu byla standakdina na skupind34 dti v roce
1961, v roce 1963 byla provedena restandardizaceorku 2100 &ti. Standardizéni
skupinu tvdily prevazri déti z okoli Skoly M. Frostigové, vzorek nezahrno\diti
z etnickych minorit (Frostig et. al., 1961; Masldwostig et. al., 1964; Friesen, 1969).

V zahranti je rozStend a hoja uzivana druha standardizovana verze testu z roku
1993, ktera byla oprotitwodni verzi doplana o ti subtesty -Copying, Visual-Motor
speeda Visual Closure.V ramci subtestuCopyingjsou obkreslovany obrazky podle
vzoru Ulohou v druhém jmenovaném subtestu je kreslenpdlgnu do geometrickych
obrazé& bez petazeni (kiz do ¢tverce, d¥¢ horizontalni line v kruhu). Posleén
jmenovany subtest obsahujici 20 polozek hodnotomubst identifikace tvaru nebo
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objektu z jeho nekompletni reprezentace. Ulohy j&oucipovany tak, ze diti je
nejprve ukdzan kompletni obrdzek, ktery ma nasledinledat ve skupih obrazki
zobrazenych s chyficimi ¢astmi Test byl tedy oproti jvodni verzi roz&en v oblasti
zhodnoceni senzomotorickych a konstmikh schopnosti. Subtesty jsou dle miry
zapojeni motorickych schopnosti reéfhy do dvou podsoubbrpercegniho a senzo-
motorického. Normy byly upraveny tak, Ze obsahdpjé o celkovém vykonu v testu a
na zaklad doplreni dvou subSkal i samostatné udaje o vykonu v péniea senzo-
motorické oblasti. Uvasha délka administrace ro¥8iného testu detné zacviku je 35
minut. Standardizani soubor druhé edice testu N0 1972 dti v prisluSném ¥kovém
rozmezi (4 — 10 let). Normativni vzorek kopirovaémbgrafické charakteristiky
obyvatelstva USA dle pohlavi, etnicity, regionu wdisté v méstském/venkovském
prostedi platnych vroce realizace standartidastudie (1990). Do vzorku byly
zahrnuty také é&i se specialnimi vzflavacimi potebami, jejich podil¢inil 3 %
(Hammill, Pearson, Voress, 1993; Reynolds, Fletdagisen, 2007).

Tabulka¢. 1 Psychometrické vlastnosti testu uvedené v manutestu DTVP-2

Vnitini konzistence testu (n = 700): Cronbachovo Alfa

Subtest Viuo-motoricka koordinace oka a ruky 0,90

Subtest Vnimani polohytedn®tu v prostoru 0,88

Subtest Obkreslovani 0,91

Subtest RozliSovéani figury a pozadi 0,83

Subtest Vnimani prostorovych vztah 0,94

Subtest Visual Closure 0,88

Subtest Visual Motor-Speed 0,95

Subtest Konstantnost vnimani tvaru 0,89

Celkem za test 0,97

Test-retest reliabilita (dmér za jednotlivé 0,95

subskaly)

Inter-rater reliabilita (pimér za jednotlivé 0,97

subskaly)

Konstruktova (konvergentni) validita 0,78 — kor@acs Motor-freg
Visual Perception Test
0,87 — korelace s Developmental
Test of Visual Motor integration

Zdroj: Hammil, Pearson, Voress (1993)
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Brown a Hockey2013) ve své studii zatfené na zhodnoceni psychometrickych
charakteristik druhé edice testu pro jeho vyuZiiustralii uvadji, Ze test v kontextu
specifik australské aiské populace vykazuje istni az vysokou miru reliability,
piicemz nandfené hodnoty vnihi konzistence testu byly u vSech suhtesiZSi, nez
uvadi manual (vippact tii subtesi byly nangfené hodnoty nizSi nez 0,80), nicrdén
hodnota CA koeficientu za cely test dosahovala btd@,96. Studie se dale zaravala
na zhodnoceni konstruktové (konvergentni) validRyo tyto @ely byly vyuZity dalsi
dva testy zrakového vnimani a vizuo-motorické irdeg — Test of Visual Perceptual
Skills - 3. Edition, TVPS-3 (Martin, 2006) a Devploental Test of Visual-Motor
Integration - 6. Edition, VMI (Beery, Beery, 2010Jjist¢na hodnota koretmiho
koeficientu mezi celkovymi skéry DTVP-2 a TVPS&hila 0,62 (p = 0,1). Zji¥na
hodnota koreléniho koeficientu mezi celkovymi skéry DTVP-2 a VNihila 0,50 (p =
0,1). Studie zahrnovala 4%td bez postizeni s odliSnym socio-ekonomickym Staiol

ve wku 6 az 12 let.

Uzitim druhé edice testu v Jihoafrické republicezabyvali Cronjé et al. (2012).
Ve své vyzkumné studii poukazuji na signifikantogdily ve vykonu v subtestu Visual
Closure u americké a jihoafrick&tdké populace. Studie se z#ita na zhodnoceni
vykonu v tomto subtestu u 4Gtpetych dsti. 40 % dti z vyzkumné skupiny dosahlo
v tomto subtestu podfpmérného vysledku, vifijpadt ostatnich subtestse vykon
shodoval s prmérem pro dany & stanovenym na zakladrysledki standardizéniho
vzorku, v gipact nekterych subtest byl naopak nad@meérny. Signifikanté nizky
vykon jihoafrickych dti vtomto subtestu zaznamenali také Richmond alaHdl
(2010).

V souwasné dob je kdispozici jiz teti revize testu vydana vroce 2006
s aktualizovanymi normami z roku 2011, standafgizaoubor¢ital 1035 @dastniki.
Oproti predchozi verzi testu byla zvySena hortkava hranice pro vyuZziti testu na 12
let a 11 m¥sial. Paet subtest byl snizen na 5, jedna se o subtesty vizuomotarick
koordinace, obkreslovani, rozliSovani figury a mizasnimani konstantnosti tvaru a
Visual Closure V souvislosti s vydanimiéti edice byly provedeny dalSi studie
zantiené na o¥feni validity a reliability testu. Koeficienty viiiti konzistence testu
dosahuji hodnot vySSich nez 0,80 pro vSechny stybtesp. 0,90 pro absubskaly u
vSech ¥kovych skupin. Uvagha doba administraceeti revize testu je 30 minut
(Paterson Medical, 2014).
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Jedna se o test zameny na zhodnoceni zrakového vnimani a vizuomotérick
integrace, ktery je v anglicky hokiocich zemich hojavyuzivan a jehoz vysoka validita
a reliabilita byla o¥fena mnoha vyzkumnymi studiemi (srov. hagammill, Pearson,
Voress, 1993; Reynolds, Fletcher-Jansen, 2007, Brévockey, 2013). Autd druhé
edice testu uvagi, Ze test je nezavisly na rase, pohlavi a latéralVysledky studii
v Jihoafrické republice nicménmohou naznsovat, Ze vykon vtestu by mohl byt
ovlivnén blize neutenymi specifiky mimo zemi gvodu. V gipadt australské studie
vSak rozdily ve vykonu americkych a australskyeéhli daznamenany nebyly. Test je
v soutasné dob k dispozici pouze v anglin¢ a z toho dvodu je mozZnost ai¥eni jeho

validity a reliability v jinych zemich limitovana.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e,Qeské republice je k dispozici pouze prvni verze
testu. PestoZe tento test uminde ziskat komplex#)si informaci o aktuélni drovni
vizualré-percegnich a vizuo-motorickych schopnostech¢utif neni poradenskymi
pracovniky¢asto vyuzivan. Jakotgod byva uvadsna WtSi ¢asova narénost oproti
jinym metodam a problémem je také neaktualnost mpreebd jsou vyuzivany

puvodni normy testu ziskané na nereprezentativnimkuzamerické 8tské populace.

Vyvojovy test zrakového vnimani se autorce stapina€i @i volbé oblasti
zrakové percepce, pro které byly vyiteoy Ulohy v ramci o¥fovaného testu zrakového
vniméani. NavrZzeny test obsahuje analogické uUlohmégené na rozliSovani figury a
pozadi a vnimani konstantnosti tvaru. Ulohy ##&mé na rozvoj vizuo-motorické
koordinace a vnimani prostorovych vzabyly zaazeny do souboru pracovnich dist

uréenych pro navazujici stimulaci, o které byla teatsada dopkna.

Test of Visual Perceptual Skills (non-motor) Revis

Jedna se o test zarny na zrakové vnimani bez uloh zdemych na vizuo-
motorickou integraci. Prvni verze testu byla vydanace 1996. Normy testu byly
puvodne vytvoreny pro ¥kovou skupinu 4 roky az 12 let a 1simi. U téeti revize
testu z roku 2006 byla posunuta hordkava hranice na 18 let a 11¢giai (Gardner,
1996; Brown, Hockey, 2013).
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Test obsahuje celkem 7 subfgskazdy subtest obsahuje 16 uloh. V subtestu
Visual Discriminationje hodnocena schopnost zrakové diferenciac#i Dnabidky
navzajem se podobajicich tuavybiraji tvar shodny sitpdlohou. V subtestisual
Memory je hodnocena pracovni zrakova g@mDéti maji za Ukol z nabidky vybrat
diive ukézany obraze€asovy odstup od expozice je 4 az 5 sekund. Subissal-
Spatial Relationshipge zangen na zhodnoceni schopnosti vnimani prostorového
uspdadani. Ulohy obsahuji nabidketpforem konfiguraci, ve kteréstl hledaji jednu,
ktera se od ostatnich liSi celkovym uraigin v prostoru¢i otocenim rekteré zéasti.
SubtestVisual Form-Constancyhodnoti konstantnost vnimani tvaruétDv nabidce
vyhledavaji stanoveny tvar, ktery seiie od uvedeného vzoru liSit velikosti nebo
oto¢enim v prostoru. V subtestMisual Sequential-Memorye hodnocena okamZzita
vybavnost sérii vizualnich poéd. Déti z nabidky vybiraji sekvenci tvar ktera je
shodna s expozic€asovy odstup od expozice je 4 az 5 sekund. Sulstesal Figure-
Ground je zangfen na zhodnoceni schopnosti rozliSeni figury a giozdkolem je
vyhledat stanoveny tvar v ramci komplejdiho obrazce. Subtestisual Closure
hodnoti schopnost kompletace reprezentace zrakoveti@gtu. K Uplné zobrazenému
symboluci abstraktnimu obrazci je v nabidce vybiran nekatmplekvivalent, ktery je
(po doplrgni chykgjicich ¢asti) shodny sipdlohou. Ukdzka polozky z tohoto subtestu
je uvedena na obrazku 2. Nabidka podtta, ze které éti vybiraji poZzadovany prvek,

obsahuje ve &tSin¢ subtesi ¢tyti polozky (Gardner, 1996; Brown, Gaboury, 2006).

Test je vhodny k administraci Wwtil se zdravotnim postiZzenintetrg narusené
komunika&ni schopnosti a mentalniho postizeni (lehkého w#edstho stupé).
Podrétovy material tvei cernobilé obrazce. Ulohy jsodazeny vyvojo¥, od
jednodussSich ke slo#jBim. Instrukci |ze provést verbalnim i neverbalnpwkynem.
Dit¢ taktéz niZze odpowdét verbalk nebo ukazanim. Jak je patrné z popisu
jednotlivych subtesit Ulohy jsou postaveny na W z nabidky moznosti, motoricka
aktivita neni vyzZadovana. V ramci diagnostiky pomdohoto testu jsou také
zaznamenavany vSechny behavioralni charakteridiiite, které by mohly mit vliv na
vykon v testu. Standardizac&iyodni verze prokhla na vzorku 1032 &i ve vysSe
uvedeném &kovém rozpti. Standardizéni vzorek feti revize testu zahrnoval 2008
déti. Koeficienty vnitni konzistence jednotlivych subtést verze testu z roku 1996
dosahovaly hodnot 0,27 az 0,80. Hodnoty Cronbaclatfeokoeficiend aktualni verze

testu jsou uvedeny v tabul¢e2.
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Tabulka¢. 2 Psychometrické vlastnosti testu uvedené v marutestu TVPS-3

Vnitini konzistence testu Cronbachovo Alfa
SubtesWVisual Discrimination 0,76

SubtesWVisual Memory 0,76
SubtesVisual-Spatial Relationships 0,87

SubtesWVisual Form-Constancy 0,75

SubteswVisual Sequential-Memory 0,78

SubtesVisual Figure-Ground 0,82

SubtesWVisual Closure 0,82

Celkem za test 0,96

Test-retest reliabilita (dmér za jednotlivé 0,97

subskaly)

Inter-rater reliabilita (pimér za jednotlivé Nebyla hodnocena
subskaly)

Konstruktova (konvergentni) validita Nebyla hodnoze

Zdroj:Brownptekey (2013)

Obrazelg. 2 — Ukazka ulohy z Test of Visual Perceptual ISKihon-motor) Revised,
subtest Visual Closure

W W oW wwiwimMmwimwmwiwidonnihonim

-1 Ay [
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ca

Zdroj: Gardner, 1996

Normy testu obsahuji celkem 4 Skaly hodnotici vykervybranych subtestech a

testu jako celku. Test je oztavan jako culture-fair. Uvama délka administrace je 35
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az 40 minut. Administrace i vyhodnoceni testu jgednoduché. Test je dop@avan

zejména ke screeningovym i&atim (Gardner, 1996; Reynolds, Fletecher-Jans€?7,)20

Brown a Gaboury (2006) ve své studiié¢hyjici psychometrické vlastnosti
revidované verze testu zroku 1996 updmgr na to, Ze dobré &hici vlastnosti
prokazali u gti subtest z celkovych sedmi. HorSi psychometrické charagtiésy byly
zjiStény u subtestu zadheného na hodnoceni zrakové g@tina vnimani konstantnosti
tvaru. Brown a Gaboury (ibid.) zaravenedoporduji, aby byla Groveé zrakového
vnimani diagnostikovanychétd hodnocena pro&dnictvim celkového percépiho
kvocientu stanoveného na zalkdagdykonu ve vSech subtestech. Dopauil vyuzivani

subskal pro jednotlivé subtesty s vyjimkou dvouery§edenych subtést

Chan a Chow (2005) étovali validitu a reliabilitu testu pro jeho vyuzitiCing.
Na vzorku 66 pedSkolak bez obtizi ve zrakovém vnimani a 52qskolak s obtizemi
ve zpracovani zrakové informacecétli, Ze verze testu z roku 1996 zahrnuje silny
vyvojovy trend (F = 4.99, p < .001). Na zakigarovedenych S&ni ginesli dikazy o
dostaténé validit a reliabili¢ testu jako celku, pro diagnostické rozhodovankvsa
rozdil od vyzkumné dvojice Brown, Gaboury (2006)dogoriuji vyuzivani

vyslednych skar dilcich subtest resp. doportuji vyuzivani celkového skoéru testu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Brown a Hockey (2013§iovali konstruktovou
validitu treti verze testu,itemz hodnota koretaiho koeficientu mezi celkovymi skéry
DTVP-2 a TVPS-3 v této studii dosahla 0,62 (p 90,1

Na rozdil od Vyvojového testu zrakoveho vnimani VIPF2,3) i owrovaného
testu tento test neobsahuje poloZky &&né na zhodnoceni vizuo-motorické integrace.
Shodré s owrovanym testem obsahuje subtesty &&mé na rozliSovani figury a
pozadi, zrakovou diferenciaci a vnimani konstarinwaru. Test obsahuje vyhratin
tlohy, ve kterych diagnostikovany jedinec vybirgadovany prvek z nabidkykolika
moznosti. Test nevyZaduje motorickou aktivitu¢tity smyslu manipulace s psacim
n&inim, a proto je vhodny k vyuziti it se zdravotnim postizenim (zejm. omezenou
hybnosti). Psychometrické vlastnosti aktualni vetetu z roku 2006 jsou v souladu
s pozadavky, které jsou na standardizované diaighésnastroje kladeny. Zeské

republice neni tento test k dispozici.
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Bender Visual — Motor Gestalt Test

Jednd se o individuanadministrovany test zafifeny na zhodnoceni vizuo-
motorickych integrénich schopnosti. Zaroitehodnoti také zrakovou paith Pavodni
verze testu z roku 1938 spwala v obkreslovani obraizcpodle vzoru. Prvni verze
zahrnovala 9 karet s geometrickymi tvary (kruh, dtbgerec) a abstraktnimi obrazci
zahrnujicimi nap raizné kompozice tek a zakivenych ¢ar. Podgtovy materidl
puvodni verze testu byl shodny pro vSechrikowé kategorie. V mibéhu vyuzivani
testu bylo vytveeno @t systénd hodnoceni vykonu v testu, vzdy vSak byla hodnocena
piesnost reprodukce jednotlivych tiiaV sowasné dob je k dispozici inovovana druha
edice tohoto testu zroku 2003. Tato verze testsalolje d¢ sady obrazt pro
obkreslovani diferencované dlékw proband — 13 pro dti do osmi let ¥ku a 12 pro
jedince starSi osmi let, figemz 8 obrazt je shodnych pro ab skupiny.

K obkreslovacim uloham byly dogny ti subtesty —Recalling designs, Motor test
Perception testPrvni subtest je zatfen na zhodnoceni Uro¥wybavnosti informaci ze
zrakové partti. Ulohy jsou zalozeny na kresleni obrazepantti po ukoréeni
obkreslovani podle vzoru uvedeném v pfidaém materialu. Testovana osoba ma za
Ukol nakreslit zparti co nejvice obraZc exponovanych viedchozim subtestu.
Vypracovani tohoto subtestu nefdso¥ omezeno. Motoricky subtest obsahudjgii
soubory, kazdy z nich paki polozkytazené s rostouci obtiznosti. Ukolem je spojovani
soubofi bodi ¢arou vedenou bezigruSeni ve vymezeném prostoru (ukazka uloh
z tohoto subtestu je uvedena na obr&zk8). Casovy limit u tohoto subtestu jsétyii
minuty. Percegni test obsahuje 10 polozek. Ukolem je vybrat Zakapstyt podobnych
obrazd ten, ktery je shodny @dlohou. Také vypracovani tohoto subtestdgsow

omezeno na dohttyi minut (Brannigan, Decker, 2003).

Obrazce obkreslené podle vzoru i kreslené zpigsou hodnoceny n&yibodovée
Skéle (0 = zadna shoda podobnosti se vzorem, & dokonala kopie vzoru). Ulohy
v motorickém testu jsou hodnoceny podlet&lisplno — nespléno. Uvadna doba
administrace je 5 az 10 minut pro obkreslovaci uilahl0 minut pro oba dagiové
subtesty (Brannigan, Decker, Madsen, 2004; Sabyaseldyke a Bolt 2010).
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Obrazeke. 3 — Ukazka ulohy z Bender Visual Motor Gestalslibtest Motor test

Zdroj:Brannigan, Decker,2003

Vedle hodnoceni vykonu, které je kipadt obkreslovani a kresleni zpéatin
zaloZeno na komparaci vysledné podoby obrazce zkakd typického zpracovani pro
dany skor, je zaznamenavano i chovani probandabélpm testovani. Hrubé skoéry ze
subtesi zaloZenych na obkreslovani resp. kresleni zpialze prevadit na standardni
skory a percentily, k motorickému a peréeimu subtestu jsou k dispozici percentilové
normy. Normy testu byly vytw@ny na stratifikovaném nahodile zvoleném vzorku®400
osob ve wkové skupig 4 — 85 let. Normativni vzorek se blizil demogrkfim
charakteristikam obyvatelstva USA dle pohlavi, @tpi a regionu platnych v roce
realizace standardizai studie (2000). Do normativniho vzorku nebyly matly osoby
S nizkou mirou znalosti angliny, t€Zkym senzorickym postizenim, narusSenou
komunika&ni schopnosti, urazem mozku&kou poruchou chovani.dd zarazené do
rezimu speciélniho vzZthvani v rozsahu ipvysujicim polovinu vyéovaci doby byly
z normativniho vzorku taktéz vyldeny. K owieni reliability testu byla vyuzita metoda
split — half. Z celkového pitu 14 korel@nich koeficienit pro wkovou skupinu 4 az 20
let dosahovalo 10 koeficiainthhodnoty 0,9 a vyssi, zbyvajiéiyii dosahovaly hodnoty
0,8 az 0,9. K otteni stability subtest zantienych na obkreslovani podle vzoru a
vybavnosti z pati prostednictvim metody test - retest byly vyuzity stamtarskory u
skupiny 213 jedink ve wWku 5 az 17 let. U &kové skupiny 5 — 7 letinila hodnota

korelatniho koeficientu v prmeéru 0,77, u starSicheéd ¢inila 0,76. Inter-rater reliabilita
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testu byla o¥fovana déma zmisoby. Rt zkuSenych examinatbrvyhodnocovalo 30
zadznamovych arc¢h Shoda mezi hodnotiteli u obkreslovanych obiiaz¢omto Fipack
dosahovala hodnot 0,83 az 0, 94, u obiameslenych zpa#sti 0,94 az 0,97. Druhy
zpasob hodnoceni spival v porovnani vysledného hodnoceni zkuSenymzautenym
examinatorem. U celkem 60 hodnocenych protbktbsahovala hodnota koréfdch
koeficienti v piipads obkreslovanych obra#os praiméru 0,85, v pipadt kresby zparéti
0,92. Konstruktova validita testu bylaggna sotasnou administraci Beery — Buketica
Developmental Test of Visual — Motor Integratiomaorku 75 dti ve wkovém rozmezi
4 az 17 let. Dosazené hodnoty koreléoely pro obkreslovaci ulohy 0,55, pro ulohy
zantiené na kresbu zpasn 0,33. Hodnoceny byly také korelace s testy Skuain
vykonu, dosahovaly v8ak jen velmi nizkych hodno180- 0,43). Ve studii zagrené na
hodnoceni vztahu vykonu v testu k hodnotam inteligého kvocientu nagteného
prostednictvim Wechslerova souboru WISC Il byly zi$y hodnoty korelénich
koeficienti uvedené v tabulcé 3. Udaje o odteni validity motorického a percépiho
subtestu nejsou k dispozici (Brannigan, Decker, $é¢ad 2004; Brannigan, Decker,
2006; Salvia, Eysseldyke a Bolt 2010).

Tabulka¢. 3 — Hodnoty koreknich koeficient mezi vykonem v BVMGT-2 a WISC |l

Verbalni IQ Performani 1Q
Primérna hodnota koretmiho koeficientu
— obkreslovaci ulohy 0.31 0.62
Primérna hodnota koretmiho koeficientu
— Ulohy zamdené na kresleni zpaitn 0.16 0.32

Zdroj: Salvia, Eysseldyke a Bolt (2010)

Test BVMGT-2 je, co se skladbou uloh¢éy dominanté zangfen na vizuo-
motorickou integraci. #/0dni Ulohy zaréfené na obkreslovani byly doghy o ulohy
zantiené na zrakovou diferenciaci a ulohy, které v poéow s obkreslovanim vyzaduji
hodnoceni vybavnosti zrakové informace z ptamStudie zamené na zhodnoceni

validity testu vSak zaroweneprokazaly vyznamny vztah mezi vykonem v polobkac
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zantienych na vyvolani zrakové informace z @gtina vykonem v testech Skolnich
dovednosti (Salvia, Eysseldyke a Bolt 2010). Ved§tsopopisovanym testem obsahuje
navrzeny test polozky zaffené na obkreslovani podle vzoru. ¥pad navrzeného
testu se jedna vyhra8m geometrickeé tvary, u jednoho z nich je vyZzadavadodrzeni
orientace v prostoru. Ulohy z&bené na spojovani badednim tahem ve vymezeném
prostoru byly pouzity ve vytwe@ném souboru pracovnich fistObdobr také byly
zarazeny Uulohy zagtené na zhodnoceni zrakové diferenciace Cispgici ve
vyhledavani stanoveného obrazce v nabidce podoloty@zd. V ramci owieni inter-
rater reliability byl shod&s postupem u BVMGT-2 zvolen postup hodnotici nshrady
zkuSeného a nezkuSeného hodnotitele.

Beery — Buketica Developmental test of Visual-Motomtegration (Beery VMI)

Jedna se o test zateny na zhodnoceni vizuomotorické integrace. Testlobje
sadu geometrickych obraz¢azenych s rostouci obtiznosti. Ulohou testovan@&yg
obkreslovani obrazcpodle vzoru. PIna verze Sesté edice testu obsatuglkem 24
tloh wetrg tfi zacvénych je utena osobam veékovém rozmezi 2 az 100 let.
Aktualizované normy jsou vSak k dispozici pouze péBovou skupinu 2 az 18 let.
KratSi verze obsahujici 15 polozek j€ama dtem ve ¥ku 2 aZz 7 let. Zkracena verze
testu obsahuje stejné polozky jako plna verze tesaO nejobtizSich uloh. Testovani
je ukorteno, pokud testovana osoba nedokdze napodolpbtsolE jdouci obrazce.
Oproti p'edchozim verzim testu byl &t poloZzek v obou sadach sniZzen. Test je mozné
zadavat formou individualni i hromadné administradeactna doba administrace je 10
az 15 minut. Test byl dopin o dva dalSi subtesty z&rené na zhodnoceni per¢efch
schopnosti a motorické koordinace. Dle instrukehanualu testu jsou daidové
subtesty zadavany, pokud vykon v hlavnim testu pewida pisluSné ¥kové norng.
Test hodnotici percépi schopnosti obsahuje Glohy z&®né na vyhledavani shodného
obrazce z nabidky podobnych obnazzrakovou diskriminaci). Obsahuje celkem 24
poloZek obsahujicich identické obrazce jako obkresli test, ulohou je vyhledat co
nejvice obrazt v¢asovém limitu ii minut. V subtestu za¥eném na motorickou

koordinaci jsou ot pouZity identické tvary jako v obkreslovacim test predloze jsou
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vSak jen nazn#eny body, které ma testovany jedinec spojit tielpSného tvaru. Vykon
v testu a dopilkovych subtestech je hodnocen dig&lsplréno (1 bod)éi nesplréno (0
bodi), pricemz v manualu je detadipopsano, jaka kritéria musi obrazeaispht, aby
polozka byla vyhodnocena jako sgh@d. Test byl poprvé standardizovan ve Spojenych
statech americkych vroce 1967. Normativni vzorelkhraoval 1030 &i
diferencovanych dle velikosti sidla v jediném &t&ormy testu byly od vydani prvni
verze testu &kolikrat aktualizovany. Aktualni normy pro da$g ve wku 19 az 100 let
byly vytvoreny v roce 2006 na zakladrysledki 1021 osob viislusném wkovém
rozmezi. Normy Sesté revize testu z roku 2010 gkowou skupinu 2 az 18 let byly
vytvoieny na zaklag sbéru dat od Skolnich psycholdga specialnich pedagbgktedi
poskytli informace o vykonu 1737¢d v prislusném ¥kovém rozmezi. Normativni
vzorek se blizil demografickym charakteristikam wdtglstva USA dle &ku, pohlavi,
etnicity, sidla, regionu a v&tni rodita (Sortor, Kulp, 2003; Salvia, Eysseldyke a Bolt,
2010; Ercan, Aral, 2011).

Tabulka¢. 4 Psychometrické vlastnosti testu uvedené v mankua. edici testu

VMI Percegni subtest Motoricky subtest
Test-retest reliabilita 0,94 0,98 0,95
Inter-rater reliabilita 0,87 0,84 0,83
Vnitini konzistence 0,96 nehodnoceno nehodnocend
Konstruktova validita Korelace s DTVP (Subtest @skovani) 0,75

Korelace s Comprehensive Test of Basic Skills630,

Zdroj:Satiansugponk, 2007

Salvia, Eysseldyke a Bolt (2010) u¥§id Ze v souvislosti s vydanim Sesté edice
testy byly doplény pouze d¥ dilei studie zariené na zhodnoceni reliability testu.
Prvni z nich o¥tovala test-retest reliabilitu na blize nespecificogm vzorku 142 di.
Test byl administrovan sétrnactidennim odstupem, korétd koeficient dosahoval
hodnoty 0,88. Inter-rater reliabilita byla &wevana na zakladkomparace hodnoceni
dvou hodnotitel na vzorku 100 zdznamovych aficiHodnota koreléniho koeficientu

¢inila 0,93. Ercan a Aral (2011) v ramci studie 2éemé na adaptaci testu pro Sestileté
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turecké dti oveérovali reliabilitu a validitu testu na vzorku 20&td Konstruktova
(konvergentni) validita testu byla mimo jinéé&wevana na zakladkorelace vysledk
v testu s vysledky viyvodni verzi Vyvojového testu zrakového vnimani Mogtigoveé
(1973). Hodnota Pearsonova kotgldno koeficientu se pro jednotlivé subtesty
pohybovala v rozmezi 0,11 a 0,40. Reliabilita telsylan owiovana prosednictvim
Kuder Richardson 20 koeficientu a korelaci testsetHodnota KR 20 se pohybovala
v rozmezi 0, 67 az 0,79 pro obkreslovaci test a mibtesty (percé&pi a motoricky).
Test-retest reliabilita byla é#*ena na vzorku 157&t. Hodnota korelace se pohybovala

v rozmezi 0,73 az 0,75.

Kulp (1999) prokazala ve studii realizované na kmat91 dti ve wku 5 az 9 let
silny vyvojovy trend u hrubych skiitireti edice testu. Kulp et al. (2003) se
zabyvali klinickou hodnotou dojkovych subtesi zantifenych na hodnoceni zrakove
diskriminace a motorické koordinace. Zjis¢ hodnoty korelace mezi obkreslovacim
testem a jeho subtesty jsou uvedeny v tabulcg. Na zaklad regresni analyzy také
prokazali vyznamnou prediktivni hodnotu vykonu v oab subtestech k vykonu
v obkreslovacim testu. Uétl, které dosahly slabSich vyslédk obkreslovacim testu,
doplkové testy prokazaly deficit v percep a motorické oblasti u 34 % z nich, u 17 %
v obou oblastech soasré. 49 % dti dosahlo v dogikovych testech standardnich
vysledii a slabsi vykon byl u nich zaznamenan pouze v tiblaguo-motorické
koordinace. Na zakl&dzjisSttnych vysledk autdi konstatovali, Ze uZiti subtdsiori
podpitimérném vykonu v obkreslovacim testu je opodstaén neb6 subtesty poskytuji

dulezité dophkové informace pro volbu vhodnych interéafch ¢innosti.

Tabulka¢. 5 Hodnoty korelace mezi VMI a jeho subtesty

N (193) VMI a Percefni | VMI a motoricky | VP a MC

subtest (VP) subtest (MC)
Korelace standardni skory 0,45 0,54 0,36
Korelace hrubé skory 0.54 0,58 0,50

Zdroj: Kulp et al. (2003)
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Test se vyvojem i typem uloh podobé testu Bendsuali— Motor Gestalt. Jeho
vyhodou je snadijSi skorovani a diky &Simu mnoZstvi obkreslovanych obrazeké
poskytuje vice moznosti pro pozorovani préjgrobanda P vypracovani testu. Test
mohou vyuzivat i &itelé matéskych a zakladnich Skol (Salvia, Eysseldyke a Bolt,
2010). Obdobé& jako navrzeny test vyuziva tento test ke zhodniogeguomotorické
integrace jako fedlohu pro obkreslovani geometrické obrazce. Takinbceni vykonu
v navrzeném testu pouzivd fkimad® prvnich gti subtesi jednoduchy ki
splréno/nesplgno, ktery, obdob® jako v @gipad testu VMI, vyrazg ushaduje

vyhodnocovani a umdaije jeho vyuziti i diteli mataskych a zakladnich Skol.

Rey-Osterriethova komplexni figura

Jedna se o test zareny na zhodnoceni vizuo-motorické koordinace, prosé
orientace a zrakové patn V ramci experimentalnich studii i klinické pekyva také
vyuzivan ke zhodnoceni exekutivnich funkci, protadgsné splgni ulohy vyzaduje
planovani a organizaci figury do smysluplnych ppéoéch jednotek. Ze studie
Rabinové et al. (2005) zatf®né na cetnost vyuzivani diagnostickych nastroj
ke zhodnoceni exekutivnich funkci vyplyva, Zze sdoke realizace studie jednalo o
druhy ne¢asgji uzivany nastroj v neuropsychologické klinickéapirv USA a Kanad
Pavodni verzi této zkousky vyt¥id A. Rey v roce 1941. V roce 1944 ji modifikoval a
doplnil o prvni normy P. A. Osterrieth. Prvni stardizace testu byla realizovana na
vzorku 230 dti a 60 dos@lych osob. V roce 1980 byla metoda standardizov@ma
slovenskou &skou populaci. Normy jsou k dispozici prétida mladistve ve &ku od 5
let a 6 n&siaxr do 17 let a 6 ®sial. V roce 1997 byl J. Novakem a M. K&$n vytvaen
¢esky manudl k testu. Dle zj&iti Institutu pedagogicko-psychologického poradensty
v roce 2010 jednalo o ngstji uzivanou zkousku k diagnostice pozornosti, zvam
vnimani a vizuo-motorickych schopnosti v pedagamip&ychologickych poradnach
(Deckersbach et al., 2000; Svoboda (ed.), Vagneikdnegxirova, 2009; IPPP, 2010).

Metoda je ukena pro individualni administraci. Testovy matenékahuje kartu
velikosti A 5 s vyobrazenim jediného obrazce sléhenz celkem osmnacti prirk
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Zadani mait varianty dle oblasti, kterd ma byt hodnocena értozeni vizuo-motorické
integrace a prostorové orientace, hodnoceni bet¥pdrs a oddélené vybavnosti vzoru
z pantti. Pro &ely zhodnoceni vizuo-motorické integrace je vyudtvdbkreslovani
obrazce podle fedlohy. Prace nentaso¥ omezena, pro dely hodnoceni je vSak
sledovan celkovyas realizace ukolu.fPhodnoceni okamzité vybavnosti z p&mje
neiastji postupovano tak, Zze administrator zada jinourdzjla verbalni)cinnost,
ktera je po uplynutiit minut ukorgena a dit je nasled& vyzvano, aby znovu nakreslilo
stejny obrazec, tentokrat podle pdam K ovéieni oddalené vybavnosti z pétinse
interval mezi ukodenim obkreslovani a zahajenim kresby zgapohybuje mezi 15 a
60 minutami v zavislosti na skdrovacim systémuc¢asdiji je vSak Uloha zadavana po
uplynuti 30 minut od ukafeni obkreslovani. Uvé&da ptimérné délka administrace pro
kazdou z uvedenych variant provedeni testu je Xun{Shin et al., 2006; Svoboda ed.,

Krejcitova, Vagnerova, 2009).

Postupg bylo vytva‘eno rekolik systénii hodnoceni vykonu v testuitodni 36-
bodovy kvantitativni systém vytveny P. A. Osterriethem byl modifikovan a zanove
byly také vytvdeny kvalitativni systémy, umadijici hodnoceni organizaich
schopnosti a exekutivnich funkci. Osterriettkvantitativni systém v GprévTaylora
(1959) je zaloZeny na hodnocetiégnosti zobrazeni a umist 18 prvki figury. Kazdy
prvek je hodnocen z maxima dvou KodKvalitativni Vyvojovy skérovaci systém byl
vytvoien na zaklatlevaluace zaznamovych afich54 dti a sleduje vkoveé podmirgné
zmeny v organizaci jednotlivych segméntigury a uzivani logiky $ zpracovavani
zrakovych a prostorovych informaci. Vyvojovy skéaoy systém hodnotictyfi
parametry vykonu v testu — organizaci, stylegnost a chyby. Bostonsky kvalitativni
skorovaci systém jefednoste uréen pro hodnoceni vykonu dasypch osob a zagiuje
se na hodnoceni vizuo-kosteumkch schopnosti a exekutivnich funkci. V oblasti
exekutivnich funkci je konkréénhodnoceno planovani, fragmentace, konfabulace a
perseverace. Obsahuje 17 dimenzi kvalitativnicims&a® souhrnnych skérzaloZenych
na tchto dimenzich. K dispozici je j&hekolik dalSich systérin nekteré z nich budou
zmirgny nize (Liberman et al, 1994; Shin et al., 200&yiPs et al., 2011).

Pro &ely zhodnoceni psychometrickych vlastnosti testla bgalizovanarada
studii. Nap. Liberman et al. (1994) hodnotili inter-rater atréarater reliabilitu
kvantitativniho systému hodnoceni testu na vzo&kyptokoti ziskanych od muive

véku 13 az 21 let. Hodnoceni seadtnili dva hodnotitelé, kie proSli shodnym
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zacvikem. Minimalni interval mezi prvnim a druhymdmocenim stejného testu byl
jeden tyden. Hodnota Spearmanova ka@mlao koeficientu intra-rater reliability mezi
dvéma hodnocenimi &sovym odstupem u prvniho hodnotiteleila 0, 96 v Uloze
zantiené na obkreslovani a 0,99 v Uloze z&@né na okamzitou vybavnost. Yipac
druhého hodnotitel€inila hodnota korelace 0,93 resp. 0,98. HodnoteaBpanova
korelainiho koeficientu inter-rater reliabilityinila 0,88 pro ulohu obkreslovani, 0,97
pro ulohu na okamzZitou vybavnost a 0,96 pro UlchwdioZenou vybavnost.

Shin et. al (2006) uvégl, Ze v gipact kvantitativniho systému hodnoceni se
hodnota koeficierit inter-rater reliability u celkovych hrubych skérpohybuje
v rozmezi 0,93 az 0, 99. Wipad Vyvojoveho skoérovaciho systému uéfichodnotu
reliability 0, 95 pro celkovy vykon v obkreslovaai 0,94 pro vybavnost z p&in
Hodnota Pearsonova korétaho koeficientu u souhrnnych skorBostonského
kvalitativniho skérovaciho systému a hrubych ékOsterriethova systému dosahovala
hodnoty 0,95.

Davies et al. (2011) hodnotili ekologickou validitestu na vzorku 263¢t ve
véku 6 az 17 let. Ve studii se blize z&ih na vztah vysledi v testu ke kazdodennim
projevim chovani difte v doméacim prostdi a ve Skole, konkré&trnpak na predikni
schopnost testu ve vztahu k obtizim slédku naruSeni exekutivnich funkci a
problémum v chovani popisovanych ra@iidéti s neuropsychologickymi poruchami.
Vysledky testu byly pro tyto dely korelovany s ddaji ziskanymi préstinictvim
Behavior Rating Inventory of Executive FunctionBersonality Inventory for Children,
dosazené hodnoty korelace vSakkvapiw nebyly statisticky vyznamné. Jedna se o
zajimavé zji&ni, nebd jak je uvedeno vyse, test je k vy&ati exekutivnich funkci
v klinické praxi hojg& vyuzivan. Vramci studie byla také hodnocena indber
reliabilita Taylorova systému hodnoceni k testu m@&hod@ vybraném vzorku 50
zadznamovych arc¢ha dalSichif hodnoticich systéinna vzorku 18 zdznamovych aich
DosaZené hodnoty jsou uvedeny v tabylog
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Tabulka¢. 6 Hodnoty korelace systénmodnoceni R-O Figura

Systém hodnoceni Hodnota korelace Pednson

korelaini koeficient, p < 0,1

Taylor Scoring System (1959) N 50 0,96
Smith & Zahka (2006) N 18 0,86

Anderson et al. (2001) N 18 0,83
Vyvojovy skérovaci systém (1996) N 18 0,85

Zdroj: Davies et al. (2011)

Jak bylo uvedeno vy3e, jedna se Gaské republice i zahrafiihojné vyuzivany
test zamifeny na zhodnoceni vizuo-motorické integrace a réher deklarativni
pantti. Dle analyzy Institutu pedagogicko-psychologické poradenstvi (2010) je
v Ceské republice vyuZivan také ke zhodnoceni poztirreszrakové percepce.
Uvacknym divodem jeho vysoké obliby je jednoduchost a nizkéova narénost
administrace a zaroueskute&nost, Ze jim lze hodnotit vice funkci a schopn¢stov.
Davies et al., 2011).

Test obkreslovani

Autory tohoto kresebného testu jsou Z. &jigk a M. Vagnerova. Prvni verze
testu vznikla v roce 1957 jako s@st rozsahlejSiho souboru k diagnostiég tehdejSi
terminologii ozn&ovanych jako &i slehkou dtskou encefalopatii (séasnou
terminologii se syndromem ADHD). Jeho cilem je zimzkni Urova funkci, jejichz
sowinnost se upldiuje @i kresebném napodobovani. Z&unje se na oblast motoriky,
zrakové percepce d&quevSim na vizuo-motorickou integraci. Stanovera®té normy
jsou ugeny pro @ti ve wku od 5 let do 12 let a 11&siq1. Test je mozné vyuZzit pro
individualni i hromadnou administraci. Adto dopor@uji provadt hromadnou
administraci s &mi ve wku od 7 let (Matj¢ek, Vagnerova, 1992; Svoboda (ed.).,
Krej¢irova, Vagnerova, 2009).
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Test obsahuje celkem dvanadtegioh, které maji &i za Ukol napodobit.
Jednotlivé poloZzky jsodazeny s rostouci obtiznosti. Prvnickt piedloh obsahuje
jednoduché geometrické tvary a jsaeyzaty z Gesellovy vyvojové Skaly a ze zkousky
inteligence Termana a Merillové (1937YeBlohy 6 az 9 fedstavuji slozgSi rovinne
obrazce. NejobtiZjSi ulohu, pekresleni prostorovych obrazeeprezentuji polozky 10
az 12. Vidy se fftom jedna o obrazce, které v solkombinuji trojuhelniky a
¢tyiahelniky. Prvnictyii kresby jsou hodnoceny z maxima jednoho resp. dwaodi,
slozitjSi obrazce jsou hodnoceny z maxinia resp. ¢ty bodi. Standardizace testu
probéhla vroce 1974 na vzorku 353¢td z Prahy. Obsahova validita testu byla
ovéiovana na vzorku 65 Zakzakladnich Skol navdtujicich specialniitdy pro zaky
s lehkou dtskou encefalopatii ve¢kovém rozmezi 6 az 13 let. Parovym wgdm byli
k ttmto Zakim vybrani Zaci ze standardizdho souboru. Hrubé skory obou skupin byly
nasledg komparovany a byl zji8h statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami (chi
kvadrat = 28,6 $ 2 stupnich volnosti). Konvergentni validita tediyla owtrovana
souk¥Znou administraci Gestalt testu Benderové (aktozdiné verze testu byla popsana
vySe) na blize nespecifikovaném vzorku. Hodnoteeleme u jednotlivych &kovych
skupin se pohybovala v rozmezi 0,76 az 0,31. Irdter reliabilita byla hodnocena
zkuSenym hodnotitelem na vzorku 40 zaznamovychtiagéti ve wku 7 az 8 let a 40
kreseb dti ve wku 11 az 12 let s dvoussicnim ¢asovym odstupem. Hodnota korelace
v prvnim gipac ¢inila 0,96, ve druhémifpact 0,98. Ten samy vzorek kreseb hodnotili
nezavisle na s@bdva dalSi posuzovatele, z nichz jeden byl &nEkuSeny nez druhy.
Hodota korelace zahrnujici hodnoceni vsdcthddnotitei se u skupiny mladSichstdl
pohybovala v rozmezi 0,81 az 0,96, u starSithwdrozmezi 0,88 az 0,96. Stabilita testu
v ¢ase byla ostovana metodou test-retest ve dvoutydenéasovém odstupu na vzorku
40 c&ti. Hodnota korelace hrubych skow tomto gipact cinila 0,85. Zarova bylo
zahrnuto opakované zadani testu s desstéimim ¢asovym odstupem. V tomtdipack
¢inila hodnota korelace 0,76. Mezi bodovymi vysledkyek a chlapt nebyl u zadné

vékové skupiny zjigtn statisticky vyznamny rozdil (Mgtek, Vagnerova, 1992).
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Revezni test

Reverzni test A. W. Edfelda v apgaMalotinové (1968), je veské poradenské
praxi Siroce pouZzivan. Test byl vyttem za delem posouzeni zralosti &i¢ pro vyuku
¢teni a niize byt téz vyuzit v ramci komplexni diagnostiky sifiekych poruch deni
(zejm. dyslexie). Obsahuje celkem 84 polozek &amych na zhodnoceni Uravn
zrakové diferenciace abstraktnich syniboKazda poloZzka obsahuje dvojici figur,
Z nichz rekteré jsou identické, jiné jsou rozdilné tvarénotoéenim podle horizontalni
nebo vertikalni osy. &i maji za ukol posoudit, zda jsou tyto figury s&ejnebo se
navzajem liSi (Malotinova, 1968; Svoboda (ed.), M&rgva, Kre}irova, 2009).

Test je zaloZen na stanoveni miry reverzni tendeRegerzni tendenci Edfeldt
(1968) oznauje tendenci zammovat zrcadlo¥ obracené tvary. Zaroxieuvadi, Ze
existuje vztah mezi intenzitou reverzni tendencé@sgSnosti v procesu osvojovani
¢teni. Vykazuje-li dié pred nastupem do Skoly vysokou miru chybovosti visenli
reverznich figur, je prawghodobné, Ze se Wjprojevi obtiZze fi osvojovanicteni. Test
je uken dtem od 5 do 8 let a Ize jej zadavat formou indigiehii i skupinove
administrace. Test byl standardizovan na vzorkeanameém p&u jedind ve wkovem
rozpiti 3 az 8 let. Hodnota koeficiansplit-half reliability dosahovala 0, 94 az 0, 99.
Hodnota koeficientu test-retest reliabilitinila 0,84. Diagnostické kvality nastroje byly
ovérovany u 45 dti s obtizemi vesteni. 31 dti z této skupiny dosahlo vysledku pod
hodnotou desatého percentildh{strém, K. G, 1957). Yeském manualu testu nejsou
uvedeny #kow diferencované normy ale ro#p hrubych skai diferencovana datyr
kategorii. U hodnoty hrubého skoru 51 a niZSi jedeano, Ze dits timto vysledkem jeSt
neni dostaténe zralé pro osvojovanéteni. V. manualu je uvedeno, Ze standardizace
testu byla provedena wiil dva n#sice gred nastupem Skolni dochazky. BlizSi informace
0 paitu déti zarazenych ve standardiza@m vzorku ani o pouzitych postupeddské
standardizani studie nejsou k dispozici. St&jwak neni v manualu uvedena doba
administrace, z praxe vyplyva, Ze administraceutesttvykle trva 10 az 15 minut
(Malotinova, 1968).

Tento test byl autorkou zvolen pro zhodnoceni koiksdvé validity navrzeného
testu. Test byl kémto &elim vybran, protoZze se jedna o test zrakové percédgper;
Ize zadavat formou hromadné administrace. Zarose jedna o Ceské republice

negasgji uzivany test ke zhodnoceni zrakové percepcefipa specialg
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pedagogickych center, Vipad pedagogicko-psychologickych poraden byl v roce
2010, kdy probhlo Seteni Institutu pedagogicko-psychologického poradédnst
zamerené na zhodnoceni vybavenosti Skolskych poradehskgzeni diagnostickymi
nastroji, druhym népsgji uzivanym testem ke zhodnoceni zrakového vnimani
v pedagogicko-psychologickych poradnach (IPPP, RORgestoZe se jedna o test
zameteny na zhodnoceni zrakového vnimani, obsahujetyipyiloh nez navrzeny test,
coz eliminovalo moznost zkresleni vyslédéi soulEZné administraci testv diasledku
zacviku v tlohach testu zadavaném jako prvnimiagio V neposledniac také délka

administrace Reverzniho testu umovala soubznou administraci s havrzenym testem.

Jak bylo uvedeno v avodu, vtéto kapitole bylkedgstaveny v zahrami i
tuzemské poradenské praxi ¢egtji uzivané standardizované diagnostické nastroje
zantiené na zhodnoceni zrakové percepce a vizuo-moéoiidiegrace. Na rozdil od
zahranéi, zejména Spojenych statamerickych, jsou v tuzemskych Skolskych
poradenskych Z&enich k diagnostice zrakového vnimani casgji pouZzivany
diagnostické nastroje zaené pouze na dil oblast zrakové percepce resp. nastroje
primarre zantfené na zhodnoceni vizuo-motorické integrace. Psilidie realizované
Institutem pedagogicko-psychologického poradenstace 2010 se konkrétrjedna o
nasledujici nastroje - Test obkreslovani, Revetesti a Rey-Osterriethova komplexni
figura. Ve stejné studii se zaravelatitame, Ze Reverzni test, ktery se Z&ue na
zhodnoceni Urownzrakové diferenciace, je jiz zastaralyip@maime, Ze standardizace
ceské verze testu byla zrealizovana v Sedesatyarhieminulého stoleti. Prév
nedostatek aktuélnich nastrogantrenych na vice sloZzek zrakového vniméani byl
impulsem pro tvorbu nového nastroje a jeho nasledstandardizaci néeské dtské

populaci.
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2.3 Vztah zrakového vnimani k osvojovani Skolnich dovewsti

Zrakové vnimani je zahrnovano mezidfunkce podmiujici Gsgsné osvojovani
Skolnich dovednosti (Sindelar, 2007, 2013). Zrakaw@mani a vizuo-motoricka
integrace jsou oblastmi, které jsou hodnoceny \cratiagnostiky Skolni zralosticti a
také @i vyskytu obtiZi pi osvojovani zakladnich Skolnich dovednosti (Broka}13;
Vagnerova, Klégrova, 2008). Deficity ve zrakovénimani a vizuo-motorické integraci
mohou mit negativni vliv zejména na vykon &eni, psani a matematice. Ve svém
diusledku mohou tyto deficity limitovat {pdevSim v raném Skolniméku) celkovou
Skolni UusgsSnost dti i jejich moznost plnohodnotné participace ¥e h voln@gasovych
aktivitach. Sekundamtak mize byt negativé ovliviiovan i rozvoj jejich sebepojeti
(Brown et al. 2008, Schneck, 2005).

Vztahem mezi Urovni zrakového vnimani a Skolniégispsti se v minulosti
zabyvalatada vyzkumnych studii. Barett (1965) se ve své +aptdyze zawtil na
vztah zrakové diferenciace k vykonu &teni v prvnim roce Skolni dochazky. Vysledky
jeho studie shodn se zawry starSich studii konstatuji prediktivni silu zvak
diskriminace ve vztahu k pate&nimu ¢teni. Kavale (1982) ve své rozsahlé meta-
analyze zariené taktéz na @veni vztahu zrakového vnimanétni integroval data ze
161 studii (celkem 1062 korelsich koeficient popisujicich vztah mezi zrakovym
vnimanim atend&skym vykonem, N = 32500). Na zaktagrovedenych S&ni doSel
k zawru, Ze existuje dostatee silny predikni vztah mezi zrakovym vnimanim a
vykonem veiteni.

Vztahem mezi vizuo-motorickou integraci a ¥t&dacimi vysledky vecteni,
matematice a psani @tflv prvnim azitetim ra@&niku se zabyvala n&apKulp (1999). U
sledovaného vzorkuetd (N 191) prokazala vztah mezi vykonem v testu &@mém na
zrakovou analyzu a vizuo-motorickou integraci a rmzknim ditela v uvedenych
oblastech. Sortor et aRQ03)ve své studii zastené na osfeni vztahu mezi vysledky
v testu vizuo-motorické integrace (Beery VMI a jeldopkkovych subtestech) a
vysledky v testecltteni a matematickych dovednosti u 155 sedmi aztitggeh dti
dosli k obdobnym avSak diferenco¥g@im zawram. V pgipadt obou hodnocenych
Skolnich dovednosti byl vztah statisticky vyznamwjrazreé silngjSi vSak byl zjisny
vztah mezi vysledky v VMI testu (a zejména pak gg&ly v dophkovém percefnim

subtestu) a vysledky v testu matematickych dovetin8ertor et al.ipid.) dopor&uii,
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aby u dti se obtizemi veteni a matematice bylo &eno, zda jejich obtize nejsou
spojeny s deficity v oblasti zrakové percepce. Barh(1998) ve své longitudinalni
studii realizované na vzorku 62tdprokazala prediéni vztah mezi Urovni zrakového
vnimani hodnocenou vetku Sesti az osmi let a vykonem &eni a matematice vetku
10 az 12 let. Zarovezjistila, Ze obtiZze v senzorické integraci zvy3gvaiko Skolniho
nedasgchu i u dti s vysSimi intelektovymi schopnostmi a socialnstatusem.
Statisticky vyznamny vztah mezi Urovni vizuo-motké integrace a Udrovni
matematickych dovednosti zjistili napgMeyes, Calhoun, Bixler a Zimmerman (2009).
Ve své studii realizované na vzorku 21&tid/ prvnim az patém tmiku zakladni Skoly
se zandtili na zhodnoceni dvanacti neuropsychologickychdteri Skolni Usgsnosti,
piicemz jednim z nich byl také vykon vtestu zZ#emém na zhodnoceni vizuo-
motorické integrace (VMI).

Jak bylo uvedeno v uvodu kapitoly, zrakové vnim@njednou z dilich funkci,
kterd méa vliv na osvojovani Skolnich dovednostjméma pak v prvnich letech Skolni
dochéazky, kdy dochazi k osvojovani triviaétDs nedostat@®¢ rozvinutym zrakovym
vnimanim majicastji obtize s osvojovanim Skolnich dovednosti v pogéni s dtmi,
které deficity ve zrakovém vnimani nemajicagna identifikace obtizi ve zpracovani
zrakové informace a na ni navazuji¢asnd intervence e gitom pomoci pozgsi
obtize zmirnitti zcela eliminovat. Z tohototdodu je dilezité mit k dispozici aktualni
standardizované nastroje, které lIze pro diagnostkakoveho vnimani vyuzit
v predSkolnim ¥ku, nebd@ praw toto obdobi Zivota dite je pro rozvoj ddich funkci

nejprihodrejsi.

2.3.1 Zrakoveé vnimani a dyslexie

VSeobect nejvice akceptovand teorie etiologie dyslexie rofogickd teorie
uvadi jako hlavni ficinu rozvoje dyslektickych obtizi deficit ve fonologem
uvédomovani resp. frazovani fonému kifsluSnému grafému v daném jazyce
ozn&ovaném jako fonologické rekddovaniforfological recodiny Strukturace
fonologického systémuiedchazi procesu osvojovaéteni a umoi#tuje uchovavat a
znovu vybavovat slova, aniz by byl sfmt jejich vizualni zaznam. Fonologické
rekodovani je schopnosti, ktera vychazi z dostéteo osvojeni diich segmerit

ortografického a fonologického systémtispusného jazyka, které umage rychlé a
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bezchybné spojovani segmértbou systérin Tuto teorii podporujgada studii, které
prokazaly vyskyt deficitu ve fonologickém &domovani u mnoha jedifics dyslexii
(Bishop, Snowling, 2004; Zielgler, Goswami, 2008skus — Sangose et al., 2008).

Ziegler a Goswami (2005) uv§d Ze z&inajici ¢ten&i jsou konfrontovani se
tremi klicovymi problémy, jejichz Usg$né pekonani je podminkou osvojeni schopnosti
¢ist. Prvnim zdchto problénd je nedostupnostékterych fonologickych jednotekigd
zahajenim c¢teni. Spojovani ortografickych jednotek i$spusnymi fonologickymi
jednotkami v tomto fipadt vyZaduje dalSi kognitivni vyvoj. Druhym zi@vanym
problémem jetrzna mira konzistence fonologickych reprezentadipthe rack jazyki
se s gkterymi ortografickymi jednotkami pojiizné moznosti vyslovnosti. Jednomu
grafému tak mMze odpovidat vice fonéima naopak jednomu fonémuage odpovidat
vice grafénd v zavislosti na konfiguraci hlasek ve stovPoslednim uvashym
problémem je rozdilné mnozstvi jednotlivych segragrganéreci — pismen, slabik a
slov, které si jedinec musi osvojit. Ziegler a Gasw (ibid.) uvadji, Ze vyrovnavani se
s €mito problémy, je zasadnovlivnéno tim, o jaky jazyk se jednd, neboozdilné
jazyky kladou ve vSeclitgch jmenovanych oblastech rozdilné naroky.

Ziegler et al. (2010) dodavaji, Ze ddvym faktorem utujicim Grover osvojeni
¢teni napi¢ raznymi jazyky je konzistentnost spojeni grafému reéfmem. Jazyky, ve
kterych je pislusné pismeno vyslovovano dznych slovech a spojenich t&hmvzdy
stejrg, jsou oznaovany jako konzistentnéi transparentni. Naproti tomu jazyky, ve
kterych zavisi volba fonému k danému grafému ndigaraci dalSich pismen ve skov
(a ve kterych tedy jednomu grafému odpovid&olik raznych fonéni), jsou
oznaovany jako nekonzistentni, hluboké resp. nepranilel

Seymour et al. (2003) se ve své rozsahlé studiicihma pribéh osvojovani
pocateniho cteni ve 13 evropskych jazycich. Jazyky byly mdedy dle miry
konzistentnosti a komplexnosti slabik. Dle druhén@adiného kritéria byly jazyky
rozliSeny na jazyky sipvahou otekenych slabik (roménské jazyky) a jazyky
s vysokym pétem uzavenych slabik a souhlaskovych shiufgermanské jazyky). Ke
komparaci procesu osvojovartteni v jednotlivych jazycich byly zvoleny ulohy
zantiené nateni pismen, znamych a neznamych slov, které bgglipzeny dtem na
konci prvniho roku dochazky do Skoly. Na zaklagsledki studie bylo konstatovano,
Ze z&inajici ¢tendi v nekonzistentnim komplexnim jazyce f&iiuji na osvojeni
zékladniho dekddovani slov del&s nezcétendi v transparentnim jazyce. \fipad

anglictiny se jednalo o po#n 2,5 : 1 oproti ¥tSin¢ ostatnich hodnocenych jazykNa
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zaklad zjiSttnych udaji autdi této studie usuzuji, Ze u transparentnich jazjk
osvojovani ¢teni zalozeno na jednoduchém alfabetickém procdailezto u
nekonzistentnich jazykse jedna o dualni proces (alfabeticky a logogksificse kterym
je spojena odliSna kognitivni architektura procéteni. Seymour et al. (ibid.) dale
uvadji, Ze kontrast mezi jednoduchym a dualnim procesgsatiuje vliv ortograficke
konzistence na rychlost¢eni. V gipad transparentnich jazykjsou dekddovani a
rozpoznavani zndmych slov zaloZzeny na konzistensduboru reprezentaci grafém —
foném a mohou byt diky tomu realizovany na zaklgédiného procesu. U
nekonzistentnich jazykjsou zakladni principy podmijici dekédovani a rozpoznavani
znamych slov odlisSné. Zmajicictendi v anglickém jazyce znaji mnoh@&inych slov
obsahujicich komplexni grafémy, kontextové variaae nepravidelnosti, které
nekoresponduji s ¢enim se spojenim mezi grafémy a fonémy. K tomu,tafhy mozneé
tyto rozdily zvladnout, rozpoznavani znamych slogdgraficky proces) a dekédovani
(alfabeticky proces) se vyvijeji odli&nLogograficky proces je zaloZen na vyuZivani
diléich voditek, ktera slouzi k rozliSovani slowndito voditky jsou Bktera pismena,
ktera slovo obsahuje, reistji pocateini a posledni pismeno ve stovAlfabeticky
proces je zaloZen na sekvan identifikaci a spojovani graféms fonémy. V pipad
nekonzistentnich jazyk je uieni oproti transparentnim jaayk ztizeno, protoze
pozornost a dalSi zdroje upiafici se ve zpracovagieného textu jsou roztény mezi
dv¢ odlisné funkce. Dudlni procesteni zaroveé vyZaduje zapojeni SirSiho spektra
kognitivnich  schopnosti. Vysledkem je pomalejSiulgh osvojovani cteni

v nekonzistentnich jazycich.

Share (2008), Landerl a Wimmer (2008) a Vassen QRQipozoiuji, Ze
specifinost anglického jazyka spiwajici ve vysoké nie nepravidelnosti v grafém-
fonémovém spojeni @iZe ovliviovat zaéry vyzkumnych Séeni. Konkrétd pak
upozonuji na riziko nadhodnoceni vyznamu fonologickéhadomovani v rozvoiji
¢tendskeé dovednosti.

Ziegler et al. (2010) zji®vali, zda a do jaké miry se liSi ukazatele vywedgni
v zavislosti na transparentnosti jazyka. Konk¢ése zaniili na zhodnoceni vlivu
fonologického  u¥domovani, fonologické  kratkodobé  p&m rychlého
automatizovaného jmenovani a neverbalni inteligamcesykoncteni v @gti jazycich
liSicich se mirou transparentnosti. Vyzkumny vzorsrnoval 1265 @i v druhém
rocniku zakladni Skoly. Z vysledkstudie vyplyva, Ze fonologické &domovani bylo

nejvyznamgjsim faktorem vectyrech z @ti ovérovanych jazyk. Studie zarove
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prokazala, Ze mira vlivu fonologickéhodaswmovani nateni a dekodovani se lisi dle
transparentnosti jazyka.

Landerl et al. (2013) se ve své studii Zéihna owieni vztahu mezi vybranymi
ukazatelictendského vykonu a dyslexii v Sesti jazycichiznmou mirou konzistence a
slabiné komplexnosti (ve studii je pouzivan termin koemplost, zahrnujici @b
charakteristiky). Konkréth se jednalo, obdoknjako v Zieglero¢ (2010) studii, o
zhodnoceni vlivu fonologického &gomovani, rychlého automatického jmenovani a
verbalni kratkodobé pati. Vyzkumny vzorek vtomto ijfpact cital 1114 dti
s diagnostikovanou dyslexii a 1138pkrnychétendt ve wkovém rozmezi 8 az 12 let
11 mesiai. Vysledky studie potvrzuji, Zze fonologické aeomovani a rychlé
automatizované jmenovani jsou silnymi konkurg@mi prediktory vyvojové dyslexie,
predikini sila obou jmenovanych ukazditdbyla vySSi v jazycich s vysokou mirou
komplexnosti. Studie zaroiteukazala ¥tSi rozdily ve fonologickych Etendskych
dovednostech ve skugifedindi s vysoce komplexni ortografii.

Lze tedy shrnout, Ze fonologické ddomovani je klovym ukazatelem
ctendského vyvoje ve &Sire evropskych jazyk, zarovaé se také ukazuje, Ze predik

sila tohoto ukazatele se2mi v zavislosti na nii¢ konzistence konkrétniho jazyka.

Piavodni pedpoklad o vizuélnim deficitu jakofipingé dyslexie pedstaveny
Morganem (1896) a po#p Hinshelwoodem (1917) byl @povné ve stedu zajmu
v souvislosti s formulovanim magnocelularni teormniku dyslexie. Tato teorie byla
zaloZena na vysledcich vyzkumnych studii prokaimhi@bnormality ve zpracovani
vizuélnich podwti, které byly vysétlovany deficitem magnocelularnich neudion
jejichz funkce je spojovana zejména s detekci pohybzrakovém poli (Livingstone et
al, 1999; Stein, Talcott, 1999; Stein, 2003; LasSasgosse, 2008).

Magnocelularni neuronyipdadkji stejre jako parvocelularni neurony zrakovou
informaci ze sitnice do corpus geniculatum lateralikud je zrakova informace déle
vedena do primarni zrakovéry, kde se signaly z obou tiymeuror misi a pokréuji
do asocianich zrakovych oblasti. Tyto velké bo&iahyelinizované biiky reaguji na
rychlé znmeény swtelnych intenzit zpsobenych pohybem objeéktv zorném poli.
Magnocelularni systém tedy odpovida za zpracovéofmace o pohybu ve zrakovém
poli a ¢asovych sekvencich mezi expozicemi jednotlivych ngtd (Stein, 1999;
Vidyasgar, 2004; White et al., 2006; Jost, 201k}, $012). Funkce magnocelularniho
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systému je také uvéda v souvislosti se vnimanim hloubky a prostorovahdseni
objekti a udrZzenim pozni stability sakkad (Livingstone et al., 1999). tJ¢Z011)
uvadi, Ze @ zatateinickémeéteni textu se magnocelularni systém aktivdjeppechodu

Z pismena na pismeno. Parvocelularni systérremyov porovnani s magnocelularnim
systémem mensimi neurony Wbveé reagujicimi na vinovou délku odpovida za
detailni zpracovani podtu — velikosti a tvaru pismene a fixaci pétin po dobu
potrebnou ke spojeni giglusSnym fonémem. Magnocelularni systém pak odpoxal
vymazani obrazuipdchoziho pismene a unioge tak gechod na dalSi.iBdpoklad o
Uloze magnocelularniho systémii mhibici parvocelularniho systému vigéhu cteni
jako prvni formuloval Breitmeier (1980, 1993). Naple Vidyasagar (2004) povaZzuje
piedpoklad o deficitu magnocelularniho systému cadficdu inhibicniho mechanismu
funkce parvocelularniho systému wvip¢hu sakkad jako spiSe neprapddobny a
priklani se k nazoru, Ze projevem magnocelularniticcitie ktery zpsobuje obtize i

zpracovangteného textu, je deficit v zasteni vizualni pozornosti.

Pavodre byla magnocelularni teorie konstituovana ve vztialkeficitu vizualniho
magnocelularniho systému, nicrgéobdobné deficity byly f@dpokladany a poz{ i
prokazany i u auditivniho systému, néhov piipadt této modality byly lokalizovany
nervové biiky obdobné struktury a funkce jako zrakové magndéehi buiky
zodpowdné za rychlé zpracovani informaci (Tallal, 198djingstone et al., 1999;
White et al., 2006).

Koukolik (2012)radi mezi symptomy dyslexie, kter&dti pro deficit vizualniho
a auditivniho magnocelularniho systému, obtiZzeientaci v prostoru &ase, obtize
s mentalni rotaci, pohybovou neobratnost a poruchwnovahy, poruchu dmich
pohyhi, poSkozeni mechanismpozornosti a periferniho wdi a poruchu slySeni
ozn&ovanou jako syndrom koktejlové party projevujici skorSenou sluchovou
diferenciaci zvuik mluvenéreci. VSechny vySe uvedené projevy dle Koukolika (ipid
Ize spojit s projeénimi oblastmi sluchového a zrakového magnocelufé@rrsystému,
konkrétre funkcemi zadniasti kiry temennich lalok a mozéku. Hicina poSkozeni

téchto struktur je vSak nejasna.

Vizualni magnocelularni teorie jako univerzalni Mgk icin rozvoje dyslexie
byla v posledni dek&dpodrobena kritice, ifinesla vSak dlezité poznatky o deficitech
ve zpracovani zrakové informace, které se manifegeucteni. Wilmer et al. (2004)

blize zkoumali dva typy defiditve vnimani pohybu ve zrakovém poli popsanych u
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zkoumanych osob s dyslexii a ra#§ipoznatky o jejich dopadech ddznych oblasti
¢ten&ského vykonu. Jednéd se o deficit v detekci kohefbot pohybu a deficit
v diskriminaci rychlosti, kterou se zrakovy p@tinpohybuje. Detekci koherentniho
pohybu Ize popsat jako schopnostiupohyb ¥tSiho pétu objekti ve zrakovém poli.
Wilmer et al. (ibid.) uvadji, Zze detekce koherentniho pohybu vychazi mime pe
schopnosti prostorové integrace zrakové informasehmpnosti zagtit pozornost na
zrakovy signal i sowasném potkgeni ruSivych informaci ve zrakovém poli. Ve své
studii prokazali souvislost mezi deficity v detekabherentniho pohybu argsnosti
¢teni. Sledovani jedinci s deficitem této schopnegitazovali vyznamé vysSi miru
chybovosti pi zachovani standardni rychlosteni. Naproti tomu deficity ve schopnosti
urcit rozdily v rychlosti pohybu poditi se u zkoumanycéten&t projevovaly napadn
pomalym tempeméteni bez zvySené chybovosti. Existenci deidicite zpracovani
informace o pohybu ve zrakovém poli ekterych osob s dyslexii prokazala takéla
diivejSich studii (srov. napHansen et al., 2001; Ridder et al., 2001; DendynBon,
Heeger et al., 1997; Witton et al., 1998).

Talcott at al. (2002) se ve své studii realizovare vzorku 350 nahodn
vybranych dti mladSiho Skolniho &ku zan#fili na owieni vztahu mezi vykonem ve
¢teni a schopnosti diferencovat dynamické zrakog@&uehové podéty. Konkrétré se
jednalo o rozliSovani zvukliSicich se drobnym rozdilem frekvenci a detekalnybu
vizualnich pod#ta. Na pongrné rozsahlém vzorkudti potvrdili, Ze drové schopnosti

detekce koherentniho pohybu ma vztah k rozpoznavarii grafémi a slov i ¢teni.

DalSim z faktoli, ktery je spojovan svykonem w&eni, je rozpti vizualni
pozornosti. Termin jei¢ba odliSit od tzv. percépiho rozgti, které je nejastji
vyjadiovano pétem pismen, kteréten& zachyti v péibé¢hu fixace (Jost, 2011). Bosse
et al. (2007) vysétluji rozdil mezi oldma pojmy tak, Ze percépi rozg@ti je svym
rozsahem SirSi, neBaahrnuje zpracovani pismeii pteni ve fovealni i parafoveélni
oblasti a ovliviuje tak @ni pohyby, zatimco rozpi vizualni pozornosti zahrnuje pouze
informace promitané do fovealni oblasti éniopohyby neovliviuje. Rozsah vizualni
pozornosti na rozdil od peragpho rozggti prispiva k ukladani vizualnich informaci
v pracovni pargti a ovliviuje kvalitu ¢teni jednotlivych slov a také rozpoznani
ortografie celych slov. V neposledfdd je rozdil mezi obma pojmy charakterizovan
mirou vlivu vysSich kognitivnich procegna. lingvistického zpracovéani). Percey

rozpeti i rozpeti vizualni pozornosti se v flnéhu Zivota z¥étSuje. U percefniho rozgti
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je tato skuténost vys¥tlovana gimym vlivem lingvistického zpracovani, které se
rozviji s rostouciétendskou a komunikéni zkuSenosti. ZvySovani ra#p vizualni
pozornosti neni ovlivovano vysSimi procesy, ale naopak samo tyto prooekyiuje.
Poruchy rozpti byly zjiSttny u dyslektickychctendu, kteri zaroveér nevykazovali
fonologicky deficit (Bosse et al., 2007; Hawelk&ammer, 2005; Valdois et al., 2003).

Bosse a Valdois (2009) hodnotili vliv ro#p vizuélni pozornosti na kvalitu
¢ten&skych dovednosti s rostoucingkem dti. Vzorek tvdilo 417 dsti v prvnim,
tretim a patém roce dochazky do zakladni Skoly. &ldazk realizovaného Seni
dochéazeji k zaru, Ze rozsah percépi pozornosti ma vyznamny a na ostatnich
promennych nezavisly vliv na vykonéteni od poatku nécviku. Z porovnani
sledovanych &kovych skupin Zak také vyplynulo, Ze jak fonologické &somovani,
tak percepni pozornost se s rostoucingkem zlepSuje a jejich vliv je si#éBi na
pocatku nacvikwteni.

Ziegler et al. (2010) a¥ovali, zda deficity vizualni pozornosti nejsou ve
skute&nosti deficitem intermodalniho spojeni grafémuridlpSného fonému. K éveni
tohoto gedpokladu zvolili tlohy, ve kterych jako padavy material pouZili série &b
pismengislic a symbal. Ulohy zarové nevyzadovaly jmenovani sledovanych objekt
Ziegler et al. (ibid.) pedpokladali, Ze pokud by problém gp@l v intermodalnim
spojeni, deficit by se projevil v Ulohach s pismeriyslicemi. Naopak vykon v Ulohach
obsahujicich symboly, které nemaji konkrétni verbalyjadeni, by timto deficitem
zasazen byt ne¢h Do studie zahrnuli 28 dyslektickychkEtél kontrolni skupinu tviilo
29 dti stejného w¥ku. Sledované &i s dyslexii vykazovaly deficity v Glohach
obsahujicich pismena @slice (tedy symboly s verbalni reprezentaci). dalkch, ve
kterych podstovy material tvaily symboly, deficit v této studii prokdzan nebwni
zjisSteni o mie spravnosti identifikace jednotlivych pozic sledoych znak v sérii

v této studii nestdcily o snizeném rozsahu zrakové pozornosti.

Lobier et al. (2012) se taktéZ za&fii na owteni existence deficitu rozsahu
vizualni pozornosti. Studie s€astnilo 109 dti bez obtizi veteni a 14 dyslektickych
déti starSiho Skolniho&ku. Fi testovani byly vyuzity dva typy uloh (jednopolaiéa a
vicepoloZzkova kategorizace) nevyzadujici verbagakei. Jako podity byly vyuzity
pismenaislice a ti typy symbol (japonska slalbha pismena Hiragana, neznameé
tvary a pseudopismena). V ramci vicepoloZzkové kategce byly vyuZity Sestimistné

série uvedenych znakVysledky této studie potvrzuji vliv rozsahu vimigpozornosti

73



na vykon v ulohach vyzadujicich neverbalni zpraodwézualnich podétia u bsznych
¢tendu. Vysledky této studie zaroieorokazuji vztah mezi deficitem rozsahu vizudlni
pozornosti a snizenym vykonem v Ulohach &&smych na zpracovani zrakovych
podréta bez ohledu na typ podti. Dyslektické dti s prokazanym deficitem vizualni
pozornosti vykazovaly deficit ve zpracovani verlb@inpodrti (pismenacgislice) i
neverbalnich podi (symboly). V ramci studie byly zvoleny uUlohy newgltjici
spojeni sledovaného znaku i$spuSnou fonologickou reprezentaci. Lobier et iflid()
na zaklad vysledki této studie dochazeji kegswdceni, Ze picinou deficitu ve
zpracovani zrakové informace neni deficit interntoidé kodovani (srov. Ziegler et al.,
2010), ale deficit¢iste zrakovy. Zarove vSak uvadji, Ze je teba provést dalsi
vyzkumna Seeni, ktera vylodi dalSi vizualni faktory, jakymi je n&p vizualni

shlukovani (srov. Whitney, Levy 2011).

Neurologicky zaklad deficitu vizualni pozornosti¢éavali Peyrin et al. (2011).
Na vzorku 12 d&ti s dyslexii bez prokazaného fonologického defictstejném ptiu
déti v kontrolni skupig zkoumali aktivaci mozkovych strukturtiprealizaci Uloh
zantienych na zhodnoceni ra#p vizualni pozornosti. S vyuzitim magnetické
rezonance prokazatiznou miru aktivace parientalnich a temporalnictastbimozkové
kuary (oboustrand) pri tlohach zarsfenych na zhodnoceni ragpvizuélni pozornosti.
V téchto Ulohach i Gcastnici studie f&Cist kratce zobrazenouéfmistnou sérii
nahodr zvolenych pismen. Nejt8i rozdil v mfe aktivace korovych struktur mezi
dyslektickou a kontrolni skupinou byl detekovan blasti superior pariental lobule
(levostrang). Tato oblast je spojovana s iniciaci a udrZzentakavé pozornosti a
schopnosti fenaSet zrakovou pozornost z jednoho objektu zagndrahy (srov. Lynch
et al., 1977).

V navazujici studii Peyrin et al. (2012) s vyuzitimagnetické rezonance sledovali
dosgglé osoby s rozvinutymétendskymi dovednostmi a @dvosoby s dyslexii, z nichz
jedna pi neuropsychologickém vy&eni vykazovala fonologicky deficit a druha
snizeny rozsah vizualni pozornosti. Studie potardiznou miru aktivace mozku obou
sledovanych dyslektik pii realizaci uloh vyzadujicich fonologické a zrakove
zpracovani informaci. Osoba s deficitem vizualnzqguoosti vykazovala shodnou
aktivaci center zapojenych ve fonologickém zpracdyako vysgli ¢ten&i. Na rozdil
od sledovanychdznych¢tendd i dyslektickéhaitende s fonologickym deficitem vSak

vykazovala abnormality v aktivaci oblagtuperior pariental lobule(oboustran#) a
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levého supramarginalniho gyru. Peyrin et al. (jogk na zaklatirealizovanych studii
priklangji k zawru, Ze existujitizné subtypy dyslexie, jejichz charakteristiky sg jak
v oblasti kognitivni tak neurologickeé.

Nazor na miru vlivu deficitu zrakového vnimani wawoj dyslexie se v jb¢hu
zkoumani této poruchy vyvijel. Prvotni teorie ovsibslepot byla zahy vyvracena.
Stejre tak byla podrobena kritice vizualni magnocelulatedrie, ktera sp#dvala
piicinu vzniku dyslexie vyhradnv deficitu magnocelularnich bék zrakové drahy
v mozku. Odbornou \ejnosti je dominanthuznavana fonologicka teorigigin vzniku
dyslexie. Nicméa i tato teorie je zejména v poslednichtipletech konfrontovana
s nalezy v roviad kognitivni i neurologické, které alespov nékterych gipadech
dyslektickych ¢tend&t swd¢i o deficitu zrakového vnimani, konkrétmpak deficitu
zrakové pozornosti. Samostatnou kapitolou v odraioyicin dyslexie jsou pak @i
pohyby. Vyvoj vyzkumného poznani vtéto oblasti qatvotnich vyzkund
Pavlidisovych (1983, 1991)fes zavrzeni Uvah o zavedekasného screeningu rizika
dyslexie snimanimamich pohyli az po objeveni tzv. expresnich sakkad, antisakkad

vergenci a jejich vztahu k dyslexii deta&ilpopisuje Jost (2011).

Cteni je slozity proces vyzaduijici integraady funkci wetr zrakového vnimani.
Pro &innou pomoc jedinci s obtizemi ve zpracovavéeného textu jeféba zhodnotit
vSechny zapojené slozky. V tomto ohledu se jevo ja&lmi (Einny a praxi o¥reny
model diagnostiky a intervence vychazejici z teatedicita dilcich funkci (srov.
Sindelar, 2007, 2013). Tento diagnostiko-intetrdmimodel v ramci diagnostiky mapuje
jednotliva stadia vyvoje sluchového a zrakovéhamarii a prostorové orientace, tedy
zékladnich funkci, které se podileji na zpracow&enhého textu. Jednotlivé funkce
mapuje od zakladni schopnosti zg&emi pozornosti naifslusny pod#t po schopnost

vytvéret a replikovat sekvence padi v nezngnéném pdadi.

Domnivame se, Ze zhodnoceni Urdwmakového vnimani ma a nadale bude mit
vramci komplexni diagnostiky dyslexie své mistadedoze normy testu, jehoz
standardizace bylaipdmétem vyzkumneétasti této prace, jsou stanoveny prkavé
obdobi @ti az sedmi let (tedy obdobi, kdy dyslexie §e8ebyva diagnostikovana), test
je mozné vyuzit i vramci diagnostiky starSicktid Vyvoj jednotlivych slozek
zrakového vnimani jefpdostaténé stimulaci v pedSkolnim ¥ku obvykle ukoken
pied nastupem Skolni dochazky. Tomuto vyzkampodloZzenému iedpokladu

odpovida i rozloZeni vykonu vtestu Wwtidzapojenych do standardiézda studie
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k navrzenému testu. Pokud tedy bude star§ivdiiavrzeném testu dosahovat vyskedk
které jsou pod gimérem wkové skupiny sedmiletycheéd, je treba detailtyji se zabyvat
otazkou, pr¢ tomu tak je. Pro komplexni posouzeni vyvoje zramvvnimani by bylo
vhodné do testu doplnit Ulohy z&fené na zrakovou pai intermodalni spojeni
zrakového a sluchového padim a funkci seriality u zrakovych poéh. VSechny
uvedené ulohy v8ak vytuji moznost hromadné administrace, proto tyto siptdo
findlni verze testu zahrnuty nebyly. V ramci datsiyvoje testu Ize zazeni &chto

uloh o\&fit.

2.4 Shrnuti teoretickych vychodisek

V této ¢asti rigordzni prace bylaipdstavena ktova teoreticka vychodiska pro
realizovany vyzkum, ktery bude blizeeplstaven v navazujiciasti prace. V rdmci
popisu vyvoje jednotlivych sloZek zrakového vnimdmyly reflektovany zégry
vyzkumnych studii, které zasadnimugpbem rozsuji poznani o procesu zpracovani
zrakové informace udi v obdobi od narozeni ddi tmésial véku, a které do uité
miry méni pohled i na vyvojzrakového vnimani veku predSkolnim. \C4sti
vénované popisu jednotlivych sloZzek zrakové percdpgda tSi pozornost énovana
zrakové pardti, kde zejména v uplynulychép letech doSlo k ziskani zasadnich
poznatki a formulaci novych hypotéz o agobech ukladani zrakovych informaci
v pracovni parti a jejich transferu do patti dlouhodobé. V praci byly téZedstaveny
diagnostické nastroje uzivané k diagnostice zrakovénimani Ceské republice a
v zahranti. Byl postiZen i vyvoj jednotlivych nastifop zasadni zemy, které jednotlivé
revize tesi prinesly. Pozornost bylaénovana také dostupnym udaj o validig€ a
reliabilit¢ predstavovanych test V této casti byly také prezentovany dostupné
informace o vybavenosti tuzemskych Skolskych pamaklgch z#ézeni nastroji pro
zhodnoceni zrakové percepce d&amejich vyuzivani v diagnostické praxi. V zéstné
kapitole byl popsan vliv zrakového vnimani na rgzskolnich dovednosti a vztah
zrakového vnimani a dyslexie. Druhd #ovana tematicka oblast by gstaslouZila
detailrejSi zpracovani, cilem autorky vSak bylo pouzéedstaveni zakladniho
teoretického ramce pro @dodreni zahrnuti diagnostiky zrakové percepce do

komplexni diagnostiky dyslexie.
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3. Standardizaéni studie testu, faze Il a lll

3.1Vyzkumny cil

Cilem této rigorozni prace je realizace standatdizatudie (faze Il a Ill) noy
vytvoieného diagnostického nastroje zZ&emého na zhodnoceni vybranych slozek
zrakového vniméani geného dtem pgedskolniho ¥ku. Konkrétg se jednd o odhad
validity a reliability vytva@eného testu a konstrukce norem peskou dtskou populaci
ve wku 5;0 az 7;01 let. DdIm cilem vyzkumu je pak vyt¥eni souboru pracovnich
listt zan®tenych na rozvoj zrakového vnimani pro cilovou skupkti predskolniho a
mladSiho Skolnihodku.

V souvislosti se stanovenym cilem vyzkumu byly fatavany nasledujici vyzkumné
otazky:

a. Jaky je odhad reliability vytyeného testu?

b. Jaky je vztah mezi vykonem v Testu zrakové perc€pelemanova, 2013) a v
Reverznim testu (Edfeldt, 1968) &étidve wku 5 az 7 let?

c. Existuji rozdily ve vykonech u jednotlivych ékovych skupin dti
z vyzkumného souboru?

3.2 Metody pouZzité ve studii

Pri volbé postupu etap Il a Il standardiézrd studie bylo vychazeno z klasické
teorie tesi (CTT).

Ktomu, aby mohl byt nav vytvoreny diagnosticky nastroj vyuzivan

v diagnostické praxi, jed¢ba o¥fit vlastnosti, které jsou podstatné pro moznostiany

77



vysledlka mereni. Je iteba prokazat, Ze test relatdvspolehlivd meéti to, kéemu byl
vytvoren a je mozné jej vyuZzit k systematickému rozliSerdzi skupinami osob.
Sledovanymi vlastnostmi psychometrickych metod jgbjektivita, reliabilita a validita.
Urbanek et al. (2011) uvéd, Ze objektivita testu se zvySuje sjednoceninmmtani
Upravy testu a stanovenim jednosmach pravidel pro vSechny faze uzivani metody —
administrace, skérovani, vyhodnocovani a intergregjednocenim formalni Gpravy a
postum pii uZivani testu se zvySuje prayabdobnost, Zetzni hodnotitelé dosfi ke
stejnému vysledku testovani, neébse snizuje prawgodobnost osobni chyby
hodnotitele. Objektivita souvisi s reliabilitougké je definovana jako spolehlivost resp.
piesnost mifeni a poukazuje na relativni f@pmnost prorannych chyb v nsfeni.
Podil tzv. pravych skdr (skut&né drove mereného atributu) stefn tak podil
nahodnych chyb v celkovém hrubém skoéru nelzdt piimo, Ize je pouze odhadovat.
Pro odhad reliability vytvieného testu byl zvolen odhad reliability jako vmit
konzistence testu pomoci Cronbachova koeficierfau r@d vzorku N = 1185. ProtoZze
test obsahuje také polozky hodnocené z kvality gdewni, u kterych je interpretace
vysledlka oproti ostatnim polozkam v testu vice zatiZzenajestibnim nazorem a
zkuSenosti hodnotitele, byla dégbvé odhadovana také inter-rater reliabilita jako
shoda zkuSeného a nezkuSeného posuzovatele (N.Pk@)¢ byla owiovana také
stabilita v¢ase (test-retest reliabilita) na vzorku 28idS reliabilitou je Uzce spojena
validita, kterou lze charakterizovat v souladuisqaini definici tohoto pojmu otazkou,
zda test skuta¢ méfi to, kéemu byl vytvdgen (Urbanek et al., 2011). Brown a Hockey
(2013) uvadji, ze pojeti validity zaloZzené na rozliSetii $amostatnych typvalidity
(obsahové, kriteridlni a konstruktove) (srov. ihafelmstadter, 1964) bylo nahrazeno
pojetim, které validitu definuje jako unitarni kept ozné@ovany jako konstruktova
validita (American Educational Research Associatiohmerican Psychological
Association, 1999). Messick (1995) definuje komstovou validitu jako koncept
zaloZzeny na integraci vSech aspgkkteré maji vliv na interpretaci resp. vyznam
naneienych hodnot. Na vysledky zj@te gislusnou diagnostickou metodou (hi&pad
testem) pohlizi jako na jedenfady indikatoti daného konstruktu. Za zakladni znak
konstruktové validity povazuje relativni zavislagtkonu v testu na procesech, uzitych
strategiich a znalostech, které vstupuji do protestovani daného jedince. Urbanek et
al. (2011) uvadi, Ze v sodasné dob pievazujici pojeti validity jako charakteristiky
procesu validizace zahrnujici vedle teoretickycknapirickych aspekt méieni dalSi

aspekty (interpretmi, socialni a etické) ma i své kritiky, kitepreferuji navrat
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k pavodnimu pojeti validity, které Ize shrnout tvrzenire test je validni, kdyz & to,

k co ma mafit.

K odhadovani validity Urbanek et al. (2011) ugadze v sodasné dob se
uvazuje pedevsSim o zdrojich tdkazi swdcicich o validig, které se v zasadkryji
s diive uvagnymi typy validity (obsahové, kriterialni a kongttavé). Mnohem #tSi

duraz je vSak kladen na konstruktovikdzy o validit.

Pri zjiStovani dikazi o validitt vytvoreného testu byly hledanyikiazy o vztahu
vysledki v testu k vysledkm v testu nificim stejny atribut. Pro tytocély byla pouzita
korelace vysledk ve zkoumaném testu svysledky ve standardizovanéstu
zameteném na zhodnoceni zrakového vnimani na vzorku 8B%: K soubZznému

hodnoceni byl zvolen Reverzni test (Edfeldt, 1968).

V dalSi fazi standardizai studie byly vytvéeny percentilové normy testu na
vzorku N = 1234. Normy byly stanoveny zw§gro ¢tyti vékové skupiny na zakl&d
zjistenych statisticky vyznamnych rozdive vykonu v testu u stanovenychlkevych

skupin.

K zpracovani a vizualizaci dat byly pouzity progsar8tatistical Package for

Social Sciences a Free Statistics Software (v1-67/p3

3.3 Popis standardizovaného diagnostického nastroje

Test byl vytvdgen v ramci diplomové prace autorky. Vyteai testu bylo reakci
na stav vybavenosti Skolskych poradenskychtizeai standardizovanymi
diagnostickymi nastroji genymi ke zhodnoceni zrakového vnimani. Jak bylalere
vyse, vCeské republice jsou k dispozici standardizovanégriatické néastroje
zantiené na tuto oblast, nicm&mormy rékterych z nich jsou jiz zastaralé a nelze je
vyuZzit pro sotasnou dtskou populaci. R piipraw testu bylo vychazeno z pozadayk
které byly na test kladeny ze strany pracowndkolskych poradenskych izzeni, na
zaklacdk jejichz poptavky byl test vytwen. Prvnim z pozadaukbylo zangieni testu na
vice slozek zrakového vnimani. Druhy se tykal magfngyuziti testu. Mlo se jednat o

screeningovou metodu vys$eni zrakového vnimani wid predSkolniho ¥ku uenou
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pro individualni administraci v poradenskémtizani i pro hromadnou administraci
v piedSkolnich z#zenich. Casova narnost administrace i Sipravou ponicek
nentla prekradit dvacet minut.

Prvotni verze testu obsahovala celkemétidista s 52 polozkami. Kazdy ze
subtesi byl zatazen na samostatny list papiru. Subtest 1 bylétemdpodle obtiznosti
na dva samostatné listy. Na zaklgitipominek pracovnik spolupracujicich Skolskych
poradenskych zZ&eni byl pget samostatnych listsnizen na 5. Na zaklagolozkové
analyzy byly z testu odstramy polozky, které nediferencovaly. Dale byl z tegtcady
odstragn subtest zagteny na zhodnoceni zrakové p#im neba se i pilotazi
ukazalo, Ze $ hromadné administraci testu nelze zajistit vSe&terd shodné podminky
pii expozici podgtového materidlu. Vysledna podoba testu obsahujepdi6zek

distribuovanych do Sesti subtégFelcmanova, 2007).

Subtest 1 je za#tieny na rozliSovani statickych inverznich figur. @lugje
celkem sedm poloZek iszenych s rostouci obtiznosti. P&ty material je sestaven
z dvojroznérnych a trojrozmdrnych geometrickych obraiic Ukolem je vyhledat
obrazec, ktery se liSi od ostatnichdoim podle horizontalni nebo vertikalni osyed
zahgjenim samostatné prac#i e pozadovan&innost demonstrovana na zacvikovée
Uloze. Maximalni bodovy zisk v tomto subtestu jéraebodi. Bod je giidélen, pokud je
v prislusné polozZce oztan spravny obrazec. Pokud je v dané poloZce cemmavice

obrazd véetré spravného, dana polozka je hodnocena 0 body.

Subtest 2 zahrnujéi tpoloZzky zandiené na zrakovou analyzu a syntézu. Polozky
jsou fazeny s rostouci obtiznostigtiDz nabidky vybiraji obrazec, ktery svym tvarem
odpovida zobrazenému obrazci réetému na vicecasti. Splgni Gloh v tomto
subtestu vyZaduje také rozvinutou schopnost mentalace. Bod je ffidélen, pokud je
v nabidce dané polozky ozfem spravny tvar. Pokud je oz®mo vice tvar, bod se
neudluje. Maximalni bodovy zisk za tento subtest jsobdody.

Subtest 3 hodnoti vniméni konstantnosti tvaru. @lsa celkem jedenact
polozek. Ukolem je vyhledat a obtahnout viechnyrandnéétverce. Ped zahajenim
samostatné prace jsositdseznameny s hledanym tvarem pfedhictvim zacvikového
listu. Hledany tvar je bdl sowasti komplexniho obrazce, nebo je jeho identifikace
ztizena pouzitou strukturou vyglnobrazce. Hodnocen je kazdy sprévoznaeny
¢tverec. Tento subtest obsahuje také polozku, ktédiyctverec neobsahuje. Bod je
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v piipadt této polozky udlen, pokud obrazecustane neobtazeny. Maximalni bodovy

zisk v tomto subtestu je 11 bind

Subtest 4 se zatfuje na rozliSeni figury a pozadi. Jedna se o tghyjlkdy jsou
na rusSivém pozadi vyhledavany stanovené geometiickd. K seznameni s tvary,
jejichz vyhledavani je pozadovano, jsou vyuzivaagvikoveé listy. Subtest je rozién
do dvou uloh. Prvni z nich obsahuje Sest poloZé&ncje vyhledat obdélniky o stejné
velikosti, druhd obsahuje celkem sedm poloZek.t¥ tdoze jsou vyhledavany ovaly
raizné velikosti. Bod je uflen za kazdou spragnoznaenou polozku. Pokud jsou
v Uloze ozné&eny i jiné tvary, za kazdy chybrozna&eny tvar je od&en jeden bod.

Maximalni bodovy zisk v tomto subtestu je 13 &od

Subtest 5 obsahuje ulohy z&m®né na zhodnoceni vizuo-motorické integrace a
rozliSeni figury a pozadi. & maji za ukol veiech dlohach tvienych navzajem se
piekryvajicimi geometrickymi tvary obtahnout kontumdnotlivych geometrickych
tvani. Kazdy tvar je povazovan za samostatnou polozkaximmalni bodovy zisk za
tento subtest je dévbodi. Hodnoceno je itom nejen dodrzeni kontury jednotlivych

tvar, ale také pesnost provedeni obtahu.

Subtest 6 je zad#éiten na vizuo-motorickou integraci. Obsahufe folozky,
v nichZz je pekreslovan obrazec podle uvedeného vzoru. Jedné ser kruhu,
pravostrané orientované Sipky a plnéhotike. Jednotlivé poloZzky jsou hodnoceny
z kvality provedeni. Maximalni bodovy zisk u krujeujeden bod (Gloha je povazovana
za spiSe zacvikovou), wipact Sipky a KiZze jsou to body dva. Maximalni bodovy zisk

za tento subtest jeépbodi.

Z vypracovanych subtdst3, 5 a 6, vjejichz zadani je obtahovani resp.

piekreslovani obraZc je mozné téz orienta¢ zhodnotit irova grafomotoriky.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, test neobsahuje Ulobyzppdnoceni zrakové pétn
a vniménicasového sledu u vizu@nprezentovanych uloh. Hromadn& administrace
téchto Uloh by nebyla mozna, nebadministrator by nedokazal zajistit vSergtem
stejné vychozi podminkytipprezentaci podstového materialu. Vipadt individualni
administrace by bylo vhodné subtesty s timto &amim za#adit. Zapracovani uloh
zantienych na uvedené oblasti do testového souboru bylomoyt nap. spojeno
s budouci restandardizaci testu, kterou bieleat po utitém casovém obdobi provést,

neba’ i normy tohoto testu budou s postup&asu zastaravat.
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Pri tvorbé testovych polozek bylo vychazeno zejména z Vyvéjuv testu
zrakového vnimani (Frostigova, 1973), ReverznihstutgEdfeldt, 1968) a Testu
obkreslovani (Majc¢ek, Vagnerova, 1992).

K testové satl byly vytvoreny zacvikové listy vyuzivané v subtestech 1, 3 a 4
Dale byly vytvaeny pokyny k administraci a vyhodnoceni popisugieinoveny postup
examinatora $ zadavani testu formou hromadné a individudlni iatstrace a f
vyhodnocovéani splimi jednotlivych poloZek testu. Srozumitelnost angrha&nost
pokyni byla owiovana 50 specialnimi pedagogyspbicimi ve Skolach a Skolskych
poradenskych z&enich. Na zakladjejich dopordeni byly provedeny dil Upravy
smefujici ke zpesréni a zgehledrni instrukci. Dale byly vytvieny zdznamoveé
tabulky pro zaneseni Udaja vysledk ditéte (skupiny dti) pro vyuziti v ramci
individualni a hromadné administrace. Ukazky jetimpth subtesi jsou uvedeny

v Prilozeé. 1.

3.4 Standardizaéni vzorek

Standardizéni soubor byl zvolen kvotnim kvalifikovanym wem. Do
vyzkumného souboru bylo zahrnuto 1234 de wkovém rozmezi 5 let a Odsial az 7
let a jeden rssic. Skr dat pro pedvyzkum probihal v letech 2006 az 200%&r stat pro
standardizéni studii probihal v obdobi 2011 az 2012. Do vzolly zahrnuty dti
navstvujici organizovanou formurpdskolniho vzélavani (96 % vzorku), zaroxdake
déti pochéazejici ze socian znevyhodgného prosedi, které Zadnou formu
predSkolniho vz&élavani neabsolvovaly (4 % vzorku). Dle Gid&ECD (2012) bylo v
Ceské republice v roce 2010taaeno v ped3kolnim vzdlavani ISCED 0 92 %
petiletych déti, 1 % gtiletych ckti bylo z&dazeno ve vzglavani ISCED 1. R volbé
velikosti vzorku @ti pochéazejicich ze socid@n znevyhodgného prosedi
nenav&vujicich pgedskolni vzdlavani jsme vychazeli zipdpokladu, Ze tyto di
netvai celych 7 % dti neabsolvujicich igdSkolni vzdlavani. V této skupijsou totiz
také zahrnuty &i, které nenavsvuji matéskou a zaroue nepochazeji ze soci&n
znevyhodgného prosedi. Jsou to n&pdkti, jejichz matky jsou na maiteke dovolené s

dalSim sourozencendi déti, jimZ rodice zaji¥uji jinou formu gipravy na Skolni
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dochazku (naip soukromé vychovateld alternativni formy pedskolni pipravy — lesni
skupiny apod.). ProtoZe informace o poditti ¢de socidlnim znevyho#dnim nejsou k
dispozici, byl zvolen podil 4 %. Ve vzorku bylollkeem 604 divek a 630 chlajpc
Pomér mezi okma pohlavimi ve vzorku odpovida pdm obou pohlavi v &ské
populaci (104 aZ 107 chlapma 100 dive®. Do vzorku byly také zahrnutystd
z etnickych a narodnostnich minorit. DalSim kréni pro skladbu &i ve vyzkumném
souboru byla velikost sidlafiProlb¢ matéskych Skol pro &ely realizace S&ni jsme
vychazeli ze statistickych Gdap struktie obyvatelCR dle velikosti obce, ve které Ziji.
Vychéazeli jsme zfedpokladu, Ze rozlozeni vzorku bylm této struktile odpovidat,
protoZe jinak by mohlo dochazet ke zkresleni vysietNag. pokud by do vzorku byly
zahrnuty pouzedi z velkych n&st, normy testu by pak mohly byili§ piisné, protoze
ve velkych ngstech je vice moznosti zajist organizovanéhotpdskolniho vzélavani,
zarover je zde vysSi podil obyvatel s vysokoskolskym dadim. Podil obyvatel dle
velikosti sidla v roce 2011 zaokrouhleny na celicpnta je uveden v tabulée?.

Tabulka¢. 7 Podil obyvatel dle velikosti sidla

do 1000 obyvatel 17 %
1000 az 4999 obyvatel 20 %
5000 az 9999 obyvatel 9%
10 tis. az 19 999 obyvatel 9%
20 tis. az 49 999 obyvatel 12 %
50 tis. aZz 99 999 obyvatel 10 %
100 tis. a vice 22 %

Zdroj: Cesky statistickysad, 2011

Do vzorku byly zahrnuty &i ze v3ech krdj Ceské republiky. Vyzkumny vzorek Ize
povazovat za reprezentativni. Pro odhad konvergentdidity testu bylo ze
standardizéniho souboru n&hodnvybrdno 389 &i, které sovasré vypracovali

Reverzni test (Edfeldt, 1968). Pra@ely owieni inter-rater reliability bylo nahodn

8 Sekundarni index masculinity.
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vybrano 60 zdznamovych afghkteré hodnotil zkuSeny a nezkuSeny hodnotiteb. Pr
pilotni owteni test-retest reliability bylo ndhoflnvybrano 20 éti navsEvujicich
mateéskou Skolu v Prazefitz déti mely cizi statni pislusnost.

3.5 Prabéh Sefeni

Na zaklad kritérii uvedenych vySe byly vytipovany a kontakéoy matéské
Skoly, ve kterych byla realizovana diagnostikéi gorostednictvim vySe uvedenych
nastroji. Reditelky byly informovany o zasmu Seteni, byly jim poskytnuty informani
materidly v ti&né podob vcéetrg formul&e souhlasu s realizaci #mii v prostedi
mateéské Skoly.Reditelky, které souhlasily s realizaci vyzkumu, yoylale osloveny
k vytipovani dti, které spadaly do pozadovanékevé kategorie (5;0 az 7;1 let).
Rodicam dti byly predany formulée informovaného souhlasu s diagnostikou jejich
ditéte pro vyzkumné &ely. Do vyzkumného souboru byly zahrnuty jen &i,diejichz
zakonni zastupci i souhlas s realizovanym enim. Diagnostika probihala formou
skupinové administrace, skupinu ffo maximalre 8 céti. Déti byly usazeny tak, aby
nemohly nahlizet do pracovnich tisbstatnich &ti. U skupiny 389 &i byly soulgzne
administrovany Test zrakového vnimani (Felcman@@4,3) a Reverzni test (Edfeldt,
1968). Oba testy byly administrovany najednou $kiatd prestavkou. B administraci
byly dodrZzovany postupy stanovené v manualechi te&tne realizace stanovenych
zacvikovych uloh. V fipadt déti, které nenav8vovaly predskolni vzdlavani, byla
diagnostika realizovdna ve Skolskych poradenskyatizenich a na pracovistich
nestatnich neziskovych organizaci, které &uji podpde rodin s dtmi ze sociala
znevyhodgného progsedi. | vtomto pipadt byla diagnostika realizovana na zakiad
uckleného informovaného souhlasu zakonnych zastugeditelkam spolupracujicich
mategskych Skol byly poskytnuty informace o vhodnych idkdich a metodickych
materidlech zagtenych na rozvoj zrakového vnimani, které mohogtsidrealizovat
v ramci gipravy na Skolni dochazku. K ochtammsobnich uddéj déti bylo zvoleno
kédovani, zaznamové archy odevzdané ke zpracovwmahovaly informace ocku a

pohlavi ditte, jména d&ti ani dalSi identifikéni Udaje nebyly shromdbvany.
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Realizace standardigaiho vyzkumu k Testu zrakového vnimani byla pddpa

Grantovou agenturou Univerzity Karlovy.

3.6 Faze Il standardizani studie

3.6.1 Odhad validity vytvoieného testu

V souvislosti s odhadem validity vytieného testu byla poloZzena vyzkumna
otazka, zda existuje dostame silny vztah mezi vysledkem vtestu a vysledkem
ziskanym jinou metodou zaitenou na stejnou oblast. Odhadovan tedy byl aspekt
konstruktové validity ozngvany jako vztah k jinym proémnym, dive téZ ozn&vany
jako konvergentni validita (srov. niapStreiner a Norman, 1995; Brown, Morrison,
Stagnitti, 2010; Brown, 2013). Jejim prastnictvim je utovano, do jaké miry spolu
koreluji teoreticky podobné konstrukty odliSnychaghostickych nastrdj pokud je
témito nastroji diagnostikovana shodna skupina odeim tyto @ely byla pouZzita
souwasna administrace vytieného testu s Reverznim testem (Edfeldt, 1968hodré
zvolené skupiny &i ze standardizamiho souboru N = 389. Reverzni test byl zvolen,
protoze se za#fiuje na oblast zrakového vnimani (konkétna oblast zrakové
diferenciace), ulohy v tomto testu vSak nejsou siosl Ulohami ve zkoumaném Testu
zrakového vnimani. Pokud by test obsahoval obddypyuloh, mohlo by se ip
soul¥zné administraci obou teéstzvysit riziko zkresleni zi/odu bezprogedniho
vyuZziti zkuSenosti s danymi typem ulolii pyplinovani druhého z test Na druhou
stranu Reverzni test obsahuje celkem 84 poloZeki 6ady po 21 polozkach na
samostatnych listech) vyZzadujicich jeden typ altivi vyhledavani rozdilnych dvojic
obrazdé. Monotonnostéinnosti niZze snizovat zajem @fe o dopracovani testu do
konce a zvySuje riziko chybovosti awbdu snizené koncentrace pozornosti zejména
v zawrecnych sadach polozek. Tento typ chyb vSak nelmalgm vylodit u Zadné
diagnostické metody. Ziskané hodnoty katelao koeficientu jsou uvedeny v tabulce
¢. 8.
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Tabulka¢. 8 —Hodnota korelace vysledk testu Felcmanové a Reverznim t

Pearsofiv korelani koeficiert N = 389

TZV Felcmanova Reverzni test
Pramer 34,8 71,1
Biased Variance 40,4 103,9
Biased Standard deviati 6,36 10,2
Kovariance 46,4
Korelace 0,71
Determinace 0,51
T-test 20,1
Hladina vyznamnosti pfvalue two-sidepl <0,01
Hladina vyznamnosti pfvalue (one-sided 0

Graf¢. 1 Pearsoiiv korelani koeficien
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Pfi porovnani vysledk ve vytvadeném testu a v Reverznim testu (Edfeldt, 1968)
dosazenych i souk&zné administraci (N = 389) byl programem Free Stias
Software zjistn Pearsoiiv korela&ni koeficient r = 0,71. Hodnota korelace vykazuje
podle obecnych #titek silnou pozitivni souvislost obou soubowysledki (viz
interpretace koretaniho koeficientu nap dle Pett, 1997 nebo dle Cohen, 1988
Dishman a Buckworth, 1996). Statisticka vyznamnketelace stanovena timtéz
programem je velmi vysoka, hladina vyznamnosti pgkni blizka nule. Podminky pro
uziti Pearsonova koralaiho koeficientu byly o&teny (normalita T-testem,

guazilinearita graficky).

Na zaklad zjistenych Udaiji 1ze konstatovat, Ze oba testyinobdobny konstrukt.

3.6.2 Odhad reliability vytvo Feného testu

V ramci standardizami studie testu byla odhadovana reliabilita posoime
aspeki vnitini konzistence testu, dale inter-rater reliabjbteo mira shody mezi dma
posuzovateli a pilothtaké test-retest reliabilita jako mira stabilitgase. Reliabilita
jako vnitrni konzistence vypovida o tom, do jaké miry jedmétipoloZky testu resp.
subtestu r&i to, co vSechny ostatni. Mezi polozkami testu &@meho na jednu oblast
by nm¢ly existovat kladné a dost&t® vysoké korelace (Urbanek et al., 2011). Odhad
reliability jako vnitni konzistence byl proveden pomoci Cronbachovaigieetu alfa.
Zjistené hodnoty pro jednotlivé subtest§yetns polozkové analyzy jsou prezentovany v
tabulkach¢. 9 az 14 a grafech. 2 az 8. Zji&né hodnoty pro test jako celek jsou

prezentovany v tabulce 15.
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Subtest 1 zanmdi‘eny na zrakovou diferenciaci

Patet polozek: 7

Cronbachovo alfa: 0,718
Aritmeticky praimeér Skaly: 5,27
Smerodatna odchylka sSkaly: 1,78

Tabulka¢. 9 PoloZzkova analyza — Subtest 1

. . ._Jaritmeticky | smérodatnd korelvace Cronvba}chovo
poloZzka | skérovani| ~ . polozky se alfa skaly bez
primér Jodchylka | hem skaly | této polozky

11 0-1 0,82 0,39 0,48 0,673

12 0-1 0,87 0,34 0,35 0,703

13 0-1 0,83 0,37 0,48 0,675

14 0-1 0,74 0,44 0,47 0,674

15 0-1 0,84 0,37 0,46 0,678

16 0-1 0,56 0,50 0,38 0,702

17 0-1 0,61 0,49 0,41 0,691

Graf.¢. 2 RozloZeni badv Subtestu 1

RozloZeni botl Skaly
35

30 - ]

15

relativni¢etnosti (%)
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Z udajx uvedenych v tabulce. 9 vyplyva, Ze vSechny polozky tohoto subtestu
koreluji se zbytkem Skalytiplizn¢ shodr, hodnoty korelace se pohybuji v ré#p0,35
az 0,48. RozlozZeretnosti dosazenych bbdivedené v grafd. 2 zn&i, Ze grevaZzujici
vétSina diti zarazenych ve standardig@m souboru v tomto subtestu doséhla 5 a vice

bodi z maxima sedmi bdd

Subtest 2 zanifeny na zrakovou analyzu a syntézu
Pcatet polozek: 3

Cronbachovo alfa: 0,339

Aritmeticky pramér Skaly: 2,04

Smérodatna odchylka skaly: 0,91

Tabulkac¢. 10 PoloZkova analyza — Subtest 2

korelace |
. _ y . . Cronbachovo alf
. .. . |aritmeticky |smérodatna poloZzky se | . .
polozka| skorovani | ~ . | Skaly bez této
pramer odchylka zbytkem lozk
gkaly polozky
21 0-1 0,72 0,45 0,22 0,205
2.2 0-1 0,78 0,42 0,18 0,274
23 0-1 0,54 0,50 0,18 0,284
Graf¢. 3 RozloZeni botlv Subtestu 2
RozloZeni botl Skaly
40
= 351
X
= 30
3 25
=
@ 20
g 15
< 10
¢ g
0
0 1 2 3
pocet bodi
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Z analyzy polozek subtestu 2 vyplyva, Ze vSechrgky koreluji se zbytkem subtestu
priblizné shodr, hodnoty korelace se pohybuji vrozmezi 0,18 @&2.0RozloZeni
cetnosti dosazenych bibdivedené v grafég. 3 doklada, Ze n&gtnsjSim dosazenym

skorem v tomto subtestu byly 3 body, tedy maximbbdovy zisk za tento subtest.

Subtest 3 zaniifeny na kosntantost vnimani tvaru

Patet polozek: 11

Cronbachovo alfa: 0,603
Aritmeticky pramér Skaly: 6,76
Smérodatna odchylka skaly: 2,27

Tabulka¢. 11 PoloZzkova analyza — Subtest 3

. - y | korelace Cronbachovo

poloZka | skorovani anotmve ticky | smérodatng polozky se alfa Skaly bez
pramér odchylka |7\ tkem 2kaly | této polozky

31 0-1 0,72 0,45 0,09 0,617
32 0-1 0,84 0,37 -0,13 0,646
3.3 0-1 0,48 0,50 0,53 0,514
3 4 0-1 0,62 0,49 0,23 0,588
35 0-1 0,51 0,50 0,54 0,510
3 6 0-1 0,81 0,39 0,26 0,582
37 0-1 0,50 0,50 0,62 0,489
3.8 0-1 0,54 0,50 0,60 0,494
39 0-1 0,84 0,36 0,13 0,604
3_10 0-1 0,65 0,48 -0,14 0,664
3 11 0-1 0,31 0,46 0,21 0,593
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Graf¢. 4 Rozlozeni bailv Subtestu 3

RozloZeni bod Skaly
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Tvar tohoto rozloZeni je ten pgedevSim skorovanim polozek 3, 5, 7 a 8
vyZadujicich rozpoznani tvatiiverce v ramci komplexniho obrazce, které tentdesib
nejvice syti. Z grafi. 5 je patrne, zedi zarazené do standarzisiho souboru hdi jiz
byly schopné rozpoznat tvaftverce vramci komplexniho obrazce (ve vybranych
polozkach subtestu maji v stu 4 body), nebo jeStne (ve vybranych polozkach
subtestu maji v s@tu 0 bodi). Vyskyt bodi jen v rekteré z ¢chto polozek je mén
pravdpodobny.

Graf¢. 5 Rozlozeni batlv Subtestu 3 — polozkach 3,5, 7 a 8

RozloZeni botl ¢asti Skaly (polozky 3, 5, 7 a 8)
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Z udaji uvedenych v tabulceé 11 je patrné, Ze polozky 1, 2 a 10 nekoreluji s

ostatnimi poloZzkami této Skaly. Hodnoty korelagehto ¥ polozek se zbytkem

subtestu se pohybovaly vrozmezi - 0,14 az 0,09fipadt ostatnich polozek se

hodnoty korelace pohybovaly v rozmezi 0, 13 az.0,62

Subtest 4 zandiFeny na rozliSovani figury a pozadi

Patet polozek: 13 (6 + 7)
Cronbachovo alfa: 0,777
Aritmeticky pramér Skaly: 10,99

Smérodatna odchylka skaly: 2,21

Tabulka¢. 12 PoloZkova analyza — Subtest 4

. Laritmeticky | smérodatnd korelace polozky Cronbachovo alfa
polozka Ipn‘jmér odchylka |se zbytkem Skalyskaly bez této polozky
4 1 1 0,37 0,48 0,25 0,798
4 2 1 0,92 0,27 0,61 0,743
4 3 1 0,65 0,48 0,38 0,778
4 4 1 0,90 0,30 0,56 0,747
45 1 0,90 0,30 0,59 0,744
4 6 1 0,94 0,23 0,50 0,756
4 7 1 0,98 0,13 0,47 0,766
4 8 1 0,97 0,18 0,39 0,767
49 1 0,89 0,32 0,34 0,770
4 10 1 0,96 0,19 0,51 0,759
4 11 1 0,96 0,20 0,45 0,762
4 12 1 0,96 0,19 0,44 0,763
4 13 1 0,94 0,24 0,36 0,767
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Graf¢. 6 Rozlozeni ballv Subtestu 4

RozloZeni bod Skaly
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Z udaji uvedenych v tabulcé. 12 vyplyva, Ze pouze prvni polozka, pr&wddobr
z divodu vysSi obtiznosti, ménkoreluje s ostatnimi poloZzkami tohoto subtestu.
RozlozZeni relativnichcetnosti dosazenych bbduvedené v grafué. 2 znd&i, Ze
pievazujici ¥tSina dti zarazenych ve standardiz@m souboru vtomto subtestu

dosahla 10 a vice bdd celkového maxima 13 bod
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Subtest 5 zandi‘eny na rozliSovani figury a pozadi

Patet polozek: 9 (2 + 4 + 3)
Cronbachovo alfa: 0,699
Aritmeticky pramer sSkaly: 5,84

Smerodatna odchylka skaly: 2,17

Tabulka¢. 13 PoloZzkova analyza — Subtest 5

. - y . -...| Cronbachovo
. .. Laritmeticky | smérodatnd korelace polozky .
polozka | skorovanj _ . <1« alfa Skaly bez
pramer odchylka |se zbytkem Skaly, g
této polozky

51 0-1 0,86 0,3b 0,34 0,680
52 0-1 0,86 0,36 0,29 0,688
53 0-1 0,70 0,46 0,36 0,676
54 0-1 0,71 0,45 0,39 0,670
55 0-1 0,65 0,48 0,39 0,670
56 0-1 0,73 0,44 0,38 0,672
57 0-1 0,43 0,50 0,37 0,675
58 0-1 0,34 0,47 0,41 0,667
59 0-1 0,53 0,50 0,42 0,663

Graf¢. 7 Rozlozeni ballv Subtestu 5
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Hodnoty korelace jednotlivych polozek s ostatnimiogkami tohoto subtestu se
pohybovaly v rozmezi 0,29 az 0,42. RozloZeni refdth cetnosti dosazenych biod
v tomto subtestu do jisté miry odrazi skmest, Ze do vykonu v tomto subtestu se

promitaji také grafmotorické schopnosti.

Subtest 6 zanii‘eny na vizuo-motorickou koordinaci
Pcatet polozek: 3

Cronbachovo alfa: 0,483

Aritmeticky pramér Skaly: 2,78

Smérodatna odchylka Skaly: 1,50

Tabulka¢. 14 PoloZzkova analyza — Subtest 6

korelace
. icky “rodatna lozk Cronbachovo
olozkal skérovani |2IMetiCky | smErodatna | polozky $& | ye) xaly hez
P pramer odchylka zbytkem . g
L2 této polozky
skaly
21 0-1 0,85 0,36 0,14 0,588
22 0-1-2 0,86 0,79 0,42 0,141
2.3 0-1-2 1,10 0,87 0,41 0,176
Graf¢. 8 Rozlozeni bailv Subtestu 6
RozloZeni botl Skaly
25
S 20
D
e 151
2
sE 10 |
2
g s =
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Z polozkové analyzy vyplyva, Ze prvni polozka satrsimi dwma polozkami
tohoto subtestu koreluje m&rRozdil mize byt dan jednak tim, Ze se jedna o poloZku
spiSe zacvikovou, zejména ale odliSnym bodovanmmimolozka je hodnocenad 1
bodem. Zbyvajici polozky jsou hodnoceny 0, 1 nebbo®y v zavislosti na kvaltit
provedeni. Hodnota Cronbachova ko&eiio koeficientu alfacini v tomto subtestu
0,483. NiZ8i hodnota korelace je darfedevsim nizSim pgitem poloZzek a taktéz jiz

zmindmou specifinosti prvni polozky.
Analyza testu jako celku

Paet polozek: 46
Cronbachovo alfa: 0,840
Aritmeticky pramér bodi v celém testu: 34,1

Smérodatna odchylka bddv celém testu: 6,9

Tabulkac¢. 15 Korelace subtasiTestu zrakového vnimani (ZV) s Reverznim testem.

Test ZV Reverzni
Sub 1)Sub 2 | Sub 3Sub 4| Sub 5 Sub 6 celkem test

033 |034| 0,34| 0,34 041 0,70 0,56 Subtest 1
0,25 | 0,29 | 0,24 | 0,27 0,5p 0,39 Subtest 2
0,27 | 0,18 | 0,27 0,64 0,383 Subtest 3

0,26 | 0,25 0,66 0,48 Subtest 4

0,43 0,66 0,46| Subtest5

0,65 0,53 | Subtest|6

0,71 | Test ZV

Z dat uvedenych v tabulkd¢h 9 az 14 je patrné, Ze hodnoty Cronbachova keefiai
alfa pro jednotlivé subtesty se pohybovaly v rozim@84 az 0,78. NizSi hodnoty u
subtestu 3 (CA 0,34) a subtestu 6 (CA 0,48) jsowydaalym pétem polozek vdchto
subtestech (oba subtesty obsahitijpblozky). Cronbactiv koeficient alfa za cely test
dosahuje hodnoty 0,84. Z polozkové analyzy vyplyay ffipad subtesi 1, 2, 4, 5, 6
je vzajemna korelace poloZekijptelna. V subtestu 3 jsou polozky, které s ogtatn
poloZzkami Skaly nekoreluji. Jedn&a se o polozku &,10. Givodem, pré tyto polozky

s ostatnimi polozkami Skaly v dost&té mfe nekoreluji, mze byt odliSnost typu a
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miry obtiznosti &chto polozek. V fipac prvni polozky se jedna o ulohu, ktera ma
poZadovany tvar @i v tomto subtestu vyhledavaji tvétverce), ale na rozdil od zbytku
polozek obsahuje vzorovanou vigplV porovnani s ostatnimi polozkami jitd ve
vyzkumném souboru oztavaly vyznamg méré casto nez ostatni polozky. Tuto
poloZzku zarove castji oznaiovaly ckti, které v tomto subtestu dosahovaly vysokého
bodového zisku. Dvodem nizSEetnosti plgni této poloZzky mze byt i to, Ze v zacviku
je vyuzivan tvarctverce nazngny pouze konturou. Zejména mladsti pak mohou
zan®fit pozornost pouze na tvary, které jsou vyobrazehgdre s gedlohou. Druha
poloZzka naopak jako jedina tvaétverce neobsahuje.dd ziskavaji jeden bod, pokud
tvar zistane neozr@n. Tuto poloZzku naopakétdina dti plnila sprave. Posledni
poloZka, jejiz hodnota korelace s ostatnimi polofkabyla nizka, je satésti
komplexniho obrazce, ktery obsahuje dtgerce. Jen velmi nizky get diti ve vzorku

v tomto obrazci identifikoval ob&tverce. V tomto subtestu spolu nejvice souviseji
polozky 3, 5, 7 a 8. Hodnota Cronbachova koeficieaita pouzedchto ¢tyi polozek je
0,85. Ri dalSi revizi testu buderdba se na subtest 3 blize z#&tna pomoci Uprav
polozZek docilit jeho &Si vnitrni konzistence. V subtestu 6 prvitekreslovana polozka
(kruh) mér koreluje se zbyvajicimi polozkami. Tato poloZkapgvaZzovana spise za

zacvikovou, coz se odraZzi i v jejim hodnoceni.

Hodnota Cronbachova koeficientu alfa za cely t@sf 0,84. Tabulka¢. 15
zobrazuje korelace subtést testem jako celkem. Z udajyplyva, Ze vSechny subtesty
koreluji s celym testem srovnat&]nvyjimku tvaii o nico nizSi korelace vifpad
subtestu 2. Subtest je z&imn na zrakovou analyzu a syntézii¢gmz UspsSné splani
zde uvedenych uloh vyZaduje také mentélni manipsl&stmi zobrazenych objakt

Odhad inter-rater reliability

Odhad reliability testu jako shody dvou posuzovatebyl proveden
prostednictvim korelace vysledk posouzeni shodné sady nahé®drybranych
zaznamovych archtesti (N = 60) zkuSenym a nezkuSenym posuzovatelem.nCile
autorky bylo zjistit, do jaké miry jsou navodnétmgce pro vyhodnoceni vysledk
v testu uvedené v manualu testu. NezkuSeny hoehbiit v ramci patnactiminutového

setkdni seznamen s testovym materidlem a manuai@mdpministraci a vyhodnoceni.
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Na dvoutestovych sadach mu byl nazémkazan postup hodnoceni, tyto sady nel
zahrnuty do hodnoceného souboru. Hodnoceni obomdtibeli prokehlo v odstupu
jednoho tydne. Dosazené hodonty korelace jsou umned tabulceé¢. 16 a zobrazen

v grafu¢. 9.

Tabulka ¢. 16 Hodnoty korelace vysletikhodnoceni dvou posuzovat

Pearsofiv korelani koeficient, N = 6

Hodnotitel 1 (Z) |Hodnotitel 2 (N
Primér 32.43 32.26
Biased Variance 54.18 53.63
Biased Standard Deviati 7.36 7.32
Kovariance 54.48
Korelace 0.99
Determinace 0.99
T-Test 67.95
Hladina vyznamnosti |
(p-value 2 sided) 0
Hladina vyznamnosti | 0

(p-value 1 sided

Graf¢. 9 Hodnoty korelace mezi &ma hodnotite

n=zku.2n. hodnat izl
el
1
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Podminky pouziti Pearsonova kokglého koeficientu (linearita a normalita) byly
ovéreny; v @ipack linearity graficky (viz. graf. 9), v gipadt normality d¥ma testy
(Jarque Bera Normality Test a Anderson Darling Nality Test). Z udaj uvedenych
v tabulcec. 16 vyplyva, Ze hodnota Pearsonova karglao koeficientwini 0,99. Jedna
se tedy o velmi vysokou miru shody mezi hodnotitdlakto vysokou shodu Ize
vyswtlit zejména tim, Ze u 34 polozek z celkovéhoétpo 46 poloZzek je
vyhodnocovano, zda testovany jedinec sp¥avn nespravé ozna&il pozadovanou
polozku. Tyto polozky nejsou hodnoceny z kvalitpyedeni, a tudiZz zde neni prostor
pro individualni nazor hodnotitele. OdliSného hockra 1ze udchto polozek dosahnout
pouze chybou #&kterého z hodnotitél (nag. Spat@ spaita splEné a nespkné
poloZky v rekterém ze subtest prehlédne Bkterou ze spravh splrénych polozek
apod.). Zbyvajicich 12 polozek hodnocenych z maxis bod jiz vyZzaduje posouzeni
hodnotitelem, neltbje hodnocena kvalita provedeni dané polozkyédhto polozkach
jsme @edpokladali ¥tSi rozdil v hodnoceni zkuSenym a nezkuSenym hdteferh.
Tento gedpoklad se také potvrdil, rozdily mezi hodnotitélak byly v rozmezi 1 az 2
bodi.

Odhad stability zkoumaného testu Wase

Pilotre byla také zkoumana reliabilita testu opakovanyoépndm testu ¥asovem
odstupu 14 din ozn&@ovana jako test-retest reliabilita (stabilit#ase). Pro tyto ¢ely
byl nahod® vybran vzorek 20 &i navStvujicich matéskou Skolu. Z organizaich
duvoda vSak testovani pr@hlo v jinou dobu — prvni testovani v dopolednichilinédch,
druhé testovani v odpolednich hodinach. Hodnotyellaoe jsou uvedeny v tabul¢e
17.
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Tabulka¢. 17. Hodnoty korelace mezi testem a retestem

Pearsofiv korela&ni koeficient, N = 20

Test Retest
Praimeér 25.75 25.5
Biased Variance 25.79 25.35
Biased Standard Deviation 5.08 5.03
Kovariance 23.13
Korelace 0.86
Determinace 0.74
T-Test 7.13
Hladina vyznamnosti pfvalue 2 sidey1.20
Hladina vyznamnosti pfvalue 1 side)6.02

| vtomto gipad byla potvrzena statisticky vyznamna korelace ntegtem a
retestem. DosaZzena hodnota Pearsonova Koibla koeficientwiinila 0,86. Podminky
vyuziti Pearsonova koralaiho koeficientu byly o¥eny shodnym zjsobem jako u

inter-rater reliability.

3.6.3 Analyza testu dle pohlavi a ¥ku

Déale byly vysledky standardizaiho souboru hodnoceny z hlediskaky a
pohlavi respondefit Pro zjiséni rozdifi vysledki mezi chlapci a divkami byl zvolen

dvouvykErovy T-test. Vykon v testu ve vztahu kku responderitzobrazuje grag. 10.

Graf¢. 10 Zavislost vysledku testu nékw respondert
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Z udajx uvedenych v grafd. 10 vyplyva, Ze vykon v testu stoupal &em dtti.
Vysledek je ve shads teoretickymi poznatky o vyvoji zrakového vnimaniizuo-
motorické integrace vipdSkolnim ¥ku. Korel&ni koeficienty jednotlivych subteast
s wkem respondentse pohybovaly v hodnotach od 0,15 do 0,32. Hodkeotalaniho

koeficientu mezi vysledkem v celém testuéaem respondeitcinila 0,36.

V tabulcec. 17 jsou uvedeny rozdily mezi vykony divek a chiap

Tabulka¢. 17 Rozdily ve vykonu mezi chlapci a divkami (dvglgrovy T-test)

divky chlapci p-hodnota
N=604 | N=629

Subtest 1 5,4 5,2 0,016
Subtest 2 2,1 2,0 0,030
Subtest 3 6,8 6,7 0,682
Subtest 4 11,2 10,8 0,005
Subtest 5 6,2 5,5 < 0,001
Subtest 6 2,9 2,7 0,005
Cely test 34,6 32,8 < 0,001

Z tabulky ¢. 16 vyplyvd, Ze v Testu zrakového vnimani dosalyovepSich
vysledka divky. Rozdily jsou patrnéfedevsSim v subtestech 5, 4 a 6. Subtesty 5 a 6
vyZaduji vySSi miru zapojeni grafomotoriky. Subtéstod dti vyzaduje pé&livée
obtahovani linii zobrazenych t¥arSubtest 6 obsahuje Glohy z&ené na pekreslovani
obrazéi podle uvedeného vzoru. Obécplati, Ze divky v pedSkolnim ¥ku maji
v porovnani s chlapci&Si zkuSenost s pouzivanim grafického a vytvarnédmi a
jejich grafomotorické schopnosti jsou rozviggf. Skut€nost, Ze kvalita kresby
chlapd a divek je odliSna potvrzuji také odliSné normg pbs pohlavi v kresebnych
testech, které reflektujiétsi vyzralost kresby divek w@dSkolnim a mladSim Skolnim
véku (nag. Test kresby lidské postavy, Sturma, Vagnerov82L9Subtest 4 je zatten
na zhodnoceni rozliSovani figury a pozadi. Ukoletti @ vyhledat pozadované tvary
na ruSivém pozadi. Také vtomto subtestu dosahosdligy lepSich vysledk nez
chlapci. Usp3nost vtéto Uloze je podndim také vytrvalosti a phvosti [
prozkoumavani komplexni zrakové scény. Lze usuzd@epra¥ peilivost pi plnéni

tlohy mela vtomto gipadt vliv na rozdily ve vykonech chlapca divek, protoze
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rozdily mezi pohlavimi v arovni rozvoje schopnasizliSovani figury a pozadi nebyly

v odborné literatte zaznamenany.

3.7 Faze lll standardiza¢ni studie (normalizace testu)

Urbanek et al. (2011) definuji tvorbu norem jakadhou transformaci hrubého
skoru na odvozeny skér na zaklastovnani s vysledkyifslusné normativni skupiny.
Jak bylo doloZeno vySe, vykony v testu sénimv zavislosti na &u. Fi normalizaci
testu byla nejprve zpracovana univaénia analyza dat na#tenych testem na
normaliz&nim vzorku o rozsahu N = 1234. Charakteristika soubje podrobdji
popsana vySe. Vzorek byl raddn na 4 ¢kové skupiny — 5 let O #sial az 5 let 6
mesial, 5 let 7 ngsial az 6 let 0 rsiol, 6 let 1 nésic az 6 let 6 ¥siol a 6 let 7 misial
az 7 let 1 msic. Vysledky jednotlivych skupin byly zpracovanyla&’. Nasledg byla
provedena bivarimi analyza dvojic dat pro rozhodnuti o konstrukamsstatnych
norem pro pislusné ¥kové skupiny nebo pro celkovgkovy rozsah (5 let O #sial az
7 let 1 n¥sic). Na zakla#l analyzy bylo rozhodnuto o vytieni samostatnych norem
pro jednotlivé ¥kové skupiny, nelibse ve statistickych charakteristikach od sebe liSi
Statistické charakteristiky dat jednotlivyckevych skupin jsou uvedeny v tabulée
18. V grafeché. 10 az 13 jsou prezentovargtnosti hrubych skér pro jednotlivé

vékove skupiny.

Pfi rozhodovani o tom, zda sléit vSechny nebo &které wkové skupiny a
vytvorit normy pro celé SirSidkové pasmo, byla zkoumana nejprve moznostésiou
dvou nizSich a slaieni dvou vySSich d&kovych skupin. Hodnoceni podobnosti dat
nejprve dvou nizSich a dvou vySSiakkevych skupin bylo provedeno Studentovym t-
testem shody fgméra skupin. Podminka uziti tohoto testu — homogeruizptylu, byla
ovéfovana Fishdiv-Snedecorovym F-testem rozdilu variaci. Testovétédum
potvrdilo vzajemnou blizkost variaci, a to v kazd®bou dvojic. Rozhodujici t-test
shody vSak indikoval statisticky vyznamny rozdilipera 1. a 2.skupiny a také 3. a 4.
skupiny na hladi& p blizké nule. V tvahu bylo vzato j@&pojeni progednich dvou

skupin. Zde je vSak ze statistickych charakterigi#jmé, Ze podminka homogenity
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variaci neni spkina, stejd tak rozdil piméru je Z'etelre vétSi nez u #ive testovanych
pari. Bylo proto rozhodnuto&kové skupiny pro tvorbu norem nedtwat a vytvait
samostatné normy pro jednotlivékeve skupiny.

Tabulka¢. 18 Charakteristiky vysledkvékovych skupin

1. skupina 5.0-5.6 2.skupina 5.7-6.Q 3. skupina 6.1-6.6 | 4. skupina 6.7-7.1
46,84| Rozptyl 48,24 Rozptyl 38,1¢ | Rozptyl 38,07| Rozptyl
6,84| SD 6,95| SD 6,18| SD 6,17| SD

29,83| M 32,24\ M 35,43| M 37,67| M

22,95| var. koef. | 21,54| var. koef. | 17,44| var. koef. 16,38| var. koef.
30,00 Me 33,00 Me 36,00 Me 39,00| Me

-0,43| skew -0,89 skew -0,91| skew -0,84f skew
0,36 kurt 1,64 kurt 1,75]| kurt 0,82| kurt

270 N 382| N 354| N 275| N

Graf¢. 10Cetnosti hrubych skér— vékova skupina 5 let 0 ésiai aZ 5 let 6 nisiol

Cetnosti HS - skupina 5;0 - 5;6
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Statistické charakteristiky vysletlknejmladsi ¥kové skupiny dokladaji dobrou
shodu dat s normalnim raddnim. Miry stedu dat jsou si velmi blizké, vatia

koeficient 23% s¥dci o mirné rozptylenosti.
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Graf&. 11 Cetnosti hrubych skér— vikova skupina 5 let 7 #sial az 6 let 0 nisiol

Cetnosti HS - skupina 5; 7 - 6;0
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Oproti prvni ¥kove skupig vykazuji vysledky druhédkové skupiny nizsi
variaci. Varigni koeficientéini 21,54%, seSikmeni a $ptost jsou naopak vyragsi.

Graf¢&. 12Cetnosti hrubych skér— vékova skupina 6 let 1 #sic aZ 6 let 6 #sial

Cetnosti HS - skupina 6;1 - 6;6
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Data teti wkové skupiny vykazuji v porovnani s mladSinskevymi skupinami
vétSi odchylku od normality rozteni. Hodnota varigniho koeficientu je 17.44%.

104



Graf.¢. 13Cetnosti hrubych skdr— vekovéa skupina 6 let 7 #sicl az 7 let 1 misic

Cetnosti HS - skupina 6;7 - 7;1
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Data nejstarSi skupiny jsou v porovnani s ostatskapinami rozptylena
nejmér, variani koeficientcini 16,38 %. Normalita dat neni doloZena, netviry

stredu se navzajem vice lisi.

Analyza dat a rozlozenfetnosti poukazuji na skuteost, Ze se jedna o test
ovetujici schopnosti, o kterych ségapoklada, Ze jsou jimi vybavenytd které maji
nastoupit k povinné Skolni dochazce. RozloZenio#fovida teoretickym pozndiin o
vyvoji zrakového vnimani, kdy dosaZzeni dostaée zralosti zrakové percepce spada
praw do obdobi okolo nastupu povinné Skolni dochaz&dy twku odpovidajicimu
tieti actvrté wkoveé skupig (srov. nap. Vagnerova, Klégrova, 2008). V rozlozeni je
patrny vyvojovy trend, kdy vastajici zeSikmeni doleva &ki o vziistajicim pdtu
déti, jejichz zrakova percepce je dostake rozvinuta. Welem testu je j@devsim
zachyceni a nasledné zajisit detail&jSiho posouzeni a podporgtdm, které v testu
dosahly signifikant& nizkych vysledl. Urcité skoky v rozlozZeni jsou danyguevsim

rozdily v bodovém hodnoceni jednotlivych subiest
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3.7.1 Hodnotici Skaly Testu zrakového vnimani

Pro normy testu byly nésleéirvytvoreny nasledujici Skaly diferencované pro
jednotlivé v¥kové skupiny: procenta individualni asmosti, percentilové Skaly, skaly
percentilovych ptadi, C-Skaly a Skaly STANIN. Pro vychodiska vyfioodkazujeme
na zdroje Chrastka (2007, s. 104), Hendl (200218). Jednotlivé Skaly jsou uvedeny v
tabulkache. 19 az 24.

Tabulkaé. 19 obsahuje Udaje o procentu individualni&gspsti v testu. Skala
obsahuje procentni ekvivalenty hrubych skérukazuje, kolik procent dosahl testovany
jedinec z moZzného maxima hrubych skéHodnoty jsou uvedeny pro é&hslowené

vékove skupiny (1. a 2.8&kova skupina a 3. a 4.¢kova skupina).

Tabulkac¢. 19 Procentni ekvivalenty hrubych skor

% z max 46b | HS | % z max 48b
(1.a 2.skup.) (3.a 4.skup.)
211 |2
41 2 |4
7| 3 |6
9| 4 |8
11| 5 |10
13| 6 |13
15| 7 |15
17| 8 |17
200 9 |19
22| 10 | 21
24| 11 | 23
26| 12 | 25
28| 13 | 27
30| 14 | 29
33| 15 |31
35| 16 | 33
37| 17 | 35
39| 18 | 38
41| 19 | 40
43| 20 | 42
46| 21 | 44
48| 22 | 46
50| 23 | 48
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52| 24 | 50

54| 25 | 52

57| 26 | 54

59| 27 | 56

61| 28 | 58

63| 29 | 60

65| 30 | 63

67| 31 |65

70| 32 | 67

72| 33 |69

74, 34|71

76| 35|73

78| 36 | /5

80| 37 |77

83| 38 | 79

85| 39 |81

87| 40 | 83

89| 41 |85

91| 42 | 88

93| 43 |90

96| 44 | 92

98| 45 | 94

100| 46 | 96

47 | 98

48 | 100

Tabulka¢. 20 obsahuje Skalu percentilovychiadi proétyti vékové skupiny.
Percentilova piadi ufuji pro jednotlivé hodnoty hrubého skoru, kolik ijech
z normaliz&niho souboru (populace) dosahlo horsiho hrubéhmsko
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Tabulka¢. 20 Percentilova gadi

Pro wk Pro wk Pro wk Pro &k
5,0-5,6 5,7-6,0 6,1-6,6 6,7-7,1

Percentilové Percentilové Percentilové Percentilové

Hruby | poradi (PR)| Hruby | poradi (PR)| Hruby | poradi (PR)| Hruby | poradi (PR)
skor skor skor skor

1/0 1/0 1/0 110
2|0 2|0 2|0 2|0
3|0 3|0 3|0 3|0
410 410 410 4|0
5|0 5|0 5|0 5|0
6|0 6|0 6|0 6|0
7|0 7|1 7|0 7|0
8|0 8|1 8|0 8|0
9|0 9|1 9|0 9|0
10| 0 10| 1 10| 0 10| 0
11| 1 111 11| 0 11| 0
12| 1 12| 1 12| 0 12| 0
13| 2 13| 2 13| 1 13| 1
14| 2 14| 2 14| 1 14| 1
15| 2 15| 2 15| 1 15| 1
16| 3 16| 2 16| 1 16| 1
17| 4 17| 3 17| 1 17| 1
18| 5 18| 3 18| 1 18| 1
19| 6 19| 4 19| 1 19| 1
20| 9 20| 5 20| 2 20| 2
21|11 21| 6 21| 3 21| 3
22| 14 22| 7 22| 3 22| 3
23| 16 23| 9 23| 4 23| 4
24| 20 24| 12 245 24| 5
25| 24 25| 14 25| 6 25| 6
26 | 27 26| 16 26| 7 26| 7
27 | 31 27| 19 27| 8 27| 8
28| 36 28 | 23 28| 10 28| 10
29| 41 29 | 27 29| 13 29| 13
30| 47 30| 32 30| 17 30| 17
31| 54 31| 39 31|21 31|21
32| 60 32|45 32|25 32|25
33| 66 33|51 33| 30 33| 30
34|72 34 | 57 34| 36 34| 36
35|77 35| 63 35|42 35|42
36 | 82 36 | 68 36| 49 36| 49
37| 86 37|73 37| 57 37| 57
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38| 90 38|79 38| 65 38| 65
39| 93 39|85 39|72 39|72
40| 95 40| 89 40| 77 40| 77
41| 96 41| 93 41| 81 41| 81
42| 97 42| 95 42| 87 42| 87
43|98 43| 97 43191 43| 91
44 | 99 44| 98 44| 94 44| 94
45| 99 45| 99 45| 97 45| 97
46 | 100 46| 100 46| 98 46| 98
47| 99 47| 99
48| 100 48| 100

V tabulcec. 21 jsou uvedeny percentily normalkinégho vzorku (hranice skupin
hrubych skéit obsahujicich po 1 % dat normaliného vzorku usp@danych vzestugn
podle velikosti pro kaZzdouékovou skupinu). Percentily byly vybrany pro prezemt
hodnoceni vysledk v manualu testu. Percentily byly zvolenyegevSim pro jejich
snadnou pochopitelnost r@ditestovanych é&i. Kline (2000) definuje percentil jako
Udaj o procentnim podilu jediticzatazenych do normativni skupiny, ktedosahli
horsiho vysledkll Urbanek et al. (2011) uv&d Ze percentil je Udaj o procentnim
podilu jedind@, ktei dosahli shodného nebo horSiho vysledku. iN&®. percentil
odpovida vysledku v testu, ktery je lepSi nebongtgpko vysledek 40 % jediic
zarazenych ve standardig@m souboru. Pro dgly této prace pouzivame druhou
uvedenou definici percentilu. Autorka si j€dema nevyhod percentilovych norem,
které uvadi Kline (ibid.). Prodély testu a stanoveny agob interpretace vysletkestu

je v3ak s ohledem na peby klienta povaZzujeme za nejvhag#i™.

°V préci je tento Gdaj ozavan jako percentilové padi.
19 protoze u #tsiny wkovych skupin nebyla doloZena normalita rdedi, nebyly zpracovany z-skory.
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Tabulka¢. 21 Percentilové hodnoty diferencované pro jeivéiickové skupiny

Percentil. Percentil. Percentil. Percentil.

hodnota hodnota hodnota hodnota

pro veék pro vék pro vék pro vék

hladina 5,0-5,6 | hladina 5,7-6,0 hladina 5,7-6,0 hladina 5,7-6,0
1|12 1|10,4 117 1|23
2|15 2|15,2 21]20,5 21241
3|17 31|18 31(21,7 3|26
4|18 4119 4123 4| 27
5|18 51| 20,1 5|24 51| 27,8
6|19 6|21 6|25 6| 28,4
7119 7|22 71|26 7129
8|20 8|23 8| 27 8|29
9|20 9|23 9|27,.1 91|30
10| 21 10| 23 10| 28 10| 30
11| 21 11| 24 11| 28,5 11|31
12| 21 12 | 24 12| 29 12| 31
13| 22 13| 25 13| 29 13| 31,3
14| 22 14| 25 14 | 29 14| 32
15| 23 15| 26 15| 30 15| 32
16 | 23 16 | 26 16| 30 16| 32
17| 23 17 | 26 17| 30 17| 32
18| 24 18| 27 18| 30 18 | 33
19| 24 19| 27 19| 31 19| 33
20| 24 20 | 27 20| 31 20| 34
21| 24 21| 27 21|31 21| 34
22| 24 22| 28 22|31 22| 34
23| 25 23| 28 23| 32 23| 35
24| 25 24 | 28 24| 32 24| 35
25| 25 251 28,3 25|32 25| 35
26 | 26 26| 29 26| 32 26| 35
27| 26 27| 29 27| 32,2 27| 35
28| 26 28| 29 28| 33 28| 35
29| 27 29| 30 29| 33 29| 35,2
30| 27 30| 30 30| 33 30| 36
31| 27 31|30 31|33 31| 36
32| 27 32| 30 32|33 32| 36
33| 27 33|30 33| 34 33| 36
34| 27 34| 30 34| 34 34| 36
35|28 35| 30 35|34 35| 36
36| 28 36| 30,2 36| 34 36| 36,2
37| 28 37|31 37| 34 37| 37
38| 29 38| 31 38| 34 38| 37
39| 29 39|31 39| 35 39| 37
40| 29 40| 31 40| 35 40 | 37
41| 29 41| 31 41| 35 41 | 37
42 | 29 42| 32 42 | 35 42 | 37
43| 29 43| 32 43| 35 43| 38
44 | 30 44 | 32 44 | 35 44 | 38
451 30 45| 32 45| 36 45| 38
46 | 30 46 | 32 46 | 36 46 | 38
47 | 30 47 | 32 47 | 36 47 | 38
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48 | 30 48 32,9 48 | 36 48 | 38
49| 30 49 | 33 49 | 36 49 | 38
50| 30 50| 33 50| 36 50| 39
51|31 51|33 51| 36 51|39
52|31 52| 33 52| 36 52|39
53|31 53|33 53| 37 53|39
54|31 54| 34 54|37 54| 39
55|31 55|34 55|37 55|39
56 | 31 56 | 34 56 | 37 56 | 39
57|31 57| 34 57| 37 57139
58| 32 58| 34 58| 37 58| 39
5932 59|34 59|37 59 40
60 | 32 60 | 34 60 | 37 60 | 40
61| 32 61|35 61| 38 61|40
62| 32 62| 35 62 | 38 62| 40
63| 32 63| 35 63| 38 63 | 40
64| 33 64| 35 64 | 38 64 | 40
65| 33 65| 35 65 | 38 65| 40
66 | 33 66 | 35,5 66 | 38 66 | 41
67|33 67| 36 67| 38 67| 41
68| 33 68 | 36 68| 38 68 | 41
69| 33 69 | 36 69| 38 69 | 41
70| 34 70| 36 70| 39 70|41
71| 34 71| 36,5 71|39 7141
72|34 72| 37 72139 7241
73|34 73| 37 73] 39 73|41
74| 34 74| 37 74139 74141
75|35 75| 37 75| 40 75| 42
76| 35 76 | 38 76 | 40 76| 42
77|35 77|38 771 40 77|42
78|35 78| 38 78] 40 78| 42
79|35 79| 38 79 40,2 79| 42
80| 35 80| 38 80| 41 80 | 42
81| 36 81| 38 81|41 81| 42
82| 36 82|39 82|41 82|42
83| 36 83| 39 83|41 83|43
84 | 36 84| 39 84413 84 | 43
85| 37 85| 39 85| 42 85| 43
86| 37 86 | 39 86| 42 86 | 43
87|37 87|39 87|42 87|43
88| 38 88| 40 88|42 88|43
89| 38 89 | 40 89 | 42 89 | 43
90| 38 90| 40 90 | 43 90 | 44
91|38 91| 40,7 91|43 91|44
92|38 92|41 92|43 92| 44
93| 39 93|41 93 | 44 93] 45
94| 40 94|41 94 | 44 94| 45
951 40 951 42 95| 44 95| 45
96 | 40 96 | 42 96 | 44 96 | 45
97| 41 97143 97145 97| 46
98 | 43 98 | 44 98| 45,5 98 | 46
99| 44 99| 45 99| 46 99 | 47
100]| 46 100]| 46 100 48 100 | 47
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Tabulka¢. 22 obsahuje C-Skalu a devitistiopou STATIN Skalu pro &kovou
skupinu 5 let O resial az 5 let 6 mysial a pro ¥kovou skupinu 5 let 7 tsial az 6 let 0

mésial.

Tabulkac¢. 22 C-Skéla a STATIN Skéla pro prvniédwkové skupiny

Vékové skupina 5;0 — 5;6

Vékové skupina 5;7 — 6;0

C-Skéla stupré STATIN C-Skéla stupre STANIN
Rozsahy Rozsahy Rozsahy Rozsahy
HS HS HS HS
0-16 0 1az10 0
17-20 1 0-20| 11 a7 18 1 1 az18
21-24 2 21-24| 19 a7 23 2 19 az 23
25-28 3 25-28| 24 az 27 3 24 az 27
29-31 4 29-31| 28 az 30 4 28 az 30
32-34 5 32-34| 31 az 33 5 31 az 33
35-36 6 35-36| 34 az 37 6 34 az 37
37-40 7 37-40| 38 az 39 7 38 az 39
41-43 8 41-43| 40 az 42 8 40 az 42
44-45 9 44-46| 43 az 44 9 43 az 46
46 10 45 az 46 10

V tabulcec. 23 jsou prezentovany C — Skala a STATIN Skaladouiné dv

vékoveé skupiny (6;1 az 6;6 a 6;7 az 7;1).

Tabulkac¢. 23 C-Skéla a STATIN Skéla pro prvniédwkové skupiny

Vékové skupina 5;0 — 5;6

Vékové skupina 5;7 — 6;0

C-Skéla stupré STATIN C-Skéla stupre STANIN
Rozsahy Rozsahy Rozsahy Rozsahy
HS HS HS HS
0-16 0 1az10 0
17-20 1 0-20| 11 a7 18 1 1 az 18
21-24 2 21-24| 19 a7 23 2 19 az 23
25-28 3 25-28| 24 az 27 3 24 az 27
29-31 4 29-31| 28 az 30 4 28 az 30
32-34 5 32-34| 31 az 33 5 31 az 33
35-36 6 35-36| 34 az 37 6 34 az 37
37-40 7 37-40| 38 az 39 7 38 az 39
41-43 8 41-43| 40 az 42 8 40 az 42
44-45 9 44-46| 43 az 44 9 43 az 46
46 10 45 az 46 10
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3.8 Vytvoreni souboru pracovnich liséi pro rozvoj zrakového

vhnimani

Dil¢im cilem prace bylo vytweni pracovnich list uréenych k podpie rozvoje
zrakového vnimani, které by bylo mozné vyuzit kazayici stimulaci &ti se zjisS¢tnym
snizenym vykonem v oblasti zpracovani zrakové m#we. Ve spolupréci s vytvarnici
MgA. Zuzanou Ondrouskovou a grafikem Pavlem Bosakgta vytvareno celkem 50
pracovnich lisi. Soubor je vnin¢ ¢lenén podle sloZzek zrakového vnimani, jejichz
rozvoj podporuje. Cely soubor jeternobilém provedeni ve formatu A 4. Pracovni listy
A 1 az A 18 jsou zatteny na oblast zrakové diferenciace, zrakové anadygyntézy,
zrakovou par’ a rozliSovani vizualni figury a pozadi. Pracovistyl B1 az B 8 se
zan®iuji na funkci seriality (vnimandasoveho sledu) u vizualnich patih Pracovni
listy C 1 az C 13 jsou teny pro rozvoj vizuo-motorické koordinace a grafooniky.
Pracovni listy D 1 aZ D 6 se z&fuji na oblast orientace v ploSe. Soubor E 1 aZ E 5
obsahuje ulohy rozvijejici oblast vizudln- auditivniho intermodalniho spojeni.
Spolen¢ s pracovnimi listy byly zpracovany pokyny pro ¢gjipouZziti a také motivai
prvek pro di¢. Jedna se o obrazek raiisany na 50 dilik. Po vyplreni pracovniho listu
dit¢ dostava fislusnoucast obrazku, kterou vlepuje do Sablony, po vyprdndowsech
pracovnich lisi je obrdzek zkompletovan. Pracovni listy lze vyakiw ramci
individualni i skupinové prace €ti. Listy jsou uteny dtem ve ¥ku priblizné od 6
do 8 let, Ize je vSak vyuzit i u¢d starSich. Srozumitelnost pokyra vypracovani
jednotlivych Uloh byly owfovany ve spolupraci s 10 pedagogy nwhgch Skol a 50
détmi ve wkovém rozmezi 5 az 8 let. Uk&zky pracovnichiljsbu uvedeny viflozec¢.

2. Soubor pracovnich listdopkuje diagnosticky nastroj a ro#dje nabidku material
pro navazujici stimulaci uét, u nichz byly zjisny deficity v oblasti zpracovani
zrakové informace. Stejrtak jej Ize vyuzit v rdmci podpory rozvoje zrakbeé/nimani

u diti bez zjiSénych oslabeni v této oblasti. Cilem autorky je zpxani rozsdhlejSiho
souboru pracovnich ligtvnitingé ¢lenéného dle rostouci obtiznosti Uloh a nasledné

ovéreni jeho efektivity v ramci reedukace zrakovéhamanii.
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3.9 Diskuze k vysledkim

V rdmci standardizani studie byla odhadovana validita a reliabilitasthe
zrakového vnimani (Felcmanova, 2013) a dale bylyoigny normy k tomuto testu.
Vyzkumné otazky se vztahovaly k odhadu validityehability testu a také zhodnoceni
miry rozdili ve vykonech v testu diferencovanych dlékw cti zapojenych ve
standardizénim souboru. Validita testu byla hodnocena geabtictvim korelaci
vysledlka ve vytvaeném testu a Reverznim testu (Edfeldt, 1968). Tentah k dalSim
proménnym byva gkterymi autory nazyvan konvergentni validita (smag. Streiner a
Norman, 1995; Brown, Morrison, Stagnitti, 2010).refter a Norman (1995) a
Nunnally a Bernstein (1994) uvdd Ze hodnoty korelmich koeficient mezi testy
nebo Skalami, které jsoudemy k neieni shodnyclei podobnych schopnosti, atritiut
resp. konstrukt by se ndly pohybovat v rozmezi 0,40 az 0,80. Streiner anhor
(ibid.) toto rozgti zdavodnuji tim, Ze vysoké korelace dosahujici hodnot ng&D O
poukazuji na skutmost, Ze oba nastroje ¢ témer shodny konstrukt a v takovém
piipack neni nutné vytv@&t dva samostatné testy.r&irt vysoké avSak statisticky
vyznamné hodnoty korelace poukazuji na Zzadouci eirdkonvergentni validity,
zarova jsou také dokladem toho, Ze kazdy z nastrop své jedingné komponenty.
Niz8i hodnoty korelace (pod 0,40) mohou n&pwat, Ze hodnocené testythodlisSné
fenomény, nebo Ze konstrukt jednoho zitgstnegijatelné nizky. Pearsaiv korelani
koeficient mezi celkovymi skory Testu zrakového mmani (Felcmanova, 2013) a
Reverzniho testu (Edfeldt, 1968) zi$y v ramci této studie dosahuje hodnoty 0,71.
Lze tedy konstatovat, Ze vytieny test jako celek vykazujefijatelnou Urove
konvergentni validity s Reverznim testem (Edfel®68) a Ze tedy stejnako tento test
meii zrakové vnimani resp. zrakovou diferenciaci. ¥éfiovysledné hodnoty korelace
dokladaji, Zze vytvieny test nerti identicky konstrukt jako Reverzni test, coz jeala
tim, Ze obsahuje subtesty z&ené na dalSi sloZzky zrakové percepce a zejména pak
subtesty zagiené na vizuo-motorickou koordinaci.

Zjistena hodnota Cronbachova koeficientu alfa za celyciega 0,84. Anastasi a
Urbina (1997) uvagi, Zze Cronbactiv koeficient alfa dosahujici hodnoty 0,80 Ize
povazovat za dostgjici. Kline (1993) uvadi ménpiisné kritérium, kdy za minimalni

hodnotu koeficientu reliability pro vriti konzistenci povaZzuje hodnotu 0,70ii P
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konstrukci testu je vzdy usilovano o co mozna n&wyhodnotu koeficientu viiiti
konzistence. Dle Anastasiho a Urbiny (ibid.) senfe@ hodnotu koeficientu reliability
0, 90 a vyssi.

Hodnoty Cronbachova koeficientu alfa pro jednotlissbtesty se pohybovaly
v rozmezi 0,34 az 0,78. NizSi hodnoty u subtes{CA 0,34) a subtestu 6 (CA 0,48)
jsou dany malym piem polozek véchto subtestech (oba subtesty obsahtiji t
poloZky). Pro porovani uvadime koeficienty ¥nitkonzistence jednotlivych subtést
prvotni verze Test of Visual Perceptual Skills (fmoator) RevisedGardner, 1996),
které dosahovaly hodnot 0,27 az 0,80. Hodnoty Gaohbva koeficientu alfa v padi

Z polozkové analyzy vyplynulo, Ze Vipac subtesi 1, 2, 4, 5, 6 je vzajemna
korelace polozek ifjatelna. V subtestu 3 jsou polozky, které s ostainpolozkami
Skaly nekoreluji. Jedna se o polozku 1, 2 a Iixddem, prd tyto polozky s ostatnimi
poloZzkami Skaly v dostateé mfe nekoreluji, mZe byt odliSnost typu a miry obtiZnosti
uvedenych poloZek. V subtestu 3 spolu nejvice isejivolozky 3, 5, 7 a 8. Hodnota
Cronbachova koeficientu alfa pouzetto 4 polozek je 0,85.iPdalSi revizi testu bude
tieba se na subtest 3 blize z#ina pomoci Uprav polozek docilit jeh@tsi vnitni
konzistence. V subtestu 6 prvniregreslovana polozka (kruh) m#€rkoreluje se
zbyvajicimi polozkami. Tato poloZka je povaZzovapse za zacvikovou, coz se odraZzi i
v jejim hodnoceni. V ramci mozné budouci revizenighlo byt usilovano o dosazeni

vysSi vnitni konzistence testu.

Odhad reliability testu jako shody dvou posuzovatebyl proveden
prostednictvim korelace vysledk posouzeni shodné sady nahé®dmybranych
zaznamovych arc¢htesti (N = 60) zkuSenym a nezkuSenym posuzovatelem. 12osa
hodnota korelace byla v tomtdgipad velmi vysokaginila 0,99. V ramci navazujiciho
vyzkumu by mohla byt inter-rater reliabilita hodeoa na vySSim gtu zaznamovych
archi. Pro porovnani uvadime zgg#e hodnoty koeficientu inter-rater reliability u
Testu obkreslovani (Mgtek, Vagnerova, 1974). iipadt tohoto testu byla inter-rater
reliabilita hodnocena na vzorku 40 zaznamovych taxthi ve wku 7 az 8 let a 40
kreseb dti ve wku 11 az 12 let s dvoussicnim casovym odstupem dwma zkuSenymi
a jednim nezkuSenym hodnotitelem. Hodnota korefmdenujici hodnoceni vSecH t
hodnotiteli se u skupiny mladsSichétd pohybovala v rozmezi 0,81 az 0,96, u starSich

déti vrozmezi 0,88 az 0,96. V ramci standartiidastudie Testu zrakového vnimani
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(Felcmanova, 2013) byla dale pilétoveiovana test — retest reliabilita na vzorku 20
déti. Hodnota korelace mezi testem a retest@énila 0,86. Pro porovnani uvadime
hodnoctu koeficientu test-retest reliability u Reargho testu (Edfeldt, 1967), ktera
¢inila 0,84 (N = 45). V gipact Testu obkreslovani (Mgtek, Vagnerova, 1974) byla
stabilita testu ¥ase o¥rovana metodou test-retest ve dvoutydens&sovem odstupu
na vzorku 40 &i. Hodnota korelace hrubych skédr tomto gripadt ¢inila 0,85. V ramci
navazujiciho vyzkumu budéeba stabilitu testu ¥ase o¥fit na rozsahlejSim souboru
responderit. V ramci faze Il standardizai studie byly vytvéeny normy Testu
zrakoveho vnimani diferencované ptgii vékoveé skupiny. B konstrukci norem bylo
tieba rozhodnout, zda vyttibjednotné normy pro celouwkovou skupinu (5;0 — 7;01)
nebo budetreba normy diferencovat dleku déti. Pri rozhodovani o tom, zda sléitu
vSechny nebo dkteré ekové skupiny a vytvist normy pro celé SirSi &kové pasmo,
byla zkoumana nejprve moznost sleni dvou nizSich a sldani dvou vySSich
vékovych skupin. Hodnoceni podobnosti dat nejprve udwizSich a dvou vysSich
vékovych skupin bylo provedeno Studentovym t-testehody paméra skupin.
Podminka uziti tohoto testu — homogenita rozptyhyla owrovana Fisheiv-
Snedecorovym F-testem rozdilu variaci. Testové&ilum potvrdilo vzajemnou blizkost
variaci, a to v kazdé z obou dvojic. Rozhodujitést shody v3ak prokazal statisticky
vyznamny rozdil ptméra 1. a 2.skupiny a také 3. a 4. skupiny na hladiyznamnosti
p blizké nule. Posuzovana byla jeshoznost spojeni prasidnich dvou skupin. Zde
vS8ak z porovnani statistickych charakteristik vypilp, Ze podminka homogenity
variaci neni spkna, stejg tak rozdil pdmeéra je wWtSi nez u tive hodnocenych dvoijic.
Bylo proto rozhodnuto &kové skupiny pro tvorbu norem neStwat a vytvait
samostatné normy ptayii vékové skupiny.

Pro normy testu bylo vytieno @t Skal. Jedna se o procenta individudlni
uspsnosti, percentilové skaly, Skaly percentilovychigad, C-Skaly a Skaly STANIN.
Pro prezentaci vysledkv manudalu testu byly zvoleny percentilové Skalgrdentily

byly zvoleny gedevsim pro jejich snadnou pochopitelnostdiodistovanych éi.

116



4. Zaveér

V této rigor6zni praci se autorka zabyvala probligkoa rozvoje a diagnostiky
zrakového vnimani. Na zakkadanalyzy aktualnich inforndaich zdroji byly
piedstaveny dlezité poznatky o vyvoji zrakového vnimani, jehooz&ach i
diagnostickych nastrojich, které jsouCeské republice a v zahranivyuzivany
k posouzeni aktudlni uro¥rvyvoje zrakoveého vnimani Wt v predSkolnim ¥ku a na
pocatku Skolni dochazky. Cilem prace byla realizaeaeddrdizani studie (faze 1l a lll)

u autorkou vytveéeného diagnostickeého nastroje Zéemého na zhodnoceni vybranych
slozek zrakového vnimani aaného dtem gedskolniho ¥ku. Vyzkumné otazky se
vztahovaly k ditim krokim standardizéni studie - odhadu validity a reliability a
ovéieni existence rozdil ve vykonech u jednotlivych ékovych skupin éti

z vyzkumného souboru. Toto &eni bylo zasadni pro rozhodnuti o vysledné pédob
norem testu. D#im cilem vyzkumu bylo vytvi@ni souboru pracovnich list
zametenych na rozvoj zrakového vnimani pro cilovou skuptkti predSkolniho a
mladsiho Skolniho &ku. Vyzkumné cile rigor6zni prace byly sphy. Stanovené
vyzkumné otazky byly zodpézeny a zji&né poznatky byly konfrontovany s odbornou
literaturou i vysledky standardigaich studii diagnostickych nastiopouzivanych pro
zhodnoceni zrakové percepc&eské republice a v zahrahi Vytvoreni norem testu
umoziuje jeho vyuziti nap v ramci diagnostiky ifipravenosti na Skolni dochazku ve
Skolskych poradenskych iaenich a byla tak roz&na nabidka standardizovanych
diagnostickych nastrdj zantienych na oblast zrakové percepce. Vigny soubor
pracovnich lisi dophiuje test a Ize jej vyuZzitipstimulaci rozvoje zrakového vnimani u
déti v poslednim roce dochazky do niate Skoly a v prvnich letech dochazky do
zékladni Skoly. V budoucnu je cilem autorky dopboubor o dalSi pracovni listy tak,
aby mohl byt vyuzivan systematicky jako ucelenydrg&tni program.

Zrakové vnimani je weZitou diki funkci podmiujici UsgSné osvojovani
zékladnich Skolnich dovednosti (srov. Sindelar,72@013). \tasny zachyt fipadnych
obtizi ve zpracovani zrakové informace otevira toropro &innou podporu rozvoje
této schopnosti scilem zmirniti zcela eliminovat pozgSi obtize spojené
S osvojovanimcteni, psani a pdtani. Specialni pedagogove, psychologové a dalSi

odbornici maji nyni k dispozici dalSi nastroje,riétenohou v ramci podporyt vyuZzit.
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6. Seznam fFiloh

Prilohac. 1 Test zrakového vnimani

Priloha¢. 2 Ukazka ze souboru pracovnichtlist
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Evidenéni list Zadatek o nahlédnuti do listinné podoby prace

Jsem si wdom/a, Ze z&recna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané
nahlédnutim do zvejréné za¥recné prace nemohou byt pouzity k Wetnym
u¢elam, ani nemohou byt vydavany za studijriideckou nebo jinou firéi ¢innost jiné
osoby nez autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skumesti, Zze si mohu pizovat vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny z&re¢né prace, jsem vsSak povinen/povinna s nimi nakl§dko
s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedenaredaghmozim odstavci tohoto
prohlaseni.
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Pa. L . . Adresa trvaléhg .
Datum| Jméno a fijmeni bydlise Podpis
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ProhlaSeni zadatele o nahlédnuti do listinné podobyrace pred jeji obhajobou

Zawrecna prace:
Druh za¥recné prace: Rigorozni prace
Nazev zavrecné prace: Diagnostika a rozvoj zrakového vnimagniedskolnim ¢ku

Autor prace: Lenka Felcmanova

Jsem si wdom/a, Ze za&recna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané
nahlédnutim do zvejréné za¥recné prace nemohou byt pouzity k Wetnym
Gcelam, ani nemohou byt vydavany za studijriideckou nebo jinou firéi ¢innost jiné
osoby nez autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skumesti, Ze si mohu pizovat vypisy, opisy nebo
rozmnozZeniny zawrecné prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi naklgeko
s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedenaredaghmozim odstavci tohoto
prohlaseni.

Jsem si wdom/a, Ze piizovat vypisy, opisy nebo rozmnozeniny dané praeepouze
na sveé naklady.

VPrazedne ......cooooviiiiiiee.
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