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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepisSte a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:

Prijmeni: Kubi¢kova Jméno: Daniela

NAZEV PRACE: Spravedinost nebo odplata? Odsun Némcu po
druhé svétové valce. Partyzansky lidovy soud v Lanskrouné
AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Soukup Jméno: Jaromir

Pracovisté: KMV, IPS

Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdlvodnéné zdivodnéné
1.1. | Cil prace X L[] [] []
1.2. | Metoda prace X L[] [] []
1.3. | Struktura prace X L[] [] []

7 Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1

Logi¢nost struktury prace

1

3.2

Vnitfni provazanost vykladu

3.3

Ucelenost vykladu

3.4

Urover poznamkového aparatu a odkaz(

3.5

DodrZeni citaéni normy

3.6

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

N[RN[R~

3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.8

Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury

prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

7 Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1
téma
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 1

7 Viyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

4.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji siiné a

slabé stranky, pivodnost tématu a mysSlenek apod.; max. 1500 znakd)

Daniela Kubickova si zvolila pro svoji bakalafskou praci spiSe "historické" téma,
presto se jedna o problematiku velmi zajimavou a v fadé pfipadu dosud nepfilis
probadanou - odsun Némcu po druhé svétové valce. Autorka udélala velmi dobre,
kdyz si pro svuj vyzkum vybrala konkrétni region, tj. LandSkroun. Co se tyCe struktury
prace, tak nemam vyhrad. Autorka se nejprve obecné vénovala Sudetim a
problematice lidovych soudu, poté se zaméfila jiz na vlastni jadro prace, tedy na
LandsSkroun. Pravé u této kapitoly mam ovSem jednu kritickou pfipominku. Autorka
zde ve vykladu historie na fadé mist spoléhala na internetové zdroje, konkrétné na
zdroje, jez jsou spiSe urené pro laickou vefejnost Ci turisty. | z toho divody jsem se
chtél Dominiky KubiCkové zeptat, zda neexistuji jiné pisemné prameny Ci zapsana
vypravéni soucasniku, jez by se dané problematice vénovaly. Na druhou stranu
musim poznamenat, ze prace je velmi Ctiva. | pfes vySe uvedenou kritickou
pfipominku si myslim, Ze se jedna o kvalitni bakalafskou praci, ktera splfiuje vSechny
naroky kladené na tento typ kvalifikacni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jaké pramenné zdroje existuji pro téma odsunu Némcu z Vami sledované oblasti?
5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: velmi dobie



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Datum: 5.6.2016 Podpis:




