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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥i%kujte vybrané hodnoceni)

Qdpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odehyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchylent je | tezd, odehylend je | tezi, odchyieni neni | schvilenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodng
t.1 [ Cil prace ] ] (] L] L]
1.2 | Technika prace ] ] ] L] ]
1.3 | Struktura prace "] ] [ ] [ [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadng konkréini popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na $kéle 1 —2 — 3 —4 - 3 (vybomé - velmi dobré — dobré — dostatetné — nedostatetng)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 1 Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéni materilu 1
2.4 | Logiénost vykladu, podlozenost zaverh 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vyiek)
Jak v tezich, tak v seznamu literatury neni jasné, co je teoretickd kniha k metodam.

3. HODNOCENT KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na 8kdéle 1 -2~ 3 — 4 - 5 (vyborné - velmi dobré — dobré — dostatetné — nedostatetné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk{nost a pfim&fenost poznamkovéhe aparatu a odkazi 1
3.3 ! DodrZeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasize

vydavané neopravnéné autorem za viasini zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pFipadd nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplindmi fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylistickd droven prace (pokud je opakované poruiovana plama 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tprava prace 1

KOMENTAR (stovni hodnocens podoby vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)




Pfilohy i grafy jsou vhodné, jen teoreticka kapitola o rozhovoru je misty velmi poplama pouZitym textiim,
Pongkud nedekané je také podékovani.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni visledné prace, jeji siln a slabé
stranky, plivednost zpracovani tématu apod.)

Prace prokazuje dobrou znalost tématu i nasazent, které mu autor vénoval. Mém jen dvé poznamky - pro€ na s.
22 se autor odkazuje na Praktickou encyklopedii z roku 1999, kdy? jinde Cerpa z textit pozd&j3ich? Spomé je po
mém soudu zafazeni teologie pod kolonku véda.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ autor povaZuje teologii za v&du?

5.2 7 jaké teoretické knihy autor Serpal, kdy? zaradil kvantitativni a kvalitativnd analyzu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,-kliknutim* zakFizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] - velmi dob¥e [ | — dobie - nedoporuduji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Hotovy posudek vytisknéte, podepite a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFistusné katedry!




