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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle):

Bakalářská práce si klade za cíl objasnit, „co bylo příčinou osamostatnění Slovinska“, jak tento proces 
probíhal a proč se nezávislosti podařilo dosáhnout snáze (resp. méně krvavou cestou) než v případě jiných 
republik bývalé Jugoslávie, zejména Chorvatska a Bosny a Hercegoviny.  Základní mezník představuje v 
autorčině pojetí smrt J. B. Tita v roce 1980. Částečně se věnuje i období po získání nezávislosti v roce 1991 – ve 
zkratce načrtává další vývoj až po začlenění země do NATO a EU v roce 2004.

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 
metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.):

Text je zpracován chronologicky. Popisným způsobem kompiluje základní informace z literatury.  
Místy poněkud neorganicky přeskakuje z doby rozpadu Jugoslávie do období samostatnosti. Vychází převážně z 
české a anglojazyčné sekundární literatury, literatura v dalších světových jazycích slovinštině nebo 
srbochorvatštině chybí. Autorka je příliš závislá na přehledových příručkách v češtině (k dějinám Slovinska, 
Jugoslávie nebo celého Balkánu), které poskytují spíše rámcový přehled a jsou do značné míry určeny širší 
veřejnosti. Přebírá z nich i řadu informací, které jsou všeobecně známé a z hlediska vlastního tématu, k jehož 
zpracování má v rámci bakalářské práce k dispozici omezený počet stran, představují nepotřebná vybočení. 
Příkladem tohoto přístupu je mj. kapitola „Tito a jeho smrt“, celá strana 24, kapitola „Krize komunistického 
režimu a nástup Gorbačova k moci“ atd. Také historický kontext, předcházející vlastnímu tématu, je zbytečně 
dlouhý a věnuje se často obecně známým faktům. V použité literatuře bohužel chybí celá řada základních prací o 
rozpadu Jugoslávie, dostupných v angličtině (D. Jović: Yugoslavia – the State that Withered Away, S. Ramet –
Thinking about Yugoslavia, L. Silber – A. Little: Death of Yugoslavia a další). Když si odmyslíme obecnější 
pasáže, věnované kontextu (historické souvislosti před rokem 1980, jímž práce oficiálně začíná, nástup 
Gorbačova, nástup Miloševiće a problém Kosova aj.), slovinské problematice je věnovaná nedostatečný prostor. 
Autorka nejde příliš do hloubky, debatám o hospodářských a politických kompetencích republik na úkor 
federálního centra z 80. let se věnuje jen letmo, dozvídáme se také málo o kulturních konceptualizacích 
slovinské „jinakosti“ (včetně středoevropského kontextu, dobové inspirace Lucemburskem aj.). Jedním z 
hlavních problémů práce je nedostatečná pramenná základna. I bez znalosti slovinštiny a srbochorvatštiny se 
autorka mohla opřít o dobře dostupné práce v angličtině. Z metodologického hlediska jde o chronologicky 
uspořádaný popis, bez větší invence a interpretačních ambicí. Teoretičtější ukotvení víceméně chybí, autorka 
neprokazuje ani větší obeznámenost s dosavadními debatami o příčinách rozpadu Jugoslávie. Náznaky obecnější 
interpretace hraničí s banalitou (s. 30-31: „Když se mluví o konci Jugoslávie, je spojován buď s rozpadem 
(působením vnitřních sil) nebo rozbitím (působením vnějších faktorů). V případě Jugoslávie se dá hovořit o 
rozpadu za pomoci vnějších faktorů, což není nijak neobvyklý jev.“)  Za jednu z příčin osamostatnění Slovinska 
považuje skutečnost, že mnozí slovinští političtí představitelé studovali na Západě (s. 34). Studovala na nich ale 
také řada předních představitelů srbské nacionalistické politiky... 

Místy se objevují i zásadní chyby: 

s. 18 - „Jugoslávie měla těžké postavení mezi svými sousedy – s žádným z nich neměla navázané diplomatické 
styky.“ - takové tvrzení je zcela v rozporu s realitou.  

s. 41 - „Nezdařená hospodářská reforma A. Markoviće vedla k dalšímu zhoršení již tak nejisté situace“ - reforma 
A. Markoviće z let 1989-1990 byla ve skutečnosti v zásadě úspěšná, povedlo se zastavit inflaci, oceňována byla i 
v zahraničí. 



Mašínská se také uchyluje k tvrzení o „podpoře Vatikánu“, které nijak nedokumentuje.  

Jako jedinou motivaci, proč se Slovinsko stalo součástí jugoslávského státu v roce 1918, vidí bezpečnostní 
faktor, což není přesné – jihoslovanská myšlenka byla ve značné části slovinské společnosti (v kulturních 
vrstvách, mezi inteligencí) populární již od poloviny 19. století.  

Objevují se i problematické generalizace – o multietničnosti jugoslávského státu jako jeho zásadní slabině (tento 
úhel pohledu přebírá Mašínská patrně z části české literatury) nebo tvrzení, že „každý národ chtěl svůj vlastní 
stát bez přítomnosti dalších etnik“ - je zřejmé, že i v případě nejsilnějšího srbského nacionalismu takové tvrzení 
pokulhává (viz dodnes silně multikulturní a multietnická Vojvodina).

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 
grafická úprava, formální náležitosti práce apod.):

Z jazykového hlediska je práce spíše průměrná. Citace a odkazy na literaturu jsou z formálního hlediska v 
pořádku, nadbytečné jsou v poznámkách údaje o ISBN.  

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 
originalita myšlenek, naplnění cíle apod.):

Práce představuje kompilaci převážně obecně známých faktů z české a anglojazyčné literatury. Nepřináší 
originální myšlenky, byť jistě prokazuje autorčinu obeznámenost se základní českou balkanistickou produkci 
obecnějšího charakteru. To je ale v rámci studia na IMS trochu málo. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Jaká vysvětlení rozpadu Jugoslávie patří k nejvlivnějším?  Kteří autoři se touto problematikou zabývali?
Jaké názory na rozpad Jugoslávie a osamostatnění Slovinska mají současní slovinští intelektuálové?  
Jaký dopad mělo relativně snadné osamostatnění Slovinska na zbytek jugoslávského prostoru? 

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): Dobře.

Datum: Podpis:
2. června 2016 František Šístek, M. A., Ph. D. 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky.


