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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalatska prace si klade za cil objasnit, ,,co bylo pfi¢inou osamostatnéni Slovinska®, jak tento proces
probihal a pro¢ se nezavislosti podarilo dosahnout snaze (resp. méné krvavou cestou) nez v piipad¢ jinych
republik byvalé Jugoslavie, zejména Chorvatska a Bosny a Hercegoviny. Zakladni meznik pfedstavuje v
autor&ing pojeti smrt J. B. Tita v roce 1980. Céstecné se vénuje i obdobi po ziskani nezavislosti v roce 1991 — ve
zkratce nacrtava dalsi vyvoj az po zaclenéni zemé do NATO a EU v roce 2004.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Text je zpracovan chronologicky. Popisnym zptisobem kompiluje zékladni informace z literatury.
Misty pon¢kud neorganicky preskakuje z doby rozpadu Jugoslavie do obdobi samostatnosti. Vychazi pfevazné z
Ceské a anglojazycné sekundarni literatury, literatura v dalsich svétovych jazycich slovinstiné nebo
srbochorvatstin€ chybi. Autorka je piili§ zavisla na prehledovych piiruckach v cestiné (k d€jinam Slovinska,
Jugoslavie nebo celého Balkanu), které poskytuji spise ramcovy piehled a jsou do znaéné miry urceny Sirsi
vetejnosti. Pfebira z nich i fadu informaci, které jsou vSeobecné znamé a z hlediska vlastniho tématu, k jehoz
zpracovani ma v ramci bakalarské prace k dispozici omezeny pocet stran, predstavuji nepotiebna vyboceni.
Prikladem tohoto pfistupu je mj. kapitola ,,Tito a jeho smrt™, cela strana 24, kapitola ,,Krize komunistického
rezimu a nastup Gorbacova k moci* atd. Také historicky kontext, predchazejici vliastnimu tématu, je zbyteéné
dlouhy a vénuje se Casto obecné znamym faktim. V pouzité literatuie bohuzel chybi cela fada zakladnich praci o
rozpadu Jugoslavie, dostupnych v anglicting (D. Jovi¢: Yugoslavia — the State that Withered Away, S. Ramet —
Thinking about Yugoslavia, L. Silber — A. Little: Death of Yugoslavia a dalsi). Kdyz si odmyslime obecné;jsi
pasaze, vénované kontextu (historické souvislosti ped rokem 1980, jimz prace oficialné zacina, nastup
Gorbacova, nastup Milosevice a problém Kosova aj.), slovinské problematice je vénovana nedostate¢ny prostor.
Autorka nejde prili§ do hloubky, debatdm o hospodaiskych a politickych kompetencich republik na ukor
federalniho centra z 80. let se vénuje jen letmo, dozvidame se také malo o kulturnich konceptualizacich
slovinské ,,jinakosti* (vCetné stfedoevropského kontextu, dobové inspirace Lucemburskem aj.). Jednim z
hlavnich problému prace je nedostate¢na pramenna zékladna. I bez znalosti slovinstiny a srbochorvatstiny se
autorka mohla opfit o dobfe dostupné prace v anglictiné. Z metodologického hlediska jde o chronologicky
usporadany popis, bez vétsi invence a interpretacnich ambici. Teoreti¢téjsi ukotveni viceméné chybi, autorka
neprokazuje ani vétsi obeznamenost s dosavadnimi debatami o pfi¢inach rozpadu Jugoslavie. Naznaky obecnéjsi
interpretace hranici s banalitou (s. 30-31: ,,Kdyz se mluvi o konci Jugoslavie, je spojovan bud’ s rozpadem
(pisobenim vnitinich sil) nebo rozbitim (ptisobenim vnéjsich faktorh). V ptipadé Jugoslavie se da hovofit o
rozpadu za pomoci vnéjsich faktord, coZ neni nijak neobvykly jev.) Za jednu z pfi¢in osamostatnéni Slovinska
povazuje skuteénost, Ze mnozi slovinsti politicti predstavitelé studovali na Zapadée (s. 34). Studovala na nich ale
také fada prednich predstavitelti srbské nacionalistické politiky...

Misty se objevuji i1 zasadni chyby:

s. 18 - ,,Jugoslavie méla tézké postaveni mezi svymi sousedy — s zddnym z nich neméla navazané diplomatické
styky.“ - takové tvrzeni je zcela v rozporu s realitou.

s. 41 - ,,Nezdafena hospodarska reforma A. Markovice vedla k dalsimu zhorSeni jiz tak nejisté situace* - reforma
A. Markovice z let 1989-1990 byla ve skute¢nosti v zasad¢ uspésna, povedlo se zastavit inflaci, oceniovana byla i
v zahranici.




Masinska se také uchyluje k tvrzeni o ,,podpote Vatikanu®, které nijak nedokumentuje.

Jako jedinou motivaci, pro¢ se Slovinsko stalo soucasti jugoslavského statu v roce 1918, vidi bezpecnostni
faktor, coz neni piesné — jihoslovanska myslenka byla ve zna¢né ¢asti slovinské spole¢nosti (v kulturnich
vrstvach, mezi inteligenci) popularni jiz od poloviny 19. stoleti.

Objevuji se 1 problematické generalizace — o multietni¢nosti jugoslavského statu jako jeho zasadni slabing (tento
uhel pohledu prebira Masinska patrné z Casti Ceské literatury) nebo tvrzeni, Ze ,,kazdy narod chtél sviij vlastni
stat bez pritomnosti dalSich etnik* - je ziejmé, ze i1 v pripadé nejsilngjsiho srbského nacionalismu takové tvrzeni
pokulhava (viz dodnes silné multikulturni a multietnicka Vojvodina).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z jazykového hlediska je prace spise primeérna. Citace a odkazy na literaturu jsou z formalniho hlediska v
poradku, nadbytecné jsou v poznamkach udaje o ISBN.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace predstavuje kompilaci pievazné obecné znamych faktt z Ceské a anglojazycné literatury. Nepfinasi
originalni myslenky, byt jisté prokazuje autor¢inu obeznamenost se zakladni ¢eskou balkanistickou produkci
obecngjsiho charakteru. To je ale v ramci studia na IMS trochu malo.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Jaka vysvétleni rozpadu Jugoslavie patii k nejvlivnéjsim? Ktefi autofi se touto problematikou zabyvali?
Jaké nazory na rozpad Jugoslavie a osamostatnéni Slovinska maji soucasni slovinsti intelektualové?
Jaky dopad mélo relativné snadné osamostatnéni Slovinska na zbytek jugoslavského prostoru?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovél): Dobfre.

Datum: Podpis:
2. ¢ervna 2016 Frantiek Sistek, M. A., Ph. D.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni konecné znamky.



