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Autorka v&novala svou praci jednomu znejvyznamnéj$ich prazskych hibitova,
Malostranskému hibitovu v Kosifich. Pro zna¢ny rozsah tohoto hibitova omezila svou préci
pouze na vyznamné pedagogy Karlovy univerzity zde pohfbené. Toto vymezeni tématu je
zcela legitimni vzhledem k mnozstvi pochovanych.

V tvodnich kapitolach autorka popisuje dé&jiny $kolstvi a Smichova, v nichZ vychézi
ze sekundarni literatury. Postradam zde zejména monografii U¢itel ve stfedni a jihovychodni
fada praci Katefiny Bobkové Valentové & Magdalény Jackové). Po pfedteni monografie
Utitel ve stfedni a jihovychodni Evropé (Kasper — Pankova et al., 2015) by autorka
revidovala sva tvrzeni o snahach jazykové unifikace $kol, kterou mél zavadét VSeobecny
Skolni ¥ad ¢&i o sekularizaci 8kol ve 2. poloving 19. stoleti (v letech 1855-1870 platil
konkordat, ktery ponechdval pomérné velky prostor vlivu cirkve na $kolstvi; do r. 1918 byl
cisafovy jmeniny i narozeniny oslavovany povinnou navstévou katolické mSe, a to i napf.
Zidovskymi studenty). V kapitole o dé&jinach Smichova ptfeskodila vyvoj této Ctvrti ve druhé
poloving 20. stoleti. V paté kapitole se dopustila nepfesnosti v ndzvu statniho celku, nebot’ se
nejmenoval Rakouské mocnafstvi, ale Rakouské cisafstvi ¢ je mozné pouZit i ndzev
Habsbursk4d monarchie. U téchto tvodnich kapitol postrdddm kratky exkurz vénovany
josefinské reformé pohiebnictvi, ktera je kli€¢ovou pro vznik Malostranského hibitova a
exkurz o vyvoji nahrobku v popisovaném obdobi.

Vlastni medailonky pedagogt jsou Elenény prehledné, maji jednotnou strukturu, jehoz
soudasti je i kratky popis hrobu, pokud se tento dochoval. Zde postradam rozmeéry ndhrobku a
pouzity materidl (u v&tSiny medailonkd chybi). Zajimavym a praktickym dopltikem by byla i
lokalizace hrobli na mapce hibitova. Dale by bylo vhodné sjednotit u medailonkt pouzivani
zkratky ,,P.“ v piipad& kn&zi — zkratka je uvedena pouze u P. Gabriela Giintnera, ale fada
dalsich osobnosti patfila rovnéZ mezi knéze. V medailonku Josefa Bohumila Mikana zcela
chybi tidaj o hrobu, navic se autorka dopustila nepfesnosti v dataci povodné, ktera ponicila
botanickou zahradu na Smichové. Tato povodeti zasédhla Prahu v tnoru 1784, nikoli 1785. U
hrobt, z nichz byly ostatky pf¥eneseny na jiné prazské hibitovy (napt. K. B. Presl, E. Boficky)
by bylo vhodné uvést pfesn&jii lokaci (¢islo hrobu) jejich nového ulozeni. Podrobnéjsi popis
by si zaslouzila i problematika premonstratskych hrobek, které se na hibitov€ nalézaly.

Prace je psdna pomérné {tive, bez vétsich gramatickych chyb. U tpravy je vSak tieba
vytknout neodsazovéani n&kterych odstavel od zaGatku fadku, coZ pisobi velmi chaoticky.



Trapné vSak plsobi autor¢ino pod€kovani pracovnikiim Nérodniho pedagogického muzea a
knihovny J. A. Komenského, jelikoZ uziva nazev instituce (a je$t€ nekompletni), ktery se
ptestal uzivat v r. 2011.

Domnivam se, Ze piedloZend prdce ma velky potencial zejména pii zpfistupnéni
hibitova vefejnosti. MliZze byt vyuZita jak pro tvorbu informa¢nich paneld & tematického
katalogu. Zaroveii by bylo zajimavé jeji rozsifeni o dalsi osobnosti i hlubsi analyzu nahrobkt
—napf. zhodnoceni jejich finanéni néro¢nosti v zavislosti na ptijmech pohibeného apod.

PredloZenou praci hodnotim jako velmi dobrou.

V Praze dne 19. kvétna 2016

Mgr. Magdaléna Sustova

MJM@W



