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Spolkového soudniho dvora v trestnich vécech)
CR — Ceska republika

CSR — Ceska socialisticka republika

CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika

LZPS - Uplné znéni usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské
republiky, jak vyplyva ze zmény provedené tstavnim zakonem €. 162/1998 Sb.

R. z. — Rigsky zakonik (sbirka pravnich piedpisti do roku 1918)

Sb. — Sbirka zakonti Ceské republiky

Sb. rozh. tr. — Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, trestni ptipady

Sp. zn. — Spisova znacka

SSR — Slovenska socialisticka republika

StGB — Strafgesetzbuch (Némecky trestni zakonik, 1871: ,Strafgesetzbuch in der
Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das zuletzt
durch Artikel 14 Nummer 10 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBI. 1 S. 1722)

gedndert worden ist*)

TZ — Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

ZTOPO — Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

nim, ve znéni pozdéjsich predpist



Obsah

VOO ettt ettt ettt e et e e bt e e st e st e e st e s s 1
U.T K ODSANU PIACE. ...ceeiiiiiiiieiiiiie ettt ettt e e et e e e iaeeee s 1
U.2 Nékteré formalni poznamky ...........ooeeiiiiiiiiiiiiiiiieee e 3

1. Obecné aspekty vrazdy @ zabitl...........ccoouiiiieiiiiiieiiiiie e 4
1.1 Systematika imysInych USmMIceni...........ooeeriiiiiiiiiiiiieeiiieeeee e 4

1.1.1 Umyslna usmrceni v soutasném Eeském Pravil...........ooeevevevereeeeeeeeeeenennnn. 4
1.1.2 HiStorické pravind UPTaVY......ccceecviieeeriiiiee et e eeitee et e et eeeearee e e e 5
1.1.3 Umyslna usmrceni v némeckém StGB ............oouevivevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennn 7
1.2 Obligatorni znaky skutkovych podstat umyslného usmrceni..........cccccceevuveennnennne 7
L2 1 ODJEKL oottt ettt 7
1.2.2 Objektivnd StraNKa .........ccccuiiiiiiiiiiiieeiiee e 9
L.2.3 SUDJEKL ...ttt e et e et 9
1.2.4 Subjektivind STrANKA .......ccoiiiiiiiiiiiieeeie e 11
1.3 § 140 TZ: afekt a premeditace........cooueeeeeeriiiiieeeiiiiie e 11
1.4 Privilegujici znaky imyslnych usmreent ...........coccceeveiiiiiiiiiniiiiiiiiiee e 13
1.4.1 Fakultativni znaky skutkové podstaty zabiti v TZ ........cccoceeieviiiiiiiniiineenn. 13
1.4.2 § 213 n€meckEho StGB ......ccoiiiiiiiiiiii e 14

2. Obecné k okolnostem zvIASte prit€Zujicim .......ccccuveeeeriiiiieieiiiee e 15
21 K § 140 00St. 3 TZ ettt 15
2.2 Obecné k némeckeé upraveé ukladné vrazdy ..........cccoeeeeviiiiiiiniiiiieceiiee e, 17

3. VICENASODNA USIIICENT ....eeiuiiieiiiieeiiie ettt ettt e s 17
3.1 Vrazda spéachand ,,na dvou nebo vice osobach® a ,,opétovné™............cccceeuveeenn. 17
3.2 Zabit] VICE 0SOD...ccuviiiiiiiiiiiieeeiiee ettt e 27
3.3 Vicenasobnd usmrceni v n€meckem Pravil ........occueeeeeviiiiieiniiiieeciiee e 28

4. Umyslné usmrceni zv143t& zranitelnych 0S0D .............coveveveveveveeeeeeeeeeeeeseeeee, 28



4.1 Vrazda ,,;na tEROINE ZENE ™ ... .o ettt e e aees 28

4.2 Vrazda ,,na ditéti mladSim patnacti let™ ...........cccooiiiiiiiiiii e, 30
4.3 Zabiti zvIaste zranitelnyCh 0SOD .......ccccuviiiiiiiiiiiieieeeee e 33
4.4 Usmrceni chranénych osob v némecké Uprave..........ccoeevviiiiiiiiiiiiiniiiieeeeee, 35
5. Usmrceni v souvislosti s prislusnosti k ur¢ité skupin€ lidi...........occcveeeiiiiiinennnn.n. 36
5.1 Vrazda Gifednich 0SOD.......c.cceiiiiiiiiiiiii e 37
5.2 Vrazda ptislusnikli zdchrannych slozek ..........ccooooiiiiiiiiiiiiiiii e, 39
5.3 ,,DISKIIMINACHI VIAZAA . .cceueeeeeiieee e 41
5.4 Zabiti 0sob se specidlnim postavenim ............cceevueiiieriiiiieiiiiiiee e 47
5.5 Némecké teSeni ochrany pftislusnikt urcitych skupin pted usmrcenim................ 48
6. Zavrzenihodné zplSObY USIMICENT........cceiiiiiiiiiiiiiieeeeiiie et 49
6.1 Vrazda SUTOVA @ tIYZNIVA......cceiuuiiieeiiiiieeeeiiiieeeesieteeeeitee e e et eeeenaeeeeeennaeeaeenes 49
6.2 Zabiti provedené zpiisobem za béznych okolnosti zavrzenihodnym.................... 60
6.3 Némecke ,,heimtiicke™ a ,,grausam® .............cccooviiiiiieiiiiiie e 61
7. Usmrceni v sSouvislosti § JINYM CINEM .....ccuviiieriiiiiieeeiiiiieeeeiieieeeeiiieeeesiieee e e 66
7.1 Vrazda svédka a vrazda zaKryvaci.........cceooueiiiiiiiiiiiieiiiiee e 66
7.2 Zabiti a ZaKryvacl USIICENI. ... ..uviieeiiiiieeeiiiieeeeiiieeeeeiieeeeeeaeeeeeeeaeeeeeeenaeeeeenes 75
7.3 Usnadnéni a zakryti jinych jednani v NEmecku ..........ccooceieviiiniiiiniciniieinen. 76
8. Majetkovy prospéch jako pohnutka ...........ccooeiiiiiiiiiiiiiiiii e 77
8.1 LOUPEZNA VIAZAA .....eeieiiiiiieeiiiiie ettt ettt e e et e e e e etaee e e e b e e e e e 79
8.2 NAJEMNA VIAZAA ....veeieeiiiiiie ettt et e e ettt e e e et e e e e ebaeee e e 83
8.3 Zabiti v imyslu ziskat majetkovy prospech? ..........oocovviieiiiiiiiiiiiiiieeeieee e, 85
8.4 Vrazda a majetek v NEMECKU .......cccuviiiiiiiiiiiiiiie e 85
9. ,,Zbytkovy* kvalifikacni znak u vraZd...........cccooiiiiiiniiiiiie e, 86
9.1 Jina zavrzenihodnd pohnutka.............ccccoeiiiiiiiiiiiiiiie e 86



0.1.2 SEXUAINT TNOTIVACE ..ot e e e e eeee e e e eaes 89

9.1.3 080ba ,,pIekAZEJICI .. .eeeeiiiiie e 90

9.2 Privilegujici aspekty n€kterych podobnych jednani ..........ccccceeeviiiiniiinnennnnen. 91
9.3 Jina nizké pohnutka a dalsi znaky v némeckém pravu ..........cccceeeviiieeiniiieeeenn. 92
10. Celostni pohled a nékteré tivahy de lege ferenda............ccooecvviiieiiiiiiiinniiiieeein. 93
ZLAVET ..ttt ettt et e e ettt e e et e e et e e eneeee s 95
28 B 115 11015 SO PP PO UP PSR OTPROP 95
7.2 7Zhodnoceni @ NAVINY ......cc.viiiiiiiiiiieeiiiiie e et 100
Seznam PouZite HEETATUTY ......coiiuriiieiiiiiiee ettt e et e e e e e e eenaeeeas 104
ADSIIAKE ©eeeeee ettt et e sabae e 117

RESUIME ..o ettt e e et e et e e e e et e eeaaees 119



Uvod
U.1 K obsahu prace

Tato diplomova prace se zabyva vrazdou a zabitim podle trestniho zakoniku. Téma
umyslnych usmrceni nabylo po u¢innosti nového trestniho zakoniku (¢. 40/2009 Sb.) na
aktudlnosti a z odborného hlediska i na atraktivnosti. Uprava umyslnych usmrceni je

nyni znacné propracovana, tudiz se jevi vdé¢nou jako téma diplomové prace.

Nalézame tii okruhy nejvétSich a nejzajimavéjSich konceptudlnich zmén oproti
Gpravé piedchozi.' Za prvé jde o odliSeni vrazdy prosté a premeditativni. Druhym
okruhem jsou nové skutkové podstaty zvIast’ zavaznych vrazd, ale téz s tim souvisejici
zména povahy stavajicich skutkovych podstat. Kone¢né pak konstruovani trestného

¢inu zabiti jako privilegovaného imyslného usmrceni.

A¢ je Uprava stale relativné nova, uz se objevilo n¢kolik praci, jez se ji zabyvaji
(nebo tesi problémy, jez nalezneme i1 v nové Upraveé). Nejvyznamngj$i praci na toto
téma shledavame Hotakovu disertaci” Pro inspiraci a snahu zjistit, co uz bylo
zpracovano, jsme smeétovali pozornost t€Z na diplomové (resp. rigordzni) prace nasich

kolegiL.?

Prestoze se od zvefejnéni vysSe zminénych praci samoziejmé objevila nova
judikatura, nedoSlo dle naSeho minéni k takovému posunu, abychom povazovali za
vhodné opakovat, co uz bylo zpracovano. Ve zpracovanych diplomovych pracich je
vidét snaha reflektovat problematiku komplexnd.* Caste¢né shledavame snahu o

komplexnost i u zminéné prace rigorézni.” Afektivni a premeditativni vrazdé a jejich

! Mezi né pro Gely této prace nepocitame zvyseni dolnich i hornich hranic trestnich sazeb skutkovych
podstat vrazdy, ackoliv z hlediska penologického mize jit o zménu zasadni.

> HORAK, J.: Trestnéprdvni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2011.

> KUCERA, P.: Trestny ¢in vrazdy a zabiti podle § 140, § 141 TZ. Praha 2013. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Jaromir Horak; VLASAKOVA, B.:
VraZda a zabiti v ¢eském trestnim pravu. Praha 2014. Rigordzni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Jifi Jelinek; ZACKOVA, M.: Trestny ¢in vraZdy a zabiti
podle § 140, § 141 TZ. Praha 2013. Diplomova préace Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
trestniho prava. Vedouci prace Jaromir Horak. VSe dostupné v Repozitafi zavérecnych praci na
internetovych strankach: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/search/?tab_searchas=basic&lang=cs

* KUCERA: Trestny &in vraZdy a zabiti. Praha: 2013; ZACKOVA: Trestny &in vrazdy a zabiti. Praha: 2013.
® VLASAKOVA: Vrazda a zabiti. Praha: 2014.



odliSeni, jakoz i charakteru trestného ¢inu zabiti obecné se vénuje Hofdk ve své
disertaci.® Po tak kratké dobé od napsani této disertace neni uplné vhodna snaha o
rozbor dané problematiky, zvlast¢ kdyz by méla byt zpracovana toliko v radmci
diplomové prace. Naopak podrobny rozbor skutkovych podstat zvl1ast' zdvaznych vrazd
podle § 140 odst. 3 TZ ve vyse zminénych pracich nenalezneme. Rozbor téchto podstat
jako jeden z cild deklaruje kolegyné Zatkova.” Vzhledem k Sirokému zébéru své prace
vSak nedéava (a ani nemuze) této problematice dostate¢ny prostor k jejimu zevrubnému
prozkoumani.® V problematice, jiZ jsme vyse oznagili jako druhy okruh, tak shled4vame
nejvice prostoru pro nové zpracovani, a tak jsme ze skutkovych podstat zvlast
zavaznych vrazd u€inili t€Ziste této prace.

Trestny €in zabiti jsme v rdmci naSeho zkoumani nepojali jako né&jakou oddélenou
zdanlivé konkurence privilegovaného umysiného usmrceni (zabiti) a zvlast zavaznych
vrazd, za které mize byt v krajnich pfipadech uloZen i vyjimecny trest. V rdmci Ceské
upravy jde o novy problém, jenz nabyvéa znacné relevance, ktery vSak Ceska literatura

dosud nedostatecné reflektuje.

I pfes neustaly vyvoj praxe je ¢eska uprava tmyslnych usmrceni stale velmi nova’, a
tak je nanejvyS vhodné, abychom se pokusili o porovnani s tpravou zahrani¢ni. Zde
jsme se rozhodovali, zda porovnani pojmout $ifeji (tj. vybrat vice zahrani¢nich uprav,
jez bychom uvedli toliko elementarn¢) nebo si vybrat jednu Upravu, kterou bychom
zpracovali o néco podrobnéji. Nakonec jsme zvolili druhou moznost, abychom nezistali

jen u pfepisovani textu zahrani¢nich zakont.

Dale jsme museli uvazovat nad tim, jakou zahrani¢ni upravu zvolit pro nase
zkoumani. JelikoZ jsme se rozhodli pro jednu zahrani¢ni upravu, jiz budeme reflektovat
podrobnéji, bylo nutné zvolit takovou Upravu, aby nas pfili§ nezatéZovala jazykova

bariéra. Timto ,testem* proSly upravy némecky a anglicky mluvicich zemi a tprava

® HORAK: Trestnéprdvni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: 2011.

7 7ACKOVA: Trestny &in vraZdy a zabiti. Praha: 2013, s. 1.

® Ibid., s. 30 — 41.

° To tvrdime i s védomim, Ze spousta skutkovych podstat zvlasté zavaznych vrazd je v trestnim kodexu
obsaZena od devadesatych let.



slovenska. Slovenské tipravé se vénuje kolegyné Vlasakova'’, na anglicky mluvici zemé
se zaméfuje kolega Kucera.'' Upravu némecky mluvicich zemi reflektuje Hofak, aviak
Upravu zvlast zavaznych vrazd podrobné nerozebird.'” Proto nase volba padla na
némecky mluvici zemé, z nichz jsme se rozhodli pro upravu némeckou. Za prvé je
némecka trestnépravni literatura ze vSech némecky mluvicich zemi zdaleka nejvice
zastoupena ve fakultni knihovné a za druhé nas velmi zaujalo némecké pojeti zvlast

zavrzenihodnych timyslnych usmrceni.

Nasim cilem tak bude charakterizovat skutkové podstaty zvlast' zavaznych vrazd (§
140 odst. 3 TZ). Jednotlivé skutkové podstaty budeme analyzovat, v piipad¢ jejich
podobnosti rovnéZ pfistoupime ke komparaci. Tomuto cili podfidime i1 nase zpracovani
trestného Cinu zabiti. Pfedstavime si také némeckou pravni Upravu, zejm. jeji
ustanoveni, jez zhruba odpovidad zvlast zavazné vrazdeé, a v nékterych zietele hodnych

ptipadech provedeme jeji porovnani s ¢eskou Gpravou.

U.2 Nékteré formalni poznamky
Prace se Cleni do deseti kapitol. Prvni kapitola se snazi uvést do problematiky

umyslnych usmrceni. Druhd kapitola se zabyva zvlasté ptitéZujicimi okolnostmi obecné,
kdy se téz snazi nastinit nasledujici konkrétni rozbor jednotlivych skutkovych podstat.
DalSich sedm kapitol podrobné rozebira jednotlivé znaky skutkovych podstat zvlaste
zavaznych vrazd dle § 140 odst. 3 TZ. V nékterych kapitolach je uvedeno vice
skutkovych podstat. Je tomu tak v ptipadech, kdy spolu dané skutkové podstaty tZeji
souvisi. Kazd4d ztéchto sedmi kapitol rovnéz zahrnuje podkapitolu, jez se tyka
zdéanlivého soub&hu zabiti a konkrétni skutkové podstaty § 140 odst. 3 TZ. Dale
v téchto kapitolach nalezneme podkapitolu, kterd se tykd na prvni pohled podobnych
znakl obsazenych v § 211 némeckého trestniho zédkoniku. Deséat4 kapitola se snazi o
globalni pohled na § 140 odst. 3, na rozdil od kapitoly druhé vSak nemé do
problematiky uvést, ale pracovat s vyuzitim poznatkii o konkrétnich skutkovych

podstatach ziskanych v kapitolach ptedchazejicich.

Dale si fekneme o nékterych formalnich vécech, jez by ¢tenaf bez naseho vysvétleni

mohl $patné pochopit.

® VLASAKOVA: VraZda a zabiti. Praha: 2014.
" KUCERA: Trestny &in vrazdy a zabiti. Praha: 2013.
> HORAK: Trestnéprdvni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: 2011.



Soucasti bibliografickych daji o rozhodnutich BGH je i umisténi ve sbirce
soudnich rozhodnuti (BGHSt). Zde uvadim odkaz v podobé, ktery je bézny v Némecku.
Tvoii jej dvé cisla, pfi¢emz prvni znaci Cislo svazku, druhé pak ¢islo strany, kde dané
rozhodnuti zagina."® Dalsi poznamku vénujeme odkazu na zdkonné ustanoveni. Je-li
nékde v textu prace uveden paragraf bez odkazu na pravni predpis, zpravidla se jednd o

WV

bez uvedeni paragrafu a odstavce, jde o § 140 odst. 3 TZ.

Text diplomové prace je dokoncen ke dni 2. 11. 2015. K tomuto datu jsou rovnéz

citovany vSechny elektronické zdroje.

1. Obecné aspekty vrazdy a zabiti
1.1 Systematika umyslnych usmrceni

1.1.1 Umyslna usmrceni v sou¢asném ¢eském pravu
Oproti pfedchozi upravé se skutkové podstaty tumyslnych usmrceni vyskytuji na

samém zacCatku zvlastni ¢asti TZ. Mohou k tomu vést jak ideové divody, kdy jsou
v uréité opozici vi¢i minulému rezimu zdtraziovany hodnoty individuality'®, tak snaha
pt. § 312 TZ (teror), ktery je lex specialis k vrazdé€, nebot’ tato sloZena skutkova

podstata vyzaduje krom umyslného usmrceni i umysl poskodit Gstavni ziizeni CR).

Hlava 1. Zvlastni ¢asti TZ obsahuje pét dilti (nazyvaji se: Trestné Ciny proti zivotu,
Trestné ¢iny proti zdravi, Trestné ¢iny ohrozujici zivot nebo zdravi, Trestné ¢iny proti
t¢hotenstvi Zeny a konecné Trestné Ciny souvisejici s neopravnénym nakladanim
s lidskymi tkdnémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem). Systematika takto
usporddand ndm vyrazné pomize uréit objekt umysinych usmrceni, ¢emuz se budeme

vénovat nize. V Dile 1 najdeme pét paragrafli (Vrazda, Zabiti, Vrazda novorozeného

' Je-li uvedeno napt. ,(BGHSt X, Y)“, znamend to, ze dany judikat nalezneme ve svazku X potinaje
stranou Y.
1 Vizme SAMAL, P.: Osnova trestniho zdkoniku 2004 — 2006. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 143.



ditéte matkou, Usmrceni z nedbalosti a Uast na sebevrazdg). Usmrceni z nedbalosti se

" oy S v 1x 15
vénovat nebudeme, stejné jako ucasti na sebevrazdé.

Umyslnym usmrcenim se zabyvaji zbyvajici tfi paragrafy. Zakladni skutkovou
podstatu nalezneme v § 140 odst. 1, zatimco v odst. 2 a odst. 3 nalezneme kvalifikované
skutkové podstaty timyslnych usmrceni. VSechny tyto ptipady nazyvame vrazdou.
Zajimavou shledavame kvalifikovanou skutkovou podstatu § 140 odst. 3, nebot’ jeji
znaky mohou byt naplnény (samoziejmé za ptitomnosti danych pfitézujicich okolnosti)
jak jednanim podle § 140 odst. 1, tak i odst. 2. Privilegované skutkové podstaty naopak
tvofi § 141 =zabiti a § 142 vrazda novorozeného ditéte matkou. Jako dukaz
propracovanosti upravy umyslnych usmrceni v TZ shledavdme urCitou zajimavost - §
141 odst. 2 (zabiti za pfitézujicich okolnosti). Tento odstavec ndm typizuje

kvalifikovanou skutkovou podstatu v $ir§im ramci skutkové podstaty privilegované.

1.1.2 Historické pravni upravy
1.1.2.1 117/1852

Prvni predpis, jejZ zde zminime, byl v platnosti témef sto let. Ustanoveni imyslnych
usmrceni vSak byla novelizovana jen nepatrné, a to zadkonem na ochranu republiky
(50/1923 Sb.) a pozdé&ji zdkonem na ochranu lidové demokratické republiky (231/1948

Sb.); tyto zmény se tykaly piisnéjs$iho postihu vrazd Gfednich osob.

Upravu tmyslnych usmrceni nalezneme v Hlavé patnacté s nazvem O vrazdé a zabiti
(§ 134 — 143). V § 134 najdeme definici vrazdy, v nasledujicim paragrafu pak
jednotlivé druhy vrazd. Z nich jsou tfi kvalifikované skutkové podstaty a jedna
zakladni. Privilegovanou skutkovou podstatu ptfedstavuje usmrceni dit€te matkou pfi
porodu v § 139, na rozdil od uprav pozdéjsich se k aplikaci tohoto ustanoveni u matky
nevyzaduje rozruSeni zpusobené porodem a pfisnéji trestné je usmrceni ditéte
manZelského. Zabitim se nerozumi umyslné usmrceni jako v § 141 TZ, ale jde o
spachani jiného neptatelského skutku, pficemz nastal nezamysleny smrtelny nésledek (§

140). V ramci zabiti nalezneme kvalifika¢ni okolnost, a to byla-li onim neptatelskym

> U¢ast na sebevrazdé neni umyslnym usmrcenim jiného, le€ toliko materialné navodem & pomoci

k usmrceni sebe sama. Sebevrazda neni trestna, a proto jsou zde ndvod a pomoc povyseny na objektivni
stranku skutkové podstaty. V pripadé, Ze je nékdo k sebevrazdé psychicky donucen (napft. v pripadé
neusmrceni pachatel hrozi ublizit blizké osobé), pak by se nejednalo o Ucast na sebevrazdég, le¢ o vrazdu
(pFip. zabiti).



skutkem loupez (§ 141). Trestné Ciny tykajici se potratu nalezneme v nésledujici Hlavé

Sestnacté ,,0O vyhnani plodu.

1.1.2.2 86/1950
Tento zdkon nahradil zastaravajici zakon 117/1852 f. z., ktery nemohl vyhovovat

prudkym spoleéenskym zménam po unoru 1948. UmysIna usmrceni nalezneme v Hlavé
Sesté spolu s trestnymi Ciny proti zdravi a dale s témi Ciny, jeZ jsou dle TZ trestné Ciny
ohrozujici zivot nebo zdravi (§ 216 — 228). Vrazdu mame v § 216. Odstavec prvni
stanovi zadkladni skutkovou podstatu, zatimco odstavec druhy zahrnuje tfi kvalifikacni
okolnosti s tim, ze posledni z nich ,,jind zvlasté pfitézujici okolnost™ miiZze teoreticky
zahrnovat témét cokoliv. V § 217 znovu nalézdme vrazdu novorozenéte matkou,

tentokrat jiz obsahujici znak ,,rozruSeni zpiisobené porodem*®.

Dale jsou v pfislusné hlavé timysIné i nedbalostni ¢iny proti zdravi, mj. téz usmrceni
z nedbalosti. Mezi ohrozujicimi delikty pozorujeme rvacku, vydani v nebezpeci
pohlavni nédkazy, ucast na sebevrazdé a neposkytnuti pomoci, kdy je toto jednani zvlaste
trestné u fidi¢e dopravniho prostfedku. V § 218 bylo upraveno usmrceni plodu, jez vSak

bylo posléze piesunuto do zvlastniho zdkona (€. 68/1957 Sb.)

1.1.2.3 140/1961
Tento predpis byl platny az do 31. 12. 2009. M4 tak nejvétsi vyznam pro TZ, coz se

tyka mj. pouzitelnosti judikatury. Umyslna usmrceni nalezneme v Hlavé sedmé, a to
znovu s trestnymi Ciny proti zdravi a ohrozujicimi (§ 219 — 230). Nalezneme tu opét
vrazdu novorozenéte matkou (§ 220), jakoz i nedbalostni a umyslné ubliZeni na zdravi,
véetné tézkych, a nedbalostni usmrceni. Kromé trestnych ¢inli tykajicich se usmrceni
plodu hlava déale obsahuje skutkové podstaty rvacky (§ 225), ohrozovani pohlavni

nemoci (§ 226) a ucasti na sebevrazde (§ 230).

Uprava vrazdy byla od za¢atku velmi lakonicka. Zadnou kvalifikovanou skutkovou
podstatu neobsahovala a v§e ponechavala na judikatute, az novelou ¢. 175/1990 Sb. byl
§ 219 rozdélen na dva odstavce, z nichz druhy odstavec nové stanovil Sest
kvalifikovanych skutkovych podstat, novelou ¢. 152/1995 Sb. ptibyly dal§i dvé
skutkové podstaty, kosmetickou zménu pak pfinesla novela ¢. 134/2002 Sb.



1.1.3 UmyslIna usmrceni v némeckém StGB
V némeckém trestnim zakoniku obsahuje zvlastni ¢ast dva oddily, které obsahuji

trestné ¢iny proti zivotu a zdravi. V 15. oddilu jsou trestné ¢iny proti Zivotu, v 16. pak
trestné Ciny proti té€lesné integrité. Némecky zdkon nema zvlastni oddil pro trestné Ciny
ohrozujici zivot nebo zdravi. V 15. oddilu tak mame Mord (§ 211), coz odpovida
kvalifikované skutkové podstaté, v § 212 je upravena zdkladni skutkovd podstata
(Totschlag), § 213 pak stanovi méné zavazné piipady umyslnych usmrceni.
V poslednim ptipadé se jedna o privilegovanou skutkovou podstatu, jez se podoba
nasemu zabiti. Vyslovné je upravena i dalsi privilegovana skutkovd podstata, a to
usmrceni na zadost. Oddil dale obsahuje vice skutkovych podstat protipravniho
umélého preruseni te¢hotenstvi, neposkytnuti pomoci (némecké ,,Aussetzung* bychom
v tomto kontextu pieloZzili jako ,,opusténi®). Poslednim upravenym trestnym cCinem je

nedbalostni usmrceni v § 222.

1.2 Obligatorni znaky skutkovych podstat imysiného usmrceni

1.2.1 Objekt

Objektem amysInych usmrceni je lidsky Zivot'®. Jednani proti zajmu, jenZ se nevejde
do ramce ,,lidského Zivota®“, nemiZze podléhat ochrané paragrafi typizujicich imyslna

usmreeni.

Ktomu, abychom urcili, co (jaky zajem) tedy podl€hd ochran¢ piislusnych
paragrafii, potfebujeme objekt (lidsky Zivot) néjak ohranicit. Nejprve si ur¢ime, kdy
lidsky Zivot zacind. Z divodd, jez si uvedeme niZe, se v Ceském pravu okamzik pocatku
lidského zivota lisSi podle pravniho odvétvi. Obcanskopravni pojeti je odlisné od
trestnépravniho. Podle obcanského prava zac€ina lidsky Zivot narozenim, ¢imz se rozumi
oddéleni plodu z matcina téla (bez ohledu na to, zda je ¢i neni pferuSena pupecni $ilira),
pticemz ¢lovék musi v okamziku narozeni vykazovat alespon jednu ze znamek Zivota.'’
Urgitym prvkem do jisté miry prolamujicim tuto zasadu je institut nascitura'®: , Na
pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmiim. Ma se za to,

Ze se dité narodilo zivé. Nenarodi-li se vsak zive, hledi se na ne, jako by nikdy

® SAMAL, P.; NOVOTNY, O.; GRIVNA, T.; HERCZEG, J.; VANDUCHOVA, M.; VOKOUN, R. a kol.: Trestni
prdvo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 547 i JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné,
Obecna cast, Zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 531.
7 LAVICKY, P. a kol.: Obéansky zdkonik I., Obecnd &dst (§ 1 — 654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 180.
18 v v .

K tomu bliZze napf.: Ibid., s. 183 an.



nebylo. “'* Ob&ansky zakonik zde striktné vzato nic neprolamuje, ale pouziva fikei (tj.
neni to tak, lidsky Zivot jeSté neni, ale v zajmu spravedlnosti a dalSich hodnot budeme
de iure postupovat tak, jako by jim uz byl). Nez se sezndmime s pojetim pocatku zivota
podle ceského trestniho prava, vénujme jeSté pozornost Listiné zakladnich prav a
svobod: ,,Kazdy md pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim. " Jak jsme vy$e zminili, obdanské pravo adny Zivot pred narozenim
neuznava, toliko jej finguje, aby mohlo plodu pfiznat pravni osobnost (zejm. pro ucely
dédéni pohrobki). V trestnim pravu tomu je jinak, nicméné, Listina zde s nejvetsi
pravdépodobnosti nenardzi na trestnépravni pojeti lidského zivota, nybrz pod pojem
,»lidsky Zivot“ zahrnuje 1 plod. Uziva tak jakési largo sensu pojeti, jez vSak neni
v pfipad¢ objektu trestného ¢inu vrazdy pouzitelné. Zde ndm napovi systematika TZ,
kdy trestné Ciny proti té¢hotenstvi Zeny tvoii samostatny dil, a contrario tedy nejde o
trestné Ciny proti Zivotu. Jak si béhem naSeho zkouméni podrobné&ji ukézeme, také
judikatura neuznava plod jako lidsky Zivot, kdyz napf. vrazdu téhotné Zeny posuzuje
toliko jako vrazdu na t€hotné zen¢ (§ 140 odst. 1 resp. 2, odst. 3 pism. b)), nikoliv téz
jako vrazdu na dvou osobach (§ 140 odst. 1 resp. 2, odst. 3 pism. a)).>!

Kdy tedy zacina lidsky zivot podle trestniho prava? Lidsky Zivot vznikd pocatkem
porodu, ¢imz se rozumi okamzik, kdy dité zaéne opoustét télo matky.> Skute¢nost, Ze
béhem porodu jiz lidsky Zivot trvd, mizeme vyvodit pfimo z textu zdkona, nebot’ znaky
skutkové podstaty vrazdy novorozeného ditéte matkou (systematicky zatazené mezi
trestnymi ¢iny proti Zivotu jako jedna z privilegovanych skutkovych podstat imyslného
usmrceni) mohou byt naplnény téz b&hem porodu.”® Na zakladé toho pak Samal, dle
naseho minéni zcela spravné, vztahuje existenci lidského Zivota béhem porodu i na
vrazdu.** Protoze je vrazda novorozeného ditéte matkou ze viech umyslnych usmrceni
nejméné zavazny €in (hodnotime zde zejm. dle hrozici trestni sazby), bude se obdobna

argumentace bezpochyby uplatiiovat i u zabiti a vrazdy.

19§ 25 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2% ¢1. 6 odst. 1 LZPS.

! Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 To 81/2005, uvefejnéno pod &.
43/2006 Sb. rozh. tr. Dostupné v: DRASTIK, A.; HASCH, K.; KUCERA, P.; RIZMAN, S.: Pfehled judikatury.
Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi/Nutnd obrana. Praha: ASPI, 2007, s. 89 — 97.

22 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik Il., ZvlGstni ¢dst (§ 140 — 421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1460.
2514272

* SAMAL a kol.: Trestni zdkonik II. Praha: 2012, s. 1460.



Nyni si musime fici, kdy lidsky Zivot kon¢i. Konec lidského zivota mame stanoven
zakonem ¢. 285/2002 Sb., transplantacni zdkon. V judikatufe je nicméné kladen diraz
na biologickou smrt mozku (cerebralni smrt), kdy nelze obnovit Zivotni funkce; naproti

tomu nelze za smrt povaZzovat tzv. klinickou smrt.”

1.2.2 Objektivni stranka
Objektivni strankou je usmrceni, zptisobeni smrti,”® a to za podminek, Ze toto

umyslné usmrceni neni soucasti specialni skutkové podstaty vici trestnym ¢intim prvni
hlavy zvlastni ¢asti TZ (napf. teror (§ 212), genocidium (§ 400) apod.). Usmrceni miize

;- , £ r 27
byt jednorazové ¢i postupné.

Usmrceni mize byt zpusobeno, jak kondnim, tak i opomenutim jako nepravy
omisivni delikt (§ 112 TZ).*® Clovék se zvlastni povinnosti konat se mize dopustit i
zabiti, v pfipad€¢ konkrétniho subjektu (matky novorozené¢ho ditéte) téz vrazdy

novorozeného ditéte matkou.

1.2.3 Subjekt
U trestnych ¢inli vrazdy a zabiti mize byt pachatelem kazdy (resp. kazda fyzicka

osoba napliujici obecné pozadavky na pachatele), jednd se tak o obecny subjekt.
V ptipad€ vrazdy novorozeného ditéte matkou jde o konkrétni subjekt, kterym je matka
novorozené¢ho ditéte, takZe nikdo jiny nemiize naplnit znaky této privilegované
skutkové podstaty. U obou paragrafii upravujicich privilegované skutkové podstaty jsou
privilegujici skutec¢nosti svédcici toliko pachateli, proto se zde neuplatni zdsada
akcesority UCastenstvi, jelikoZz jeji uplatnéni by v téchto piipadech ptisobilo pfilis
formalisticky a bylo by na tkor materidlni spravedlnosti. Pokud tedy ucastniku (pfip.
téz spolupachateli) nesveéd¢i privilegujici skutecnosti, dopusti se ucastenstvi
(spolupachatelstvi) vrazdy. V tomto duchu je veden jiz prastary judikat, jenz se tyka
vrazdy novorozeného ditéte matkou.”” Pokud viak budou privilegujici okolnosti svédéit

1 spolupachateli ¢i Uc€astniku, pak by mélo byt jejich jednani samoziejmé posouzeno

» Zobectiujici material Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, Tpjf 30/76, uvefejnéno pod ¢. 41/1976
Sb. rozh. tr. Dostupné v: Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. 1976, roc. 28, s. 419 — 460.

2® SAMAL a kol.: Trestni zdkonik II. Praha: 2012, s. 1462.

*7 Ibid.

%% Srov. Ibid.

% Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 1953, sp. zn. 8 To 13/53, uvefejnéno pod &. 89/1953
Sb. rozh. tr. Dostupné v: DRASTIK, A.; HASCH, K.; KUCERA, P.; RIZMAN, S.: Pfehled judikatury. Trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi/Nutnd obrana. Praha: ASPI, 2007, s. 100n.



také jako privilegovany trestny ¢in (vizme zejm. znak ,,pfedchozi zavrzenihodné jednani

poskozeného**).

Uvazime-li formy trestné soucinnosti, které tvoii zvlastni skutkové podstaty v TZ,
upoutaji nas zejména § 367 a 368 (nepfekaZeni a neoznameni trestného ¢inu). Na nich je
zajimavé, ze se nevztahuji na védomost o pachdni nckterych privilegovanych
skutkovych podstat (nepiekazeni (§ 367) na vrazdu novorozeného ditéte matkou,
neoznameni (§ 368) navic i na zabiti). K naplnéni téchto skutkovych podstat je tieba,
aby se pachatel o danych ¢inech dozvédél hodnovérné. Pak miize nastat paradoxni
situace, kdy se pachatel hodnovérné dozvi o naplnéni znakii skutkové podstaty vrazdy,
pfiCemz se vSak nedozvi o existenci privilegujicich okolnosti. Pljde tak o skutkovy
omyl pozitivni a pachatel bude trestny za pokus, pokud by vSak byl doty¢ny s ¢inem
jesté vice obeznamen (znal by téZ privilegujici okolnosti), nedopustil by se zadného

trestného ¢inu.

Pachatelem tmyslnych usmrceni (podle prvni hlavy zvlastni ¢asti TZ) nemlze byt
pravnickd osoba. Jedinym Umyslnym usmrcenim, kterého by se mohla dopustit, je
teroristicky utok v ramci hlavy devaté (§ 311 TZ). Soucasné vynéti trestni odpovédnosti
pravnickych osob za umyslna usmrceni nepovazujeme za vhodné. U velkych korporaci
hrozi, ze fyzické osoby majici v korporaci vliv ¢i dal$i osoby, jejichZ ¢innost mize byt
pravnické osobé pfictena, zpiisobi napt. mnohéd usmrceni z nedbalosti (§ 143 by tedy v §
7 ZTOPO rozhodné chybét nemél), tim spiSe by vSak méla byt pravnicka osoba trestné

w7

odpovédnd, pokud by ji mohlo byt pficitdno imysIné usmrceni, a to minimalné ze dvou
druhé, mnoho ptipadii nedbalostnich usmrceni se neposoudi jako § 143, ale jako
kvalifikovand skutkovd podstata jinych trestnych c¢ini, a tak je prostfednictvim
nekterych ustanoveni uvedenych v § 7 ZTOPO préavnickd osoba za mnoha nedbalostni
usmrceni odpovédnd uz dnes. Trestnych ¢inl, kterymi lze imysln¢ usmrtit, je vSak

mimo hlavu I. TZ maélo (interpretujeme si TZ tak, Ze umyslnd usmrceni jsou vypsana v

%% Srov. Rozsudok Najvyssieho stidu SSR z 29. 6. 1978, sp. zn. 4 Tz 40/78, uvefejnéno pod &. 9/1980 Sb.
rozh. tr. Dostupné v: DRASTIK, A.; HASCH, K.; KUCERA, P.; RIZMAN, S.: Prehled judikatury. Trestné ¢iny
proti Zivotu a zdravi/Nutnd obrana. Praha: ASPI, 2007, s. 312 — 314. Tento judikat se tykd nutné obrany,
kdy obvinény chrani pred Uto¢nikem jinou osobu. Systematickym vykladem se dostaneme k tomu, Ze i
»predchozi zavrienihodné jednani poskozeného” nemusi byt namifeno vici pachateli. Typickym
pfipadem muze byt pravé intenzivni exces z nutné obrany pachatele chraniciho osobu treti.
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§ 54 odst. 3). Je-li pachatel, jehoz jednani lze pficitat pravnické osobé, alespoil
srozumén se smrtelnym nasledkem, méla by pravnickd osoba byt trestné odpovédna
minimalné¢ za vrazdu. Dale se neklonime k tomu, aby byla pravnickd osoba trestné
odpovédna i za zabiti, nebot’ ,,pfedchozi zavrzenihodné jedndni poskozeného* (tim

mén¢ jina privilegujici okolnost) by mohlo byt pravnické osobé jen stézi pficitatelné.

1.2.4 Subjektivni stranka
V pfipadé¢ nami zkoumanych trestnych ¢inti se vyzaduje timysl (vizme § 13 odst. 2

TZ). Samoziejmé vSak postaci i imysl nepiimy. Problematickd mtze byt lhostejnost.
Toliko lhostejnost nesta¢i k imyslnému zavinéni, ale musi byt vzdy dovozeno

minimalné srozuméni s nasledkem. !

K zavinéni k okolnosti zv1ast pfitézujici, které jsou vypsany v § 140 odst. 3 a § 141

odst. 2 TZ, zpravidla staci nevédoma nedbalost (§ 17 TZ).

V procesni roviné muze byt nékdy velice obtizné odlisit v téchto piipadech nepiimy
umysl a védomou nedbalost (zpravidla jde o rozhodnuti, zda piipad posoudit jako
kvalifikované tézké ubliZzeni na zdravi (§ 145) ¢i jako vrazdu, resp. pokus, prezije-li
obéet’). Zjistovani subjektivni stranky je procesni otdzkou, které se v této praci vénovat
nebudeme, pfesto upozornime na judikatorni zavéry, jez za urc¢itych podminek ptipousti

dovozovat imysl z objektivni stranky:

Z vyhriizek usmrcenim (ve vzteku béhem hadky) nelze bez dalSiho usuzovat na
umysl poSkozenou usmrtit, zvIast¢ kdyZz takovému tmyslu nenasvédCuji objektivni
okolnosti.’> Obiter dictum se niam viak piili§ nezamlouva pfistup soudu, kdyz
(minimaln¢ implicitné) fadi mezi objektivni okolnosti i etnickou ptislusnost: ,, K tomu
Ize dodat, Ze obvineny i poskozena jsou prislusniky cikanského etnika, v jehoz prostredi

. vy Vs s ey v ’ o v . rov rv v 33
je rozsireno pouzivani i zavaznych vyhrizek, aniz by byly mineny vazne. *

1.3 § 140 TZ: afekt a premeditace

TZ v ptipadé vrazdy rozeznéava tfi zakladni typy. Prvnim je prosté usmrceni (§ 140

odst. 1), druhym kvalifikovand vrazda (§ 140 odst. 2) a tfetim vrazda za zvIast

3 SAMAL a kol.: Trestni zékonik II. Praha: 2012, s. 1463.

32 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, sp. zn. 5 To 76/93, uverejnéno pod ¢. 10/1994
Sb. rozh. tr. Dostupné v: DRASTIK, A.; HASCH, K.; KUCERA, P.; RIZMAN, S.: Pfehled judikatury. Trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi/Nutnd obrana. Praha: ASPI, 2007, s. 48 — 50.

* Ibid.
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pritézujicich okolnosti (§ 140 odst. 3).** Tieti typ se dale déli do nékolika skutkovych

podstat, jejichZ rozbor je hlavnim tématem této prace.

Pti vrazdé podle § 140 odst. 2 se k imyslnému usmrceni dale vyzaduje ,,rozmysl*
nebo ,,pfedchozi uvazeni“.>> Mezi obéma pojmy by mél byt znatelny rozdil, presto se
zakonodarce domnivé, Ze oba pfedstavuji podobné zavaznou kvalifikacni okolnost a
jejich odliseni stran nebezpecnosti pro spole¢nost ponechava na judikatufe. Rozmysl tak

ma podle pravni upravy blize k pfedchozimu uvazeni nez k prostému usmrceni.

Rozmysl nebo predchozi uvazeni jsou tzv. premeditaci v SirSim slova smyslu,
ptiemz ,, se nejednd o zvlastni druhy umyslu, ale jen o pojmy vymezujici zvlastni
kvalifikacni okolnost v piipadech timysiného usmrceni (...)*° Vsechny druhy vrazd
(v€etné¢ § 140 odst. 3), resp. tmyslnd usmrceni vibbec, mohou byt spachany jak v
umyslu pifimém, tak i eventudlnim. Jak se vSak li§i rozmysl a predchozi uvazeni?
Nejprve si charakterizujeme rozmysl, nebot’ ma, jak si ukdzeme, k vrazdé prosté blize
nez predchozi uvazeni. Z hlediska subsumpce pod skutkovou podstatu tak budou
vznikat zejména nejasnosti pii snaze odliSit prostou vrazdu od vrazdy s rozmyslem.
Takto rozmysl charakterizuje judikatura: , Zatimco jedna-li pachatel s rozmyslem,
znamend to, ze si zvadzil zasadni okolnosti zamysleného jednani jak z hledisek svedcicich
pro umysiné usmrceni jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostiedky k jeho
provedeni a zvazil i rozhodné diisledky svého cinu. Rozmysl tedy predstavuje méné
intenzivni stupen racionalni kontroly pachatele nad svym jednanim smérujicim k
umyslnému usmrceni jiného neZ predchozi wuvazeni. Zahrnuje podstatné prvky
umyslného usmrceni jiného, ale nevyZaduje detailni ¢i podrobné uvazeni cinu

I3 . . 4 /4 ’ 37
samotného ani prvky jeho naplanovani. “

Naproti tomu ,,pfedchozi uvazeni* vyzaduje
intenzivnéj$i myslenkovou ¢innost. Pachatel si ve svych pfedstavach jednani naplanuje
(minimaln€ ramcove) tak, Ze si alesponl zhruba rozmysli rozhodné skutec¢nosti spachani
&inu.”® Opét citujme stejny judikat: U piedchoziho uvazeni , pachatel predem, tj. pred

provedenim cinu, zvazuje rozhodujici okolnosti provedeni cinu, vcetné zvoleni mista a

** JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 5. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 194,

% § 140 odst. 2 TZ.

** SAMAL a kol.: Trestni zdkonik II. Praha: 2012, s. 1466.

%’ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 193/2013, uveiejnéno pod &. 49/2013
Sb. rozh. tr. Dostupné na: www.nsoud.cz.

% SAMAL a kol.: Trestni zdkonik II. Praha: 2012, s. 1468.
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doby spachani, pouziti zbrané i jiného prostiedku vhodného pro usmrceni jiného s
cilem, aby doslo k jeho uspesnému provedeni a co nejvétsimu moznému vylouceni

lispésné obrany obéti apod.; tedy jinymi slovy si ¢in naplanuje. “°

Zakonnym znakem vrazdy podle § 140 odst. 1 neni afekt, le¢ nedostatek rozmyslu,
pfesto patrné bude imysIné usmrceni v afektu nejcastéji posuzovano jako prosta vrazda

(nejsou-li piitomny privilegujici pohnutky § 141, resp. 142 TZ).*

Zkoumame-li trestni sazby skutkovych podstat prost¢ vrazdy a vrazdy
premeditativni, miiZeme konstatovat jejich pfekryv v podstatné mife. Pfijmeme-li
pfedpoklad, Ze ndm vySe trestnich sazeb slouzi jako voditko pro stanoveni
nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost, shleddme oba ¢iny podobné nebezpecné.

wewr

horni hranice trestni sazby neni pfi jeji vysi viibec veliky. Hofdk uvadi mnohé nazory,

jez odmitaji povazovat premeditativni vrazdu za a priori nebezpetngjsi.*!

1.4 Privilegujici znaky umyslnych usmrceni
1.4.1 Fakultativni znaky skutkové podstaty zabiti v TZ

V § 141 nalezneme dva typy privilegujicich znakl resp. dvé alternativni podminky.
Témito dvéma znaky jsou silné rozruSeni pachatele z omluvitelného hnuti mysli a

predchozi zavrzenihodné jednani poskozeného.*

Prvnim z nich je tedy ,silné rozruseni“. Jde vSak jen o takové ptipady, kdy je
pachatel siln¢ rozrusen z omluvitelnych hnuti mysli, kterd jsou v textu zakona uvedena
demonstrativné (dle textu zdkona tak jde zejm. o strach, zmatek, ulek). Podle Jelinka
neni vylouceno, aby byl tento znak naplnén i u Umyslného usmrceni spachaného
s rozmyslem.” V piipadé silného rozrudeni nejde , o pouhé silnéjsi emoce, ale o
emotivni prozitky vystupniované, které sice nutné neovliviuji pricetnost, ale vedou ke

v ™ ’ v ’ ;. ’ 44 . , ’
znacnému zuzeni védomi pachatele a k oslabeni jeho zabran.” Omluvitelnd hnuti

** 3 Tdo 193/2013.

** HORAK, J.: Trestnéprdvni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: 2011, s. 195.

*!Ibid., s. 175n.

*2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010, uvetejnéno pod &. 14/2011
Sb. rozh. tr. Dostupné na: www.nsoud.cz.

3 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné, Obecnd ¢dst, Zvidstni ¢ést. Praha: 2014, s. 536.

* 7 Tdo 793/2010.
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mysli pak ,,pochdzeji z polehcujicich a pochopitelnych dusevnich stavii pachatele. “”

Dostate¢nym podnétem k naplnéni takového privilegujiciho znaku zpravidla nebude

kradeZ majetku pachatele™® ani rozrugeni z hnévu a vzteku.”’

Druhy potom ptedstavuje ,,pfedchozi zavrZzenihodné jednani poSkozeného®, ¢imz se
rozumi ,, takové jeho jednani, které je v prikrém rozporu s mordlkou a svedci o moradlni
zvrhlosti, bezcitnosti, sobectvi a neucté poskozeného k ostatnim osobam nebo

o oid8
spolecnosti.

Jednani pachatele musi byt skutecné¢ v dusledku ptedchoziho
zavrzenihodného jednani posSkozeného, bude-li jedinym motivem pachatele pomsta,
tento znak nebude naplnén.*’ Provokujici jednani poskozeného také musi byt proporéni
vzhledem k lidskému Zivotu coby objektu.”® Ustavni soud zddraziuje dva druhy
pfipadli, kdy je naplnén znak ,v dusledku piedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného*: Za prvé, pachatel jednd sdelsi Casovou prodlevou (vétSinou po
pfedchozim uvazeni). Takové jednani musi byt mimofadné zavrzenihodné ¢i hrozit
zavaznou Ujmou na pravech, aby Slo o zabiti. Za druhé, pachatel reaguje bezprostiedné,
a to na velmi intenzivni a nevyprovokovany fyzicky utok poskozeného. Posouzeni dle §

141 TZ pak ptichazi vuvahu, dojde-li na strané pachatele k intenzivnimu excesu

z nutné obrany.”’

1.4.2 § 213 némeckého StGB
Privilegovanou skutkovou podstatou je § 213 StGB (Méné¢ zavazny piipad

imyslného usmrceni).”* Tak jako u nadeho zabiti jde o umysIné usmrceni jiného, avsak
za pfitomnosti urcitych privilegujicich okolnosti. Pfeklad znéni tohoto paragrafu
prevezméme od Hotaka: , Byl-li pachatel zabiti” bez vlasmi viny vyprovokovdn

k hnévu, a tim na misté strzen k c¢inu zlym nakladanim nebo tézkou urazkou zpiisobenou

* 7 Tdo 793/2010.

*® bid.

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010, uvefejnéno pod &. 9/2012
Sb. rozh. tr. Dostupné na: www.nsoud.cz.

*® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1513/2012, uvefejnéno pod ¢&.
47/2013 Sb. rozh. tr. Dostupné na: www.nsoud.cz.

** bid.

*%7 Tdo 793/2010.

> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. lll. US 3395/10. Dostupné na: nalus.usoud.cz

>2\/ némecké pravni teorii i praxi ale neni jednoznacné, zda je § 213 privilegovanou skutkovou podstatou
&i toliko jakési pravidlo pro ulozeni trestu. (Vizme HORAK, J.: Vyprovokované zabiti v némeckém trestnim
pravu. Kriminalistika. 2008, roc. 41, €. 4, s. 256n.)

>3 Zabitim“ se mini § 212. V této praci jej oznacujeme jako prostou vrazdu, aby nebyl zaménovan s nasi
privilegovanou skutkovou podstatou dle § 141 TZ. (Pozn. V. K. A.)
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jemu nebo jeho rodinnému prislusniku usmrcenou osobou, nebo jde-li z jinych ditvodii o
pripad méné zavazny, bude trest ulozen v rozmezi od jednoho roku do deseti let odnéti

svobody. “>*

Srovname-li dikci § 213 StGB s § 141 TZ, nalezneme dva zajimavé momenty. Za
prvé, pfipadd nam, ze je t€z$i naplnit § 213 StGB, nebot ten se jevi jako dvé
kumulativni podminky, takZe spojuje omluvitelny afekt a pfedchozi zavrZzenihodné
jednéni poskozeného. Za druhé, se ndm naopak muze zdat snazsi naplnit § 213 StGB
nez na§ § 141 TZ, protoze na jeho konci se objevuje obecné ustanoveni, jez dava

celému paragrafu demonstrativni charakter.

Této problematice se velmi podrobné vénuje Horak.”

2. Obecné k okolnostem zvlasté pritéZujicim

2.1 K § 140 odst. 3 TZ

Reknéme si nyni néco o koncepci § 140 odst. 3 TZ obecné, abychom se v dalSich
této prace. Prestoze se budeme zabyvat zejména analyzou jednotlivych znakl
kvalifikovanych skutkovych podstat, bude vice nez vhodné zaujmout téZ komplexné;si
pohled. Tato kapitola slouzi toliko jako uvedeni do problematiky, zatimco zavéry stran

koncepce odst. 3 fadime do posledni kapitoly.

Odstavec tfeti je kvalifikovanou skutkovou podstatou jak vici § 140 odst. 1, tak 1
vici premeditativni vrazdé § 140 odst. 2, kterd je sama kvalifikovanou skutkovou
podstatou. Pro skutkové podstaty v odst. 3 tak plati to samé jako o § 140 odst. 1, resp. 2,
avSak pfipojuje se ncktera z katalogu zvlasté ptit€zujicich okolnosti, jeZz zakonodarce

stanovil.

Zakladnim problémem stanoveni okolnosti zvlaste¢ pfitézujicich je nalezeni
optimélniho kompromisu mezi jednoznacnosti (ale kasuisti¢nosti) a ptehlednosti (ale

nejednoznacnosti). Jednoznacnost i prehlednost povazujeme za atributy zdsady nullum

>* HORAK: Vyprovokované zabiti v némeckém trestnim pravu. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, &. 4, s. 256.
>> HORAK: Ibid., s. 253 — 276. A té ve své disertaéni praci: HORAK, J.: Trestnéprdvni a kriminologické
aspekty vraZd. Praha: 2011, s. 118 — 135.
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crimen sine lege certa, a proto bychom pfi hledani optimalniho stavu méli mit na zteteli
pravé ji. Prili§ kasuistickda uprava neni Zadouci. Az extrémné nejednoznacnou upravu

jsme méli do zacatku 90. let minulého stoleti v trestnim zakoné 140/1961 Sb.

Setfeni zasady nullum crimen sine lege certa je u vrazd dle odst. 3 zvla§té dilezité,
jelikoz se jedna o ¢iny, za néz hrozi nejptisnéjsi sankce (tj. stat zde nejvice zasahuje do
zékladnich prav a svobod jednotlivcll), a proto je tieba, aby se tak délo dle precizné
vypracovanych pravidel. Tak by se mélo v maximalni mozné mife zamezit libovuli
v rozhodovani, ¢imz bude ochranén dle naSeho minéni jeden z nejvzacnéjSich pravnich

statkl, ktery vyse uvedena zésada chrani — pravni jistota.”®

Odstavec 3 zahrnuje deset skutkovych podstat. Pro kazdou z nich je stanoveno jedno
pismeno. Nékteré skutkové podstaty jsou velmi urcité (napf. pism. c), jiné méné. Za
nejméné jednoznaéné pak povazujeme pism. j), a to zejména diky znaku ,jina
zavrzenihodna pohnutka®, ackoliv demonstrativni vycet pism. j) je relativné dost
kasuisticky. V nasi praci tyto skutkové podstaty rozdélujeme do sedmi kapitol, pficemz
v ne¢kterych kapitolach se ndm téchto podstat objevuje vice najednou, naopak nékteré

skutkové podstaty se vyskytuji ve vice kapitolach.

Zkusme si nyni odst. 3 roztfidit do n€kolika zakladnich skupin. V prvni skupiné
budou skutkové podstaty charakterizované zvlast€¢ chranénymi osobami jako
pfedmétem utoku (pism. a), b), ¢), do druhé skupiny zafadime Ciny spachané zvlasté
nebezpeénym zpisobem (pism. h) TZ, cum grano salis’’) a i), ve tieti skuping
nalezneme zavrzenihodné pohnutky (pism. g) a j) a v posledni skupiné je alternativné
naplnéna okolnost zvlasté¢ chranéného predmétu utoku (,,pti vykonu*) a zavrzenihodné

pohnutky (,,pro vykon®), pism. d), e)’®, f).

Toto snad zatim postaci jako uvedeni do problematiky. Komplexné&jsi zavéry si

nechame na posledni desatou kapitolu.

56 . , ’v o Nveys v . s . , v . .
Tento statek je tim spiSe duleZity ve vefejném pravu, a tim spiSe v pravu trestnim.
57 A v o v . v v . v v . v v
Formalné jazykové se miZzeme zeptat ,jak” a odpovédét si ,,opétovné”. Striktné vzato vsak
nebezpecnost opétovné vrazdy netkvi ve zplsobu spachani, le¢ v osobnosti pachatele, jenz uz jednou
vrazdu spachal. Nasi povsechnou analyzu odst. 3 vSak nechceme zbytecné komplikovat.
58 . v v vers v .. s . . ‘s vy
Svédek (znalec, tlumocnik) je urcity predmét atoku, ,,v souvislost s povinnosti“ nam naznacuje téz
pohnutku.
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2.2 Obecné k némecké tupravé ikladné vrazdy
Némeckou upravu kvalifikované skutkové podstaty vrazdy nalezneme v § 211, takze

tato skutkova podstata méa zvlastni paragraf.>® V prvnim odstavci je netypicky uvedena
sankce, a to obligatorni dozivotni vézeni, ve druhém odstavci pak mame uveden
demonstrativni vycet kvalifika¢nich okolnosti. Demonstrativnost vyctu je, podobné jako
v TZ, omezena jen na jinou nizkou pohnutku. Dal§imi vyslovné zminénymi znaky jsou
vrazedna zaliba (Mordlust), uspokojeni pohlavniho pudu, chamtivost (Habgier)®’ a mezi
pohnutkami nalezneme rovnéZ umoznéni €i zakryti jin¢ho trestného ¢inu. Posledni tfi
znaky se tykaji zplsobu spachani, kdy jde o zpisob zdkeiny (heimtiickisch), kruty

(grausam) a spachani tikladné vrazdy obecné nebezpecnymi prostiedky.

3. Vicenasobna usmrceni

3.1 Vrazda spachana ,,na dvou nebo vice osobach® a ,,opétovné*
V nésledujicich odstavcich si popiSeme kvalifikujici okolnosti spocivajici ve

vicenasobném usmrceni, tedy v jednani proti vice osobam jako pfedmétu atoku. Siroce
rozvétvena skutkovd podstata § 140 odst. 3 nam nabizi dvé zdkladni moznosti, jak
takova jednani kvalifikovat. V pismeni a) nachazime kvalifikujici znak ,,na dvou nebo
vice osobach®, v pismeni h) pak ,,opétovné®. Oba znaky byly pfitomny uz v trestnim
zakoné ¢. 86/1950 Sb., kdy spolecné tvofily kvalifikovanou skutkovou podstatu dle §
216 odst. 2 pism. a), a do zakona ¢. 140/1961 Sb. se dostaly novelou ¢. 175/1990 Sb.,
kdy tvoftily znaky dvou riznych skutkovych podstat. Tato uprava byla zcela pievzata do
TZ. Nejdiive si oba znaky charakterizujeme v obecné rovin€, poté se mezi nimi

pokusime nalézt zasadni odliSnosti v roviné konkrétn&jsi.

Zakladni spojitosti mezi obéma kvalifikacnimi typy je zplisobeni smrti vice osobam
(nebo snaha vice Umrti zplsobit v piipadé pokusu ¢i ptipravy). Zasadnim kritériem
odliSujicim vrazdu na dvou nebo vice osobach a vrazdu spachanou opétovné je pocet

skutkti, kterymi byl ¢in spachan; Slo-li o jednocinny soubéh (stejnorody), pljde o

> Opét se németti pravnici nazorové rozchazeji v tom, jak § 211 StGB hodnotit. V tomto pfipadé je
sporné, zda jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu § 212 StGB ¢i o zakladni skutkovou podstatu, jez
ma odlidny charakter neZ § 212 StGB. (Vizme LACKNER, KUHL: Strafgesetzbuch, Kommentar. Miinchen:
2011, S. 964n.)

% Horak preklada jako ,zistnost“. (HORAK: Trestnéprdvni a kriminologické aspekty vraZd. Praha: 2011, s.
131.)
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vrazdu na dvou nebo vice osobach, vice¢inny soubéh (stejnorody) posoudime jako
W r , s 761 r v ’ , v o v v NS

opétovné spachani.” Takové odliSeni ma ptedchidce uz ve starSim Zobectiujicim

materidlu Nejvyssiho soudu CSSR: Vicenasobny trestny ¢in vrazdy je spachan vice

skutky. Je-li spachan jednim skutkem, jde o jedno jednani (jeden trestny ¢in).*

Na tomto misté si struéné predstavime problematiku soubéhu trestnych ¢ind. U
Kallaba nalezneme troji dimenzi toho, co v soucasné Upravé nazyvame jednoCinnym
soubéhem. Je zde odliSen jednoCinny soubcéh soucasny (pachatel ucini jeden fakticky
ukon, pf. aktivuje odpalovaci zafizeni) a jedno€inny soub¢h trvaly (pachatel ucini vice
faktickych ukoni, pt. pétkrat stiskne spoust’), navic n¢ktera jednani, kterd dnes chapeme
jako jedno€inny soub¢h, fadi pod nepravou konkurenci (typicky pokracovani v trestném

&inu).*

Rikame-li, Ze je jedno¢inny soubéh vylou¢en, minime tim na stejném piedmétu
utoku. Pokud napft. pachatel umisti vybusninu do hospody s cilem usmrtit konkrétni
osobu, pocka si, az bude doty¢na osoba blizko vybusniny, pokud moZzno sama. Nastane
situace, kdy je obét’ blizko vybusniny, v okoli témét nikdo, jen za sténou ve vyklenku
jedna dalSi osoba, které vycuhuji jen nohy. Pachatel chce smrt prvni osoby a je
srozumén s tézkym ublizenim na zdravi osoby jiné (nikoliv vSak s jeji smrti). Takovy
piipad musime posoudit jako jedno¢inny soubéh vrazdy a té¢zkého ubliZzeni na zdravi. U
vice pfedmétii Utoku nelze argumentovat specialitou, nebot’ v Zivoté jednoho c¢lovéka
neni obsazeno zdravi ¢lovéka jiného. V praxi pljde nejcastéji o nedbalostni utoky proti
zivotu a zdravi, napt. kdyz fidi¢ automobilu z nedbalosti jednim narazem jednu osobu
usmrti a druhé zplsobi tézkou Ujmu na zdravi, nebude se jednat ani o faktickou
konzumpci, ale ptipad musi byt kvalifikovan jako usmrceni z nedbalosti (§ 143) a tézké

ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147) v jedno¢inném soub&hu.®*

V ptipadé jednocinného soubehu imyslného usmrceni vice lidi ptijde o vrazdu ,,na

dvou nebo vice osobach®. Jednocinny soub¢h s opétovné spachanou vrazdou je mozny,

*' SAMAL a kol.: Trestni zdkonik II. Praha: 2012, s. 1464.

%2 Tpjf 30/76.

63 KALLAB, J.: O skutkové podstaté a konkurenci trestnych ¢ind. 1911, s. 175. Pfevzato z: SOLNAR, V.;
CISAROVA, D.; FENYK, J.; VANDUCHOVA, M.: Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009.
Cast I1., Zaklady trestni odpovédnosti, s. 429 an.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1356/2013, uverejnéno pod &. 7/2015
Sb. rozh. tr. Dostupné na: www.nsoud.cz.
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pokud pachatel jiz v minulosti n&jakou vrazdu spachal.®> Znaky § 140 odst. 3 pism. a)
jsou naplnény téZ tehdy, kdyz k usmrceni dochézi v ramci pokragovani trestného &inu.*
V konkrétnich pfipadech muze byt vrazda dle pism. a) spachéna v delSim Casovém
horizontu nez vrazda dle pism. h). V judikatufe nalezneme tento pifipad: S obvinénym se
rozesSla druzka. Nasledné se obvinény vydal vyvrazdit rodinu nového pfitele této své
byvalé druzky. Nejprve zavrazdil dvé ptitomné osoby, poté uklizel stopy, a po n¢jakém
Gase se dostavily daldi dvé osoby, z nichZ jednu rovnéz umyslng usmrtil.®” Obvinény
svymi projevy vile od pocatku sméfoval k jedinému néasledku (GmysIné usmrceni ¢lenti
rodiny), ktery nastal az usmrcenim tieti osoby, jde tedy o jeden skutek a kvalifikace dle

pism. a), a nikoliv téz pism. h), je proto plné€ na misté.

Naproti tomu stoji pfipad, kdy pachatel jiného imysIné usmrti, poté si ihned v§imne
Cloveka, ktery jej pozoruje, a i jeho usmrti, tentokrate vSak s cilem zakryt piedchozi
vrazdu (vrazda spachand opétovné dle pism. h). Takovy takika modelovy ptiklad
opétovné (a rovnéz zakryvaci) vrazdy ve velmi kratkém case nalezneme u
Dostojevského: Pachatel usmrtil poSkozenou A, ¢imz nastal ndsledek (smrt poSkozené).

Teprve poté si v§iml poskozené B a ze zcela jinych (zakryvacich) pohnutek usmrtil i

.- 68
Ji.

Kdy jde jesté o pokraovani a kdy uz o ope€tovnost? Urcitou krajni mez jednoc¢inného
soub&hu pfedstavuje pokracovani v trestném c¢inu. V konkrétnich piipadech muze byt
velmi obtizné posoudit, zda jsou naplnény vsechny nutné znaky pokradovani. Samal
(ovSem bez odkazu na ptislusnou judikaturu) uvadi ptipad, kdy bylo jednani posouzeno
jako vice samostatnych skutkii: Slo o obvinéného, jenz se sexualnim motivem jednu
7enu uskrtil a za dvanact dni se stejnym motivem jinou Zenu ubodal” Ze viech
kumulativnich podminek pokra¢ovani uvedené¢ho v § 116 TZ nebyla, zda se, splnéna
toliko jedna, piesto se o pokraCovani nejednd. Mame zde, jak se zda, pro oba piipady
patrny jednotny zamér v podobé sexualniho uspokojeni, naplnénou skutkovou podstatu

vrazdy i blizkou souvislost ¢asovou vzhledem k charakteru a motivaci €inu, rovnéz je tu

® Srov. Usneseni Nejvy$iiho soudu CR ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 8 Tdo 511/2015. Dostupné na:
www.nsoud.cz.

° SAMAL a kol.: Trestni zdkonik II. Praha: 2012, s. 1476.

® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 7 Tdo 155/2013. Dostupné na:
www.nsoud.cz.

68 DOSTOJEVSKL, F. M.: Zlo¢in a trest. Praha: Svét sovétd, 1966, s. 77 — 79.

* SAMAL a kol.: Trestni zdkonik II. Praha: 2012, s. 1465.
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souvislost v pfedmétu utoku (zena), neni zde ale naplnén podobny zplisob provedeni.
Naopak, ubodani a uSkrceni povazujeme za dva zékladni, ale odli$né zptisoby provedeni
vrazdy, a to jak v ¢innosti pachatele, tak 1 v subjektivnim pocitovani ze strany obéti.
Podobny zplisob provedeni je tfeba zkoumat objektivné, pokud napfi. pachatele eroticky
siln¢ stimuluje pfedstava zrailovani zenského krku, pficemz je pro néj zcela irelevantni,
zda tak ¢ini bodanim ¢i Skrcenim, nejde podle vSeho o dostate¢ny diivod pro subsumpci
takového jednani pod znak ,,stejny nebo podobny zpiisob provedeni® uvedeny v § 116

TZ.

Za ,nejcistsi* jedno€inny soubch povazujeme, kdyz pachatel vykona jeden fakticky
ukon (stiskne tlacitko, které uvede do chodu odpalovaci zatizeni). V ptipad¢ kvalifikace
¢inu jako vrazdy za okolnosti § 140 odst. 3 pism. a) vSak nejcastéji pijde o akt
,viceukonovy*“’’, kde mizeme nalézt ¢astdji v jednodinném soub&hu i dalsi Giny (pf.
proti majetku’"). Uto¢i-li pachatel stielnou zbrani v imyslu usmrtit, pfi¢emz prvni ranou
zpusobi smrtelné zranéni a druhou tézké ublizeni na zdravi jiné osoby, a bezprostiedné
poté zacne stiilet na elektrozatizeni a vozidla, ¢imz zpisobi Skodu 24 000 K¢, dopusti
se soubchu pokusu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) a posSkozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1.7 Nejvyssi soud ovem vyslovné neuvadi, zda ma byt takovy &in
posouzen jako soubéh jednocinny ¢i viceCinny. Nevidime relevantni divody, pro¢ by
zde byl jednoc¢inny soubéh vyloucen, kdyz zplisob spachéni je takika totozny (zpocatku
sttelba na lidi, jez plynule pfechazi ve stielbu na majetek). Z popisu nevyplyva, ze by
obvinény pojal timysl poskodit cizi véc az po stielbé na lidi. Pohled'me ted’ na pravni
kvalifikaci skutku, kterou je pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3
pism. a). Pokud by pachatel dvé osoby usmrtil a o dalsi vrazdu by se pokusil, a to vSe by
bylo jednim skutkem, potom ptijde o trestny ¢in vrazdy dle pism. a) dilem dokonany,
dilem nedokonany. Tieba je klast dliraz na slovni spojeni ,dilem dokonany*, jez
neznamend nenaplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty (tj. pokus), ale Ze znaky
kvalifikované skutkové podstaty byly zcela naplnény. Nicméné, pachatel se navic jeste

dopustil jednani naplitujici znaky této samé skutkové podstaty ve stadiu pokusu (resp.

7% \Vizme vyse Kallabiv jednoginny soubéh trvaly.

"t Mame zde na mysli zejm. pogkozeni cizi véci (§ 228), jak si ukaZzeme na pFisluéném misté, nepfichazi
v Uvahu kradez ani loupez, ktera je navic v jiné hlavé zvlastni ¢asti TZ, neni tak formalné trestnym cinem
proti majetku.

72 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 4 Tdo 795/2014. Dostupné na:
www.nsoud.cz.
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ptipravy), a proto by bylo vhodné&j$i pouzivat spojeni ,,dilem dokonany, dilem ve stadiu
pokusu (resp. piipravy’”)“, aby se piedeslo nedorozuménim. Touto konstrukei dilem
viny pachatele, zarovenn se vSak vyhneme konstruktim typu ,,jednocinny soub&h
trestného &inu s pokusem toho samého &inu“’* apod. Mohlo by se namitnout, pro¢ ve
vySe zminéném judikatu neni soub&h pokusu 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) a § 140 odst.
2. V tomto ptipad¢ neni slozité odpovédét, nebot’ pii kvalifikaci dokonané vrazdy, by
nam ,,nezbyla“ druha osoba pro kvalifikaci ,,na dvou nebo vice osobach®. Zajimavé;jsi
situaci bychom méli, pokud by sttelec jednu vrazdu dokonal a o dalsi dvé se pokusil
(podotknéme, ze vSe v jednoCinném soubchu). Tady by byla vySe zminénd namitka
relevantnéjsi, presto ji pfisvédcit nelze. Nejen, ze by se kvalifikace stala nesmirné
sloZitou a neptehlednou, coz by mohlo az ohrozit zdsadu nullum crimen sine lege certa,
ale predevSim by se nerespektovala specialita § 140 odst. 3 vic¢i odst. 2. Podobny
judikat, kdy jde o pokus vrazdy dle § 140 odst. 3 pism. a) si ukdzeme nyni: P¢&t
pachateli (v€etné dvou mladistvych) vtrhlo do hospody, aby se pomstilo za napadeni
jednoho z nich. Magetami a ty&emi zauto¢ili na hosty, a to tak brutalnim’ zptisobem, Ze
jen shodou nahod nedoslo k usmrceni.”® Bylo zde vykonano mnoho faktickych tkont
vice pachateli, pfesto viak byla zachovana jednota skutku’’, a proto byl ptipad
posouzen jako pokus vrazdy ,,na dvou nebo vice osobach® dle § 140 odst. 3 pism. a).
Rozdilem oproti pfedchozimu piipadu je absence usmrceni alesponi jedné z obéti. Oba
judikaty patii k typickym vrazdam (resp. pokustim vrazd) ,,na dvou nebo vice osobach®.
Vrazdy jsou v obou piipadech spachany, vyptjc¢ime-li si Solnatem zminénou Kallabovu

terminologii, v jedno¢inném soub¢hu trvalém.

Nyni se budeme zabyvat vrazdou podle § 140 odst. 3 pism. h), tj. spachanou

,opétovné“. Tento znak je spojen se dvéma zdsadnimi problémy. Prvni jsme si

specifikovali a snazili se jej osvétlit vyse. Slo o odliseni opdtovné vrazdy od vrazdy

73 Teoreticky je mozna i kvalifikace dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu, dilem ve stadiu pfipravy.
7* Ktery by navic mohl byt z divodu speciality dokonaného &inu vylougen.

7> Ne vak natolik, aby byly naplnény rovnéz znaky surovosti dle § 140 odst. 3 pism. i).

’® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1208/2014. Dostupné na:
www.nsoud.cz.

7'\ rdmci vrazdy ,na dvou nebo vice osobach” (resp. téZ v ramci jednotinného soub&hu) se jednd o
jakysi druhy pdl vici situaci, kdy jeden pachatel tmysIné usmrti vice lidi v jedno¢inném soubéhu
soucasném. Snad jedinou jesté vzdalenéjsi moznou situaci (stran jednotlivych faktickych ukona) by byl
jednocinny soubéh spachany vice pachateli ve formé pokracovani.
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spachané ,,na dvou nebo vice osobach®, tedy otazka, kdy uZ je mozno hovofit o
opétovném spachani. Jako druhy problém se jevi otazka, kdy je mozné jeSté hovofit o

-----

dédi¢né viny apod., jemuz ani literatura piili§ neoponuje.

Kdyz si pfedstavime vyraz ,,opétovné®, napadaji nas nasledujici tfi moZnosti: a) uZziti
takové pravni kvalifikace pouze v piipad¢ vicecinného soubchu (tj. do odsuzujiciho
rozsudku, pokud pozd¢ji nabude pravni moci), tedy bez zahrnuti recidivy, b) vrazdy ve
vice¢inném soubéhu i recidiva budou subsumovatelné pod znak opétovné, a to az do
zahlazeni odsouzeni, c) napadajici nas na zaklad¢ judikatury — konstatovani op&tovnosti
i po zahlazeni odsouzeni, kdy si pachatel své odsouzeni jako ,.spici“’® ponese po zbytek

svého zivota.” Jde tak o jakysi ptipad mnohosti trestnych &indi sui generis.

Judikatura si zvolila velmi problematické pojeti v odstavci vySe uvedené pod
pismenem c), které uvadi i literatura.*® Casto se s opctovnosti setkdvame v ptipadé
trestného Cinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) TZ. Dulezité jsou
skutek kvalifikovany jako vytrznictvi jiz bylo zahlazeno. Prvni judikat zroku 2011
mame zde: Obvinény se dopustil trestného ¢inu vytrznictvi, pficemz uz byl diive pro
takovy trestny ¢in odsouzen. Nicménég, diivéjSiho trestného ¢inu se dopustil uz v davné
dobé¢ a od zahlazeni jeho odsouzeni uplynulo jiz mnoho let (od jeho odsouzeni uplynulo
16 let). Obvinény vytykal niz§im soudim myj. 1 protizdkonnost, kdyz podle ngj
nerozhodly secundum et intra legem. Nejvys$i soud se ztotoznil s odivodnénim
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Podle néj je tieba znak ,,opétovné* vztahnout
1 na trestné Ciny, za které byl pachatel odsouzen, i kdyZ jiZ bylo odsouzeni zahlazeno
podle § 105 TZ. Pokud by pry zakonodarce chtél dobu zpétnosti néjak omezit, ucinil by
obdobné& jako v piipadé kradeze podle § 205 odst. 2 TZ.*'*? Druhé rozhodnuti, které

’® Odsouzeni se ,probudi”, pokud bude spachan dany &in znovu (v naem p¥ipadé vrazda).

7 Teoreticky si samoziejmé Ize predstavit i jind pojeti, avSak ta by nevyhovovala ¢eské trestnépravni
teorii. Napf. by se mohlo jednat i o nékolik stiskd spousté pfi restrikci jednocinného soubéhu na
jednocinny soubéh soucasny Ci pfi extrémné objektivistickém pojeti, jez by takrka ignorovalo subjektivni
stranku.

8 SAMAL a kol.: Trestni zdkonik II. Praha: 2012, s. 1476.

- Aplikace § 205 odst. 2 TZ se vztahuje na potrestani & odsouzeni za &in v poslednich tfech letech.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011, uverejnéno pod &. 58/2011
Sb. rozh. tr. Dostupné na: www.nsoud.cz.
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posuzoval jiny senat, je obdobné, pficemz na vySe zminéné prvni rozhodnuti vyslovné
odkazuje: Tentokrat se jednalo o dva obvinéné. Okresni soud v Liberci u jednoho
shledal opétovnost, u druhého vsak nikoliv. Druhému obvinénému totiz bylo ptedchozi
odsouzeni za vytrznictvi zahlazeno. Jak konstatoval Nejvy$si soud: ,,Za absurdni
oznacil nalézaci soud situaci, ze by pachatel trestného cinu vytrznictvi s ohledem na
pripadnou recidivu celil po cely Zivot hrozbé kvalifikovani opétovného vytrznictvi ve

“83 Nasledné odvolani

formé kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného cinu.
statniho zastupce shledal Krajsky soud v Usti nad Labem nedivodnym. Dovolani
nejvyssiho statniho zéastupce ovSem Nejvyssi soud vyhovél a oba rozsudky zrusil
s konstatovanim, zZe zdkonodarce nestanovil pro znak ,,opétovné* zadnou lhitu ani jiné
omezeni.* Druhy judikat je dileity, nebot potvrzuje predchozi rozhodnuti, ¢imz se
judikatura pomalu zacala upeviiovat. Prvni rozhodnuti se tak nejevi jako néjaky exces,
ktery by mél byt v nejbliz§i dob& prekonan. Dal§imi tfemi judikaty bylo rozhodovani
Nejvyssiho soudu jestd vice stabilizovano.”> Byt se jedna o rozhodnuti v kratkém
casovém horizontu, miizeme takovou judikaturu povaZovat za stabilni, a to zejména
kvtli publikaci prvniho z vy$e zminénych judikatt ve Sb. rozh. tr., ale i proto, ze téchto

pét rozhodnuti vydaly tfi rizné senaty, navic oba senaty, jez takto rozhodly dvakrat,

mezitim zménily predsedu.®

Takovéto pojeti ma piedobraz jiz v soudnich dokumentech ze 70. let. Prvnim z nich
je material Nejvyssiho soudu: Je tieba odliSovat fakt spachani ¢inu a odsouzeni. To plati
1 v ptipadech mnohosti trestnych €intl, jez nejsou recidivou, nebot’ se na pachatele hledi,
jako by odsouzen nebyl. Fikce neodsouzeni totiz znamena jen skute¢nost odsouzeni, ale

ne, skute¢nost spachani trestného &inu."’

# Usneseni Nejvy&siho soudu CR ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1129/2012. Dostupné na:
www.nsoud.cz.

* Ibid.

% )de o Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1408/2013. Dostupné na:
www.nsoud.cz, Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 6 Tdo 416/2014. Dostupné na:
www.nsoud.cz a o Usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. 4 Tdo 448/2015. Dostupné
na: www.nsoud.cz. V poslednim pfipadé byla shledana opétovnost po 38 letech.

¥ Dostupné na internetovych strankach www.nsoud.cz.

¥ Sprava o vysledkoch prieskumu a zhodnotenia praxe stidov pri trestnom postihu recidivistov, Trestné
kolegium Najvyssieho stdu CSSR, €. Tpjf 28/73 zo 4. 4. 1974, uvefejnéno pod ¢. 10/1974 Sb. rozh. tr.
Dostupné v: Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. 1974, roc. 26, s. 181 — 233.
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Dalsim dokumentem je uz konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které judikuje
opé&tovnost i pies zahlazeni odsouzeni za prvni spachani takového &inu.*® Takové pojeti
je zcela v souladu s dnes se ustalujici judikaturou v této véci, takze jde o predobraz

dnesniho posuzovani.

Nez si problém rozebereme, upozornéme jeste, ze pro znak ,,opétovné* neni dilezité,
zda se jednalo toliko o piipravu & pokus.”” Dle naseho minéni mohou byt obé tato
jednéni pokusy, aby byl naplnén znak ,,opétovné“, coz ndm potvrzuje i judikatura
v piipadé opétovného pokusu vrazdy.” Jako dalsi problém vidime uréeni téch trestnych
¢inl, jez budou relevantni pro znak opétovné v pism. h). V § 140 odst. 3 se piSe, Ze
vSechny zde obsazené znaky tvofi skutkovou podstatu jen, je-li spachan ¢in odstavce 1
¢i 2. Co znamena spachani ¢inu odstavce 1 nebo 2 opétovné? Abychom Setfili zésady
nullum crimen sine lege stricta, miizeme brat v uvahu jen takové piipady, které byly dle
§ 140 odst. 1 ¢i 2 posouzeny. Jde totiz o spachani ¢inu, nikoliv skutku napliiujiciho znak
urcitého ¢inu. Posoudit jako ¢in dle odstavce 1 ¢i 2 jiny Cin, jenz je k vrazd¢ ve vztahu
speciality, by bylo dle naSeho minéni analogii v neprospéch pachatele, a tudiz analogii

nepiipustnou, byt nas to k ni velmi siln¢ svadi.

Ne pro kazdého je judikatorni feSeni spravné. Proti tak Sirokému pojeti pojmu
,opetovné™“ se stavi Koudela, ktery argumentuje § 106 TZ a vSima si rtiznych
problematickych konsekvenci takového chapani tohoto pojmu.”’ My se ztotoziiujeme
spiSe s Koudelovym zévérem, pfiCemz na nasledujicich fadcich zkusime tuto
problematiku podrobnéji rozebrat a piipadné se jesté vice vymezit vii€i judikatornim
zavérum. V § 106 TZ se pravi: ,, Bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele,
jako by nebyl odsouzen.* Zvlastni ¢ast trestniho zadkoniku musi byt v souladu s ¢asti
obecnou, avSak pti Sirokém chapani znaku ,,opetovné* se dostavame s obecnou ¢asti do
rozporu. Jak podotyka Koudela, stran zahlazeni odsouzeni zakon nestanovuje Zadné

vyjimky, jez by zde byly relevantni.’”> Dodejme, Ze ani zvlastni ¢ast TZ zde Zadné

8 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 17. 4. 1974 sp. zn. 5 Tz 32/74, uvetejnéno pod ¢. 7/1975 Sb.
rozh. tr. Dostupné v: Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. 1975, roc. 27, s. 175 — 178.

% 6 Tdo 84/2011.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 3 Tdo 57/2013. Dostupné na: www.nsoud.cz.
L KOUDELA, R.: K zakonnému znaku opé&tovnosti u trestnych &nt ublizeni na zdravi dle § 145 TrZ.
Trestnéprdvni revue. 2011, roc. 10, ¢. 6, s. 178 — 179.

*? Ibid., s. 179.
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specifické vyjimky nestanovi, takze na odsouzeného se v rozporu s § 106 hledi, jako by
odsouzen byl. Dokonce se ani nejednd o analogii (nepochybné v neprospech pachatele),
ale o rozpor se zdkonem upravenym ustanovenim. Je tomu opravdu tak? Koudela sam o
tom zapochybuje: ,, Lze jisté oprdavnené namitnout, ze zahlazeni se tyka jen samotného
odsouzeni, a nikoliv skutecnosti spachani trestného cinu, takZe osoba, ktera byla
odsouzena za trestny cin, je i po zahlazeni odsouzeni naddle osobou, ktera v minulosti

«93

spachala trestny cin, i kdyz se na ni hledi, jako by nebyla odsouzena.*”” Neshledavame

takovéto namitky zcela opravnénymi.

Jedno z moznych ¢lenéni trestniho préva je na trestni prdvo hmotné a trestni pravo
procesni. Obé uziva jinou terminologii a li§i se i jinak, pfesto se nejedna o zcela
autonomni entity, ale v mnohém ohledu jde o provazané discipliny. Pachatel je pojem
hmotného prava. Kdy vSak mlzeme nc¢koho oznacit jako pachatele? Podle vseho to
miZeme ulinit aZ po pravomocném odsouzeni, protoZe jen odsouzen¢ho mizeme
oznalit za pachatele, jinak poruSujeme procesni zdsadu presumpce neviny. Zatimco
v teorii muzeme mluvit o pachatelich bez ohledu na procesni pravo, v praxi
(v konkrétnich pfipadech) to mozné neni, jelikoZ nemliZeme o nikom tvrdit, ze je
pachatelem, aniz bychom méli pravomocné odsouzeni. Zahlazené odsouzeni nemuize
mit vyznam pro budouci rozhodnuti o ving. Samal klade spise diraz na oddélenost
hmotného a procesniho trestniho prava. Jak tvrdi, je potieba mezi obéma ,piisné

. 94
rozliSovat‘

. Naproti tomu Jelinek zdlraziuje spiSe provazanost, pficemz oddé¢leni
shleddva vhodnym v roviné pedagogické, nikoliv vsak pro praxi.”> V nasem piipadé
vice uplatnime Jelinkem zdlraznény aspekt provdzanosti. Nakonec 1 institut zahlazeni
odsouzeni poukazuje na provazanost hmotného a procesniho prava, kdyz je castecné
obsazen v trestnim fadu (zédkon ¢. 141/1961 Sb.) a ¢asteéné v TZ. Navic tim, na koho se
hledi, jako by odsouzen (rezultat procesniho postupu) nebyl, je dle § 106 TZ pachatel

(hmotnépravni entita).

Pravo disponuje jitymi specifickymi instituty, kterymi ur¢itym zptsobem presumuje

¢i deformuje skute¢ny stav, aby doslo ke spravedlivému a pravné vynutitelnému feSeni

> KOUDELA, R.: K zakonnému znaku opé&tovnosti u trestnych &nt ublizeni na zdravi dle § 145 TrZ.
Trestnéprdvni revue. 2011, roc. 10, €. 6, s. 179.

% SAMAL a kol.: Trestni prdvo hmotné. Praha: 2014, s. 33.

% JELINEK a kol.: Trestni prdvo hmotné. Praha: 2014, s. 22.
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ur¢itych problémt. Takovym typickym institutem je pravni fikce, jeZ je tvrzenim
néceho, co ve skuteéném svéte neni, presto vSak pravo s timto tvrzenim pocitd, jako by
realn¢ existovalo. Fikci je bezpochyby i institut zahlazeni odsouzeni podle § 106 TZ,
takZe ohled na zahlazené odsouzeni pfi rozhodovani o viné je nediislednym Setienim
pravni fikce. Pravni fikce neni (minimalné pro pravniky nema byt) néjaka fales, ktera se
néjak tvafi, ale vSichni na sebe miZzeme spiklenecky mrkat, ze vime, jak se véci maji,
nybrz pravni fikce aplikovana na skutecny stav znamena, Ze tento stav de iure neni.
Soudni vyklad znaku ,,opétovné* je nediislednym Setfenim fikce, kdy je sice odsouzeni
zahlazeno, ale jeho stfipek (oznaceni za pachatele) by s sebou doty¢ny tahl do konce

svych dni.

Samotna presumpce neviny jako Ustavni zdsada sice nezarucuje zahlazeni odsouzeni,
kdyz uz je ale zahlazeni odsouzeni ve znéni § 106 TZ upraveno jednoduchym pravem,
poruSujeme tuto zasadu, pokud se odvoldvame na odsouzeni, jez de iure neni. Podle
vyse zminéné¢ Koudelovy poznamky je pro ucel znaku ,,opétovné™ mozno tvrdit, ze je
zahlazeno odsouzeni, a zaroven, ze je nékdo pachatelem. Podle naseho nazoru toto

v praxi tvrdit nelze.

I s uznanim vySe zminéného, by se mohlo zdanlivé namitnout, Ze mize byt doty¢ny
znovu odsouzen, nebot’ zahlazené odsouzeni pro ucel budouciho posouzeni viny pravné
neexistuje. Soud by tedy postupoval obdobné jako pii opétovném spachani v rdmci
vice€inného soubéhu. Institut zahlazeni odsouzeni je vSak svym smyslem a tcelem
nepochybné institutem ve prospéch pachatele a interpretace v pachatelliv neprospéch by
byla evidentné¢ absurdni. Nemuze tedy prichazet v ivahu takové pojeti, Ze by byl nékdo
odsouzen podruhé za stejny ¢in, nebot’ bylo odsouzeni zahlazeno, ponévadz to by bylo
v rozporu se zdsadou ne bis in idem vyjadienou mj. v ¢l. 40 odst. 5 LZPS. Zahlazeni
odsouzeni je institutem jednoduchého prava, musi byt tedy vykladdno tustavné

konformné.

Ani v jednom z péti vySe zminénych ptipadi vSak nebyla poddna ustavni stiznost.

Na piipadny verdikt Ustavniho soudu si tak budeme jesté muset pockat.

Uzavieme si tento problém. Shledavat znak ,,opétovné* i u zahlazené¢ho odsouzeni

povazujeme za extrémni, jelikoz na pachatele se evidentné hledi, jako by odsouzen byl.
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Shleddvame tu rozpor se zasadou presumpce neviny, ale i nullum crimen sine lege
scripta. Opétovné spachani by se mélo omezit na nezahlazend odsouzeni nebo by se mél
zménit § 106 TZ, napt. tak, ze by mohl byt ptidan druhy odstavec, jenz by vyloucil

aplikaci prvniho odstavce na znak ,,opétovné®.

I doZivotné odsouzeny vézen ma vsak teoretickou nadé€ji na podminéné propusténi.
Pti znalosti trestnich sazeb u vrazdy zjistime, jak dlouho po vykonu trestu mize byt
odsouzeni zahlazeno, u vrazdy to je deset let (§ 105 odst. 1 pism. b) TZ), coz neni
rozhodné malo. Povazuje-li se trestni pravo za prostfedek ultima ratio, t€Zko miiZeme
touto optikou posoudit jako opétovné napt. vytrznictvi po sedmdesati letech. Pravo by
téz nemélo byt ostrovem samo pro sebe, mélo by respektovat kulturni okruh a snad by
mélo byt téz autoritativni zarukou minimalnich mravi.’® Jednou ze zakladnich

kiestanskych hodnot, jeZ ma v nasem kulturnim okruhu dlouhou tradici, je odpusténi,

nikoliv dozivotni ,,spici* vina.

3.2 Zabiti vice osob
Zabiti dvou a vice osob je ptimo uvedeno v § 141 odst. 2. Pokud by doslo k ptipadu

jednocinného soub&hu vrazdy (jedné osoby) a zabiti (libovolného poctu osob jinych),
pfipad by m¢l byt trestdn podle trestni sazby pro vrazdu (§ 140 odst. 1 ¢i 2). Za
okolnosti jedno¢inného soub&hu zabiti (jedné osoby) a vrazdy novorozeného ditéte
matkou (libovolného poctu osob jinych) by se uplatnila trestni sazba za zabiti (§ 141

odst. 1).

Opétovné spachané zabiti nema zvlaStni skutkovou podstatu, proto musi byt
posouzeno podle § 141 odst. 1. Spacha-li vSak ¢lovek zabiti, a pak se dopusti tézkého
ublizeni na zdravi, pijde o kvalifikovanou skutkovou podstatu § 145 odst. 2 pism. g).
Takové zavery Cinime pii zjiSténi stejnych trestnich sazeb zabiti (§ 141) a tézkého
ublizeni na zdravi (§ 145 odst. 1) a dikce kvalifikované skutkové podstaty. Pokud se
vrazdu novorozenéte matkou, neptijde bez dalSiho o kvalifikaci dle § 145 odst. 2 pism.
g), nebot’ usmrceni dle § 142 neni zvlast’ zavaznym zlo€inem. V piipadé spachani zabiti

a nasledn¢ vrazdy jinym skutkem, nepljde o § 140 odst. 3 pism. h) TZ, protoze kdo

96 v s vy , . ; ; ; v - e e ,

Dle naseho minéni nalezneme v trestnim pravu vice mravniho pozadi nez v jinych juristickych
disciplinach. K problematice prava a mrav( srov. SOKOL, J.: Leges sine moribus vanae. Dostupné na
internetovych strankach: www.jansokol.cz.
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spachal trestny ¢in zabiti, nedopustil se ¢inu dle § 140 odst. 1 nebo 2, coz je nutna

podminka pro aplikaci pism. h).

3.3 Vicenasobna usmrceni v némeckém pravu
V némecké Upravé nejsou vicendsobnd usmrceni vyslovné uvedena. Budeme se tak

muset fidit ustanovenimi o jedno¢inném a vicecinném soub¢hu, jeZ jsou na rozdil od
Ceské upravy ptimo v textu StGB (§ 52 a 53). Vicendsobna usmrceni se budou tykat jak
§ 211, tak 1 § 212, pfip. jejich konkurence. Je-li pfi jednom Gtoku usmrceno vice osob (§
212), pajde o jedno¢inny soubéh stejnorody.”’ Stejnou logiku bychom pak mohli pouzit
ina § 211, a dokonce i na jedno¢inny soub¢h § 211 a § 212.

V némecké nauce je sporné, zda § 211 predstavuje samostatnou skutkovou podstatu,
&i jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu k § 212.”® Kdybychom § 211 povazovali za
kvalifikovanou skutkovou podstatu, byl by patrné jednoCinny soubéh mozny na vice
predmétech utoku (napf. jeden ¢loveék by byl usmrcen béznym zptisobem (§ 212 StGB),
druhy by byl bezbrannym ditétem, coz je povaZzovano za zdkeiny zplsob spachani (k
tomu vizme nasledujici kapitolu), tj. jde o naplnéni § 211 StGB). Tim spiSe by byl
takovy soubch na vice predmétech utoku mozny, pokud bychom se fidili nazorem o
jiném charakteru skutkovych podstat § 211 a § 212 StGB, tj. kdybychom § 211 StGB

nepovazovali za kvalifikovanou skutkovou podstatu § 212 StGB.

V ptipad€ imyslnych usmrceni v jedno¢inném soub&hu by se jednalo o skutky, jez
by byly podle ¢eské pravni upravy subsumovany pod pism. a), u vice¢inného soub&hu
pak pod pism. h), at uz by se dle némecké upravy jednalo o soub&h vice cinl

naplnujicich skutkovou podstatu § 211, 212 StGB ¢i jejich kombinaci.

4. UmysIné usmrceni zvlasté zranitelnych osob

4.1 Vrazda ,,na téhotné zené“
V této kapitole se budeme vénovat dalSim dvéma kvalifikovanym skutkovym

podstatam, které spolu souvisi. Zasadni zde bude vice nez v jinych kapitolach urceni

pocatku lidského zivota, coz jsme ucinili v Givodni ¢asti. Nesmirn€ dulezitym pro nas

" Rozhodnuti BGH ze dne 16. 1. 1962, sp. zn. 1 StR 524/61 (BGHSt 16, 397). Pfevzato z: LACKNER, KUHL:
Strafgesetzbuch, Kommentar. Miinchen: 2011, s. 983.
% KINDHAUSER, NEUMANN, PAEFFGEN: Strafgesetzbuch, Band 2. Baden-Baden: 2013, s. 1576n.
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bude i pocatek tehotenstvi Zeny. Vrazda na t€hotné zen€ se vyskytuje az v trestnim

zakon¢ 140/1961 Sb., do néhoz se dostala novelou ¢. 152/1995.

Za zacatek lidského Zivota jsme si vySe ur€ili pocatek porodu, ted’ je ale tfeba zjistit,
kdy zacind a konéi tchotenstvi Zeny. Téhotenstvi Zeny zafind nidaci a konci
okamzikem, kdy se z plodu stava zivot, tedy pocatkem porodu, resp. t€hotenstvi miize

Ve, ur v 99 . , ’ v % Vi v . .+ «l00
koncit téZ potratem.” Nidace znamena ,, uhnizdeéni vajicka v delozni sliznici.

Vrazda na t€hotné Zen€ neni sama o sob¢ vraZzdou na dvou nebo vice osobach ani na
ditéti mladSim patnécti let (pfedpokladdme-li, Zze t€hotna je starSi patnacti let).
Vylouceni jednoc¢inného soub¢hu pism. a) a b) pfi usmrceni toliko té¢hotné Zeny dava za
pravdu i judikatura.'”’ Vrazda na t&hotné Zené a na ditéti mladsim patnacti let je mozné
spachat jednim skutkem ve dvou ptipadech. Za prvé, jak zminéno vyse, t¢hotna Zena je
mladsi patnacti let, a za druhé, pachatel v jedno€inném soub&hu usmrti jak t€hotnou

Zenu, tak jinou osobu mladsi patnécti let.

Objektem je zde kromé Zzivota t€hotné Zeny i kliCici zivot (ten je objektem téz
v ptipadé trestnych &intl proti t&hotenstvi Zeny'®?). Chranéna timto ustanovenim je dle
naseho minéni 1 zvlas$tni zranitelnost téhotnych Zen, ale tento nazor je vSak
zneveérohodnén neexistenci pfitézujici okolnosti v piipadé vrazdy Zeny v Sestined¢li.
Naopak timto ustanovenim neni chranéna zena jako subjekt podilejici se na populacnim
ristu, nebot” matky vychovavajici nezletilé dit€¢ zadné zvlastni ochrané nepodléhaji.
Pokud zacal porod, uz by Slo vzhledem k uréeni pocatku lidského Zivota o vrazdu na

dvou osobach dle pism. a).

Jedno¢inny soubéh vrazdy na tchotné Zené a nékterych trestnych ¢inl proti
t&hotenstvi zeny'” literatura pripousti.'® P¥ipustnost takového soub&hu vsak dle naseho
minéni rozhodné neni jednozna¢na. Objektem je v obou piipadech kli¢ici zivot 1 Zivot

(resp. zdravi) t€hotné Zeny; literatura u trestnych ¢ini proti t€hotenstvi Zeny zaddny dalsi

% SAMAL a kol.: Trestni zékonik II. Praha: 2012, s. 1470.

% pid.

1% 5 To 81/2005.

192 SAMAL a kol.: Trestni prdvo hmotné. Praha: 2014, s. 578.

Jde o nedovolené preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny (§ 159) a o nedovolené preruseni
téhotenstvi se souhlasem téhotné Zeny (§ 160). Pojmem , trestné Ciny proti téhotenstvi Zeny” dale
myslime toliko tyto dva trestné Ciny.

1% SAMAL a kol.: Trestni zdkonik Il. Praha: 2012, s. 1639 a 1645.
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objekt neuvadi.'”” Je-li shodny objekt, pak bude zpravidla jedno¢inny soub&h vyloucen,
le¢ by byl tento objekt zasaZen zcela jinym zplsobem, jak je tomu napf. u jedno¢inného

soubéhu kradeze (§ 205) a poskozeni cizi véci (§ 228).'%

Trestné Ciny proti t¢hotenstvi Zeny se od vrazdy dle pism. b) ptece jen lisi v n¢kolika
ohledech. Primarnim je zde usmrceni plodu, zatimco Zivot Zeny by byl zpravidla
ohroZen v imyslu eventudlnim, zde vSak neshleddvame divod pro vylouceni speciality
§ 140 odst. 3 pism. b) TZ. Jako druhou moznou odlisnost vidime v zavinéni k usmrceni
plodu, nebot’ dle pism. b) postaéi nedbalost, dle § 159 i 160 je nutny tmysl.'"” Dalsi
jinakosti, by mohlo byt rozsifeni objektu o zajem na fadném a zakonném vyuZivani
I€kaiskych sluzeb, jez by byly provedeny de lege artis. Dle naSeho minéni objekt takto
roz$ifeny neni. Nize si pfedstavime judikaturu, kterd odmita jednocinny soubéh loupeze
a vrazdy pro majetek (vizme kap. 8). Ptestoze se loupez od jinych usmrceni pro majetek

1i§1,'* neshledal zde soud takovou odli§nost, aby piipustil jednoginny soubgh.

Trestné Ciny proti t€hotenstvi Zeny nejsou, jak minime, od vrazdy t€hotné Zeny o nic
kde se uvazuje o soubéhu s § 159 ¢i 160 navic budou obvykle méne zavazné (zvlasté
souhlasi-li Zena s umélym pterusenim téhotenstvi), nez jiné, a proto se klonime spise
k vylouceni jedno€inného soubchu téchto trestnych ¢inti kvili specialité trestného ¢inu

vrazdy (pism. b) viici trestnym ¢intim proti t€hotenstvi zeny.

4.2 Vrazda ,,na ditéti mladSim patnacti let*

Nasim dal§im ukolem bude charakterizovat vrazdu na ditéti mladSim patnécti let a
mj. si urcit specifika vazici se k takové vrazdé (napft. velmi dilezité vylouceni rozruSeni
zptisobeného porodem u matky ¢i ocCekavany vysoky vyskyt vrazd spachanych
opomenutim). V souladu s § 139 TZ tato zdkonna ochrana konci den pfed patnactymi
109

narozeninami, v den patnactych narozenin jiz nejde o dit€ mladSi patnacti let.

Stanoveni zacatku lidského zivota na pocatek porodu miize vypadat zajimaveé vzhledem

19> SAMAL a kol.: Trestni zGkonik II. Praha: 2012, s. 1634 (pro § 159) a 1641 (pro § 160).

1% |bid., s. 1994.

7 Toto je dle nas nejrelevantnéjii argument pro jedno&inny soubéh.

U jinych majetkovych vrazd nejde o snahu bezprostifedniho zmocnéni se cizi véci. U vrazdy pro
dédictvi ¢i plnéni z Zivotniho pojisténi bude probihat fizeni, kdy bude vétsi prostor pro odhaleni vrazdy
(zpravidla v okruhu pfibuznych). Disledkem najemné vrazdy pak bez dalsiho neni Gtok na majetek obéti.
1% SAMAL a kol.: Trestni zdkonik II. Praha: 2012, s. 1470.
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k faktickému stavu, nebot’ dit¢ tak lze usmrtit uz v zdporném veku, jedna se tak o pravni

fikci.'1°

V historickych pravnich upravach nalezi usmrceni déti zvlastni pozornost, coz se
tyka zejména déti novorozenych. Zakon ¢. 117/1852 t. z. privileguje v § 139 oproti
Jjinym umyslnym usmrcenim matku, jeZ usmrti své novorozené. Je-li takové novorozené
manzelské, trestd se jeho usmrceni pfisnéji, neZ tomu je v piipad€ usmrceni ditéte
nemanzelského. U matky jeSté neni vyzadovan specificky duSevni stav, naproti tomu
zdkon ¢. 86/1950 Sb. uz vyzaduje rozruSeni zpusobené porodem, aby Slo o
privilegovanou vrazdu novorozenéte matkou (§ 217). Dalsi trestni zdkon ¢. 140/1961
Sb. obsahoval jen lakonickou ipravu umyslnych usmrceni, avSak vrazda novorozenéte
matkou predstavovala vyjimku, nebot’ ji zdkon obsahoval uz od samého pocatku (§
220). Az novelou ¢. 175/1990 Sb. se do trestniho zdkona dostala kvalifikacni okolnost
usmrceni ditéte mladsiho patnacti let (§ 219 odst. 2).

Zpusob vrazdy, jenz se zda byt u déti mladsich patnacti let specificky, je opomenuti
zvlastni povinnosti konat (§ 112 TZ). Lidmi se zvlastni povinnosti konat jsou v tomto
piipad¢€ nejcastéji vychovatelé, ucitelé a zejména rodice. Mize se jednat o ptipady, kdy
neni ditéti poskytovana vyziva nebo kdy neni ditéti poskytnuta potfebna pomoc.
Z divodu subsidiarity se v takovych pfipadech neaplikuje ustanoveni o neposkytnuti
pomoci (§ 150 a 151 TZ), a pokud neni doty¢nd osoba srozuména se smrti ditéte, mize
se v danych ptipadech aplikovat ustanoveni § 195 TZ o opusténi ditéte nebo svérené
osoby. Uved'me si jeden specificky piipad: Pachatel usmrti matku a je srozumén i
s umrtim novorozeného ditéte, nebot’ misto je zna¢né odlehlé a ditéti, jak se pachatel
domniva, nikdo na pomoc nepfijde. Tento ptipad musi byt posouzen jako vrazda podle
§ 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. c¢), (dale téZ pism. 1), a to kviili tryznivosti, k cemuz
se dostaneme v jedné z kapitol nasledujicich). Pachatel totiz na sebe usmrcenim matky
prevzal zvlastni povinnost konat (§ 112 TZ), a tak je odpovédny za nasledek. V ptipadé,
ze by Zenu usmrtil, a teprve potom by si vSiml ditéte, posoudi se tento piipad jako
vice¢inny soub¢h trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 (resp. 2) a vrazdy podle §
140 odst. 2, odst. 3 pism. c¢), h), 1). KdyZ by pachatel o ditéti nevédél, a¢ o ném veédét

m¢él a mohl, patrné ptijde o soubéh usmrceni z nedbalosti a vrazdy. Mél-1i a mohl-li o

110 Ve v . Y v, . . .. , . v s v, ,
Samoziejmeé si mliiZzeme polozZit otazku, zda nejde o fikci, chapeme-li jako pocatek Zivota narozeni.
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bezmocném ditéti védeét jesté pred dokondnim vrazdy matky, jednalo by se o soub¢h

jednocinny.

V ramci ptipadd vrazdy ditéte mladSiho patnécti let existuje jedna specificka, ale
relativné Casté situace. Jedna se o piipad, kdy Zena umyslné usmrti své novorozené dité.
V § 142 mame privilegovanou skutkovou podstatu vrazdy novorozeného ditéte matkou,
tato kvalifikace je navazana na znak ,,rozruseni zpisobené porodem®. Trestni sazba této
privilegované skutkové podstaty je jesté nizsi nez u zabiti, tj. 3 — 8 let, tzn. horni hranice
trestni sazby nedosahuje deseti let, takze se dle § 14 TZ ani nejednd o zvlast’ zdvazny
zlo¢in. Na existenci vySe zminéného rozruseni zavisi, zda pujde o privilegovanou
skutkovou podstatu s relativné nizkou trestni sazbou, nebo pijde o vrazdu na ditéti
mlads$im 15 let (140 odst. 3 pism. c¢), kde je trestni sazba 15 — 20 let, ptipadné lIze ulozit
1 vyjimeény trest. Mezi horni hranici trestni sazby dle § 142 a dolni hranici dle
kvalifikované skutkové podstaty je enormni rozdil sedm let (nehledé na fakt, Zze u
vrazdy lze pozédat o podminéné propusténi po vykonu dvou tfetin trestu, zatimco u
vrazdy novorozence matkou (§ 142) po vykonu jedné poloviny trestu dle § 88 TZ).
Zjisténi rozruSeni zpusobeného porodem je tak zcela zédsadni, takZe aniZz bychom se
chtéli n&jak vice zaobirat problematikou dokazovani, musime nyni u€init alespoil malou

zminku.

Zcela zasadnim dikaznim prosttedkem je posudek znalce porodnika.'''

Soudy
obecné mohou az pfili§ dbat na znalecké posudky, ¢imZz mize dochazet k situacim, kdy
se faktickym soudcem stava znalec. Tady jde vSak o extrémni ptfipad, kdy shleddvame
velmi rozdilné trestni sazby a o existenci zcela kliCového rozruseni nebude mit soud
nejspise jiné dikazy vysoké relevance nez znalecky posudek, na ktery se asi ve zna¢né
vétSiné piipadi spolehne (zvlasté, kdyz predporodni umysl novorozence usmrtit
nevyluduje kvalifikaci § 142 TZ'"?). Jak dilezity je pro soudy dany posudek, si
ukdZeme na jednom novéj§im rozhodnuti Nejvyssitho soudu: Matka usmrtila
bezprostiedné¢ po porodu své novorozené dité. Pro posouzeni existence rozruSeni

zpusobeného porodem byl povoldn znalec-porodnik, ktery takové rozruSeni neshledal.

Soud posudek znalce-porodnika povazuje za ,,rozhodujici podklad®, z né¢hoz predevsim

" SAMAL a kol.: Trestni zékonik II. Praha: 2012, s. 1497.

112 870 13/53.
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musi vychazet dokazovani porodniho rozruSeni. Nésledné pak shleddva v potadku
posouzeni soudil nizSich stupiii, pficemz zcela bezdééné zmini, ze se oba soudy
rozhodovaly na zékladé vyse uvadéného znaleckého posudku.'” K zjisténi dusevniho
stavu novorozené¢ matky a povaze rozruseni zpuisobeného porodem je stale relevantni
zobeciiujici stanovisko''*: Aby mohlo byt zji§téno rozruseni zptsobené porodem, je
tieba si vyzadat jak posudek znalce z oboru psychiatrie, tak i1 posudek znalce z oboru
porodnictvi. RozruSeni zpiisobené porodem je pak definovano jako ,, vyjimecné
rozpolozeni matky, které ma puvod ve fyziologickych procesech vyvolanych

115
porodem. *

K problematice si dovolime ucinit dv€ poznamky. Prestoze je vyzadovan i
psychiatricky posudek, shleddvdme vhodnym, aby v pfipadech zjistovani rozruseni
zpusobeného porodem byly kromé psychiatrického posudku obligatorné vyzadovany
dva posudky znalce z oboru porodnictvi. Rozdil mezi trestnimi sazbami § 142 a § 140
odst. 3 TZ je skute¢né extrémni. Posudek je v takovych ptipadech opravdu klicovy a na
spravné zjisténi duSevniho stavu matky by mél byt kladen mimoifadné velky duraz.
Druhou poznamku vénujme pfedmétu utoku § 142, tj. novorozenému ditéti. Klademe si
otazku, zda je né&jak lékatsky ovéfeno, Ze matka v porodnim rozruSeni usmrcuje jen
novorozené dité. Neni-li tomu tak, musime se nad timto problémem zamyslet. I déti
mladsi patnacti let jsou v nékterych ptipadech pravem clenény, pficemz mladsi pozivaji
vétsi zakonné ochrany (pf. typicky § 195 odst. 2 pism. a) TZ u déti mladSich tfi let). Je-
li stanoveno néjaké ustanoveni pro usmrceni novorozené¢ho ditéte, tim spiSe by se
obecné nemélo piisnéji trestat usmrceni ditéte starSiho. V pifipadé, kdy matka
v rozruSeni zpsobeném porodem umysln¢ usmrti své starsi dité, klonime se k analogii

ve prospéch pachatelky, a tedy k aplikaci § 142 TZ.

4.3 Zabiti zvlasté zranitelnych osob
Zabiti dle § 141 odst. 2 obsahuje znak ,,na t€hotné Zen¢* i ,,na ditéti mladSim patnacti

let. K té¢hotné zené uz se nebudeme dlouze vyjadfovat, plati tam to samé, co jsme si

fekli vySe k pism. b). Jednu poznamku vSak ptece jen ucinime. Otdzkou je, zda u zabiti

3 Usneseni Nejvyggiho soudu CR ze dne 22. 10. 2012, sp. zn. 11 Tdo 149/2012. Dostupné na:

www.nsoud.cz.
114 Zobecriujici material Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85, uveiejnéno pod ¢.
16/1986 Sb. rozh. tr. Dostupné v: Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. 1986, ro¢. 38, s. 161 — 196.
115 .
Ibid.
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téhotné Zeny postaci stejny stupenn privilegujicich okolnosti (stejné¢ vysoké rozruseni,
stejné zavrzenihodné piedchozi jednani poskozené), jako je tomu u prostého zabiti.''°
K Zen¢ v te¢hotenstvi se musi pfistupovat s obzvlastni opatrnosti, avSak tato opatrnost je
oproti umyslnému usmrceni celkem malo vyznamna. K pravni kvalifikaci zabiti (za
jinak shodnych okolnosti) dle naSeho nazoru postaci stejnd mira privilegujicich
skutecnosti, at’ uz je Zena té€hotna, ¢ili nic. Pfipadnd zvlastni opatrnost k t¢hotnym, jiz
vyjadiuji spolecenské zvyklosti, je dostatecné chranéna kvalifikovanou skutkovou

podstatou (§ 141 odst. 2).

U ditéte mladsiho patnécti let plati stran urovné privilegujicich okolnosti to samé, co
jsme si uvedli k té¢hotné Zen€. Dale se pokusme najit vztah zabiti takového ditéte a § 142
TZ. Podle § 142 mlze byt posouzena jen vrazda novorozené¢ho ditéte (klidné vSech
troj¢at najednou), ale imyslné usmrceni jiné osoby v disledku porodniho rozruseni by
mélo byt de lege lata pfisnéji trestné. Podle naSeho nédzoru je rozruSeni zplsobené
porodem specidlnim piipadem omluvitelného hnuti mysli ve smyslu § 141 (je-li
okolnosti snizujici vii€i vrazdé trestni sazbu na 3 — 8 let, tim spiSe by mélo byt okolnosti
sniZujici trestni sazbu na 3 — 10, resp. 5 — 15 let). My bychom v8ak tmysIné usmrceni
jiné nez novorozené osoby v dasledku porodniho rozruSeni jako zabiti neposoudili
(vizme pfedchozi podkapitolu). Dalsi pozndmku vénujme nézvu trestného ¢inu (§ 142).
Nazyvat jej ,,vrazdou* povazujeme za krajné nevhodné. Obdobn¢ smysli i Zapletal, jenz
navrhuje uzivat termin ,usmrceni®.'"” Neni systematicky vhodné, aby byl piisng&jsi
trestny €in oznacen jako zabiti, zatimco ¢in méné zavazny jako vrazda, navic takové

oznaceni ,,nalepkuje* pachatelku do budoucna.

Hodlame-li povazovat ,,rozruSeni zpisobené porodem* za ,,omluviteln¢ hnuti mysli®,
pak mizeme pfemyslet, zda nenastal ¢as, kdy bude tradi¢ni skutkova podstata § 142 TZ
vtélena do trestného Cinu zabiti. Zabiti je v mnoha ohledech komplexné&jsi a § 142 mlze
vedle § 141 TZ pusobit nadbyte¢né. Problematicka je ovSem trestni sazba § 141 odst. 2,
protoze je mnohem piisnéjsi nez u § 142, na druhou stranu by se mozna oslabil az

pfilisny vliv znalct porodniki.

1% pfi posouzeni v praxi samoziejmé bude rozhodovano dle konkrétnich okolnosti, ale pro nase téely si
predstavme, Ze jsou vSechny ostatni relevantni okolnosti Uplné stejné.

7 ZAPLETAL, J.: Umysind usmrceni (Kriminologickd a trestnéprdvni studie). Praha: Vyzkumny Ustav
kriminologicky pfi Generalni prokuratufe CSSR, 1980, s. 111.
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4.4 Usmrceni chranénych osob v némecké upravé
Némecka uprava vyslovné nestanovi znaky ,,na t€hotné zen¢* ¢i ,,na ditéti mladSim

patnacti let*. Jak si ale nyni ukdZeme, n€které vrazdy menSich déti mizeme hodnotit
jako vrazdy zakeiné (heimtiickisch). Zakeiné vrazde dle § 211 StGB se budeme vénovat
v kap. 6, k pochopeni problematiky usmrceni déti v némeckém pravu si vSak musime
uvést naprosté zéklady pojeti zdketné vrazdy. Ustdlend judikatura Spolkového soudniho
dvora''® vyzaduje Gmyslné usmrceni se zneuZitim bezelstnosti (Arglosigkeit) a

bezbrannosti (Wehrlosigkeit) obéti.'"” Aby viak byla ob&t’ bezelstna, musi byt schopna

120 121

podeziivavosti (Argwohn) “°, tuto schopnost vSak nemaji velmi malé déti. = Trileté dité

viak podle literatury uz schopnost bezelstnosti ma.'**

V némecké tpravé tak sledujeme zajimavy paradox. StarSi déti a dospéli pozivaji
piisnéjs$i ochrany, nebot’ velmi malé déti, jez jsou nejvice bezbranné, nejsou schopny
podeziivavosti, a tak nemohou byt zavrazdény zdékein€é. Trochu nam to muze
pfipomenout paradox znas$i pravni upravy, jemuz se vénujeme v podkapitole 4.2:
Usmrti-li umysIné matka v rozruseni zpisobeném porodem své novorozené dité, ptjde
o privilegovanou skutkovou podstatu § 142, pokud vsSak usmrti osobu jinou (starsi,
silné€jsi apod.), ptipad pijde subsumovat pfinejlepsim pod zabiti (§ 141). Takové situace
jsme navrhli fesit analogii ve prospéch pachatelky. Némecky paradox vSak, jak by se
mohlo zdat, takto feSit nemtizeme, nebot’ zarazeni i malych déti pod znak zékeinosti by
bylo analogii v neprospéch pachatele. Musime si vSak uvédomit, Zze ,,bezelstnost” a
,bezbrannost“ jsou toliko judikatornim vykladem znaku ,,zéketfnost”, nelze tedy
vyloucit néjaky posun v judikatute, byt’ odklon od ustdlené soudni praxe muiize pusobit

™ . N ro 7123 ’ ’ Y
potize. Bude-li tak doty¢né jednani =~ subsumovéno pod znak ,,zdkefné¢“, nedostaneme

"8 BGH je némeckou obdobou nadeho Nejvy3iiho soudu CR. M4 totiz celonémeckou piisobnost a

v ramci trestniho soudnictvi stoji na samém vrcholu soudni soustavy, takZe sjednocuje trestnépravni
judikaturu.

% Napt. Rozhodnuti BGH ze dne 2. 12. 1957, sp. zn. GSSt 3/57 (BGHSt 11, 139). Dostupné na:
www.jurion.de.

129 \WESSELS, HETTINGER: Strafrecht Besonderer Teil/1. Heidelberg: 2006, s. 35.

Napf. Rozhodnuti BGH ze dne 7. 6. 1955, sp. zn. 5 StR 104/55 (BGHSt 8, 216). Dostupné na:
www.jurion.de. V tomto judikatu soud obecné konstatuje nepfipustnost zakerné vrazdy u malych déti,
avsak v konkrétnim pfipadé zakernost naléza, nebot pachatel ditéti zamichal jed (prasky na spani) do
sladké kase, aby obelstil instinkty, diky nimz by dité prasky jinak nepozrelo. Vidéno timto prizmatem,
bychom mohli ucinit zavér, Ze lidské instinkty jsou podezfivavosti (Argwohn) sui generis.

122 Rozhodnuti BGH ze dne 22. 11. 1994, sp. zn. 1 StR 626/94. Pfevzato z redakéniho vytahu dostupného

na: www.jurion.de.
123 . . , . . ey . ; vs .
Tj. imyslné usmrceni velmi malého ditéte, které neni schopno podezfivavosti.

121

35



se do kolize se zdsadou nullum crimen sine lege. Argumentace analogii v neprospéch

pachatele by zde tedy bez dal§iho neobstala.

Némecka zakonna Uprava amyslnych usmrceni obecné neposkytuje détem zvysenou
ochranu. Nenalezneme zde obdobu naseho § 140 odst. 3 pism. c¢), ba ani vykladem
,zakeinosti“ se k zddnému zvyhodnéni déti nedostaneme. Malé déti jsou dokonce
znevyhodnéné, nebot’ nejsou schopny podeziivavosti. StarS$i déti snad mohou byt
obvykleji bezbranné nez dospéli, ale bezbrannost zde musi byt v disledku bezelstnosti,

jinak nejde o zakeinou vrazdu.'**

V obecné rovin€é snad mizeme tvrdit, Ze déti byvaji
Castéji bezbranné v dusledku bezelstnosti nez dospéli, ale zéklad pravni kvalifikace

spociva v osobnosti obéti bez ohledu na jeji vek.

Fakt, ze bylo zavrazdéno dité, mozna mize mit v Némecku vliv na vysi trestu,

v pfipad¢ viny se vSak jen timto faktem zakonna kvalifikace neméni.

Tehotenstvi zeny nepatii mezi znaky § 211 StGB, nedovolené pferuseni t€hotenstvi
je nicméné samo o sob¢ trestnym Cinem dle § 218 StGB. Jedno¢inny soubéh § 218
StGB a § 211 an. StGB je mozny, pokud pachatel o t€hotenstvi Zeny védel nebo s nim
po¢ital.'® V Geské upravé je naproti tomu vrazda tShotné Zeny uZ sama o sob&
kvalifikacni okolnosti (§ 140 odst. 3 pism. b) TZ), navic ve smyslu § 17 TZ neni
k okolnosti zvlast’ pfitéZujici tfeba pachatelliv imysl, ale postac¢i nedbalost (pachatel
mél a mohl védét, Ze je zena, jiz timysIné usmrtil, t¢hotnd). V Ceské upravé je i piesto
jednocinny soubéh vrazdy téhotné zeny a trestnych ¢inli proti t€hotenstvi zeny (§ 159 a
160 TZ) mozny (vizme vyse), prestoze nase stanovisko je k takovému soubchu spise

odmitavé.

5. Usmrceni v souvislosti s prislusSnosti k urcité skupiné lidi
Nadpisem jsme se pokusili do jednoho fddku vméstnat tfi pismena § 140 odst. 3,

kterym se budeme vénovat nyni. Jde o pismena d), f) a g):

2% Nap¥. Rozhodnuti BGH ze dne 4. 7. 1984, sp. zn. 3 StR 199/84 (BGHSt 32, 382). Pfevzato z:

KINDHAUSER, NEUMANN, PAEFFGEN: Strafgesetzbuch, Band 2. Baden-Baden: 2013, s. 1610.
125 pozhodnuti BGH ze dne 4. 10. 1957, sp. zn. 2 StR 330/57 (BGHSt 11, 15). Pfevzato z: WESSELS,
HETTINGER: Strafrecht, Besonderer Teil/1. Heidelberg: 2006, s. 70.
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,,d) na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji povinnosti.

f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
smerujictho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici zjeho

zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez

L s 26
vyzndni.

Do této kapitoly bychom mohli dale zahrnout kvalifikaéni okolnosti podle § 140
odst. 3 pism. e). Vzhledem k specifi¢nosti zejména vrazdy na svédkovi vSak tuto
problematiku zafadime do jiné kapitoly. Vrazda na své€dkovi se totiz miize velmi bliZit
vrazdé ,,v imyslu zakryt jiny trestny ¢in“, a tak je pro spravné posouzeni de lege lata

nutno ob€ okolnosti odlisit vzajemnou komparaci.

vvvvvv

upravach. Nebyla vSak stanovena pfimo v trestnim kodexu. Vét§i ochranu nékterych
ufednich osob stanovoval zdkon na ochranu republiky ¢. 50/1923 v § 7, toto ustanoveni
bylo zruSeno a zvlastni ochrana nékterych Ciniteld byla upravena § 14 zikona na
ochranu lidové demokratické republiky (€. 231/1948), novelou €. 175/1990 se zvlastni
ochrana ,,vefejnych Cinitel* v pfipad¢ vrazdy dostala ptimo do textu trestniho zakona.
Skutkova podstata dnesniho pism. g) se do zdkona dostala novelou €. 152/1995 Sb.,
dal$i novela (€. 134/2002 Sb.) tuto skutkovou podstatu jeSt€¢ kosmeticky upravila

pfidanim znaku ,,etnické skupina®.

5.1 Vrazda irednich osob
Kdo je ufedni osobou, ndm podrobné¢ urcuje trestni zadkonik, pfi¢emz také stanovuje

kritéria, kdy je za ufedni osobu (ve smyslu trestniho zakoniku) povazovana cizi Gfedni

126 § 140 odst. 3 TZ.
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127
osoba.

Tyka-li se ¢eskych urednich osob, nalezneme v tomto paragrafu netoliko vycet
jednotlivych osob, které se za ufedni osoby povazuji, nybrz i podminky, jeZ musi byt
naplnény, aby vyjmenované osoby byly pod pojem ,ufedni osoba® subsumovatelné.
Piedev$im se musi jednat o Ufedni osobu v materidlnim slova smyslu (musi plnit
vefejné tkoly a uZzivat pfi tom pfislusné pravomoci) a trestny ¢in (at’ uz tfedni osoby
nebo na Ufedni osob&) musi byt , spdchdn v souvislosti s jeji pravomoci a
odpovédnosti. “'** Osoby uvedené v § 127 odst. 1 pism. f) a g) maji ochranu ,, vyslovné
omezenou jen na urcitou cdast pisobnosti (...).'” Tomu, kdo je konkrétnd
subsumovatelny pod § 127 se blize vénuje Samal."° Dle relativné nového judikatu je

131

ufedni osobou i pracovnik OSPOD.”" Dojde-li ke spachani vrazdy na ufedni osobé

podle § 140 odst. 3 pism. d), bude vyloucen jednocinny soub¢h s nésilim proti ufedni
osob& podle § 325 TZ, nebot’ vrazda dle pism. d) je zde ve vztahu speciality.'”
S vyloucenim jednocinného soubéhu souhlasime, avSak za urcitych okolnosti
povazujeme za mozny soub¢h § 325 a § 140 odst. 1 ¢i 2. Pujde o piipady, kdy bude
naplnéna skutkova podstata nésili proti tfedni osobé (§ 325 TZ), avSak zaroven skutek
s umyslnym smrtelnym nasledkem neptijde posoudit jako vrazdu spachanou na tfedni
osobé (§ 140 odst. 1 ¢i 2, odst. 3 pism. d). V takovém piipadé¢ bude nutno ptipad
posoudit jako vrazdu (§ 140 odst. 1 ¢i 2) v jednocinném soubéhu s nésilim proti ufedni
osobé (§ 325). Nesmime totiz zapominat na § 327 TZ, kterym je poskytovana ochrana
mj. § 325 1 osob¢ vystupujici na podporu ¢i ochranu tfedni osoby. U vrazdy vSak
takovyto rozsifujici lex specialis nenalézame, a proto osoba nesubsumovatelna pod §
127 nebude chranéna § 140 odst. 3 pism. d), jinak by byla poruSena zisada nullum
crimen sine lege stricta.’> U vrazd dle § 140 odst. 1 &i 2 nenalézame zajem na ochrané
ufedni osoby, proto ve vySe zminénych piipadech nevidime divod vylouceni
jednocinného soubchu. O § 325 odst. 2 TZ plati to samé, co bylo feceno o § 325 odst. 1
TZ.

27 \lizme § 127 TZ.

812772

129 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I., Obecnd &dst (§ 1 — 139). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1353.
Y% pid., 5. 1353 an.

31 Usneseni Nejvygsiho soudu CR ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1092/2012, uvefejnéno pod &.
69/2013 Sh. rozh. tr. Dostupné na: www.nsoud.cz.

132 pozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2000, sp. zn. 8 To 45/2000, uverejnéno pod ¢.
11/2001 Sb. rozh. tr. Dostupné v: DRASTIK, A.; HASCH, K.; KUCERA, P.; RIZMAN, S.: Pfehled judikatury.
Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi/Nutnd obrana. Praha: ASPI, 2007, s. 79 — 82.

133 Ke stejnému myZlenkovému postupu v pFipadé pism. g) vizme nize.
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5.2 Vrazda prislus$niki zachrannych sloZzek

Nyni se vénujme § 140 odst. 3 pism. f) TZ. Tato zvlaste ptitézujici okolnost je
v trestnim zakoniku nové, predchozi trestni zdkon 140/1961 Sb. ji neobsahoval.
Uvazme nékteré konkrétni znaky této skutkové podstaty: ,, Zdravotnickym pracovnikem
je fyzicka osoba, ktera vykondava odbornou zdravotnickou praxi v nékteréem ze
zdravotnickych oboru, pro néjz v souladu se svym vzdélanim ziskala zpusobilost

k vykonu povoldni. “"** | Jinym, ktery plnil svoji obdobnou povinnost* podle pism. f) je

zejména hasi¢, zichranat &i piislusnik horské sluzby.'”

Vystupuje-li hasi¢ jako
piislusnik bezpecnostniho sboru a bude-li imysIn¢ usmrcen pii vykonu nebo pro vykon
své pravomoci z tohoto postaveni plynouci, pijde o ufedni osobu a nenastoupi zde
ochrana dle pism. f) TZ (vrazda pfisluSnika zachrannych slozek), le¢ dle § 140 odst. 3

pism. d) TZ (vrazda ufedni osoby)."*

V situaci podle predchozi véty neni mozny
jednocinny soubch § 140 odst. 3 pism. d) a pism. f). Miizeme se vSak ptat, zda nckterd
konkrétni jedndni napf. policistl nejsou rovnéz subsumovatelna pod pism. f).
Odpovime-li si kladné, mizeme se dale pokusit zjistit, zda je vrazda Uredni osoby
(pism. d) specialni k vrazdé pfisluSnika zachrannych slozek (pism. f), ¢i by se dalo
uvazovat o soub&éhu. Nyni se vénujme vyhradné znaku pism. d) ,,pfi vykonu jeji
pravomoci“. Pokud si pism. f) TZ (resp. znak ,,obdobnd povinnost®) interpretujeme
Siroce, mohlo by se jednat o velmi podobnad jedniani a soubéh shledavame jako
vylou€eny (napf. policista chrani zdravi ostatnich ucastnikii provozu zastavenim rychle
jedouciho vozidla). Pokud si jej interpretujeme uzce, pak se zprvu zda soubéh mozny.
Avsak poskytuje-li policista jinému prvni pomoc, nevykonava vté chvili svou
pravomoc. Vtrhne-li do domu, jenz miize kazdou chvili spadnout, aby zachranil jeho
obyvatele, patrné také nevykonava svou pravomoc, nebot’ zachrénit jiného mize
v takové situaci kazdy. V tomto ohledu se ztotoziujeme se Samalem a u znaku ,,pii
vykonu jeji pravomoci® (vrazda ufedni osoby, tj. pism. d) neni mozny soubéh s vrazdou
piislusnika zachrannych slozek (pism. f), a to ani ne tolik z diivodu speciality, jako

neexistence situace, kdy by k takovému soub¢hu mohlo dojit.

134 SAMAL a kol.: Trestni zékonik II. Praha: 2012, s. 1473.

35 Ipid.
3% 1bid., 1474.
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Jiny ndzor mame v piipad¢ vrazdy aiedni osoby ,,pro vykon jeji povinnosti®, pokud
je ovSem mozno znak ,,plnil svoji obdobnou povinnost* (pism. f) na policistu pouZit.
Policisté se primarné staraji o bezpegnost a veiejny potadek,"’ presto maji zvlastni
zakonnou povinnost chranit zivot, zdravi a majetek podobné jako napt. hasi¢ (napft. § 31
odst. 2, § 32 ¢i § 57 odst. 1 zdkona o Policii). Byt nejde o primarni funkci policisty, jde
0 jinou povinnost, neZ ma b&ézny obfan. Ukazme si ptiklad: Policista zachrafniuje zivot
jiného (,,plni obdobnou povinnost®), spatii to ob¢an, jemuz policista v¢erejSitho dne
ulozil pofadkovou pokutu, a ztohoto diivodu obcan zachranujiciho policistu usmrti
(,,pro vykon jeho pravomoci®). Toto jednani bychom kvalifikovali jako vrazdu podle §
140 odst. 1 odst. 3 pism. d), pism. f) TZ (moZna i pism. j) jako jinou zavrzenihodnou
pohnutku). I presto vSak soudy soubéh vrazdy tufedni osoby (pism. d) a vrazdy
prislusnika zachrannych slozek (pism. f) nejspiSe vylouci, v judikatech Nejvyssiho
soudu totiz neziidka nalezneme na vyse citovany a parafrizovany Samaliiv komentat
odkaz (byt misto redlného ,,viz* je maskovan zkratkou ,,srov.”), a tak se domnivame, ze

se Nejvyssi soud prikloni ke stejnému ndzoru, ktery je v tomto komentaii naznacen.

Dalsi pozndmku vénujme vrazd¢ ptisluSnika zachrannych slozek (pism. f) jako
okolnosti zvlasté pritézujici. Podle Samala musi byt pachatel minimalng srozumén, Ze
jde o zdravotnika ¢i jiného plniciho obdobnou povinnost."*® S odkazem na § 17 TZ se
klonime spiSe k nevédomé nedbalosti, zakon totiz v pism. f) dle naseho nézoru nijak
nevyjadfuje nutnost takovou okolnost znat (,,aby o ni pachatel védel* § 17 pism. b) TZ).
Obdobny nazor mame v piipadé znaki ,,na ufedni osob¢ pii vykonu jeji pravomoci® dle
pism. d), nebot’ oproti ostatnim znakim § 140 odst. 3 (napf. ,na té¢hotné Zen&“, ,,na
ditéti mladSim patndacti let”) zde nevidime relevantni rozdil. Pohled'me na posledni bod,
ktery zde v souvislosti s vrazdou pfisluSnika zachrannych slozek (pism. f) mame.
,Obdobna povinnost™“ se patrné nebude vztahovat na jednani, kdy obét poskytuje
jinému potitebnou pomoc, ¢imZ plni zdkonnou povinnost (pt. § 150 TZ), avSak nema
obdobné postaveni. Pro¢ by vSak takova pfitézujici kvalifikace méla byt omezena na
profesionaly, kdyZ netrénovany a vystresovany laik miize byt v takovych situacich jeste
zraniteln€j$i a snad 1 hoden obdobné ochrany? Pism. f) chrani toliko specializovana

povolani, tak to zakonodarce s nejvétsi pravdépodobnosti myslel, nicméné, vrazda

137 & 2 z4kona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

138 SAMAL a kol.: Trestni zékonik II. Praha: 2012, s. 1474.

40



Clovéka, jenz zachraiiuje jiného, by mohla byt v nékterych konkrétnich piipadech
(Skodolibost, sadistické potéSeni z bezmoci zachraiiovaného, aniz by vSak Slo o
diisledek dusevni poruchy'*”) posouzena jako vrazda ze zavrzenihodné pohnutky (§ 140

odst. 3 pism. j).

5.3 ,,Diskrimina¢ni* vrazda
Nasi pozornost sméfujeme dale na vrazdu podle § 140 odst. 3 pism. g). Taxativni

vycet zahrnuje nekteré atributy osobnosti, o nichz si zdkonodarce mysli, ze zasluhuji
zvlastni ochrany. Nekteré jiné piisluSnosti vSak zdkonodarce nezmifiuje. Z téchto
nezminénych (tudiz pismenem g) nechranénych) ptisluSnosti budeme vénovat pozornost
zejména sexualni orientaci. Zakon dale chrani i domnélou pfislusnost, takze usmrti-li
pachatel jiného, nebot’ se bude napt. domnivat, Ze se jednd o Araba, ale obé&ti bude ve
skute¢nosti napt. PerSan, nebude ptipad kvalifikovan jako pokus vrazdy pro ptisluSnost
k etnické skuping, ale jako dokonany ¢in vrazdy podle § 140 odst. 2 (resp. odst. 1), odst.

3 pism. g)."*

Charakterizujme si struéné jednotlivé znaky pouzité v § 140 odst. 3 pism. g). Rasou
je ,,skupina lidstva lisici se od jiné ruznymi typickymi znaky, které se tykaji jak vzhledu,
zejména barvy pleti, vlasového porostu, tvaru nosu, rti apod., tak i temperamentu,
energie apod.“'"" Znak ,barva pleti“, jenz stoji v ¢l. 3 odst. 1 LZPS autonomng, bude
podiaditelny pod pism. g). Podobné€ podiazuje barvu pleti pod rasu Herczeg, pficemz de
lege ferenda navrhuje uvadét ji jako autonomni znak.'** Etnicka skupina je ,, historicky
vznikla skupina lidi, kterou spojuje spolecny piivod, zvlastni kulturni znaky (jazyk),

mentalita a tradice. “!* ]

e mozné takovym zplsobem podrfadit jazyk pod znak ,.etnicka
skupina®“? Nemyslime si, ze by to bylo mozné. Kdo zabije jiného pro jazyk, nebude
trestny dle pism. g) TZ (srov. § 355 TZ, ktery obsahuje jazyk jako autonomni znak).
Jazyk vSak znaci pfislusnost k etniku ¢i narodu (vizme dale). Jazyk lze hanobit snadno
(proto jeho zatazeni do § 355), ale pro samotny jazyk se vrazdy, jak minime, nepéchaji.

Narodnost je ,,prislusnost jednotlivce k urcitému narodu jako historicky vzniklému

spolecenstvi lidi, které se vyznacuje spolecnymi déjinnymi osudy, pospolitosti

139 11y . , vy o
K sexualné motivovanym vrazdam vizme kap. 9.

Srov. SAMAL a kol.: Trestni zékonik II. Praha: 2012, s. 1476.

SAMAL a kol: Trestni zdkonik II. Praha: 2012, s. 1474.

HERCZEG, J.: Trestné Ciny z nendvisti. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 34n.
SAMAL a kol.: Trestni zdkonik II., Praha 2012, s. 1475.
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ekonomického zivota, specifickou kulturou a psychickymi rysy a veédomim vlastni

existence jako ndroda (zpravidla je narod charakterizovan i spolecnym jazykem a

«l144 145

vztahem k urcitému uzemi). Na rozdil od etnické pftislusnosti (¢i rasy

) Je
narodnost volitelna, coz vyjadiuje explicitné LZPS v &L 3 odst. 2."*¢ Politické
ptesvédceni ,,souvisi se zdakladnim pravem na sdruZovani vyplyvajicim z ¢l. 20 LPS,
podle kterého maji obcané pravo zakladat téz politické strany a politicka hnuti.
Politické strany a politicka hnuti. (...) Podle ¢l. 22 LPS zdkonnd uprava vsech
politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat
svobodnou souté? politickych sil v demokratické spolecnosti."*” Obdobny dtiraz na &l.
20 LZPS klade Herczeg.'*® Poslednim znakem pism. g) je vyznani (&i jeho neexistence):
., Vyznani je vztah k urcitému konkrétnimu ndabozenstvi. Osobou bez vyzndni se rozumi

v v o . ’ . ’ v v ’ 149
ten, kdo védomé odmita jakékoli nabozZenstvi ¢i viru.*

Zasady nullum crimen sine
lege stricta je nutno Setfit nejen vzhledem k taxativnosti jednotlivych znakd, ale i osob,
které jsou timto ustanovenim chranény. Tak obéti trestného Cinu, jez se stala pfedmétem
utoku, nebot’ chranila Roma pied rasové motivovanym utokem, takova zvlastni ochrana

v fwe 150
sveédcit nebude.

Seznamme se blize se znakem ,,politické presvédceni®. Tento znak byva zminovan
v souvislosti s ¢l. 20 LZPS, jenz zajistuje svobodu sdruzovani, pficemz na zdroje
odkazujeme v piedchozim odstavci. Takové pojeti se ndm vSak jevi jako ptili§ uzké. Uz
jazykovy vyklad nas spiSe odkazuje na €L. 17 ¢i €l. 15 LZPS, které se tykaji svobody
projevu a svédomi. Jsem-li o né€em piesvédcen, pak to neznamena, Ze se budu s jinymi
sdruzovat. Velka vétSina obyvatel, troufame si tvrdit, neni ¢lenem Zadné politické strany
ani se v ramci svych politickych nazor nesdruzuje s jinymi. Nejvyssi soud v souvislosti
s politickym piesvédCenim a jinymi chrdnénymi piislusnostmi uvadi demonstrativni

vycet ustanoveni LZPS, kterd jsou trestnim pravem provadéna, pfitom se o ¢l. 20 viibec

4 SAMAL a kol.: Trestni zdkonik II., Praha 2012, s. 1475.

> pomineme-li nékteré extrémni pfipady estetickych zakrok{ napf. u celebrit.

Srov. WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol.: Listina zdkladnich prdv a
svobod, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 114.

% SAMAL a kol.: Trestni zékonik II. Praha: 2012, s. 1475. (,LPS“ se v ramci této prace nepochybné
rozumi ,LZPS“).

“® HERCZEG: Trestné &iny z nendvisti. Praha: 2008, s. 29.

“**bid., s. 35.

1% 1hid., s. 131. (Srov. nase vyse vedené Uvahy k subsumpci obrance uredni osoby pod § 140 odst. 3
pism. d) TZ.)
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nezmitiuje, ale naopak mj. uvadi &l. 15 odst. 1 a ¢ 17."!

Podle naseho nézoru tak pism.
g) provadi ¢l. 20, ale zejména ¢l. 15 odst. 1 a ¢L. 17 LZPS (tj. chrani i svobodu projevu,
svédomi a mysleni). (I kdyby vSak takové vrazdy nebyly subsumovatelné pod ,,politické

presvédceni®, opét by bylo mozno uvazovat o ,,jiné zavrzenihodné pohnutce®.)

Se zavérem o §ifi znaku ,,politické presvédceni* se ale poji rizné problémy. Nékteré
z nich se nyni pokusime predestfit. Prvné se vyjadiime k tomu, jaka je vlastné povaha
prav dle ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 17 LZPS. Vyraz ,svédomi“ neni v pravnich ptedpisech
nikterak vymezen, Evropsky soud pro lidska prava ovSem nerozliSuje mezi ,,svédomim
a ,piesvédéenim®.””®> Sohledem na nevazanost stitu na vyluénou ideologii ¢&i
nabozenské vyznani (Cl. 2 odst. 1 LZPS) je dle Pavlicka svédomti ,, slozka lidského nitra
posuzujici nebo urcujici jednani cloveka z hlediska jeho mravnich nebo jinak urcenych
zdsad. “"”? Nikdo, tedy ani jednotlivec, nesmi ¢lovéku uréovat, co si ma myslet &i co ma
byt vsouladu s jeho svédomim."* Af jiz je pojem ,,presvéd&eni® podiaditelny pod
jakykoliv znak ¢l. 15 odst. 1 LZPS, domnivame se, Ze mu ochrana tohoto ¢lanku nalezi
a ze mize mit i politickou povahu. Pokud je zdlraziiovan ¢l. 20, dochazi ale zpravidla
k projeviim (¢l. 17), které jsou vsak disledkem svédomi a mysleni (¢l. 15). Projev i
svédomi, at’ uz je zafadime pod ,politické presvédceni, ,ndbozenské vyznani“ ¢i
,jinou zavrzenihodnou pohnutku*, mohou mit trestnépravni relevanci ve vztahu k § 140
odst. 3 pism. g). K poznani charakteru svobody svédomi dle ¢I. 15 odst. 1 LZPS a jeho
odliseni od svobody projevu (¢l. 17) zkoumejme nalez Ustavniho soudu: Prava ¢l. 15
odst. 1 maji absolutni charakter, proti nikomu nelze pouZzit jakékoliv opatieni nebo
donucovani, jehoz cilem je zména procesu ¢i zptisobu mysleni. Jakykoliv vliv ¢i natlak
je tak vyloucen a tato prava nelze omezit zdkonem. Svoboda projevu (€. 17) takovy
charakter nema. Na rozdil od vnitinitho pfesvédceni jde o vngjsi vyraz. Tato prava

mohou byt zdkonem omezitelna. '

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 85/97. Dostupné v: Prdvni rozhledy.

1998, roc. 6, ¢. 1, s. 34 an.

2 pAVLICEK, V. a kol.: Ustavni prdvo a stdatovéda, Il. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Gplné vydani.

Praha: Leges, 2011, s. 549.

>3 pPAVLICEK, V. a kol.: Ustava a dstavni Fdd Ceské republiky, Komentdr, 2. dil, Prdva a svobody. 2.
doplnéné a podstatné rozsitené vydani. Praha: Linde, 2002, s. 166.

% pAVLICEK: Ustavni prdvo a statovéda Il. Praha: 2011, s. 548.

135 N4lez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. PI. US 18/98. Dostupné na: nalus.usoud.cz
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Judikatura vyslovila stejné stanovisko jako Ustavni soud, kdyz negativnim
zptisobem'° privilegovala néktera piesvédéeni nad jini. Soud judikoval, Ze vrazda
anarchisty skinheadem pro projev politického pfesvédéeni nepoziva ochrany dne$niho
pism. g), nebot anarchistické projevy nejsou presvédéenim slucitelnym
s demokratickymi zasadami."”’ Dodejme, Ze v tomto judikatu soud dava hodné prostoru
&l. 17 LZPS, &l 15 LZPS se viak nezabyva.'>® Naproti tomu v ptipadech, kdy jde o
pouhé presveédceni (tedy ne o projevy), mize vyvolavat otazky ochrany ¢l. 9 Evropské
umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodéach i neonacistické ¢i komunistické

v v 1w s 159
presvédceni.

I kdyz nase poznatky pljdou uplatnit obecné¢ na presvédCeni neslucitelnd
s demokratickymi principy, pokusme se vySe zminéné =zavéry aplikovat na
neonacistické presvédceni a jeho projevy, a to ve svétle § 140 odst. 3 pism. g) TZ.
Riizna neonacisticka seskupeni byvaji uvadéna jako reprezentanti presvédceni, jeZ jsou
neslucitelnd s demokratickou toleranci, nékteré neonacistické projevy dokonce
podléhaji konkrétnim ustanovenim trestniho zakoniku (napft. § 355, § 356, § 403 a § 404
TZ), bylo by tak proti smyslu a ucelu trestniho prava jako zaruce ochrany spolecnosti,
aby byly takové projevy trestnim pravem zvlasté chranény. Zavrazdi-1i pachatel nékoho
pro projevy neonacismu, nebude trestny dle pism. g), ale toliko dle § 140 odst. 1 (resp.
2).1% Jak ale trestat vrazdu pro vnitfni presvédéeni, kdyZ to je dle ¢l 15 odst. 1
absolutni, zdkonem neomezitelné? Pokud pachatel n€koho nasilim nuti, aby zménil své
vnitini neonacistické presvédceni a mysleni, a to tak dirazné, ze je srozumén se smrti
poskozeného, posoudili bychom takovy ptipad dle pism. g) TZ. Svédomi a presvédceni
tvofi nejintimnéj$i a nejpevnéjsi jadro lidské autonomie. S védomim mnohych
neblahych historickych zkuSenosti (o nichz hovofi preambule LZPS), bychom m¢li
bréanit nejvnitingj$i lidskou autonomii pted jakymikoliv zasahy, pfestoze se piesvédceni
miZe navenek zdat zavrzenihodné. Tato autonomie Uizce souvisi s lidskou diistojnosti,

do niz by nikdo nemél zasahovat a stat by ji mél chranit. Jde o nejvnitinéjsi presvédceni

156 / sva s
Zde omezenim zvlastni ochrany.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 11. 1998, sp. zn. 4 To 85/98. Dostupné v: ASPI
(pravni informaéni systém). Wolters Kluwer CR.

Y% bid.

% WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol.: Listina zékladnich prév a svobod,
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer a. s., 2012, s. 374.

%% Srov. 4 To 85/98.
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jako obecnou hodnotu, aniz by byl dilezity konkrétni obsah, byt by se tento obsah
nevesel do Sirokych mantinell demokracie. Naproti tomu je svoboda projevu zakonem
omezitelnd (¢l. 17 odst. 4 LZPS), nemd tedy absolutni charakter. Projev miize navic
predstavovat nebezpe¢i pro spolednost, coz presvédeni samo o sob&é nemize.'®!
Ochrané pism. g) tak nebudou podléhat takové vrazdy, jez jsou alesponn v hrubych

rysech motivovany neonacistickym ¢i obecné pro demokracii nepfipustnym projevem.

Ochrana pism. g) se poskytuje osobam, které jsou sdruzeny v registrovanych
politickych strandch. Vrazda €lena politické strany pro piislusnost k této strané je
vrazdou ,,pro politické presvédceni* dle TZ, to se tyka i registrovanych stran, jeZ mohou
budit u zna¢né &asti obyvatel pohorseni.'® Slozitd situace nastane v piipadé zruieni
politické strany. Uved'me ptiklad: Pachatel usmrti poskozeného pro jeho ptisluSnost
k politické strané, jejiz ¢innost shleddva v rozporu s Gstavnimi zasadami pro politické
strany. Za kratky cas je strana soudem zruSena pro svou protidstavni ¢innost, jiZ
provadéla, a to i v dobég, kdy doslo k vySe zminéné vrazdé. Mame se pridrzet pojeti
formalniho (pokud je nékdo pfisluSnikem dosud registrované politické strany, je
chranén § 140 odst. 3 pism. g) TZ) nebo se pfidrzet materidlniho hlediska (pfislusnik
registrované strany, jez fakticky provadi protiGistavni ¢innost, pod ochranou pism. g)
neni)? Je samoziejme nutné odlisit projevy konkrétniho ¢lovéka od jeho ptislusnosti
k politické stran€, ndm jde nyni pouze o piislusnost. Domnivame se, Ze je tfeba chranit
legitimni oCekavani obcanli sdruzujicich se v politickych stranach, a tak se pfiklanime
k pojeti formalnimu. Poskozeny z naseho ptikladu by tedy ochrany pism. g) pozival.
Timto zavérem samoziejmé nesmi byt nijak dotéeny jak okolnosti vylucujici

protipravnost, tak ani pravo na odpor podle ¢l. 23 LZPS.

Klademe si otazku, pro¢ zdkonodarce nepouzil v pism. g) demonstrativni vycet, tak
jak jej zname napf. z LZPS (znak ,,nebo jiného postaveni®).'®> Mozna kladl vétsi diraz
na zésadu nullum crimen sine lege certa, vjejimz svétle by mohly byt nékteré

demonstrativni vycty problematické, nicméné, nékteré jiné skutkové podstaty § 140

161 . . P . , . v v, . P . P4 vy e
Nekoliduje tak s jinym zakladnim pravem, takZe zde neptipada v Uvahu proporcionalni pomérovani

raznych zakladnich prav. Jeho charakter je skute¢né absolutni.
182 K ochrané glend komunistické strany vizme HERCZEG: Trestné Ciny z nendvisti. Praha: 2008, s. 105n.

183 ¢1. 3 odst. 1 LZPS.
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odst. 3 TZ demonstrativni vyéty obsahuji.'®® Snad se zakonodarce domnival, Ze
k ochran¢ ostatnich pfislusnosti posta¢i § 140 odst. 1 ¢ 2, nebo Ze soud
v odlivodnénych ptipadech pouZije znak ,jind zavrzenihodnd pohnutka® zminény v §
140 odst. 3 pism. j) TZ. Déle se mizeme tazat, z jakého divodu zdkonodérce stanovil
prave tyto znaky jako zvlast€é hodné ochrany, zatimco jiné opominul. Typicky ptijde o
dnes velmi popularni piislusnost, tj. sexualni orientaci. V Osnové Samal sexualni
orientaci jako jeden ze znakli v pism. g) navrhuje, avSak nakonec informuje o

o s vr v - 165
neprichodnosti této ptislusnosti.

Uvahy nésledujicich dvou odstavell jsou na prvni pohled vedeny de lege ferenda,
avSak pfi bliz§im pohledu to neni zcela jasné, nebot’ § 140 odst. 3 pism. j) obsahuje
zbytkovy znak ,,jind zavrzenihodnd pohnutka® a neni viibec ziejmé, jak by soudy
v danych piipadech postupovaly. Dokonce by se dalo uvazovat o podiazeni nendvisti
jako takové pod vySe zminény znak ,jiné zavrzenihodné pohnutky. Zmifime nyni
nekteré jiné ptislusnosti vyjadiené v ¢l. 3 odst. 1 LZPS. Napt. jazyk ¢i barva pleti jsou
ptiznakem narodnosti ¢i etnika, ale jiné takto podradit pod § 140 odst. 3 pism. g) nelze,
napf. je-li n€kdo usmrcen pro své pohlavi z diivodu nenavisti pachatele k Zendm c¢i
muzim, pujde dle naseho soudu o zavrzenihodnou pohnutku. Obdobné bychom
hodnotili utok motivovany socidlnim pivodem (resp. socidlnim postavenim)
poskozeného. Témito Utoky byvaji postizeni naptf. bezdomovci: Tii obvinéni se
domluvili, Ze pijdou zmlétit bezdomovce sidlici v chatce v lesoparku. Ozbrojili se m;.
teleskopickym obuSkem a Zeleznou ty¢i. V chatce se nachazeli tii lidé. Prvni utekl
kratce po utoku, zatimco druhy se schoval do sklepa, odkud nemohl sdm vylézt.
Obvinéni védeli, Ze je ve sklepé Clovek, navic zabranili tfetimu obyvateli chatky, aby
pomohl druhému ze sklepa. Dale obvinéni zapalili spacék a matraci, pak z chatky utekli,
pfiCemz byli srozuméni s umrtim muze ve sklepé, ktery se nakonec udusil oxidem

uhelnatym.'*

Piestoze doty¢ni lidé byli nepochybné napadeni pro své socialni
postaveni, soud ve skutku obvinénych zavrzenihodnou pohnutku neshledal. Zajimavou
piislusnosti je postaveni majetkové, které ma, jak se zda, v soucasné Ceské spolecnosti

velmi blizko k socidlnimu statusu. Tady miize byt v praxi velmi obtizné urcit skutecnou

1%% Zejména pujde o ,jinou zavrienihodnou pohnutku® v pism. j).

1% SAMAL, P.: Osnova trestniho zdkoniku 2004 — 2006. Praha: 2006, s. 147n.

188 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 4 Tdo 102/2012. Dostupné na:
www.nsoud.cz.
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pohnutku k vrazd¢. Musime rozlisit, zda se pachatel chtél danym ¢inem obohatit, ¢i zda
jiného timysIné usmrtil z nenévisti k bohatym lidem. V prvnim piipad€ pijde o vrazdu
,v umyslu ziskat majetkovy prospéch®, v ptipad¢ druhém miizeme de lege lata usuzovat
na ,jinou zavrzenihodnou pohnutku“.'®” Obé by snad §lo souhrnné ozna¢it terminem
zavist, jde vSak o jeji rizné projevy. Bylo by rovnéZz mozné uvazovat o soubchu téchto
znakl, de lege lata se vSak nejednd o jednoCinny soub&h v pravém slova smyslu (t.

soub¢h riznych skutkovych podstat), nebot’ oba znaky nalezi § 140 odst. 3 pism. j).

Prozkoumejme jiz vySe zminénou piislusnost, kterd se v dneSni dobé stava vyraznym
pfedmétem zajmu. Jde o sexudlni orientaci. Bude-li n€kdo iimysIn¢ usmrcen pro svou
sexualni orientaci, pijde nejspiSe o ,,jinou zavrzenihodnou pohnutku®. Chranény jsou
bezpochyby i jeji projevy, ale imyslné usmrceni musi byt alesponi v hrubych rysech pro
sexudlni orientaci, takze pristihne-li manzel manzelku s milencem, a toho zastfeli, jisté
neobstoji argumentace, Ze manzel milence zastielil pro jeho heterosexudlni orientaci,
nebot’ souloz s jeho manzelkou byla projevem této orientace. Projev, vCetné projevu
sexuality, podléha ¢l. 17 LZPS, prava ¢l. 17 vSak lze za jistych podminek omezit
zakonem. Znacn€ komplikovanym se muize zdat, pokud je n€kdo nositel takové sexualni
orientace, jejiz projevy jsou hrubé neslucitelné s vefejnym potraddkem, zejména zasahuji-
li enormnim zplisobem do prav a svobod druhych. UkaZzme si to na pedofilni sexualni
orientaci, jeZ je na rozdil od vySe feSeného nacistického pfesvédéeni vrozend. Pokud
jsme byli na vazkach, zda nacistické presvédceni (ne vSak ve formé projevill) podiadit
pod pism. g), vrazdu pro pedofilni orientaci bychom pod pism. j) rozhodné zatadili.
Usmrceni pro pedofilni projevy, kterymi dochazi k zdsahu do télesné integrity

konkrétnich osob, bychom naopak pod pism. j) urcité nezatadili.

5.4 Zabiti osob se specialnim postavenim
K zabiti za zvIasté pritézujicich okolnosti dle pism. d), f) § 140 odst. 3 muze dojit, a

protoze § 141 odst. 2 zadné takové pfitézujici okolnosti neobsahuje, budou muset byt
takova jednani posouzena dle § 141 odst. 1 TZ. Naopak zabiti za okolnosti pism. g) si
lze u nékterych znakl jen stéZi predstavit. Snad by se teoreticky mohlo uvazovat o

jedinci, ktery ma panickou hrtizu z néjaké konkrétni rasy, pokud by jej napt. rodice

187 0d pfipadu nenavisti k bohatym jako skuping, jez je chranéna €. 3 odst. 1 LZPS, musime samoziejmé

odlisit situace, kdy je vrazda motivovana lakotou konkrétniho poskozeného ¢i zneuzitim jeho silnéjsiho
postaveni.
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odmalicka pfislusniky takové rasy strasili. Je ale omluvitelnym hnutim mysli silné

rozru$eni z kazdého strachu?

Vénujme se ale redlnéjSim piipadiim zabiti za okolnosti pism. d) a f). Nebude snadné
vymyslet ptiklad zabiti ,,pro vykon* povinnosti, zatimco zabiti Ufedni osoby ¢i
zdravotnika ,,pfi vykonu povinnosti“ si lze celkem dobfe piedstavit. Kruté tyrana
manzelka takové osoby se rozhodne usmrtit svého manzela pravé pti vykonu jeho
povinnosti. Takovy pfipad sice plijde posoudit jako zabiti, ale manzelce vznikne
zvlastni povinnost konat, kterd miize byt zfetelnd zejména pii usmrceni zdravotnika,

jenz praveé jinému zachramuje zivot.

Uvazme struéné znaky pism. g). Usmrtit nékoho pro jeho ptesvédCeni nebude
napliovat privilegujici znaky § 141, avSak tyto znaky muize napliiovat usmrceni pro
takové projevy presvédCeni, jez se daji podfadit napt. pod ,,pfedchozi zavrzenihodné
jednani poskozeného“. Pokud by tfeba poSkozeny z divodu svého rasistického

presvédceni jiného brutalné napadl.

5.5 Némecké reSeni ochrany prislusniki urcitych skupin pred
usmrcenim
V § 211 StGB se znaky podobné § 140 odst. 3 pism. d), ), g) TZ neuvadi, piesto jsou

nekteré takové vrazdy podraditelné pod znaky obecnéjsi, konkrétné pod ,,jinou nizkou
pohnutku®. Typickym pfikladem je rasova nendvist ¢i presvédceni o nadtfazenosti
vlastni rasy.168 Formulace ¢eského TZ v pism. g) ,,pro skute¢nou ¢i domnélou rasu
v sobé muize zahrnovat jak rasovou nenavist, tak 1 pfesvédceni o nadfazenosti vlastni
rasy. ,,PfesvédCenim o nadfazenosti vlastni rasy* némecké judikatura patrné naradzi na

neblahé historické zkuSenosti.

Spornym se jevi politicky motiv.'®” V demokratickych statech je sice politicky motiv

Gasty, ale nejedna se automaticky o nizkou pohnutku.'”

Dulezité¢ je mj., zda jde
pachateli o jeho egoistické zajmy (pfip. sobecké zajmy jeho skupiny), nebo zda vrazdou

usiluje 0 obecné blaho a zajmy celku.'”' I piesto samoziejmé zpravidla pajde o vrazdu,

188 Rozhodnuti BGH ze dne 2. 10. 1962, sp. zn. 1 StR 299/62 (BGHSt 18, 37). Dostupné na:

www.jurion.de.

189 KINDHAUSER, NEUMANN, PAEFFGEN: Strafgesetzbuch, Band 2. Baden-Baden: 2013, s. 1599.
LACKNER, KUHL: Strafgesetzbuch, Kommentar. Miinchen: 2011, s. 9609.

KINDHAUSER, NEUMANN, PAEFFGEN: Strafgesetzbuch, Band 2. Baden-Baden: 2013, s. 1599.
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ale pohnutka nebude nizka. Nizkost pohnutky se bude hodnotit stejné v ptipad€ vrazd
osob na riznych politickych pozicich, jestlize se politickd ¢innost téchto osob drzi
v uritych mezich (zvlasté Setii-li lidskych prav); u riznych jinych politickych pozic
(napf. u neonacistli), bude rozhodnuti o nizké pohnutce problematické.172
V demokratické spole€nosti je samoziejmé nepfipustné zvyhodnovat nékteré politické
nazory, jestlize se ovSem drzi v rdmci ur€itych mantineld, néktera presvédceni (typicky
neonacistické) by tak neméla pozivat zvlastni zdkonné ochrany. Obdobné je tomu

v Ceské upraveé, kde se na nedemokratickd presvédceni nevztahuje ochrana pism. g)

6. Zavrzenihodné zpiisoby usmrceni

6.1 Vrazda surova a tryzniva

Trestni zdkon ¢. 117/1852 t. z. zahrnuje v § 135 jako kvalifikovanou skutkovou
podstatu vrazdu jedem ¢i ,,jinak potméSilym zplisobem®. Jednu z okolnosti zvlasté
ptitézujici dle zdkona €. 86/1950 Sb. pfedstavuje rovnéz ,,zvlast surovy zplsob*
uvedeny v § 216 odst. 2. Do zakona ¢. 140/1961 Sb. byly znaky ,,zv1ast’ surovym nebo

tryznivym zpisobem* zatfazeny novelou ¢. 175/1990 Sb.

Dostavame se tak ke dvéma kvalifika¢nim okolnostem, jez se jevi jako obzvlasté
zavazné s ohledem na zisady humanity a lidskosti, k nimz se soufasna evropska
spolecnost ve velké vétSin€ hlasi. Obé okolnosti maji leccos spolecného, obé se zaroven
vyraznéji 1is$i. Spojuje je piedevSim zavrzenihodny zplisob provedeni, ostatni
kvalifikacni okolnosti § 140 odst. 3 se totiz netykaji zplsobu provedeni ¢inu, le¢

7% nebo pohnutky. Oproti § 140 odst. 3 pism. j), kde jsou pohnutky

pfedmétu utoku
vyjadieny demonstrativng, se v pism. 1) jednd o taxativni vycet, nebot' zadny ,,jiny
zvlast zavrzenihodny zplsob* zde zminén neni. Pfipadny opacny vyklad nema oporu
v textu zakona, takze posouzeni jakéhokoliv jiného znaku jako kvalifikujiciho dle § 140
odst. 3 pism. i) by nepfipustnym zpisobem prolamovalo z4sadu nullum crimen sine

lege stricta.

"2 KINDHAUSER, NEUMANN, PAEFFGEN: Strafgesetzbuch, Band 2. Baden-Baden: 2013, s. 1599.

173 . . VY RIT] . , . sy , , . v Vv, v v qv s e
Jak jsme si ale zminili v jedné z podkapitol vyse, to plati s vyhradou nejvnitfnéjsiho presvédceni, jez

nemusi byt projevovano navenek, které je chranéno ¢l. 15 odst. 1 LZPS.

7% At u? z hlediska kvality (Gfedni osoba), tak z hlediska kvantity (dvé a vice osob). Striktné vzato nelze

ani pism. h) chapat jako zplsob spachani trestného ¢inu.
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My se budeme vénovat charakteristice obou znakii a zasadnim odliSnostem mezi
nimi. Nejdiive se vénujme zvIaste surovému zplisobu. V ptipadé vrazdy jde o
., vrazedny utok s extrémné vysokou mirou brutality, kterd se podstatné vymyka z ramce
bézného u veétsiny trestnych cinii tohoto druhu. Neni vSak nezbytné, aby tento utok

. . , . e s w75
zaroven vyvolaval zvySenou tryzen poskozeného.

Podstata tryznivé vrazdy je jina:
,, O zvlast tryznivy zpiisob vrazdy pujde, kdyz obét’ je vystavena bolestem na hranici
snesitelnosti trvajicim treba i po kratsi dobu nebo sice méné intenzivnim, ale zato déle

. ’ .. v .7 v ’ 176
trvajicim, které velmi citelné zasahuji celou osobnost poskozeného.

Tryzniva bolest
muze byt jak fyzicka, tak psychickd.'”’” Aby byla naplnéna kvalifika¢ni okolnost § 140
odst. 3 pism. 1), musi byt vrazda tryzniva ¢i surova ve srovnani s vrazdami jinymi.
Nestaci tak porovnani s obecnym lidskym citénim (¢i podobnymi faktory), jelikoz
vrazda sama o sobé uz je v porovnani s lidskym citénim surovd a krutd. Kritérium
lidského citéni ¢i obdobné, jako kritérium samo o sobé urcujici vySe zminéné
kvalifika¢ni okolnosti, by pak vedlo k neptipustnému poruseni zdsady ne bis in idem a
nesmyslnosti pravni Upravy (tj. téZ rozpor se zasadou racionality zakonodarce).
Surovost je spiSe otazkou objektivniho posouzeni, tryznivost je mnohem spiSe
subjektivni: Zvlast surova vrazda , predstavuje predevsim ty okolnosti, které
charakterizuji pouzité nasili z hlediska vnéjsiho, zatimco znak ,,zvlast tryznivy zpiisob “
predstavuje  okolnosti  spise  subjektivni  povahy  charakterizujici  proZitky

«l78

poskozeného. Tryzen musi byt dle naSeho nézoru na strané bezprostfedné

poskozeného, takze musi-li se bezmocnd matka divat, jak jsou vrazdény jeji déti,
bezpochyby se jednd o mimotadnou tryzen, avSak ptipad kvuli tomu nelze kvalifikovat

179

jako pism. 1).” " K subsumpci pod skutkovou podstatu pism. i) staci naplnit jeden z vysSe

zminénych znaki, ale mohou byt samoziejmé naplnény oba zaroveri.'*

17> Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 18. 11. 1991, sp. zn. 7 To 62/91, uveiejnéno pod &. 1/1993 Sh.

rozh. tr. Dostupné v: DRASTIK, A.; HASCH, K.; KUCERA, P.; RIZMAN, S.: Prehled judikatury. Trestné ¢iny
proti Zivotu a zdravi/Nutnd obrana. Praha: ASPI, 2007, s. 47n.

76 SAMAL a kol.: Trestni zdkonik II. Praha: 2012, s. 1477.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994, sp. zn. 7 To 59/94, uverejnéno pod ¢. 42/1994
Sb. rozh. tr. Dostupné v: DRASTIK, A.; HASCH, K.; KUCERA, P.; RIZMAN, S.: Pfehled judikatury. Trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi/Nutnd obrana. Praha: ASPI, 2007, s. 58 — 64.

178 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 1993, sp. zn. 4 To 16/93. Dostupné v: Soudni rozhledy.
1995, roc. 1, ¢. 1, s. 15n.

7 Jinak bychom se divali na pfipad, kde by byl pachatel srozumén, Ze z toho matka zemre zZalem.

¥% 4 To 16/93.
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Jednou z otazek mutze byt, zda k naplnéni znaku § 140 odst. 3 pism. i) postaci
Hryznivy zplisob €1 musi byt naplnén zpiisob ,,zvIast tryznivy*“. Podle Nejvyssiho
soudu musi jit o zvIast tryznivy zpiisob, nebot’ pak by nedaval smysl § 302 TZ odst. 1,
jenz vyzaduje pod pism. a) ,,zvIast’ surovy nebo tryznivy zptisob* nebo alternativné pod
pism. b) ,,surovy nebo tryznivy zpisob veiejné nebo na misté vefejnosti piistupném*.'!
Stanovisko soudu je logické a velmi dobie podlozené systematickym vykladem.
V pfipadé nesouhlasu s nazorem soudu bychom patrné¢ museli odiivodnit, pro¢ mame u
zvifete jiny pomér mezi surovosti a tryznivosti nez u ¢lovéka, takové divody vSak
nenalézdme. Tato otazka jazykového vykladu zde vSak neni zdsadni. Jak jsme zminili
vyse, jen mimofadné tryzniva vrazda je tryznivou. V praxi uz by nebyl prostor pro moc
velkd rozcleniovani a judikatura by se nejspiSe stejné priklonila k sou¢asnému
posuzovani, aniz by brala vpotaz jazykovy rozdil mezi ,tryznivym* a ,,zvIast
tryznivym*. Ani vyznam pro pfitézujici okolnost § 42 pism. ¢) TZ zde neshleddvame,
ponévadz tryznivd vrazda uz je tak tryznivou, Ze by jeji soubéznad kvalifikace

s ptitézujici okolnosti porusovala zasadu ne bis in idem.

Na druhou stranu neni poruSenim této zasady, pokud je kvalifikovan néktery ze
znakil pism. 1) a zaroven pro UCely trestu odnéti svobody na dozivoti znak ,,zv1ast
zavazny zpusob* (§ 54 odst. 3 pism. a) TZ). K tomu judikatura uvadi dva divody: Za
prvé, ,,zvlast zavazny zplsob®™ je Sir$i nez oba znaky pism. i). Za druhé, ,,zv1ast
zavazny zpusob* je zplsob, jenz je takto zdvazny v porovnani s béZznym zvIast’ surovym
&i tryznivym zptisobem.'®* S prvnim argumentem nemtizeme souhlasit. Pokud by byly
znaky pism. i) toliko podmnoZzinou ,,zvla$t zavazného zpisobu®, kazda surova c¢i
tryzniva vrazda by napliiovala jednu ze dvou kumulativnich podminek trestu odnéti
svobody na dozivoti, coz je dle naSeho ndzoru v rozporu se zasadou ne bis in idem.
Pism. 1) a ,,zvlast’ zavazny zplsob™ by mély byt dvé entity, jez se protinaji toliko
castecné. S druhym argumentem se ztotoziiujeme (obdobné argumentovany miize byt i
vztah mezi ,jinou zavrzenihodnou pohnutkou® pism. j) a ,,zvlast zavrzenihodnou
pohnutkou® § 54 odst. 2 pism. a) TZ). Odhlédneme-li od ptipadii, kdy ndm ,,zv1ast

zavazny zpusob“ nebude zaroven napliiovat pism. i), pak je postavena urcitd

¥ Usneseni Nejvysiho soudu CR ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014, uvetejnéno pod & 21/2015
Sb. rozh. tr. Dostupné na: www.nsoud.cz.

82 Ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1186/2014. Dostupné na:
www.nsoud.cz.
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pyramidovitd hierarchie vrazdy, vrazdy dle pism. i) a vrazdy spachané ,,zv1ast

zavaznym zpusobem®.

V nasledujicich odstavcich se zejm. na zakladé judikatury pokusime charakterizovat
znaky ,,zvIast’ surovy* a ,,zvIast’ tryznivy“. Surovost je tedy spiSe zdlezitosti tykajici se
objektivniho provedeni, zatimco tryznivost se tyka subjektivniho pocitovani obéti.
Surovost povazujeme spiSe za zviteci, divokou agresi, kdezto tryznivost mize byt
chladné kruta a promyslend. Tryzniva vrazda pisobi i na poméry vrazdy mimotadné
utrpeni, coZ nepochybné ptsobi zna¢nou spole¢enskou zavaznost. Zatazeni surovosti do
odst. 3 mozna nemusi byt na prvni pohled zfejmé, resp. nemusi byt tak snadné
pojmenovat divody takového zarazeni. Surovost jako zvifeci jedndni muize navodit
dojem nedotcenosti kulturnimi normami, civilizaci, dojem odmitdni elementarniho
konsensu pro existenci lidského spolecenstvi. Aniz bychom chtéli nasi praci zbyte¢né
zatézovat beletristickymi exkursy, pohled'me na jeden ptipad, kdy tim, kdo usmrcoval,
bylo opravdu zvite. Doslo k pouziti vice smrticich mechanismti, velké ¢etnosti tupych
udertt vedenych nesmirnou intenzitou a k podiiznuti hrdla tak, Ze obét’ byla takika

dekapitovana.'®

Jeden z hrdinG povidky tuto ,,vrazdu®“ charakterizuje takto: ,,Mdame
pred sebou Zenu, kterou cisi ruce zaskrtily a vrazily do krbu hlavou dolu. Normalni
vrahové si tak nepocinaji. Predevsim takhle nenakladaji se svymi obétmi. Jisté prizndte,
Ze je v tom cosi krajné zrudného — cosi naprosto neslucitelného s nasimi pojmy lidského
Jedndni, i kdyz predpokladdame, Ze pachatelé byli nadobro zvrhli lidé.“'** Surovost je
tolik zavaznd pro svou zvrhlost, jednani neslucitelné s lidstvim, hrizu nad rédmec
,hormalni* vrazdy. To se tyk4 spiSe subjektivni slozky pachatele, avSak pfidejme i
nékteré objektivni dopady. Explikace brutality a pohrdani lidskym télem (i celou

osobnosti) plsobi krajni znechuceni a zdéSeni, zaroven zvySuje ve spole¢nosti miru

agrese (na cemz se vsak dle naseho nazoru vice podileji masmédia nez pachatel).

V souladu s vySe fecenym se ale nabizi jeden urcity paradox ¢i podezieni na
nekonzistenci pravni Upravy. Surové vrazdy budou casto v afektu, coz je zakladni
skutkovou podstatou, oproti kvalifikované vrazd€ srozmyslem ¢i po predchozim

uvazeni, jak jsme vSak zminili v ptislusné kapitole, kvalifikovana vrazda dle § 140 odst.

83 POE, E. A.: Jéma a kyvadlo a jiné povidky. Praha: Odeon, 1978, s. 57.

® bid., s. 67.
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pfedchozi uvaZeni (tim spiSe nez rozmysl), a proto si zasluhuje vyssi trestni sazbu,
pusobi pravni Gprava zcela koherentné. K surovym premeditativnim vrazdam jist€¢ mize
dojit, i kdybychom vsak ptedpokladali opak, stile by tu nebyl divod pro zménu de lege
ferenda, kterd by spocivala ve vyskrtnuti pojmu ,,surovost® z § 140 odst. 3 pism i) TZ.
Soud ma Siroké pole plsobnosti stran ruznych institutd, jez mize v konkrétnich
ptipadech aplikovat (pf. mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody, zmensena pticetnost,
posouzeni €¢inu jako zabiti atd.), zejména se vSak muze pohybovat v rdmci zdkonné
trestni sazby. Horni hranice trestni sazby podle § 140 odst. 1 ¢ini 18 let, spodni hranice
trestni sazby § 140 odst. 3 pak 15 let, mezi sazbami tak spatfujeme vyrazny piekryv.
Soucasna pravni uprava je dle naseho minéni v pofadku (i kdyZ znacné€ neurcité pojmy

,,Surovost® a ,.tryznivost* mohou vést k vyraznéjsi nekonzistentnosti v judikatuie).

Jak ale mame kvalifikovat jednéni, kdy je jeden znak pism. i) naplnén, o druhy se
vSak pachatel toliko pokusil (napf. pachatel surové vrazdy je srozumén s tryznivosti, ale
poskozeny je v bezvé€domi)? Prvni moznosti je kvalifikovat piipad jako vrazdu dle
pism. 1), druhou moznost piedstavuje posouzeni skutku jako vrazdy dle pism. i) dilem
dokonané, dilem ve stadiu pokusu. Judikatura se pfiklani k prvni moZnosti, tj. naplni-li
pachatel jeden z alternativnich znakli a o druhou alternativu se jen pokusi, bude
soub&zna kvalifikace obou znakl vyloucena z divodu speciality (v tomto judikéatu jde
konkrétng o znasilnéni).'™ K tomu je viak tfeba uvést ndkolik pfipominek. ,,Surovost“ a
Hryznivost™ samy o sobé nemohou byt ve vztahu speciality, jde totiz o dva odlisné
definované znaky. Musime vSak uznat, Ze soud ve vySe uvedeném rozhodnuti netesi
situaci znakll o sobé¢, ale s védomim jejich spolecného zatazeni pod jednu skutkovou
podstatu, i pfesto se ale musime ptat, pro¢ by nemohlo jit o kvalifikaci ,dilem
dokonany, dilem nedokonany“. Jde-li o kvantitativni rovinu, takové kvalifikaci nic
nebrani. Budou-li usmrceny dvé osoby z planovanych tii, piijde o vrazdu dle pism. a)
dilem dokonanou, dilem ve stadiu pokusu. Obdobné¢ kvalifikovana bude, jak minime,

kradez 800 000 K¢ misto plivodné planovanych 4 000 000 K¢ (§ 205 odst. 1 resp. 2,

1% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 3 Tdo 611/2010, uvefejnéno pod &. 32/2011

Sb. rozh. tr. Dostupné na: www.nsoud.cz.
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odst. 4, pism. ¢) dilem dokonana, dilem ve stadiu pokusu).'*® Pro& by méla byt v téchto
ptipadech kvantita principialné€ odliSna od kvality? Pti dokonané vrazdé dvou osob neni
z ditvodu speciality vyloucen pokus vrazdy tieti osoby, pro¢ by tedy mél byt z divodu
speciality vylouc¢en pokus tryznivosti u surové vrazdy? V téchto piipadech nelze
principidlné jinak posuzovat kvalitu a kvantitu, proto soudni rozhodnuti chapeme jako

ur¢itou nekonzistentnost v ramci systematiky trestnépravniho posuzovani.

Tryznivou vrazdu lze nepochybné spachat opomenutim (§ 112 TZ), pokud napft.
rodice nechaji umftit dité¢ hlady. Opomenutim ovSem lze spachat i surovou vrazdu. Trha-
li smecka psi ob&t a jejich majitel nezasihne'®’, a& je srozumén se smrtelnym
nasledkem, pijde o surovou (a nejspiSe i tryznivou) vrazdu spachanou opomenutim.
Srovname-li takova opomenuti s prostymi vrazdami spachanymi komisivné, musime
rozhodné zavrhnout intuitivni tezi o vétsi spolecenské nebezpe€nosti vrazd spachanych

konanim, vzdy ptijde o individualni posouzeni.

Zkoumejme judikaty zejména z posledni doby, u kterych byla kvalifikovana vrazda
podle § 140 odst. 3 pism. i) a zkusme néjak zobecnit, jakd konkrétni jednani byla
subsumovana pod znaky ,,surovost” ¢i ,tryznivost”. U nékterych z nami zkoumanych

pfipadli soudy konstatovaly oba znaky, judikdty jsou tak relativn¢ Casto uvadény
dvakrat.

Nejdiive se zaméfme na jednéni surova.

Ptipad A: Obvinény uzil viici poskozenému mnohacetné udery pésti, kopal jej, dupal
po ném. Tato jednani provadél na celém téle poSkozeného vcetné hlavy a obliceje,
k tomuto velkou silou vedenému tupému nasili pfidal intenzivni duSeni. V disledku
mnohacetnych zranéni (mj. mél poldmana témét vSechna Zebra) na celém téle a diky
pfidruzenému mechanismu duSeni poskozeny zemiel. Vrazda byla spachiana bez

premeditace a pod vlivem alkoholu.'*®

1% Srov. Rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR ze dne 15. 6. 1995, sp. zn. Tzn 17/95, uvefejnéno pod ¢&.

15/1996 Sb. rozh. tr. Dostupné v: DRASTIK, A.; HASCH, K.; KUCERA, P.; RIZMAN, S.: Pfehled judikatury.
Trestné Ciny proti svobodé a lidské distojnosti I./LoupeZ. Praha: ASPI, a. s., 2008, s. 98 — 103.

%7 potitejme, ze psi nejsou pro majitele nebezpetni.

%8 Usneseni Nejvygsiho soudu CR ze dne 24. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo 128/2014. Dostupné na:
www.nsoud.cz.
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Ptipad B: Tato vrazda je specifickd, nebot’ se sklddala ze dvou dil¢ich jednani,
znichz jedno bylo uznano za tryznivé a druhé za surové. V prvni fazi obvinény
poskozenou az nékolik minut Skrtil. Druhym dilé¢im jednanim zasadil poSkozené do
krku noZzem o délce ¢epele 17 cm a Sifce 4 cm sedm hlubokych feznych ran stiedni az
velkou intenzitou, ¢imz témef doslo k dekapitaci. Soud vzhledem ke znaku ,,surovost
povazuje vtomto pifipadé za relevantni kritéria parametry zbrang, intenzitu utoku,
ucinky na télo poskozené i uziti vice smrticich mechanismll. Vrazda byla spachéna

s rozmyslem.'*’

Ptipad C: Vice nez tfiaptlleté tyrani poskozené obvinénym skoncilo vrazdou.
Obvinény v ramci pretrvavajici agrese pouZil se silou az velké intenzity n¢kolik riznych
mechanismi (pfedmét s ostrym hrotem, udery rukou, udery hlavou o podlahu, kopy a
dupéni sméfované do oblasti hlavy a trupu). Takové jednani mélo odpovidajici u€inky
na télo poskozené (mnohacetna zranéni) a béhem nékolika mélo hodin od tutoku doslo
ke smrti. PoSkozenou, jak konstatoval soud, obvinény v podstaté¢ ubil. Vrazda byla
spachana bez premeditace. Z popisu skutku jednoznacné nevyplyva, zda byl obvinény
v dobé utoku pod vlivem alkoholu, byl ovSem chronickym alkoholikem, v dusledku
¢ehoz byl zvySené agresivni. Dlouhodobymi problémy s alkoholem trpéla i

poskozena.'””

Ptipad D: Obvinény A vyhodil poskozenou z vysoko situovaného okna na kamennou
dlazbu, poté ji odnesl zpét k sob¢é do bytu. Kdyz seznal, Ze poSkozena zije, zavolal na
pomoc obvinéného B, oba pak vici poskozené pouzili nekolik smrticich mechanismii.
Nejprve ji rdousili rukama, pak v nezjisténém potadi poskozenou skrtili kabelem od
pocitace, A ji motorkaiskou botou Slapal plnou vahou na hrudnik a krk, B ji Skrtil
latkovym femenem. Poskozena v priibéhu tohoto jednani zemiela. Slo o vrazdu

s rozmyslem. Obvinény A byl pod vlivem alkoholu.'!

Ptipad E: Obvinény A vedl stfedni az velkou intenzitou opakované udery a kopy do

hlavy a trupu poSkozeného, ktery po nékolika ranach do hlavy upadl do bezvédomi,

1% Usneseni Nejvyggiho soudu CR ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 3 Tdo 964/2012. Dostupné na:

www.nsoud.cz.

1% ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 8 Tdo 103/2014. Dostupné na:
www.nsoud.cz.

*! 4 Tdo 1186/2014.
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z néhoz se uz neprobral (diky chréeni poskozeného se vSak oba obvinéni domnivali, Ze
je stale pii védomi). Poté se pfidal obvinény B, jenz pfidal opakované tdery do oblasti
hlavy. A za pouziti klesti a noze poSkozenému oddélil vétsi ¢ast ucha, zasadil mu pét
bodnoteznych ran do tvare, navic na jeho télo opakované dupl. Nasledné¢ oba obvinéni
poskozeného vezli na voziku k potoku. Béhem cesty A na télo poskozeného opakované
dupl, pak byl poSkozeny vhozen do koryta potoka a zakryt vétvemi a rakosim.
Poskozeny utrpél mnohacetnd zranéni po celém téle (snad kromé dolnich koncetin),
zejména v oblasti hlavy a trupu. Obvinény, a¢ v bezvédomi, ptezival, dokud nebyl
vhozen do koryta potoka. Vrazda byla spachdna bez premeditace. Oba obvinéni byly

pod vlivem alkoholu.'*?

Piipad F: Obvinény byl v byté poSkozené jako jeji znamy. Poskozend mu odmitla
pujcit penize. KdyZ myla nadobi, obvinény se ji pokusil penize vzit, byl vSak pfistizen.
Nasledné vzal v kuchyni niz a poskozené dvakrat podfizl hrdlo a ustédfil dalSich 31
ran. Podfiznuti bylo velmi razantni a dle znalce nastalo do jedné aZz dvou minut
bezvédomi a do péti minut smrt, pficemz v disledku rychlosti atoku poSkozena prvni
rany ani nemusela bolestivé vnimat. Z dalSich 31 ran by byly dalsi Ctyfi samy o sobé&

smrtelné.'”?

Ptipad G: Obvinény se spoluobvinénym a poskozenym popijeli alkohol, nasledné se
dostali do sporu. Oba spoluobvinéni pak ,vedli dlouhotrvajici utok vici télu
poskozeného“. Utok sestaval z iderii pésti a kopti do hlavy a trupu, pouzit byl rovnéz
niiz, jimz obvinény poskozenému ustédiil mnohadetné fezné rany a uiiznul ucho. Utok
byl veden se zfejmou pievahou a bezcitnosti. Hlavni pfi¢inou smrti byl disledek tupych

poranéni hrudniku."”*

Ptipad H: Obvinény poskozenou osmkrat bodl nozem do oblasti hlavy, krku a trupu.
Poté, kdyz uz se poskozend nemohla branit, ji ¢tyfikrat az pétkrat udetil do zatylku

palickou na maso. Nakonec dosel do dilny vedle domu, odkud z trezoru vyndal pusku,

192 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 6 Tdo 617/2013. Dostupné na:
www.nsoud.cz.

%3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1636/2014. Dostupné na:
www.nsoud.cz.

%% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 6 Tdo 399/2015. Dostupné na:
www.nsoud.cz.

56



doSel k poskozené a dvakrat ji stfelil do spanku. Pficinou smrti byla stfelnd poranéni.

Soud jednani posoudil jako afektivni surovou vrazdu.'”
Nyni pfejdéme na tryzniva jednani.

Ptipad 1: Obvinény usmrtil poSkozeného velmi surové (vizme ptipad A). Poskozeny
byl po ¢ast takto brutalniho Gtoku pii védomi a umiral minimalné deset minut, pficemz

byl vystaven tryznivym bolestem na hranici snesitelnosti.'”®

Piipad 2: Ze dvou smrticich mechanismi byl prvni uznén za ,,zv1ast tryznivy*
(vizme piipad B). Poskozend byla protahované rdousena az nékolik minut. Toto jednani
musela poskozena subjektivné vnimat jako znacné€ tryznivé, a to az do okamziku, kdy
upadla do bezvédomi. Podle znalce nebylo rdouseni maximalné ucinné kvili
nedostate¢né intenzité ¢i Spatnému piilozeni rukou a trvalo nékolik desitek vtefin, nez
poskozenad ztratila védomi, pfiCemz pocitovala mimotradné fyzické a psychické utrapy

(extrémni strach)."’

Piipad 3: Po mimofadné brutdlnim utoku (vizme piipad C) nechal obvinény
poskozenou bez pomoci, v disledku ¢ehoz poskozend béhem nekolika mélo hodin

zemiela. Dle soudu musela poskozend pocitovat t&7ké fyzické i psychické ttrapy.'”®

Piipad 4: Poskozena byla obvinénym A vyhozena z okna, poté jim byla vynesena
zpét nahoru a 15 minut ¢ekala na pfichod dalSich obvinénych, obvinéni A a B ji pak
surov¢ usmrtili (vizme piipad D). Od vyhozeni z okna do smrti poSkozené ub&hly
desitky minut. PoSkozend byla po vyhozeni z okna pfi smyslech natolik, Ze k A
hovotila. Pfed surovym spole¢nym jednanim A a B byla poSkozena, i pies silny otfes,
ziva a vnimajici. PoSkozené byla zplsobena velmi bolestiva zranéni, navic pocitovala

I o e 199
tisnivé obavy o sviij Zivot.

Ptipad 5: Obvinény po piedchozim uvazeni opakované zautoCil na poskozenou

,plochym hrotnatym nastrojem s ostfim typu noze* a zasadil ji celkem 56 bodnych a

1% Usneseni Nejvygsiho soudu CR ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 528/2015. Dostupné na:
www.nsoud.cz.

%® 4 Tdo 128/2014.

%7 3 Tdo 964/2012.

1% 8 Tdo 103/2014.

%% 4 Tdo 1186/2014.

57



feznych ran rizné intenzity (z toho mj. Sest bodnych ran do oblasti krku, 33 bodnych
ran do zadni €asti trupu, jednu bodnou ranu s poranénim levé plice). Takovyto utok
trval dvé hodiny. Po utoku drZel zranénou v mistnosti a ¢ekal, az zemie. Obvinény pii
utoku a po ném pronasel slova: ,,Nehybej se, nebo té rozpatu, pockame, az vykrvacis,
tady chcipnes®, coz zvySovalo obavu poskozené o zivot. Celkové poskozend musela
pocitovat velice vyrazné dusevni i fyzické utrpeni (zejm. z téchto pficin: mnohocetnost
ran, intenzivni bolest, obtize pii dychani, nasledné podchlazeni, silnd obava o Zivot).
Nakonec poskozend utekla oknem, pfivolala si pomoc a diky rychlé a specializované
1ékatské péci utok piezila.””’

Piipad 6: PoSkozena s obvinénym ukoncila vztah. Nasledné obvinény poskozenou
autem odvezl na téZzce pfistupné misto, kde ji nékolikrat udefil do obliceje a Skrtl pred ni
zapalovacem s tim, Ze to takto skoncuje. Poté poskozenou ptipoutal kovovymi pouty
k volantu, oba polil benzinem a znovu uvedl, ze to takto ukonci, poskozenou znovu
udefil do obliceje a vulgadrné naddval. V updleni poskozené mu zabrédnilo bezvédomi
zpuisobené narkotickymi ucinky benzinu, jez trvalo az do pfijezdu policie. Poskozené
byly zplisobeny rizné odérky a odieniny v oblasti obliceje a poleptani druhého stupné
na 15% téla, po psychické strance utrpéla déletrvajici ,,hluboky dusevni otfes* (obavy o
zivot, pocity bezmoci). Nejvys$si soud nikde explicitné neuvadi, Ze vrazda upalenim je
tryzniva, nybrz tryznivost spatiuje v mimotadnych psychickych Utrapach, jez trvaly
velmi dlouhou dobu. PoSkozend byla s obvinénym v auté dvé hodiny, a¢ byla urcity cas

v bezvédomi v dasledku tékavosti benzinu.*'
Zkusme nyni ucinit shrnuti a urcité zavery.

Jako surova byla kvalifikovana usmrceni plisobenim tupého nasili, pouZzitim chladné
zbran¢, kombinaci smrticich mechanismu, naopak pouhé rdouseni ¢i Skrceni nebyva
shledéano ,,zvIasté surovym® (v ptipadé¢ D byla surovost kvalifikovana kvili kombinaci
mechanismi, v ptipadé B se prvni dil¢i jedndni jako surové neposoudilo). U tupého
nasili ma zasadni vyznam intenzita a ¢etnost udert, jako zvlasté surové byva hodnoceno

dupani na télo obéti (hlava, krk, trup). Dupani se nam zda krajné nedistojnym pro obét’

%% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1025/2011. Dostupné na:
www.nsoud.cz.
21 Ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1576/2014. Dostupné na:
www.nsoud.cz.
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(ale 1 pachatele), clovéka jako obét” vyznamné poniZuje, u pachatele degraduje posledni
vrahovy zbytky lidstvi. Pfi pouziti chladné zbran¢ krom intenzity a Cetnosti ran (de
facto dekapitace v ptipad¢ B) rozhoduje i charakter zbran¢ (ptipad B se sedmi ranami
oproti ,nesurovému“ piipadu 5 s56 ranami). O surovosti muze sveédCit i
spolupachatelstvi. To, jak vypada télo, nesvéd¢i jen o charakteru utoku, ale mtize byt téz
samostatnou okolnosti pro subsumpci pod znak ,zvlaSt surové* (mnohocetnost a
zavaznost zranéni). Charakter zranéni je jednim z faktorti obrovské neucty k télu (resp.
osobnosti) Clovéka. Ve vétSin€ piipadl byly surové vrazdy spachany pod vlivem
alkoholu ¢i v souvislosti s nim. Z ,,alkoholovych* vrazd byla jen jedna premeditativni
(ptipad D), ale prvni dil¢i jednani bylo dost moZzna v afektu. V piipadu H nés jen
pon¢kud zardzi, Ze zde soud neshledal rozmysl, kdyz skutek sestaval ze tii dilc¢ich
jednani, pfiCemz pro pusku si musel obvinény dojit do trezoru mimo dim. Piipad B je
trochu specificky, na rozdil od jinych surovych vrazd zde vidime vétsi racionalni
kontrolu, tim padem mensi ,,zvifeckost™ (v ptipad€ D sice rozmysl figuruje, ale kone¢né
provedeni je velmi chaotické a primitivni). Byla-li obét’ ubita beze zbrané, patrné (az na
spiSe ndhodné ptipady) pijde o intenzivni Utok s mnohacetnymi tdery, u né&jz bude

vyrazna Sance ke kvalifikaci jako surového.

K tryznivym usmrcenim rovnéz uvedeme nékteré poznatky. Je-1i pfi spachani surové
vrazdy poskozeny po delsi dobu pii védomi, plijde zpravidla i o tryznivy zpusob
spachani. VétSina tryznivych vrazd je i surovych. V jednom ptipadé (5) se alesponi
¢astecné projevi chladnokrevna krutost jako bezprostiedni pfi€ina tryznivosti (Pfipad 5
nebyl surovy. Pfi ,,zvlasté surovém* zplisobu spachani 56ti ranami by asi poskozena
neme¢la sebemensi Sanci na preziti (srov. ptipad B), snad tedy charakter zbrané a asi téz
intenzita Utoku nedosahovaly urovné ,,surovosti®). Tryznivost nemusi byt pfitomna po
celou dobu jednani (typicky ptipad 2), coz plisobi logicky, uvazime-li, Ze obét’ je velmi
Casto v bezvédomi alespoit n€kolik minut pfed smrti. Zvlastni diraz je kladen na
psychické utrapy, u poskozenych (podle soudu) zpravidla dominuje obava o zivot (jiné
utrapy psychického razu nebyvaji explicitné akcentovany). Akutni obavy o Zivot jsou
chapany jako vysoce tryznivé, vyraznéji k nim mohou pfispét i slovni vyroky pachatele
(ptipad 5). U dlouhého zplisobu usmrceni se mohou vyskytnout dlouhé tutrapy, takové
utrapy ndm mohou naplilovat tryznivost, i kdyZ nenabydou zase az takové intenzity.

Utrapy mohou byt i kratsi, v tom ptipadé viak musi byt intenzivngjsi. P¥ipad 2 nam

59



dobte ilustruje rozdil mezi surovosti a tryznivosti. Rdouseni bylo provadéno mensi
intenzitou, surovost tak nepfichazela v uvahu, diky nedostatecnému tlaku vSak
poskozend relativné dlouho vnimala a pocitovala obzvlastni tryzen. Nedostatek
surovosti tak paradoxné muze byt v konkrétnich ptipadech pfic¢inou tryznivosti (srov.

ptipad F, kdy razance utoku vedla k absenci tryznivosti).

Judikatura se dle naseho nazoru se znaky pism. i) vypotraddava dobfe. Na to, jak

neurcité oba znaky jsou, rozhoduji soudy celkem koherentné.

6.2 Zabiti provedené zplisobem za béZnych okolnosti zavrzenihodnym
V této podkapitole se budeme zabyvat ptipady, kdy forméln¢ dojde k naplnéni

privilegujicich okolnosti § 141 odst. 1, ale zaroven téZ znaki ,,zvIa$t' surovym® €i
,zVv1ast tryznivym® zpiisobem. Pokud jsme si fekli, Ze surovost bude spachana zpravidla
v afektu, mohlo by takovym pifipadim napovidat spiSe ,,omluvitelné hnuti mysli®,

pokud by slo o aktivni konani.

Jako naplnény znak si vSak spiSe dokdzeme predstavit tryznivost. Uvedme si
vymysleny ptiklad: Poskozeny dlouhodobé tyrd svou manzelku (obvinénou). Jednoho
dne v prudké hadce s poskozenym, kdy se obvinéna akutn¢ obava o své zdravi, bodne
poskozeného do oblasti trupu, aniz by byly naplnény podminky nutné obrany.
Poskozeny umira v bolestech desitky minut, protoze se k nému obvinéna boji piiblizit, a
nezavold ani l€kate, nebot’ ma strach, ze ji poSkozeny po uzdraveni bude dale (a jeste
vice) ublizovat. Privilegujici okolnosti § 141 musi byt dle naseho minéni v urcité
proporcionalité. U tryznivého usmrceni si tuto proporcionalitu dokdZeme piedstavit
spiSe neZ u surovych vrazd, které mohou, i pifes ,,pfedchozi zavrZzenihodné jednani

poskozeného®, svédcit o zvrhlosti pachatele.

0202
u .

Zaméifme se na jeden z vySe zminénych judikat O naplnéni surovosti i

poskozené povazujeme za ,,zavrzenihodné“: PoSkozena po konsensudlni soulozi (k
tomu blize v nasledujici kapitole), oznamila obvinénému A, Ze na né& poda trestni
oznameni pro znasilnéni. Protoze ,,pfedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného*

nesved¢i toliko pachateli, ale komukoliv, byly zde privilegujici okolnosti i pro

22 4 Tdo 1186/2014.
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obvinéného B.** Abychom rozhodli o piipadném zavrzenihodném jednéni poskozené,
pomozme si op¢t systematickym vykladem. Znak ,,jind t€Zkd ujma“ je obsazen jak u
trestného ¢inu vydirdni (§ 175), tak u nebezpecného vyhrozovani (§ 353). Jinou tézkou
ujmou u vydirdni je i ozndmendi trestné¢ho Cinu, a to 1 v pfipadé€, Ze vydirany takovy ¢in
opravdu spéachal, pokud je hrozby trestniho stihani zneuzito k nuceni k né€emu, co

s trestnou  ¢innosti  vydiraného nesouvisi.?"*

Znak ,jiné¢ t€zké Uymy* je mozno
systematicky takto pouzit i u nebezpe¢ného vyhrozovani, poSkozend navic vyhrozovala
obvinénim ze zvIast’ zavazného zlo¢inu (§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), navic
podle chovéani obvinéného muzeme usuzovat i na naplnéni znaku ,,dGvodné obavy*.

Poskozena se tedy dopustila provinéni nebezpe¢ného vyhrozovani (§ 353 odst. 1 TZ).

Piipad uvedeny v pfedchozim odstavci piesto nelze kvalifikovat jako zabiti. Mezi
,zavrzenihodné jednani poskozeného* zahrnuje Samal i utisk (§ 177 TZ).** Ten ma ve
svém prvnim odstavci stejnou vysi trestni sazby jako nebezpecné vyhrozovani (§ 353
odst. 1), ztoho Ilze usuzovat, Ze jsou vobecné¢ rovin€ ob¢ jednani podobné
zavrzenihodna. Neni vSak naplnéna proporcionalita mezi zadvaznosti usmrceni a mirou
naplnéni privilegujiciho znaku. Usmrceni bylo mimotfadné surové i tryznivé a trestny
¢in nebezpecného vyhroZovani (s trestni sazbou do jednoho roku) pfece jen nepatii
k nejzavrzenihodnéj$im jednanim. Dale se musi pachatel nalézat ve stavu urcité tisné,
v konfliktu musi byt slabsi stranou.”*® Obvinény mél v daném ptipad€ vyraznou pievahu
jak fyzickou, tak stran okolnosti (napf. nachazel se ve zndmém prostredi), pfevahu jeste

vyrazné zvysilo spolupachatelstvi druhého a piitomnost tfetiho obvinéného.

6.3 Némecké ,,heimtiicke* a ,,grausam®
Némecka uprava zna tii zvlast zavazné zpisoby usmrceni, které jsou znaky § 211

StGB. Tyto znaky se v nasledujicich odstavcich pokusime stru¢né charakterizovat a

srovnat s Upravou v ¢eském TZ.

Zacnéme umyslnym usmrcenim, jez bylo spachano ,,obecné nebezpecnymi

prosttedky*. Jde o prostfedky usmrceni, jezZ mohou kromé planované obéti ohrozit i

%9 JELINEK a kol.: Trestni prévo hmotné. Praha: 2014, s. 535.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 8. 4. 1981, sp. zn. 6 Tz 12/81, uverejnéno pod &. 27/1982 Sb. rozh.
tr. Dostupné v: DRASTIK, A.; HASCH, K.; KUCERA, P.; RIZMAN, S.: Pfehled judikatury. Trestné &iny proti
svobodeé a lidské diistojnosti Il. Praha: ASPI, a. s., 2009.

205 SAMAL a kol.: Trestni prdvo hmotné. Praha: 2014, s. 551.

SAMAL a kol.: Trestni prdvo hmotné. Praha: 2014, s. 551.
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vétsi pocet dalSich nezGcastnénych lidi; pachatel tyto prostiedky totiz nemiize
spolehlivé ovladat.*®” Takovymi prostfedky jsou typicky pozar, povodefi, vybusniny

nebo otraveni jidla ve vyvafovné pro mnoho lidi atd.**®

Takto popsana vrazda nam ptipomina § 272 odst. 3 pism. a) TZ (spachani obecného
ohroZeni s imyslnym usmrcenim). V némecké upravé § 211 StGB je ale primarnim
umyslné usmrceni jin¢ho, pficemz jednou z moznosti, jak toho vradmci doty¢ného
paragrafu dosahnout, je pouziti obecné nebezpecnych prostiedki, cesky § 272 odst. 3
pism. a) TZ je naopak primarné zplUsobenim obecného nebezpeci, kdezto iimyslné

usmrceni je toliko kvalifikacni okolnosti.

Pfes moZnou podobnost nalezneme mezi obéma pravnimi Gpravami dal$i vyznamné
rozdily. K dokonané ukladné vrazd€ neni nezbytné tfeba konkrétni nebezpeci (napf.
v domé, kde je zalozen pozar za i¢elem usmrceni n¢jaké osoby, ndhodou jiné osoby
nejsou).””” Zatimco v &eské Gipravé by se bez konkrétniho nebezpedi jednalo maximalng
o pokus.”'” V némecké tpravé na druhou stranu nepostaduje ani nebezpedi zcela
abstraktni; je totiz rozhodujici, zda pachatel ovladal obecné nebezpecné prostiedky
natolik, aby bylo vyloudeno ohroZeni dal§ich osob.”'' Jako ptiklad nedostateéného
nebezpeci ve smyslu § 211 StGB mizeme uvést vrazdu spachanou vybuSninou

schovanou pod mysliveckym posedem.*'?

Dale se ob¢ upravy lisi ve vztahu k ohrozeni majetku. V némecké upravé je

v 14 v oM N v <17 v vowe r 213 % o r
vyzadovano ohrozeni vétSiho poctu lidi na Zivoté ¢i zdravi.”~ Ceska uprava obecného
ohrozeni (§ 272 TZ) se tyka netoliko nebezpeci pro zivot ¢i zdravi, nybrz i nebezpeci

zpusobeni Skody velkého rozsahu.

DalSim znakem je kruty zpisob spachani (grausam). K naplnéni krutého zptsobu

umyslného usmrceni musi pachatel obéti zplisobit svym dlouhotrvajicim, intenzivnim ¢i

297 \WWESSELS, HETTINGER: Strafrecht, Besonderer Teil/1. Heidelberg: 2006, s. 33.

% bid.

2% KINDHAUSER, NEUMANN, PAEFFGEN: Strafgesetzbuch, Band 2. Baden-Baden: 2013, s. 1616.

K nutnosti konkrétniho nebezpeéi u trestného &inu obecného ohrozeni srov. JELINEK a kol.: Trestni
prdvo hmotné. Praha: 2014, s. 740, kde je téZ odkazovano na vice judikat( se stejnym pravnim nazorem.
> Rozhodnuti BGH ze dne 1. 9. 1992, sp. zn. 1 StR 487/92 (BGHSt 38, 353). Dostupné na: www.hrr-
strafrecht.de.

12 KINDHAUSER, NEUMANN, PAEFFGEN: Strafgesetzbuch, Band 2. Baden-Baden: 2013, s. 1616.
Rozhodnuti BGH ze dne 1. 9. 1992, sp. zn. 1 StR 487/92 (BGHSt 38, 353). Dostupné na: www.hrr-
strafrecht.de.
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opakovanym jednanim zvlast silné télesné ¢i dusevni utrapy, ptfi¢emz takovy zptisob
usmrceni je spachan v disledku pachatelova bezcitného a nemilosrdného smysleni.*'
Takové smysleni pachatele vSak nemusi byt stalym rysem jeho osobnosti, postaci jeho
ptitomnost bdhem ¢inu.?"” Dvéma zékladnimi prvky krutosti jsou tak utrapy obéti a
bezcitnost pachatele, krutost dle § 211 StGB se tak ¢astecné shoduje s tryznivosti (§ 140
odst. 3 pism. 1) TZ), zejména podivame-li se na jednani perspektivou obéti. V Ceské
upravé vSak postaci nedbalostni zplisobeni mimotadné tryzné fyzické ¢i duSevni,
naproti tomu v némecké Gpravé musi tryznivy zplsob usmrceni vychéazet z bezcitného
smysleni pachatele. Z tohoto pohledu se krutost spiSe podoba surovosti (pism. i) TZ), i
kdyz podobnost tady neni zdaleka tak velikd jako ve vySe zminéném piipadé mucivé
tryzn€. Surovost v TZ sv&€d¢i o otrlosti pachatele, bezcitné smysleni zde vSak neni
vyjadfeno pfimo — postaci nedbalost. Pokud vSak né¢kdo jiného usmrti, aniz by si
uvédomil, ze jde o zvlast’ surovy zplsob, svédCi to patrné o otrlosti (mozna vice, nez
kdyby takto jednal védom¢). U kruté vrazdy dle § 211 StGB nezalezi na objektivnim

. ’ ;o we v v 7 . . . ;o v, 216
dojmu ze spachéani Cinu, le¢ na skutecném subjektivnim pocitovani obéti,

cozZ je
stejné jako u Ceské tryznivé vrazdy (na rozdil od vrazdy surové, kde je naopak klicovy
objektivni dojem). Stran pocitovani obéti je tedy némecky kruty zpiisob spéachani
znaéné podobny ceskému tryznivému zpiisobu. Bezcitnost pachatele by nam mohla
naopak pfipominat nejen nékteré tryznivé vrazdy, kde pachatel prokazuje znacnou
otrlost, ale do jisté miry i1 vrazdy surové. Nicméné, surovy zptsob vrazdy je od némecké

vrazdy kruté (§ 211 StGB) velmi vzdaleny, a to zejména proto, Ze v surovosti neni

viibec obsazena tryzein obéti.

Poslednim znakem je zakeiny zpiisob spachéni (heimtiicke). Jak jsme si fekli
v podkapitole 4.4, némecka judikatura vyzaduje k naplnéni ,,zaketnosti* dle § 211 StGB
,bezbrannost™ v disledku ,,bezelstnosti* obéti, pticemz nekteré osoby, zejm. malé déti,
nemaji schopnost podezfivavosti, a tak nemohou byt bezelstné. Hlavnim divodem

takového judikatorniho pojeti ,,zakeinosti“ je pro obét zvySené riziko uskutecnéni

1 Rozhodnuti BGH ze dne 30. 9. 1952, sp. zn. 1 StR 243/52 (BGHSt 3, 180). Dostupné na:

www.jurion.de.
**> Rozhodnuti BGH ze dne 23. 9. 1952, sp. zn. 1 StR 218/52 (BGHSt 3, 264). Dostupné na:

www.jurion.de.
216 Rozhodnuti BGH ze dne 30. 9. 1952, sp. zn. 1 StR 243/52 (BGHSt 3, 180). Dostupné na:

www.jurion.de.
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vrazdy.”'” Dal§im nutnym piedpokladem ,zakeinosti“ je ,nepiatelské volni hnuti“*'®,

které chybi v ptipadech umysInych usmrceni ,,pro dobro* obéti,*"

tady si pfedstavime
napi. ruzné formy usmrceni ze soucitu ¢i na zadost. Navic ,bezelstnost® a
,bezbrannost“ obéti musi byt zneuzita, pachatel si takového stavu obéti musi byt

" 220
védom.

Za ,bezelstného* chape BGH toho, kdo nepocitd sZzadnym utokem ze strany

221

pachatele.™ K prvku ,,bezelstnosti“ u malych déti jsme se uz dostate¢né¢ vyjadiovali,

podle judikatury BGH vSak nemiize byt bezelstny ani ¢lovék v bezvédomi, nebot’

222

nemuze tento stav odvratit.””” Naopak spici cloveék ,,bezelstny byt miize, jelikoz tento

stav umoznuje ,,bezelstnost mit.*%

Podle judikatury je tak dulezité, zda stav, v némz se
nachazime, umoznuje podeziivavost. Byt je tedy zéasadni stav, nemlzeme si
nevSimnout, Ze tyto stavy umoznujici ,,bezelstnost* koreluji s tim, zda se jedinec do
takového stavu dostal vlastni vili, €ili nic. Je-li v bezv€domi ¢i malym ditétem nema
jeho vile na takovy stav vliv, naproti tomu to, zda budeme spat, viile znacn¢ ovliviiuje.
Ptesto takova korelace neni zdaleka idealni, protoze né¢kdy mulze byt ¢lovek tak unaven,
ze jeho vile nedokaze ovladat usnuti. Otdzkou ovSem je, zda tak tvrdy a neovladatelny
spanek neni spiSe bezvédomim. Nami uvazovand korelace bude nejvice pokulhavat
v piipadech, kdy se poskozeny dostane do bezvédomi z vlastni viile (napt. drogami jako
je alkohol, heroin apod.), zde ovSem pokulhava i judikatorni tvrzeni uvedené v tomto

odstavci vyse: ,,bezvédomi nelze odvratit*.***

Nez uplatnime vlastni hodnoceni ,,zdketnosti*, pohledme jest¢ na posledni prvek,
jimz je ,bezbrannost. Pfipomenme jen ptfedchozi poznatek, ze vramci ,,zdketné*
vrazdy lze uvazovat toliko o ,,bezbrannosti* v disledku ,,bezelstnosti*. Jde-li o vrazdu

v disledku zneuziti ,,bezbrannosti* vzniklé z jinych pfi¢in, pak by takové jednani

Y Rozhodnuti BGH ze dne 2. 12. 1957, sp. zn. GSSt 3/57 (BGHSt 11, 139). Dostupné na: www.jurion.de.

Feindliche Willensrichtung.

Rozhodnuti BGH ze dne 19. 5. 1981, sp. zn. GSSt 1/81 (BGHSt 30, 105). Pfevzato z: LACKNER, KUHL:
Strafgesetzbuch, Kommentar. Minchen: 2011, s. 973.

220 pozhodnuti ze dne 20. 10. 1993, sp. zn. 5 StR 473/93 (BGHSt 39, 353). Dostupné na: www.hrr-
strafrecht.de.

21 Rozhodnuti BGH ze dne 4. 7. 1984, sp. zn. 3 StR 199/84 (BGHSt 32, 382). Pfevzato z: LACKNER, KUHL:
Strafgesetzbuch, Kommentar. Minchen: 2011, s. 973.

*? Rozhodnuti BGH ze dne 8. 10. 1969, sp. zn. 3 StR 90/69 (BGHSt 23, 119). Dostupné na:
www.jurion.de.

2 |pid.

% |bid.
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nebylo bez dalsiho subsumovatelné pod § 211 StGB. ,Bezbrannd“ je obét, jejiz
moznosti obrany jsou (pravé v disledku ,bezelstnosti®) vyznamné oslabeny, ackoliv

ob&t’ nemusi byt zcela bezbranna.**

Zakefna vrazda se nepodoba surovosti ve smyslu ¢eské Gpravy. MozZna by mohla
odpovidat surovosti v n¢jakém Sir§Sim smyslu, totiz pravé ve smyslu zaketny, coz
neodpovida ceskému TZ. Tryznivému zpusobu se vibec nepodoba, naopak diky
bezelstnosti miize byt v konkrétnich ptfipadech utrpeni obéti ve srovnani s jinymi
vrazdami celkem malé. Takovato usmrceni navic miZe konat slabsi a zoufala strana, jez
by jinak neméla $anci (napf. tyrand Zena).”*® Mozna nizkd mira tryznivosti, jakoZ i
zpusob usmrceni, jenz muze byt obvykly pro slabsi stranu (Casto obét’ jiného trestného
jednani poskozeného), povazujeme za vyznamnou kritiku ,,zakeinosti“ jako znaku § 211
StGB. V kontextu vySe zminéného snad nebude naSe hledisko pfili§ etnocentrické,
fekneme-li, Ze by si StGB mohlo v pfipad¢ ukladné vrazdy, za niZ je obligatorné
ukladdno doZivotni v&zeni, vystacit s ,krutosti“. Co kdyby vSak byl n&aky skutek
opravdu mimofadné zdketny? Némecky StGB si s takovym piipadem dokaze elegantné
poradit, nebot’ i nékteré piipady prosté vrazdy lze, ,,v piipadech zvlasté¢ zavaznych®,

trestat dozivotim (§ 212 odst. 2 StGB).

24

¢eskou vrazdu surovou, nebo pod némeckou vrazdu zékefnou, rozhodneme se pro
Ceskou upravu. Surovost nam zahrnuje pfipady absence elementarni lidskosti a
civilizovanosti, coz 1ze bezpochyby povazovat za spolecensky vysoce zdvazné. Naopak
némecka ,,zdkefnost“ mize zahrnovat vrazdy fyzicky slabych pachatelii, ktefi by jinak
vrazdit nedokézali (mohou byt neziidka paradoxné¢ méné nebezpecni). Navic zaketnost
pravé diky své nendpadnosti nemusi ¢asto znamenat vEtsi atrapy pro obét’, naproti tomu
jsme v jedné z podkapitol vyse konstatovali, ze v ptipad€ surové vrazdy jde téméi vzdy

o vrazdu tryznivou, zustane-li obét’ pfi védomi.
9

%> Rozhodnuti BGH ze dne 4. 7. 1984, sp. zn. 3 StR 199/84 (BGHSt 32, 382). Pievzato z: KINDHAUSER,

NEUMANN, PAEFFGEN: Strafgesetzbuch, Band 2. Baden-Baden: 2013, s. 1610.
226 Srov. KINDHAUSER, NEUMANN, PAEFFGEN: Strafgesetzbuch, Band 2. Baden-Baden: 2013, s. 1608.

65



7. Usmrceni v souvislosti s jinym ¢inem

7.1 Vrazda svédka a vrazda zakryvaci
Dal8imi zv1ast’ pfitézujicimi okolnostmi vrazdy jsou vrazda ,,na svédkovi, znalci nebo

tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti“ (§ 140 odst. 3 pism. e) TZ) a
vrazda ,,v umyslu zakryt jiny trestny ¢in“ (jeden z alternativnich znakt § 140 odst. 3
pism. j) TZ). My zde vSak budeme mluvit i o zakryvaci vrazd¢ v Sir§im slova smyslu,
jelikoz se pachatel miZe snazit vrazdou zakryt i €in, jenZ neni trestny. Pokud totiz
koncipujeme trestni pravo jako prostfedek ultima ratio, pak ndm pod jeho ochranu
nebude spadat spousta zavrzenihodnych, amoralnich jednani. Kvili strachu z jejich
prozrazeni by byl nékdo ochoten jiného imysIn€ usmrtit, a tak je maximalné Zadouci,
aby v téchto ptipadech byla spolecnost chrdnéna podobné jako pted vrazdami ,,v

umyslu zakryt jiny trestny ¢in®.

Ve star§ich Gpravach zvlastni Gpravu zakryvaci vrazdy az do roku 1990 nenajdeme.
Posledni historickou tupravou je trestni zakon 140/1961 Sb., jenz dlouhou dobu
obsahoval jen lakonickou tGpravu vrazdy v § 219. Az novelou ¢. 175/1990 Sb. byla do
zakona zahrnuta nova kvalifika¢ni okolnost ,,v imyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny

PSP 19

cm .

Pro uplnost dodejme, Ze dal§im znakem pism. j) je i vrazda v imyslu usnadnit jiny
trestny Cin, té se zde ovSem podrobné zabyvat nebudeme. Tento znak nalezneme
typicky téz u trestného ¢inu omezovani osobni svobody (§ 171). Bude-li vrazdou
usnadnén majetkovy trestny Cin, pijde nejspiSe o vrazdu pro majetek. Podle Zapletala

stoji ,,usnaditovaci® vrazda svym charakterem velmi blizko vrazdé zakryvaci.””’

Znak ,na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti“ (dale se budeme vénovat hlavné svédkovi) je jako zvlasté pritéZzujici
okolnost vrazdy novinkou TZ, tento znak se nicméné vyskytoval v trestnim zdkoné

140/1961 Sb. (zejm. v § 235 v rdmci trestného ¢inu vydirani).

Nejprve zkoumejme judikaturu zakryvacich vrazd tak, jak se vyvinula pted u¢innosti
TZ. Na judikatech si predstavime dvé zakladni modality vrazd ,,v timyslu zakryt jiny

trestny ¢in®, poté si uvedeme piiklad kvalifikace zakryvaci vrazdy, kdy se zakryva jiné

227 ZAPLETAL: Umysing usmrceni. Praha: 1980, s. 87.
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jednéni nez trestny Cin. V prvni varianté pied sebou mame vrazdu obéti piedchoziho
trestného ¢inu: Obvinény nasilim nuti poSkozenou, aby néco konala. Po konstatovani
bezvyslednosti, kdy hrozi ,,Ze poskozend jeho jednani oznami policii, veden zamérem ji
vtom zabrénit vystupije utok tak, Ze ji umysiné usmrti“’**, &mz se dopusti
vice¢inného soubshu vydirani a vrazdy ,,v umyslu zakryt jiny trestny &in“.**’ Ve druhé
variant¢ bude zavrazdén svédek trestného Cinu spachaného na jiném: Obvinény pod
pohrtizkou pouziti stfelné zbrané poskozenou nutil, aby s nim $la. Poskozené se zastal
nadhodny svédek takového pocindni. Obvinény tohoto svédka dvéma stielnymi ranami
usmrtil, aby nevyslo najevo jeho ndsilné jednani vici poSkozené, jakoz i neopravnéné
drzeni stfelné zbran¢. Obvinény se tak mj. dopustil trestného ¢inu vrazdy ,,v amyslu
zakryt jiny trestny ¢in“, nebot’ zakryvaci vrazdy se lze dopustit 1 usmrcenim nahodného
svédka piedchoziho trestného jednani.”® Dal§i rozhodnuti nam ukazuje pravni
kvalifikaci umysIného usmrceni v imyslu zakryt jednani, které neni trestné: Obvinény
se viuci poskozené dopustil sexudlni agrese, avSak nebylo prokazano, ze by timto
jednanim spéchal trestny ¢in. Poté, v umyslu zakryt toto své jednani, poskozenou
usmrtil. Takova pohnutka, kterd je stejné nebezpe¢na jako ,umysl zakryt jiny trestny
&in“, se dle soudu musi kvalifikovat jako ,jina zavrzenihodna pohnutka“.”' Nyni jests
ucinme nekolik poznamek. Pro vrazdu zakryvajici netrestné jednani budou platit obé
modality, jez plati pro vrazdu zakryvajici trestny ¢in. Jaky znak skutkové podstaty bude
naplnén, zalezi na tom, zda je zakryvano trestné ¢i netrestné jednani. Takové feSeni

povazujeme za spravedlivé a nekomplikované, velmi dobie Setfici zasady nullum

crimen sine lege certa.

Dale si struéné popiSeme podstatu znaku ,,na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho
povinnosti“, rovnéz pied ucinnosti TZ. U€inime tak judikaturou, jezZ se tomuto znaku
vénuje v ramci zvlaste piitéZzujicich okolnosti trestného ¢inu vydirani. K tomuto znaku

byla vyslovena nékterd vyznamna judikaturni stanoviska. V ramci systemati¢nosti bude

228 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 1993, sp. zn. 5 To 60/93, uverejnéno pod ¢. 15/1994

Sb. rozh. tr. Dostupné v: DRASTIK, A.; HASCH, K.; KUCERA, P.; RIZMAN, S.: Pfehled judikatury. Trestné
legy proti Zivotu a zdravi/Nutnd obrana. Praha: ASPI, 2007, s. 50 — 54.

Ibid.
29 Usneseni Nejvy3giho soudu CR ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 8 Tdo 624/2007, uvefejnéno pod &. 37/2008
Sb. rozh. tr. Dostupné na: www.nsoud.cz.
31 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 8. 2003, sp. zn. 8 To 90/03, uvefejnéno pod ¢. 37/2005
Sb. rozh. tr. Dostupné v: DRASTIK, A.; HASCH, K.; KUCERA, P.; RIZMAN, S.: Pfehled judikatury. Trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi/Nutnd obrana. Praha: ASPI, 2007, s. 86 — 89.
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jisté snaha tento znak v pism. e) vykladat podobné jako u jinych trestnych ¢inti, kde se
vyskytuje. K této problematice uvadime stanovisko Nejvy$siho soudu, jez se tykalo
vydirani (§ 235 zékona ¢. 140/1961 Sb.): ,Jednani pachatele uvedené v ustanoveni §
235 odst. 1 tr. zdk., které sméruje proti osobé, jez vnimala skutecnosti, které mohou byt
podkladem pro rozhodnuti organii cinnych v trestnim vizeni (svédek v materialnim
smyslu), a které je spachano s umyslem odradit tuto osobu od radného plneni jejich
povinnosti svédka vyplhvajicich z trestniho 7adu, napliuje znaky skutkové podstaty
trestného cinu vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zak. bez ohledu na to,
zda svédek jiz byl nebo nebyl formdlné predvolin ke svédecké vypovédi. “**? Judikatura
tedy vyklada svédka jako svédka v materidlnim smyslu, tj. osobu, jez vnimala
skute¢nosti rozhodné pro svédectvi. Dle Samala jde nejen o svédky v trestnim Fizeni, ale
i v Fizeni pred jinymi organy v&etn& mezinarodnich soudnich organti.”* V nasledujicich
odstavcich se zabyvame problémem odliSeni ,,vrazdy na svédkovi“ a ,vrazdy
zakryvaci® (v€etné vrazdy zakryvajici netrestné jednani), to ale rozhodn€ neznamena, Ze
pism. e) je omezeno jedndnim zakryvacim. Svédek bude pism. e) patrné chranén i pro
ptipad, kdy jiz vSe vys$lo najevo, ale pachatel jej usmrti ,,v souvislosti s vykonem jeho
povinnosti“ (typicky muze jit o mstu). Tento SirSi vyznam ,,vrazdy na svédkovi®

musime mit stale na zfeteli, 1 pfes naSe zaméteni na problém uZzsi.

Po nabyti ucinnosti trestniho zakoniku, jsou nékteré skutky posuzovany stejné jako
pted jeho Gcinnosti. Prvné si ukdZeme vrazdu v imyslu zakryt netrestné jednani, ktera
byla hodnocena jako ,,z jiné zavrzenihodné pohnutky* v souladu s vySe uvedenym
judikatem 8 To 90/03: Po dobrovolném pohlavnim styku poSkozené s obvinénym,
nasledoval verbalni konflikt stran budouciho charakteru jejich vztahu. Poskozena poté
oznamila obvinénému, Ze jejich milenecky vztah prozradi. Z obavy pfed prozrazenim
vztahu obvinény poskozenou umysln€é usmrtil, nebot’ se vrazdou chtél vyhnout

komplikacim v osobnim Zivoté.***

Az donedéavna se dle judikatury mohlo zdat, ze vSe postupuje ve starych kolejich, ale

Samaltv komentar na jednom misté naznacil celkem radikélni posun, kdyz urcity starsi

%32 stanovisko trestniho kolegia Nejvy$3iho soudu CR ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. Tpjn 303/2001,
uvefejnéno pod ¢. 15/2002 Sh. rozh. tr. Dostupné na: www.nsoud.cz.

233 SAMAL a kol.: Trestni zdkonik II. Praha: 2012, s. 1471n.

243 Tdo 964/2012.
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235 r
Jedna se o

piipad nové posoudil dle upravy TZ jako vrazdu na svédkovi dle pism. e).
pojeti jiz vySe zminovaného judikatu: Obvinény se vrazdou snazil zakryt své nizké
jednani. Dle nazoru soudu zakryvaci snaha pramenila zobavy pied piipadnym
svédectvim poskozené. Obvinény uz totiz mél jednu negativni zkuSenost z minulosti,
kdy jej usvédcila obét’ jeho predchozi agrese. Soud zakryti netrestného skutku posoudil

. .. . 236 o , e g1 . o «
jako ,jinou zavrzenihodnou pohnutku®. V ptivodnim judikdtu je zdlraznén

subsidiarni charakter ,jiné zavrzenihodné pohnutky“*’’

. Nelze-li v daném ptipadé
shledat znak ,,v imyslu zakryt jiny trestny ¢in®, je mozno tento piipad posoudit jako
.jinou zavrzenihodnou pohnutku“.>*® Samal piebird tuto dikci, aviak misto ,jiné
zavrzenihodné pohnutky* uvadi pism. e), takze tvrdi toto: Nelze-li pfipad subsumovat
pod znak ,,v timyslu zakryt jiny trestny ¢in“, mize byt piipad posouzen dle § 140 odst. 3

239

pism. e) TZ (na svédkovi).”>” Podle toho lze usuzovat, ze Samal povaZzuje znak pism. ¢)

jako subsidiarni k jednomu ze znak pism. j), tj. ,,amyslu zakryt jiny trestny ¢in®.

V ramci komentéii byva obvykly nésledujici postup: Pfi zméné pravni upravy se v
ramci parafraze judikatury uvadi c¢isla paragrafti podle nové upravy, pokud znéni
skutkové podstaty zistalo téméf & zcela nezménéno. Samaliiv postup ovsem
nepovazujeme za zcela perfektni, nebot posouzeni, zda takovy piipad napliuje
podminky pism. e), nemd jednozna¢ny vysledek. Znaky pism. e) nejsou starymi znaky
s novym ocislovanim, ale jde o znaky konceptudlné¢ ménici § 140 odst. 3, a o tom, zda
by jednani zminéné v rozhodnuti 8 To 90/03 napliovalo znaky pism. e), by méla
rozhodnout judikatura. Rozhodné¢ se nejedna o nic automatického, takze posoudit tento
judikat jako napliiujici znaky § 140 odst. 3 pism. e) TZ neni pouhym ptecislovanim, jak

by se dle Samalova komentaie mohlo zdat.

Jsme pifesvédCeni, Ze Sdmalovym komentafovym konstatovdnim se vyrazné
inspiroval Nejvyssi soud (a nizsi soudy) ve svém judikatu, jejz si podrobné rozebereme
, sy r 240 ’ ’ v w7 o %

v nasledujicich odstavcich.”™ Posuzovany skutek dle ndzoru vsSech tfi soudl naplnoval

znaky vrazdy ,na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti dle pism. e).

235 SAMAL a kol.: Trestni zékonik II. Praha: 2012, s. 1486.

2 8 70 90/03.

7 Dle tehdejii Upravy ,jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky”.
28 8 70 90/03.

239 SAMAL a kol.: Trestni zdkonik Il. Praha: 2012, s. 1486.
%94 Tdo 1186/2014.
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V souladu s ,,Samalovym ptipadem* zde opét hrala roli obava z trestniho ozndmeni pro

znasilnéni.

Avizované rozhodnuti Nejvy$sitho soudu, bude pro nase dal§i uvahy dulezité.
Zkusime si rozebrat skutkovy stav, jenZ je v usneseni celkem podrobné, ale ne zcela
vystizné popsan (resp. citovan>*'), zamyslet se nad alternativami jeho pochopeni*** a u
jednotlivych alternativ se rozhodnout pro pravni kvalifikaci. Celé naSe po€inani budeme
pribézn¢ konfrontovat se zavéry soudu. V naSich uvahach by se méla zrcadlit
problematika vrazdy na svédkovi a vrazdy zakryvaci, zatimco skutkové okolnosti
svédc¢ici pro surovy Ci tryznivy zpiisob zde pomineme. Ptikroéme nyni k rozboru

judikatu:

Obvinény A vykonal s poSkozenou (starsi 15 let) souloz. Poskozena (dale jen ,,P*)
vSak A sdélila, Ze na n¢j poda trestni oznadmeni pro znasilnéni. Z obavy pred timto
postupem P a v imyslu tomu zabranit A vyklonil a nasledné¢ vyhodil P z okna, pfi¢emz
veédél, v jakém podlazi se nachazi, a ze P dopadne na kamennou dlazbu. A se Sel
podivat dolt a zranénou P znovu vynesl nahoru, nasledné telefonicky poprosil o pomoc
obvinéného B. B se dostavil s obvinénym C, nac¢eZ A obéma vysvétlil situaci. Déle A a
B se nad dosud Zivou a vnimajici P domluvili, jak ji usmrti a jak odklidi jeji télo, pfitom
uz nebyli motivovani toliko obavou ztrestnitho ozndmeni pro znasilnéni, ale i
potenciondlnim svédectvim P, jez by se tykalo poranéni zpisobenych padem z okna.
S touto motivaci pak nékolika smrticimi mechanismy P usmrtili (dle soudl ,,zvIast
surove 1 ,,tryzniveé™ ve smyslu pism. i). Az poté se ptipojil C, jenz poméahal s likvidaci
téla poskozené. Obvinéni A 1 B byly odsouzeni podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. e), 1)
TZ. Skutkova podstata pism. e) byla podle minéni vSech soudii naplnéna ,,vrazdou

svédka v souvislosti s vykonem jeho povinnosti“.**’

Pokud by byla souloz s P vynucend, nepochybné by zde soudy shledaly vicecinny
soub&h se znasilnénim®**; my viak posoudime i tuto eventualitu. V piipadé vynucené

souloze, by P byla svédkem v materidlnim smyslu, protoze vnimala okolnosti dilezité

41 skutkovy stav zjistoval Krajsky soud v Brné a Vrchni soud v Olomouci proti nému podle vieho nemél

namitek.

** pro nase akademické ugely se budeme pohybovat i mimo ramec zjisténého skutkového stavu,
abychom si Iépe ukazali problémy, jez souvisi se zakryvacimi vrazdami.

3 4 Tdo 1186/2014.

% Srov. SAMAL a kol.: Trestni prévo hmotné. Praha: 2014, s. 278.
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pro rozhodovéni. V piipadé souloZze konsensudlni by vSak patrné neSlo o svédkyni
v materidlnim slova smyslu, coZ vyzaduje vySe uvedena judikatura, ale toliko ve smyslu
formalnim, pokud by byla pfedvolana. Na okolnost, Ze P nebyla svédkem v materidlnim

smyslu, upozoriiovala téZ obhajoba.’*’

Pokud by P nebyla svédkem v materidlnim
smyslu, nebylo by jeji postaveni vokamziku zahdjeni trestného jednani A
subsumovatelné pod pism. e) ani v pfipadé dosavadnich judikatornich vykladi znaku

,,ha svédkovi.

Ve druhé ¢asti jednani se sice v popisu skutkového stavu objevuje nova, pripojujici
se motivace umlcet svédkyni (tentokrat bezpochyby v judikovaném materidlnim
smyslu), av§ak uvazme téZ moznost, Ze obvinénym v piipad¢ zranéni po padu z okna
neslo ani tak o svédectvi P, jako spiSe o zakryti ¢inu pfed kymkoliv (jiny ndhodny
svédek, zdravotnik apod.). Jak ale uvidime, pro naSe zavéry nemusi byt piipadny rozdil

mezi témito (pfidatnymi) pohnutkami zase tolik dilezity.

Slo o jeden ¢&i dva skutky? Tato otizka bude velmi dileZitd pro daldi posouzeni.

e ;v , v 246
Soud v ¢inu viceinny soubéh neshledal.

My soudni zavéry o jednom skutku
nebudeme prebirat automaticky, ale pokusime si udélat usudek vlastni. Pfedstavme si
skutkovy d&j takto**”: Po konsensualni souloZi A vyhodil P z okna, a to v afektu. Dale
se po prichodu B pfidala motivace ukryt trestny ¢in pfed kymkoliv. Zdiraznéme také
nékteré (pro nas nesporné) okolnosti, jimiz se liSila prvni a druhd ¢ast jednani, tj.
ptfitomnost a spolupachatelstvi B, zplisob spachani (v¢etné ,,surovosti* ve druhé ¢asti).
Skutkovy stav jsme se snazili interpretovat tak, aby co nejvice svéd¢il myslence dvou
skutkd (,,tryznivost®, jiz jsme explicitné neuvedli, by dle naSeho minéni spiSe svédcila o
skutku jediném). ,, Za jeden skutek je mozné povazovat jen ty projevy viile pachatele
248

navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinenim.

Zasadnim hlediskem pro posouzeni jednani jako jednoho skutku je konkrétni nasledek,

5 4 Tdo 1186/2014.

% pid.

%7 Skuteénosti, je pro nas nejsou pfedmétem sporu, samoziejmé prebirame ze skutkového stavu tak,
jak je podrobné popsan vyse (vyhozeni z okna v Umyslu usmrtit, ndsledna ucast B, ucast C az po
dokonani atd.)

248 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 5. 1984, sp. zn. 3 Tz 6/84, uveiejnéno pod &. 8/1985 Sb.

rozh. tr. Dostupné v: Sbhirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. 1985, ro¢. 37, s. 65 — 69.
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velmi dilezita je viak také piftomnost zavinéni.**’ Umysl usmrtit P provazel celé
jednani A. Ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva, ze by A byt jen na okamzik
zapochyboval, tudiZz celé jeho jedndni neustdle sméfovalo k jednomu konkrétnimu
nasledku. Pro jednotu skutku také neni relevantni, pokud se béhem jedndni méni afekt
v premeditaci a naopak, kdyz vile sméfujici k nasledku trva po celou dobu jednéni.>>

Soud konani A spravné posoudil jako jeden skutek.

Nadale pocitejme se zavéry soudu o konsensudlni soulozi a ptejme se, jaké
skutecnosti mély vliv na nésledek (usmrceni P). Kromé riznych usmrcujicich
mechanismi byla pfi¢inou nasledku obava A pied kiivym obvinénim ze znasilnéni ze
strany P. Umysl sméfujici k nasledku u A trval po celou dobu, proto nebude relevantni

nasledna obava ze svédectvi poskozené o vyhozeni z okna™'

. U A byla relevantni toliko
prvotni obava z obvinéni ze znasilnéni, kdezto u B byla nejspiSe pohnutkou snaha
pomoci kamaradovi, a proto chtél poskozenou usmrtit, aby nemohla A kfivé obvinit.
Pokud byl znak pism. e) shledan u A, je spravné, Ze byl shleddn i u B, svédectvi totiz

nemusi nutné sméfovat proti pachateli &inu.>>

Aby byl naplnén znak pism. e), musel by byt spachdn na svédkovi v materidlnim
smyslu, pfiCemz na zdkladé vyse uvedeného by muselo byt svédectvi v materidlnim
smyslu vyvozeno z kiivého obvinéni A ze znésilnéni, kterého by se dopustila P. Podle
soudu by se jednalo o svédkyni v materidlnim slova smyslu, podle nas nikoliv. Bez
ohledu na problém, jejz budeme feSit v nasledujicich odstavcich (rozdil mezi vrazdou
,ha svédkovi® dle pism. e) a ,,v amyslu zakryt jiny trestny ¢in*), bychom jednani
obvinénych posoudili jako vrazdu dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i). Neobstal by ani

argument o ,,jiné zavrzenihodné pohnutce® (pism. j), nebot’ pohruzka kfivym obvinénim
b

9 JELINEK a kol.: Trestni pravo hmotné. Praha: 2014, s. 344n.

HORAK: Trestnéprdvni a kriminologické aspekty vraZd. Praha: 2011, s. 197.

Ta by se mohla stat kauzalni, pokud by obvinéni zapochybovali o svém jednani, ale tato okolnost by je
navratila k pdvodnimu Umyslu, nebo pokud by béhem jednani nastala takova okolnost, ktera by
obvinéné odradila od umyslu P usmrtit, kdyby Slo jen o trestni ozndmeni pro znasilnéni, ale nedokazala
by je odradit v ptipadé snahy zakryt zranéni zp(isobena padem z okna. Zadnou takovou okolnost ze
skutkového stavu nevycteme. P by byla usmrcena i bez obavy stran svédectvi o padu z okna, neslo tak o
skutecCnost rozhodnou pro nasledek. K tomu, Ze by Slo v daném pfipadé o jeden skutek, i kdyby byl
nasledek na vyse zminéné okolnosti zavisly srov. Rozsudok Najvyssieho sidu SSR z 28. 11. 1974, sp. zn.
Tz 125/74, uverejnéno pod &. 37/1975 Sb. rozh. tr. Dostupné v: DRASTIK, A.; HASCH, K.; KUCERA, P.;
RIZMAN, S.: Prehled judikatury. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi/Nutnd obrana. Praha: ASPI, 2007, s.
132 - 136.

22 SAMAL a kol.: Trestni zdkonik II. Praha: 2012, s. 2291.

250
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ze zvlast zavazného zloCinu (§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) je sama
zavrzenihodna a k pravni kvalifikaci imyslného usmrceni z obavy pied timto jednanim

staci § 140 odst. 2 (Ci odst. 1).

Aby byl ¢in kvalifikovan dle pism. e), musela by nastat jedna ze dvou okolnosti. A
by musel P opravdu znésilnit nebo by k druhé fazi jednani nedo$lo, pokud by se
obvinéni nebdli téz trestniho postihu za vyhozeni z okna. Kdyby se ovSem soudy fidily

do disledku tim, co jsme si vye uvedly jako Samaliv komentafovy vyklad®>’

, ptipad
by za téchto podminek posoudily jako zakryvaci vrazdu dle pism. j), nebot’ Samal

naznacuje subsidiaritu pism. e) vic¢i vrazdé zakryvajici jiny trestny Cin.

Posunime se opét do roviny obecnéjsi. Snaha spravného urceni pravni kvalifikace se
jevi velmi obtiznou v ptipad¢ rozhodnuti, zda jde o vrazdu spachanou na svédkovi ¢i o
tzv. vrazdu zakryvaci. V piipad¢ vrazdy na svédkovi je chrdnéna osoba svédka
v souvislosti s jeho povinnosti, u zakryvaci vrazdy je pfisnéji trestnd zavrZenihodna
pohnutka usmrtit jiného, aby se nepfiSlo na néjaky jiny trestny €in (at’ uz pachatele ¢i
n¢koho jiného, napt. osoby blizké), ale i na jiné amoralni jednani, jez trestné neni
(dosud ,,jind zavrzenihodnd pohnutka®). VySe zminénd judikatura ndm v jasném
rozli$ovani mnoho nepomiize, taktéz Samaltiv komentaf je v tomto ohledu nejasny az

zmateny. Podle toho, co pise, se vSak oba znaky znacné prekryvaji.

Jak tedy miiZeme hodnotit oba jednotlivé znaky a jejich vztah? Bez ohledu na to, zda

254 N C sy , .
“*" specidlni ¢i subsidiarni k pism. e), tj. zda

je znak ,,v imyslu zakryt jiny trestny ¢in
by tento znak nakonec byl ¢i nebyl pii svém naplnéni aplikovén, jej provéfila 1éta

judikatury a o ném samotném neni dle naseho nazoru pochyb.

U znaku dle pism. e) to zdaleka tak jednoduché neni. MliiZeme se inspirovat velmi
extenzivnim judikaturnim vykladem, jenZ byl u tohoto znaku vysloven u vydirani. Pro
takové posouzeni mame celkem silny argument, a to systematiku TZ. Nckteré
skutecnosti by vSak svédcily spiSe méné€ extenzivnimu pojeti, napf. u jinych trestnych
¢int, kde se objevuje znak pfitomny v pism. e), uz nenajdeme umysl zakryt jiny trestny
¢in. Pojeti ,,svédka v souvislosti s vykonem povinnosti“ by tak mohlo byt v pism. e)

uz§i. DalSi okolnosti, jez hovofi i1 proti stavajici judikatufe, je jazykovy vyklad.

23 SAMAL a kol.: Trestni zdkonik II. Praha: 2012, s. 1486.

254 v ¥ , er . ;. e . . v
Vrazdé zakryvajici netrestné jednani se ted chvilku vénovat nebudeme.
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Vykladat svédka jako svédka v materialnim smyslu (vnimal rozhodné skutecnosti atd.)
snad neni problematické, avsak ,,v souvislosti s vykonem povinnosti® se nezda mozné
takto vykladat. Je-li chranéna ,,povinnost®, potom pijde o ochranu plnéni zakonné
povinnosti svédka vypovidat, jez je vSak velmi vzdadlena od okamziku, kdy doty¢ny
vnimal rozhodné skutecnosti. Pokud poSkozeny pftistihne pachatele pfi ¢inu a pohrozi,
ze pujde na policii, a proto je usmrcen, neptjde zde jest¢ o néjakou realné se rysujici
povinnost vypovidat. Tato povinnost by se alespoil v hrubych rysech objevila, pokud by
napf. bylo zahdjeno trestni stihani pachatele, aniz by dosud byl poSkozeny piedvolan

(nebyl svédkem ve formalnim smyslu).

Jaké mame eventuality pro posouzeni vztahu pism. e) a ,,umyslu zakryt jiny trestny
¢in“? Jednu dimenzi ndm bude tvofit Site vykladu pism. e). Lze zaujmout extenzivni
judikatorni vyklad ¢i n&jaky vyklad uzsi. Druhou dimenzi pfedstavuje ptipadny vztah
obou znakid. Celkové tak dostaneme ctyfi moznosti hodnoceni obou znakli a jejich

vztahu.

1. Nejprve zaujmeme extenzivni (judikatorni) vyklad znaku pism. e) a vrazda
zakryvajici trestny &in bude specialni (vizme jiz opakované zminény Samaliv
komentafovy vyklad), pak je patrné vylouceno, aby byl pachatel dosud
nezjisténého trestného ¢inu posuzovan dle pism. e). I kdyby byl svédek zavrazdén
u hlavniho liceni, pfislusny znak pism. j) bude specidlni.

2. Zaujmeme-li uzsi vyklad znaku pism. e), tj. schyluje-li se bezprostiedné¢ ke
svédecké povinnosti svédka, pficemz zachovame specialitu vrazdy zakryvajici
trestny ¢in, v praktické rovin€é se na vztahu téchto znakii nic nezméni. Pouze
nastane méné piipadi zdanlivé konkurence pism. e) a pfislusného znaku pism. j).

3. Uvazme extenzivni vyklad pism. e), které bude zaroven specidlni k vrazdé
zakryvajici trestny €in dle pism. j). V tomto piipad¢ by se zakryvaci znak pism. j)
stal nadbyte¢nym, v praxi neaplikovatelnym.

4. Posledni moznost predstavuje uzsi vyklad pism. e), jeZ bude specialni k zakryvaci
vrazd¢ dle pism. j). Vrazda ,,v imyslu zakryt jiny trestny ¢in* se nam tak oproti
pfedchozi tpravé o néco zizi. Od chvile, kdy se za¢ne schylovat ke svédecké
povinnosti, bude svédek chranén pism. e), do té doby jej vSak pro piipad zakryti

trestného ¢inu bude chranit pism. j).
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Zbyva jest¢ posoudit vztah pism. e) a jiné zavrzenihodné pohnutky. Dosavadni
judikatura posoudila zakryvaci vrazdu netrestného jednani jako jinou zavrzenihodnou
pohnutku. ,,Jind zavrzenihodna pohnutka® je nepochybné ,,zbytkovy* znak, tudiz pism.
e) k nému bude specidlni. Pti extenzivnim vykladu znaku pism. e) uzijeme ,,zbytkovy*
znak pism. j) jen, pokud nebude ani vzdalena souvislost mezi vrazdou a svédeckou

vypovédi, naproti tomu pii uz§im vykladu pism. e) pouzijeme ,,zbytkovy* znak castéji.

Mame-li k vySe uvedenym moznostem uvést vlastni stanovisko, vybereme si
moznost €. 4, protoze takové feSeni nejméné zasahuje do dosavadni Upravy a léta
propracovavané judikatury. Naopak €. 3 povazujeme za nesmyslné, protoze Ccini
ptislusny znak pism. j) nadbyte¢nym. Piipady €. 1 a ¢. 2 nejen znehodnocuji ustdlenou
judikaturu z pfedchoziho obdobi, ale téz predstavuji systematickou nekoherenci. Pism.
J) je posledni skutkovou podstatou § 140 odst. 3 TZ a dle naseho minéni ma subsidiarni
charakter, tudiz by znaky pism. j) nemély byt specidlni viic¢i pism. e). Nami vybrané ¢. 4
ma vsak také jeden zavazny nedostatek, nebot’ stejny znak ,,na svédkovi v souvislosti
s vykonem jeho povinnosti* pak bude mit v riiznych paragrafech rizny obsah. Zatimco
napf. v § 175 a 228 TZ bude aplikovan dosavadni extenzivni vyklad, v pism. e) bychom

zaujali vyklad uzsi.

Mame-li posoudit vhodnost znaku pism. e) vibec, musime se divat skepticky.
Kasuistika nemusi vzdy slouzit zasadé nullum crimen sine lege certa; toto je pfesné
takovy ptipad. Pism. e) dle naSeho minéni pravni Upravu spise komplikuje. Vzhledem
ke znaku ,,v imyslu zakryt jiny trestny ¢in*“ pisobi v § 140 odst. 3 TZ nejasné a
nadbytecné, navic je samoziejm¢ téz Skoda ustalené judikatury. Byl-li by svédek
usmrcen poté, co jiz v§e vySlo najevo (napf. ze msty), mohli bychom takové jednani pod
odst. 3 bez potizi subsumovat, i kdyby pism. e) nebylo, nebot’ mstu (¢i podobna jednani)
lze zatadit pod ,,jinou zavrzenihodnou pohnutku v pism. j) TZ (k zavrzenihodnosti
msty vizme kap. 9). V soucasné dob¢, snad pfili§ tvrdé, soudime, ze nejlepSim
postupem by bylo pism. e) vyskrtnout, dokud nenastanou zasadni judikatorni nejasnosti

a komplikace.

7.2 Zabiti a zakryvaci usmrceni
Tato kapitola se zabyva Umyslnymi usmrcenimi, jejichZz motivem je zakryvaci

jednani, tézko zde tedy nalézt néjaké privilegujici okolnosti ve smyslu § 141 TZ.
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Dodejme jen, ze § 141 privileguje jen takovy strach, zmatek a ulek, jenz miize byt
podfazen pod ,,omluvitelné hnuti mysli“. Zabitim tedy nebude zakryvaci vrazda ze

strachu, byt’ by se pachatel v dob& vrazdy nachazel v silném rozruSeni.

7.3 Usnadnéni a zakryti jinych jednani v Némecku
Némecka uprava (§ 211 StGB) rovnéz obsahuje znaky ,,umoznit* ¢i ,,zakryt® jiny
trestny €in jako nizké pohnutky, které nalezi § 211 StGB. ,,Jinym trestnym ¢inem* miize

byt i trestny &in treti osoby.

Mimoifadnd zavaznost vrazdy vumyslu ,umoznit jiny trestny c¢in“ spociva
v pohrdani hodnotami, ale i v nebezpecnosti pachatele, jenz je schopen kvili jinému
méné zavazny trestny &in ma umoznit.”’ S takovym zavérem by se dalo souhlasit. Je-li
pachatel schopen vrazdit pro spachani ,,bagatelniho* trestného ¢inu, znaci takovy postup

vétsi pohrdani lidskym Zivotem a snad 1 vét$i nebezpecnost pachatele.

Zakryvaci Umysl zahrnuje cilenou snahu zamezit odhaleni trestného cinu C¢i
identifikaci jeho pachatele.”® K naplnéni znak® zakryvaci vrazdy tak stadi, aby byla
spachana za ucelem znemoznéni identifikace pachatele, ackoliv trestny ¢in samotny je
jiz znam.”” U ,jumoziiovaci vrazdy jsme v pfedchozim odstavci fikali, e je tim
zavrzenihodnéj$i, ¢im méné zdvazny ¢in md umoznit. Jak je to ale svrazdou
,zakryvaci“? Ackoliv nenalézame jednozna¢nou odpovéd’, zkusme se nad tim zamyslet.

Pokud by tomu bylo opacné nez u ,umoziovaci“ vrazdy, potom by byla

24

24

24

v odstavci pfedchozim, vétsi zavrzenihodnosti zakryvani méné zavazného €inu, nebot’

takové jednani prokazuje nebezpe€nost pachatele i jeho pohrdéani lidskym Zivotem.

%> Rozhodnuti BGH ze dne 27. 1. 1956, sp. zn. 2 StR 432/55 (BGHSt 9, 180). PFevzato z: LACKNER, KUHL:
Strafgesetzbuch, Kommentar. Minchen: 2011, s. 977.

% \WESSELS, HETTINGER: Strafrecht, Besonderer Teil/1. Heidelberg: 2006, s. 37.

Rozhodnuti BGH ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. 4 StR 647/99 (BGHSt 46, 73). Dostupné na: www.hrr-
strafrecht.de.

28 KINDHAUSER, NEUMANN, PAEFFGEN: Strafgesetzbuch, Band 2. Baden-Baden: 2013, s. 1620.
Rozhodnuti BGH ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 1 StR 50/11 (BGHSt 56, 239). Dostupné na: openjur.de.
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Podle naseho minéni jde o zna¢né kontroverzni Gvahy, kde neni snadné urcit néjaké

obecné pravidlo.

Némecka uprava se rovnéz zabyva vrazdou v umyslu zakryt netrestné jednani.
V ptipad€ vrazdy zakryvajici jednani, jeZ neni trestné, se uvazuje o mozné kvalifikaci

jako ,.jiné nizké pohnutky*, tedy rovnéz ukladné vrazdy dle § 211 StGB.>

Oproti znaklim v piedchozi kapitole je zde némecka Gprava velmi podobna ceské,
ackoliv zatazeni pism. e) do TZ ¢eskou Upravu jistym zplisobem zkomplikovalo a prece

jen ji némeckému pojeti oddalilo.

8. Majetkovy prospéch jako pohnutka

V této a nasledujici kapitole se budeme vénovat demonstrativnimu vyctu § 140 odst.
3 pism. j), jenz nam definuje pohnutky, které jsou zavrzenihodné. Pism. j) ma
povétSinou subsidiarni charakter, jenz se nejvice projevuje u znaku ,,jind zavrzenihodna
pohnutka®. Tento znak je subsididrni jak k ostatnim znakim pism. j), tak k celému §
140 odst. 3 TZ. Nad nékterymi pfipady ,,jiné zavrzenihodné pohnutky* a spachanim
vrazdy ,v umyslu zakryt jiny trestny ¢in“ jsme se uz zamysleli v predchozich
kapitolach, a proto uz se jimi dale zabyvat nebudeme. Naopak se zamé&fime na znaky ,,v
umyslu ziskat majetkovy prospéch® a jiz zminovanou ,jinou zavrzenihodnou

pohnutkou®.

Nasim pfedmétem zkoumani nyni bude vrazda spachana ,,v umyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného majetkovy prospéch®. Zatazeni tohoto znaku do odst. 3 poukazuje na
zavrzenihodnost takového hodnotového systému, ktery nadfazuje majetek (at’ uz
v jakémkoliv mnozstvi®®') nad lidsky zivot. V souasné, jak se nam zda,
panckonomické dobé, kdy je na majetek kladen aZz deviantni diraz a kdy se

neekonomické hodnoty v mnoha a mnoha piipadech stavaji toliko prostiedkem k

20\ literatufe nalezneme ozna&eni ,motiv blizky motivu zakryvacimu®. KINDHAUSER, NEUMANN,

PAEFFGEN: Strafgesetzbuch, Band 2. Baden-Baden: 2013, s. 1598.

*%1 Toto kritérium nemusi byt Gplné& absolutni. Pfedstavime-li si napt. situaci v mezich nutné obrany, kdy
je zastrelen zlodéj prchajici s celoZivotnimi Uspory poskozeného. Otazkou, kterou na tomto misté
nezodpovime, je, zda jde v tomto pfipadé o zajem na ochranu majetku jako takového, nebo jde spise o
zdjem na dlstojném Zivoté, ktery vsak vyZaduje alespori minimalni finan¢ni zazemi.
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dosazeni hmotnych statki’®®, se jevi je§td nezbytngjsim nastavovat uréité regulatorni
mechanismy. Jednim z nejucinnéjSich nastroji k témto ucelim je, troufame si tvrdit,
pro majetek umysiné zasazen objekt takového vyznamu, jakym je lidsky zivot, je zde
skutkova podstata vyjadiend v § 140 odst. 3 pism. j), resp. jeden z jejich alternativnich

znaki tykajici se majetku.

Historické upravy vénuji vrazdé pro majetek velkou pozornost. Zékon €. 117/1852
Sb. zahrnuje ve dvou ze tii kvalifika¢nich okolnosti majetkovy motiv, pfi¢emz rozliSuje
vraZzdu loupeznou a vrazdu zjednanou. V § 216 odst. 2 zakona ¢. 86/1950 Sb. nalézame
mj. loupeznou vrazdu. Novelou 175/1990 Sb. se majetkovy motiv dostal i do zdkona €.

140/1961 Sb. prostrednictvim znaku ,,v imyslu ziskat majetkovy prospéch®.

Vrazdu v ,,amyslu ziskat majetkovy prospéch® si miizeme piedstavit zejména jako
vrazdu loupeznou ¢i jako vrazdu ndjemnou. Dal§im piipadem miZze byt vrazda jako
zaptic¢inéni pravni skutecnosti, jejimz pravnim nasledkem je za normalnich okolnosti
majetkovy prospéch (vrazda pro dédictvi, vrazda véfitele, vrazda osoby opravnéné
z vécného biemene atd.). Mize se, jak cely nazev tohoto znaku napovida, jednat jak o
majetkovy prospéch vraha, tak i jiné osoby (pf. manzelka, kterd ma védomost o
existenci zavéti, v niz neni zminéna, zavrazdi manzela, aby vsSe zdédil jejich syn).
Vyklad znaku ,,v umyslu ziskat majetkovy prospéch® se v podstaté rovna vrazdé pro
majetek (at’ uz jej ziskd kdokoliv), zavrzenihodnost je zde v majetku jako motivu.
Charakteristicky ptfipad vrazdy ,,v imyslu ziskat majetkovy prospéch® obecné (resp.
jejiho pokusu) z posledni doby mame zde: Obvinény dluzil poskozenému penize. Byl
opakované upominan a opakované tvrdil, Ze dluh splati. Nem¢l ovSem dostatek financi,
a tak se rozhodl vyfesit tuto situaci zavrazdénim poskozeného a bodl jej nozem do

. 263
zeber.

Majetkovou vrazdou vSak nebude vrazda, v niZ sice hraje roli majetek, ale
toliko jako pfedmét hadky (skute¢nym motivem jsou napt. osobni neshody), v ramci niz

k vrazdé¢ dojde, protoze zisk majetkového prospéchu zde neni motivem.”** My si

2 5rov. GRIVNA, T.; SCHEINOST, M.; ZOUBKOVA, 1. a kol.: Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.

s., 2014, s. 272.

%% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1491/2011. Dostupné na:
www.nsoud.cz.

26% \lizme Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 3 Tdo 239/2013. Dostupné na:
www.nsoud.cz.
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majetkovou vrazdu podrobnégji piedstavime na vrazdach loupeznych a najemnych. Oba
tyto druhy zi$tné vrazdy nesou urcita specifika, zaroven vSak na nich lze demonstrovat
obecné problémy, jez jsou vrazddm ,,v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného

majetkovy prospéch® spolecné.

8.1 Loupezna vrazda
Prvni zastavku u€inime u loupezné vrazdy. Vrah jiného usmrti, aby mohl jinému (ne

nutné zavrazdénému) vzit jeho majetek. Obecnym problémem miize byt vztah znaku ,,v
umyslu ziskat majetkovy prospéch® k ostatnim znaklim pism. j). Vrazdu pro majetek
chiapeme jako specidlni viici vrazdé k usnadnéni jiného trestného Cinu, takze vrazda
v umyslu usnadnit si obohacovaci trestny ¢in zpravidla bude majetkovou vrazdou.
Zajimavé§jsi bude vztah s vrazdou zakryvaci. Dle naseho minéni nelze stanovit obecné
pravidlo, ktery typ vrazdy byl spachén, jelikoZ rozhodujici bude subjektivni vnimani
pachatele. Pfedstavme si pachatele prchajiciho scizim majetkem. Usmrti-li své
pronasledovatele v umyslu uchovat si tento majetek, ptijde o majetkovou vrazdu,
usmrti-li naopak béhem utéku napt. starou a slabou osobu, aby nevypovidala jako

svédek, pijde o vrazdu zakryvaci.

K soub&hu majetkové vrazdy a loupeze, se vyjadfila judikatura: JednoCinny soubéh
trestného ¢inu vrazdy ,,v umyslu ziskat majetkovy prospéch® (§ 140 odst. 3 pism. j) TZ)
je vyloucen nejen s trestnym c¢inem loupeze (§ 173 odst. 1), ale i kvalifikovanou
skutkovou podstatou loupeze podle § 173 odst. 2 pism. b) i pism. ¢), a to z divodu
speciality.”®® V novém rozhodnuti neni skutek kvalifikovan jako soubsh majetkové
vrazdy a § 173 odst. 1, odst. 3 TZ.*®® Nejvyssi soud, Zel, ani vjednom piipadd
nemoznost soub¢hu vrazdy s § 173 odst. 1, odst. 2 pism. c), resp. odst. 3 TZ
neodiivodiiuje. Vylouceni soub&éhu se nam vSak nejevi tak samoziejmé, jak by se mohlo
zdat. S vyloucenim soub&hu s prostou loupezi souhlasime bez dlouhého premysleni,

ackoliv 1 vtomto piipadé¢ by soub&h mél byt teoreticky mozny, pokud by loupezna

vewr

N 24

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 5. 1991, sp. zn. 3 To 19/91, uvefejnéno pod &. 27/1992 Sb.

rozh. tr. Dostupné v: DRASTIK, A.; HASCH, K.; KUCERA, P.; RIZMAN, S.: Prehled judikatury. Trestné ciny
proti Zivotu a zdravi/Nutnd obrana. Praha: ASPI, 2007, s. 43 — 47.
% 8 Tdo 511/2015.
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zpasobeni znatné $kody*®” (§ 173 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TZ), nebot’ znatna skoda
rozhodné neni konzumovéna vrazdou (vzpomenime na vySe feSeny piipad, kdy byl
obvinény uznan vinnym pokusem vrazdy na dvou osobach a poskozeni cizi véci pfi
spachani §kody 24 000 K&*®®). Pii pravni kvalifikaci ma byt zpravidla pouzito viech
ustanoveni, kterd na dany piipad dopadaji’®’ a majetkova vrazda dle dikce zékona
nezahrnuje zpiisobeni zna¢né Skody (¢i ziskdni zna¢ného prospéchu); pism. j) tak chrani
kvalitu (pro majetek), zatimco § 173 odst. 2 pism. c¢) chrani kvantitu, navic je vrazda pro
velké mnozstvi penéz lakavéjsi, takze by zasluhovala zvlastni ochrany (jednoc¢inného
soubchu). K tomu si uvédomme, ze loupez podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 4
TZ asi také nebude z néjakého ditvodu kvalifikovana ,,jen* dle § 173 odst. 1, odst. 4 TZ.
Tyto divody by hovotily pro jednocinny soubéh vrazdy s loupezi (§ 173 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) TZ), jiné duvody hovoii pro jeho vylouCeni. Mizeme argumentovat
specialitou, protoze vrazda pro majetek zahrnuje jakoukoliv hodnotu, nebot' podle
smyslu a ucelu se v daném piipad¢ nelze drzet formalisticky pojatého jazykového
vykladu. Takovému nazoru by dle naSeho citéni odpovidala i tézka urcitelnost toho, zda
je zavrzenihodnéjsi zavrazdit né€koho pro hodné penéz, €i pro bagatelni castku.
Pouzijeme-li téZ néjaky systematicky argument, musime fici, Ze u najemné vrazdy ¢i
vrazdy pro dédictvi se patrné¢ zaddnd obdobnd mozZnost soubéhu nevyskytuje, navic
loupeznd vrazda neni a priori zavrzenihodnéj$i nez tyto zplisoby obohaceni. My tak
nezaujmeme jednozna¢né stanovisko, ob€ pojeti (a priori) povazujeme stran vhodnosti
zhruba za rovnocennd, judikatura vSak jednocinny soubéh vyloucila, proto je vhodné&jsi
pokraCovat v nastoupeném kurzu a jedno¢inny soub¢h vrazdy pro majetek a loupeze

(v€etné kvalifikované) zcela vyloucit.

Nyni v€nujme naSi pozornost otdzce nepravé konkurence (a téz vicecinné
konkurence) majetkové vrazdy a kradeze ¢i loupeze. Loupez je diky své predCasné
dokonanosti komplikovana, a proto nejprve zkoumejme nepravou konkurenci s kradezi.
Problém nam krasné osvétluje nasledujici priklad, jejz jsme pro naSe ucely zestrucnili:
Petr vtrhl do domu, kde chtél krast, ale jesté nez kradez dokonal, vSimla si zlodéje

majitelka domu a zacala kficet. Petr ji usmrtil, poté pokraCoval v kradezi, kterou

%7 Toté? plati pro $kodu velkého rozsahu.
2%% 4 Tdo 795/2014.
%9 JELINEK a kol.: Trestni prévo hmotné. Praha: 2014, s. 346.
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nasledné dokonal. Takovy piipad je dle autort nutno posoudit jako majetkovou vrazdu

IR v v ;o ’ 270
(jeste v soubéhu s porusovanim domovni svobody).

Pro¢ by takové konéani neslo
posoudit jinak? ViceCinny soubéh pokusu kradeze a loupezné vrazdy neptichazi
v uvahu, tudiz nelze uvazovat ani o vrazdé zakryvaci. Zasadnim ur¢enim pro soub¢h je
nasledek. Petr od zacatku do konce smétoval k dokonani kradeze a svého cile se po
celou dobu nevzdal, pfi¢inna souvislost tak nebyla preruSena a kradezZ se jako povéstna
cervena nit tdhne celym Petrovym jednanim. Pfedstavime-li si kradez jako fetizek, pak
je loupezna vrazda privéskem na tomto fetizku. Retizek je neporuseny, jde tedy o jeden
skutek, madme zde tak pfipad zdanlivé konkurence kradeze a loupezné vrazdy. Loupezna
vrazda je specidlni vici kradezi, a tak se jedna toliko o vrazdu dle § 140 odst. 3 pism. j)
TZ. Obdobny ptipad, kdy je vSak misto vrazdy na kradez ,,zavéSena“ loupez, mame

v judikatufe.””!

V tomto odstavci nas bude zajimat vztah loupezné vrazdy a loupeZe z hlediska
konkurence nepravé (¢i viceCinné). Seznamme se s judikatem, jenz se sice rozsahem
okrajov¢, ale vyznamem znatelné¢ tykd viceCinného soubchu vrazdy pro majetek
s loupezi: Obvinény se dopustil trestného ¢inu loupeze (§ 173 odst. 1), po jeho dokonani
byl pronasledovan. Aby zastraSil své prondsledovatele, béhem utéku na né¢ nékolikrat
vystielil. Méstsky soud posoudil stielbu jako dalsi skutek, ktery naplioval znaky
skutkové podstaty vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c). Statni zastupkyné podala
odvolani v neprospéch obvinéného. Souhlasila s rozdélenim jedndni na dva skutky,
navic souhlasila s kvalifikaci prvniho skutku, avSak druhy skutek podle ni naplioval
znaky pokusu vrazdy pro majetkovy prospéch (pism. j), nebot’ v jednani obvinéného
shledavala srozuméni se smrtelnym nasledkem. Vrchni soud zrusil rozsudek Méstského
soudu. Podle odvolaciho soudu §lo v daném piipadé o jediny skutek (posouzen jako
loupez dle § 173 odst. 1), protoze zloCin loupeze je specidlni k trestnému ¢inu vydirani a
jejich jednocinny soub¢h je vyloucen. Podle soudu nebyl obvinény srozumén se smrti
pronasledovatelii, navic ve chvili, kdy se dopoustél domné¢lého vydirani, byla stale jeste

dokoncovana loupez. Bylo by absurdni, kdyby bylo témét kazdé jednani

270 GRIVNA, T.; VOKOUN, R.; NOVOTNY, O. a kol.: Shirka klauzurnich praci z trestniho prdva hmotného a

procesniho. 3. aktualizované vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. Priklad &. 18, T¥i kamaradi, s.
130an.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1383/2004, uveiejnéno pod ¢.
41/2005 Sb. rozh. tr. Dostupné na: www.nsoud.cz.
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pronasledovaného lupice posouzeno jako trestny ¢in vydirani. Pokud by ovSem byl
pachatel srozumén se smrti pronasledovateli, potom by dal odvolaci soud za pravdu
statni zastupkyni a ¢in by kvalifikoval jako vrazdu pro majetek dle pism. j).”* Z dikce
soudu ovSem neni uplné jasné, zda by v takovém piipad€ posoudil trestny ¢in jako dva
skutky. V Tresnépravni revue opatfil tento judikat vysvétlujici pozndmkou Dr. Fastner:
Pokud by mél pachatel v umyslu usmrtit své pronasledovatele, pijde o jeden skutek
majetkové vrazdy. Kdyby se tento imysl u pachatele vyskytl az po dokondni, ale pted

273

dokoncenim loupeze, pijde o skutky dva.””” Pfedné si musime uvédomit, ze tim, co ndm

od sebe oddéluje jednotlivé skutky, je nasledek.”’* Jak Jelinek zdiraziiuje, rozhodnym

pro jednotu skutku neni ani cil.*”

Tento poznatek ndm velmi pomize pravé pii
hodnoceni soubéhu u ptredcasn¢ dokonanych trestnych cind. Pokud pachatel pied
dokonanim trestného ¢inu pojme né&jaky cil, pak dokoncovani trestného cinu
spoluvytvaii jeden skutek, a to za predpokladu, Ze se pachatel pohybuje v hranicich
trestného ¢inu, jenz byl dokonan, kdyz ale pachatel po dokonani, ale pfed dokoncenim
trestného Cinu ucini exces ze skutkové podstaty, jez byla dokonéna, pijde o novy

276
k.

skute Budeme-li disledné aplikovat nauku a judikaturu tykajici se jednoty skutku,

pak musime s rozhodnutim Vrchniho soudu ve svétle poznamky Dr. Fastnera souhlasit.

Zamysleme se jesté nad problematikou soub&hu vrazdy a kvalifikované loupeze, kdy
pouzijeme ,logiku®, jiz jsme pouZili v pfedchozim odstavci.?”” Jako ptiklad si dejme
loupez, jiz byla zpiisobena znacna Skoda (§ 173 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TZ). U zavinéni
k okolnosti zvlast' pfitézujici zpravidla staci nedbalost (§ 17 TZ), takze kdyz pred

dokonanim loupeZze dle odst. 1 pachatel mél a mohl védét o zpiisobeni zna¢né Skody,

272 pozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. 2 To 54/2011. Dostupné v: Trestnépravni

revue. 2011, roc. 10, ¢. 10, s. 305 — 307.

73 Trestnéprdvni revue. 2011, roc€. 10, ¢. 10, s. 307.

JELINEK a kol.: Trestni prévo hmotné. Praha: 2014, s. 345.

7 bid.

%’ Budeme-li dtisledni, musime takto postupovat i v p¥ipadé pokracovani trestného &inu (§ 116 TZ).
Dejme tomu, Ze mame napf. deset dil¢ich Utokd a po péti z nich je trestny ¢in dokonan. Byl-li pachatel
do dokonceni patého diléiho Utoku alespori v hrubych rysech srozumén s dalsim trestnym ¢inem, pljde
o jednocinny soubéh s timto trestnym ¢inem. Naopak, kdyby srozuméni pachatele s jinym trestnym
¢inem zahrnoval aZ Sesty a dalsi diléi Utok, pdjde o soubéh vicecinny. Nasledek totiz nastal dokoncéenim
patého dil¢iho utoku.

" po zpUsobeni nasledku (tj. po dokonani trestného ¢inu) nastdva z hlediska dalsich trestnych ¢inl novy
skutek, a to i pred dokoncenim jednani. Z toho, co uz bylo dokonano, vsak samozfejmé nenastane novy
skutek pouhym dokonéovanim (vizme judikat vyse 2 To 54/2011, kdy dokonéovani loupeze neni
kvalifikovano jako trestny cin vydirani v ramci nového skutku).
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pak je ¢in dokonan az jejim zplsobenim. Pokud pied zpisobenim znacné Skody
(dokonanim) vygraduje pachatel situaci tak, Ze bude srozumén se smrti jiného, pijde o
vrazdu pro majetek (¢i jeji pokus), tj. toliko o jeden skutek (i jeden trestny Cin).
V ptipadé, kdy ke zpisobeni zna¢né Skody nakonec nedojde, se bude postupovat
nasledovné: Pokud je pachatel pfed okamzikem, kdy by byla dokonéna loupez dle odst.
1, alespont v hrubych rysech srozumén se zplisobenim zna¢né skody, pak ptjde o jeden
skutek, az do chvile, kdy bude s pokusem skon¢eno. Az do této chvile by byl pachatel
odpovédny toliko za loupeznou vrazdu, kdyby jeho jednani v této dobé vygradovalo az

ke srozuméni se smrtelnym néasledkem.

8.2 Nijemna vrazda
Nyni se struén&ji zaméfme na najemnou vrazdu. Tu mél Samal zafazenu coby

,vrazdu na objednavku® jako zvlastni znak v Osnové>”®, ale nakonec se do textu TZ
nedostala. V tomto piipad¢ neziskd pachatel majetkovy prospéch od poskozeného, ale
od objednatele, nicmén¢, u majetkové vrazdy neni relevantni, od koho bude prospéch
ziskan. Ndjemna vrazda je vSak velmi zajimava, co se tyce postaveni navodce (resp.
organizatora). Uastnik obecné nemusi mit z majetkové vrazdy prospéch, aby byl jeho
¢in kvalifikovan dle pism. j), ale sta¢i jeho srozuméni s tim, Ze jde o takovou vrazdu.>”
U najemné vrazdy vSak postaveni navodce vykazuje zajimavy paradox, nebot’ je Casto
tim, kdo majetkové plnéni poskytuje, a tak ma z vrazdy neziidka majetkovou ztratu, ale
ani tato okolnost nemd na postaveni navodce vliv. Klicovym argumentem pro tento
zavér je pojeti navodu v Ceském trestnim pravu, jez je zalozeno na akcesorité
ucastenstvi (odvozeni pravni kvalifikace ndvodce od ¢inu hlavniho pachatele). Pojeti
akcesority je celkem formalni, vyjimky se vyskytuji zfidka. Pfikladem takové vyjimky
je navodce, kterému nesvédci privilegujici okolnosti § 141 (zabiti), ale navedenému
pachateli takové okolnosti svédci, tehdy hlavni pachatel spacha zabiti, ale navodce bude

v v ’ , ~ 1x 280
trestné odpovédny za navod k vrazde.

Nevidime vSak zadny divod, ktery by navodci,
inicidtorovi najemné vrazdy, svédcil oproti hlavnimu pachateli. Takovéto stanovisko

rovnéZ zaujima judikatura (v uvedeném piipadé pijde o pokus navodu, tedy ptipravu

2’8 SAMAL: Osnova trestniho zékoniku 2004 — 2006. Praha: 2006, s. 147.

% Usneseni Nejvy3giho soudu CR ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 3 Tdo 692/2009, uveiejnéno pod ¢ 8/2011
Sb. rozh. tr. Dostupné na: www.nsoud.cz.
9 Srov. s obdobnym zévérem u vrazdy novorozeného ditéte matkou: 8 To 13/53.
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dle § 20 TZ)**': Obvinény si najal dvé osoby, aby usmrtily jeho otce. Tyto osoby viak
od pocatku nemély vumyslu vrazdu spéchat, to vSak obvinény nevédél. Soud
konstatoval, ze motiv obvinéného ,,nemusel byt primdarné zistny, postacuje, kdyz tato

«282 S, .,
a Ze obvinény ,,od pocatku

zi§tnost je v jeho cinu vyznamnym zpiisobem obsazena
pripravoval ndjemnou vrazdu, tedy vrazdu za uplatu, vumyslu ziskat majetkovy
prospéch, byt by prospéch byl ziskdn jinymi osobami. ““*> Obvinény tak byl odsouzen za
ptipravu vrazdy pro majetkovy prospéch. Tento ptipad byl posuzovan jesté za i¢innosti
trestniho zdkona 140/1961 Sb., trestni zdkon neobsahoval vyslovné, zda musi jit o
vlastni majetkovy prospéch, ¢ili nic. Tim spiSe bude u ndjemné vrazdy ndvodce ve vyse
zminéném piipad¢ trestny za majetkovou vrazdu podle platné pravni Upravy, ktera
vyslovné uvadi zisk majetkového prospéchu ,,pro sebe nebo jiného*, navic se v rdmci
zvraceného moralniho citéni ndvodce opravdu muiize jednat o majetkovy prospéch,
nebot’ odstranéni poSkozeného pro n¢j ma veétsi cenu, nez kolik za provedeni vrazdy

zaplatil. Trestni pravo by vSak mélo proti projeviim zvracen¢ho mysleni bojovat, a tudiz

nepfistupovat na zvracené subjektivni vnimani pachateld.

V rychlosti si zkusme nastinit problém jedno¢inného soubéhu ndjemné vrazdy a
neopravnéného podnikani (§ 251 TZ), nebot’ n€ktefi ndjemni vrazi by mohli byt ¢inni
tak casto, az by jejich konani vykazovalo rysy podnikéni. Podobné jako u loupeze
bychom se mohli ptat, zda by byl mozny jedno¢inny soub¢h s kvalifikovanou skutkovou
podstatou v ptipadé ziskani znaéného prospéchu. Tim se citeln¢ oslabuje jeden z naSich
argumentll proti soubc¢hu vrazdy pro majetek a kvalifikované loupeze, ponévadz i u
jinych majetkovych vrazd by se dalo o soubéhu uvazovat. Kone¢né i u vrazdy pro
dédictvi by se dalo uvazovat o soub&hu s podvodem (§ 209 TZ), kdyz obcansky zakonik
(89/2012 Sb.) v § 1481 stanovi, ze nedédi mj. ten, kdo se dopustil imyslného trestného
¢inu proti zistaviteli, le¢ by mu zlstavitel vyslovné odpustil. Pachatel o tomto
ustanoveni vi a uz pfi ptipravé vrazdy pfemysli, jak by ostatni dédice uvedl v omyl

(napt. fingovanim sebevrazdy poskozeného), ¢imz by se obohatil a ostatnim zpiisobil

81 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. 3 To 41/97, uverejnéno pod ¢. 46/1998 Sb.
rozh. tr. Dostupné v: DRASTIK, A.; HASCH, K.; KUCERA, P.; RIZMAN, S.: Pfehled judikatury. Trestné ciny
proti Zivotu a zdravi/Nutnd obrana. Praha: ASPI, 2007, s. 73 — 76.

% |bid.

*% |bid.
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Skodu. Otédzkou tak ziistava, zda mé byt majetkova vrazda specidlni i1 k témto trestnym
¢inlim.
8.3 Zabiti v umyslu ziskat majetkovy prospéch?

Tato podkapitola bude strucnd, ponévadz je-li motivem majetek, pak tézko hledat
privilegujici okolnosti dle § 141 TZ. Pfesto nalézame jeden mozny specificky ptipad
jednéni, jez by za béznych okolnosti spadalo pod majetkovou vrazdu, ale v konkrétnim

ptipad¢ bychom ptipad posoudili jako zabiti.

Predstavme si pachatelku, jez je dlouhodob& a kruté tyrdna svym manzelem.
Pachatelka je zoufala a rozhodne se svého manzela usmrtit, brzy ovSem zjisti, Ze je na to
pfili§ slaba, a to i psychicky, takze pozdda o pomoc souseda, jenz vaha. Nasledné¢ mu
Zena nabidne odménu, pokud ji manzela zbavi. Soused mé zenu rad, chtél by ji pomoci,
ale usmrtit jejiho muze se zdrdhal, az kdyz pfiSla finan¢ni nabidka, rozhodl se zené

ptéani splnit a manzela usmrtil.

Zena forméalné napliiuje znaky majetkové vrazdy jako téastnik ve formé navodu (§
24 odst. 1 pism. b) k § 140 odst. 3 pism. j) TZ), dle naseho minéni by vSak méla byt
trestné odpoveédna za zabiti. V konkrétnim ptipad¢ ji nemlze byt pficitdno k tizi, Ze si
na vrazdu najala jiného, protoze tento fakt zde poukazuje na jeji neschopnost néco

takového spachat.

U souseda nalezneme dvoji motiv. Jednim je snaha pomoci tyrané Zené (pfedchozi
zavrzenihodné jednani poskozeného), druhy predstavuje finanéni odména. V takovém
piipadé¢ bude soud v nezdvidénihodné pozici, kdy bude muset urcit, jaky motiv

pfevazoval.

8.4 Vrazda a majetek v Némecku
V némeckém pravu je vrazda pro majetek charakterizovana jako vrazda z lakoty

(hamiznosti, Habgier). Literatura zminuje tfi zdkladni typy majetkové vrazdy, jde o

v v ;. M v v g ;v v ; .. 284
loupeznou vrazdu, ndjemnou vrazdu a vrazdu pro dédictvi ¢i Zivotni pojistku.

Uprava majetkové vrazdy v Némecku je tak ve vyrazngjsich rysech velmi podobna

uprave Ceskeé.

%% KINDHAUSER, NEUMANN, PAEFFGEN: Strafgesetzbuch, Band 2. Baden-Baden: 2013, s. 1591.
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9. ,,Zbytkovy* kvalifika¢ni znak u vrazd

9.1 Jina zavrZzenihodna pohnutka
Vénujme se poslednimu znaku kvalifikované skutkové podstaty § 140 odst. 3 TZ,

jimz je ,jina zavrzenihodnd pohnutka®, kteryzto znak dava celému odstavci
demonstrativni charakter. Piestoze se musi dbat na zdsadu nullum crimen sine lege
certa, nelze vSechny mozné zvlasté prit€zujici znaky explicitné vyjadfit v odstavci 3,
naopak vyse zminé€na zasada by mohla byt prolomena, pokud by se odstavec 3 stal diky
své kazuisticnosti znacné neptfehlednym. Jiné minéni stran demonstrativniho vyctu ma
Zapletal, kdyz ve své praci zdlraziuje nutnost taxativniho vyctu zvlast’ ptrit€zujicich
znakl vrazd: ,,Ze zorného uhlu pravni jistoty a jednoty rozhodovani je ddle Zadouci

“’ Naopak Eysselt je zastancem

uplatitovat taxativni vycet znaki skutkové podstaty.
demonstrativniho vyc¢tu zavrzenihodnych pohnutek, kdyz taxativni feSeni povazuje za

Lo 12 286
rigidni a netplné.

Uvéazime-li historické pravni Upravy, zjistime i tam demonstrativni rysy. Zakon ¢.
117/1852 t. z. v § 135 odst. 1 typizuje ukladnou vrazdu, jiz je mozné spachat jedem ¢i
,jinak potméSilym zptisobem*, zdkon ¢. 86/1950 Sb. jde jest¢ mnohem dal smérem
k demonstrativnosti, kdyZz v § 216 odst. 2 pism. ¢) uvadi znak ,,jina zvlasté piitéZujici
okolnost*. Trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. velmi dlouho obsahoval jen lakonickou
upravu vrazdy (§ 219), soudiim tak bylo ddvano extrémné Siroké pole plisobnosti, coz
bylo v pfipad¢ takto zavazného trestného Cinu krajné¢ nezadouci. Ke zmeéné doslo
novelou €. 175/1990 Sb., kdy se k nec¢lenénému § 219 piidal odst. 2, ktery mj. zakotvil
,jinou zvlast' zavrzenihodnou pohnutku®. Tento znak je uz$i neZ v zakoné ¢. 86/1950
Sb., pfesto se ndm jevi jako pIné€ postacujici. Soucasny trestni zakonik v tomto ohledu
vicemén¢ prevzal tipravu § 219 odst. 2 trestniho zdkona z roku 1961, avSak misto ,,jiné
zvlast zavrzenihodné pohnutky* obsahuje znak ,,jind zavrzenihodnd pohnutka®. Tato
zména nastala patrné proto, ze ,,zvIast' zavrzenihodnd pohnutka® je jednou z podminek

ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti (§ 54 odst. 3 pism. a) TZ), a tak by mohly

28 ZAPLETAL: Umysind usmrceni. Praha: 1980, s. 76n.

8¢ EYSSELT: Umyslna usmrceni. Prdvnik. 1948, ro¢. 87, ¢. 1, s. 12.
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nastat nejasnosti v piipadé soub&zné pravni kvalifikace (zasada ne bis in idem).>*’

Stejny ditvod ostatn& naznacuje Samal, byt tak necini explicitng.**®

Povahu ,jiné zavrzenihodné pohnutky* ndm muze pftiblizit stary, le¢ v tomto
kontextu dobie pouzitelny dokument Nejvyssiho soudu CSSR z roku 1976: Mezi zv1ast
zavrzenihodné pohnutky je tfazena ziskuchtivost, ,, pomstychtivost a vithec pohnutky,
které zpravidla svedci o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o

Lo i 289
naprosté neucté pachatele k lidskéemu zivotu.

Mezi takové pohnutky vSak nepatii ty,
, které maji podklad v prirozenych citech cloveka (napr. Zarlivost) nebo ve stavu
okamzitého afektu, v dlouhodobé stressové situaci, v napéti v meziosobnich vztazich

290
apod. “

Dalsi poznamku vénuje Nejvyssi soud zejm. sexudln€ motivovanym vrazdam:
,,Jestlize pohnutka cinu prameni z deviantniho pudového zaloZeni (sexudlni uchylky,
napr. pedofilie, sadismus) pachatele, nelze v takovych pripadech usuzovat na zviastni
zavrZitelnost pohnutky, ktera je dana biologicky, bez viny pachatele. Naproti tomu bude
mozno uvazovat o takovém charakteru pohnutky tehdy, jestlize u pachatele jinak
sexudlneé normdlniho pohnutka vyplynula zjeho sexualni nevdzanosti, zvrhlosti Ci

«291

zZvrdcenosti. Tolik dokument Nejvyssiho soudu.

K dokumentu musime uvést n€kolik malo poznamek. Ziskuchtivost v soucasné
upravé patii pod ,umysl ziskat majetkovy prospéch®, a tak nejde o ,jinou
zavrzenihodnou pohnutku®. Nejvyssi soud CSSR ve svém materialu charakterizoval
,zv1ast’ zavrzenihodnou pohnutku®, cozZ byla jedna z podminek ulozeni trestu smrti (§
29 odst. 1 zadkona €. 140/1961 Sb.), dnes je tento znak jednou z podminek uloZeni
vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti (§ 54 odst. 3 TZ). I kdyz znak ,,jina
zavrzenihodna pohnutka® se jazykové liSi od ,,jiné zvlast’ zavrZzenihodné pohnutky*,

292
1

Samal*” i soudy”” se pro vyklad znaku ,jina zavrzenihodna pohnutka® inspiruji (at’ uz

pfimo ¢i nepfimo) materidlem Nejvyssiho soudu CSSR, jenz vSak popisuje znak ,,zv1ast’

7 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1608/2014. Dostupné na:

www.nsoud.cz. Zde soud vyslovné odkazuje na jazykovou distinkci mezi ,,zavrzenihodnou” (pism. j) TZ) a
,Zvlast zavrzenihodnou pohnutkou” (§ 54 odst. 3 pism. a) TZ).

288 SAMAL a kol.: Trestni zdkonik II. Praha: 2012, s. 1478.

% Tpjf 30/76.

% |bid.

! bid.

292 SAMAL a kol.: Trestni zékonik Il. Praha: 2012, s. 1478.

?% 3 Tdo 964/2012.
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zavrzenihodna pohnutka®. Oba znaky (i pfes nové kodifikovanou formalni jazykovou
odli$nost) tak piisobi jako znaky shodné. PorusSuje tedy soubéznad pravni kvalifikace
,Jiné zavrzenihodné pohnutky* (v pfipad€ viny) a ,,zvlast zavrzenihodné pohnutky* (v
ptipad¢ trestu) zdsadu ne bis in idem? Abychom odpovédéli zaporné (minimalné de lege
lata), pohled'me na judikat NejvysSiho soudu, z n€hoz je v této praci Cerpano ve znacné
mife: Neni v rozporu se zdsadou ne bis in idem, pokud je pfitézujici okolnost pfictena
pro posouzeni viny (zavrzenihodna pohnutka, resp. surovy a tryznivy zplsob) a poté je
pro posouzeni existence okolnosti rozhodnych pro ulozeni vyjimecného trestu (§ 54 TZ)
zaroven pfictena jind okolnost (zvlast zavrzenihodnd pohnutka, resp. zvlast
zavrzenihodny zptsob provedeni ¢inu), protoze v ptipad¢ okolnosti dle § 54 se soud

zabyva tim, v jaké intenzité byly znaky kvalifikujici vinu naplnény.**

9.1.1 msta
Jako ,jinou zavrzenihodnou pohnutku“ mizeme hodnotit pomstu. V § 42 TZ

nalezneme mezi pfitézujicimi okolnostmi demonstrativni vycet zvlast’ zavrzenihodnych
pohnutek, jenz je s jedinou vyznamnou vyjimkou obsahovée shodny s § 140 odst. 3 pism.
j). Tuto vyjimku ptedstavuje vyslovné uvedeni znaku ,,z pomsty*. Z toho lze usuzovat,
ze ,,jina zavrzenihodna pohnutka* zahrnuje 1 pomstu. Jaké jednani je ovSem pomstou?
Vyse citovany material Nejvyssiho soudu uvadi ,,pomstychtivost™, pfi¢emz vylucuje
,»zarlivost® jako emocni stav majici ptivod v pfirozenych citech clovéka. Neni vSak jista
,propor¢ni‘“ mira pomsty také takovym emocnim stavem? V obecném povédomi ma
stale znany vyznam starozakonni tradice odplaty (napt. souhlas se znovuzavedenim
trestu smrti znané ¢asti obyvatel). Pfi uznani principu racionality zakonodarce, musime
konstatovat, ze lid prostfednictvim svych svobodné zvolenych zastupct néco sledoval,
kdyZz pomstu uvedl v § 42, nikoliv vSak § 140 odst. 3 pism. j). Nejsme v této véci
zastanci absolutniho feseni, nebot’ dle naseho nazoru nelze pomstu a priori podfadit pod
pism. j), ¢iji vyloucit. ,,Pomsta“ v ramci pism. j) vSak nebude moci byt hodnocena jako
pomsta, ale jako ,,jind zavrzenihodna pohnutka®. Jen takova pomsta, jez zaroven ,,svédci
o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohlednem sobectvi a o naprosté neucté pachatele
k lidskému Zivotu“*” | je zptisobila naplnit znak ,jina zavrzenihodna pohnutka® pism. j).

Konec¢n¢, pokud bychom chtéli zaujmout opravdu extenzivni vyklad pojmu ,,pomsta‘,

2% 4 Tdo 1186/2014.
% Tpjf 30/76.
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museli bychom pod né€j podradit velké mnozstvi vrazd, které nejsou ve srovnani

s jinymi vrazdami nikterak zavrzenihodnéjsi.

Za nejhorsi piipady pomsty povazujeme vrazdy, kdy je néjaka (Casto bezbrannd)
osoba usmrcena proto, aby se pachatel pomstil nékomu jinému. Pachatelovym
primarnim cilem je zde nesmirné psychické utrpeni pozlstalych ze ztraty milované
osoby, vrazda je zde jen prostfedkem k utrpeni, lidsky Zivot je tak zmaten s naprostou
neuctou a moralni zvrhlosti. Takova pomsta je zcela bezpochyby zavrzenihodnou
pohnutkou. Typicky piiklad takové pomsty najdeme v uz zminovaném judikatu:
Obvinény se ze msty a zarlivosti rozhodl usmrtit ¢leny rodiny nového pfitele své byvalé
druzky. Nakonec se mu podafilo usmrtit tfi osoby. Byvala druzka ani jeji ptitel nebyli
na misté ¢inu v dob¢ vrazdy pfi‘[omni.296 Dal$im pifipadem usmrceni za uc¢elem pomsty
tieti osobé miize byt vrazda spole¢ného ditéte: Obvinénd méla s otcem jejich nezletilé
dcery spory. Ty se tykaly jeho styku s nezletilou. Obvinéna se ze msty rozhodla spachat
vrazdu a zarovei sebevrazdu. Chtéla, aby mél otec vycitky svédomi a aby svou dceru uz
nikdy nevidél. Obvinéna tak vyskocila z okna, pficemz dceru drzela v naruci. Dcefi se

téméf nic nestalo, obvinéna piezila s doZivotnimi nasledky.*”’

9.1.2 sexualni motivace
Dal8im ptipadem, ktery miZzeme subsumovat pod ,,jinou zavrZzenihodnou pohnutku*

je napt. sexualni motivace. Nejednd se o vrazdy zakryvaci, které maji zakryt sexudlni
trestny &in &i jiné sexudlni chovéni. Zapletal rozliduje tfi druhy sexualnich vrazd.””® Za
prvé jde o pfipad, kdy uz samotnd vrazda pachateli poskytuje sexualni uspokojeni; za
druhé se jedna o usmrceni, aby byl umoznén nekrofilni akt; za tfeti dochézi k vrazdé
béhem zndasilnéni, kdy se pachatel snazi dokoncit své jednani, pfi¢emz je srozumén se

299

smrti obéti.”” Tyto druhy vrazd jsou evidentné velmi vzacné a v naSi praci jsme se

setkali jen s vrazdami, jeZ se snazi zakryt pro pachatele nepiipustné sexualni chovani. I
v Zapletalové vyzkumném souboru se sexualni vrazdy vyskytovaly jen ziidka.’*
Budeme-li se drzet naSich zdvéri zminénych u loupeznych vrazd, posoudime jako

sexualni vrazdu (dle Zapletala tfetitho typu) i modifikaci jednani, které jinak uvadi

2% 7 Tdo 155/2013.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1120/2013. Dostupné na: www.nsoud.cz.
2% ZAPLETAL: Umysing usmrceni. Praha: 1980, s. 32.
299 .
Ibid.
%% pid.
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Samal jako piiklad vice¢inného soubshu®': Pachatel se snazi znasilnit Zenu, a kdyz
zjisti, Ze se mu to nepodafi, zméni svilj zamé&r a Zenu zavrazdi, aby zakryl své predchozi
trestné jednani. Pokud ptipad modifikujeme tak, Ze pachateli se nedafi vykonat souloz, a
tak pfed dokonanim znésilnéni vystuptiuje sviij Utok, az do takové intenzity, kdy je
srozumén se smrti poSkozené, priCemz jeho motiv je stale sexudlni, pijde o jeden skutek
posouzeny jako vrazda ,.z jiné zavrzenihodné pohnutky* dle § 140 odst. 3 pism. j).
Budeme-li se dale drZet stejné logiky vyjadiené u loupeznych vrazd (vizme kap. 8), pak
by v piipadé¢ umyslu vygradovat intenzitu Utoku pojatého az po dokondni, ale pred
dokoncenim §lo o vice¢inny soubéh znasilnéni a vrazdy z jiné zavrzenihodné pohnutky.
Pohybujeme se v naro¢nych teoretickych vySinach, kdy problém nemd jednoduché
feSeni, ptesto se klonime k vySe uvedenému. Pokud je zasadnim pro urceni jednoty
skutku nasledek, pak jednani, jez nastalo az po ptichodu nasledku, bude soucasti nového
skutku, jelikoZ jednani, které nastalo az po nasledku, nemize byt jeho pfi¢inou. Naopak,
nenastal-li jest¢ nasledek (spojeni pohlavnich orgdntl), spojoval by se ndm v naSem
pfipad¢ trestny ¢in znasilnéni a sexudlni vrazdy v jednoCinném soub&hu, ale tento je
z ditvodu speciality vyloucen. Nasledkem je spojeni pohlavnich orgdnd, k némuz se
béhem pachani ptidalo usmrceni. Z ditvodu speciality ptjde toliko o trestny ¢in vrazdy

dle pism. j).

9.1.3 osoba ,,prekazejici*
Posledni ,,jinou zavrzenihodnou pohnutkou®, jiZ se budeme zabyvat, je odstranéni

nepohodIné osoby (nikoliv vSak svédka). Usmrceni nepohodIné osoby jako potencidlni
okolnost zvlasté piitézujici uvadi Zapletal, kdyz sem ale tfadi toliko vrazdy osob coby
prekazek k uskute¢néni zamérti a odmita motivaci jako Zérlivost, nendvist ¢i osobni

neshody.’*

Osoba, na niZ je mozno takovou vrazdu spachat je dle né; dité, manzelka,
milenka ¢&i sok.”” Té&zko si viak dovedeme piedstavit napt. vrazdu soka bez Zarlivosti, a
proto nebudeme tedy tak striktni jako Zapletal a zarlivost (pifip. osobni neshody)

nebudeme z tohoto typu vrazd a priori vylucovat.

Kdy miZe byt usmrceni nepohodlné osoby jinou zavrzenihodnou pohnutkou?

Odstranéni nepohodlné osoby ze Zzarlivosti za béznych okolnosti nepovazujeme za

3L SAMAL a kol.: Trestni prdvo hmotné. Praha: 2014, s. 278.

ZAPLETAL: Umysind usmrceni. Praha: 1980, s. 33.
303 .
Ibid.
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zavrzenihodnou pohnutku, ale dle pism. j) bychom posuzovali jen zavrzenihodnou
zarlivost. Tu si miiZzeme piedstavit napt. jako vrazdu ditéte manzelky (milenky), kvuli
némuz ma pachatel pocit, Ze se mu jeho vyvolena dostate¢né nevénuje. Dalsi obdobu
,odstranujici vrazdy, kde pro zménu nemusi hrat roli Zzérlivost pachatele, si
pfedstavujeme takto: Zbavi-li se pachatel manzelky, aby m¢l volnou cestu k milence,
bude tieba proporcionadlné posoudit, nakolik byl pachatel veden zavrzenihodnou touhou
odstranit Clovéka jako piekazku, a nakolik byla vrazda motivovdna osobnimi

neshodami.

Na zavér konstatujeme, Ze konkrétni ptipady vrazd k odstranéni nepohodlné osoby
mohou byt podiazeny pod ,,jinou zavrzenihodnou pohnutku®, pokud ale ten, komu bude
néjaka osoba prekazet, najme k vrazd€ jinou osobu, bude odpovédny za navod k vrazdé

v umyslu ziskat majetkovy prospéch.

9.2 Privilegujici aspekty nékterych podobnych jednani

Zde zminime problematiku imyslnych usmrceni, ktera by mohla byt kvalifikovana
jako ze msty, tedy ,,z jiné zavrzenihodné pohnutky*. Jak zminéno vySe, aby byla msta
,jinou zavrZzenihodnou pohnutkou®, musi jit o jednani zl¢ a nizké, nebot’ kdybychom
chapali pomstu velmi Siroce, pak bychom pod ni museli zafadit i reakci na ptedchozi
zavrzenihodné jednani poskozeného, coZ nepfichdzi v ivahu. Pomsta vSak nesmi byt

jedinym téelem usmrceni, abychom mohli piipad subsumovat pod § 141 TZ.>*

Zarlivost ma také jinou povahu. Dle Zapletala Zarlivost ,,obsahuje prvky nediivéry,

. . 305
hnévu a egoismu “.

Ne&ktery piipad Zarlivosti mize spadat pod privilegujici znaky §
141 TZ, napt. nés napadaji ptipady psychického tyrani manzela ostentativnimi nevérami

apod.

Pojem ,,pomsta“ byva v obecném jazyce chdpan rizné. Bez legalni definice téZko
muzeme stanovit n¢jakd obecnd pravidla, a proto budeme muset v konkrétnich
ptipadech zkoumat, zda jde o zlé a nizké jednani (,,jinou zavrzenihodnou pohnutku®),
zda jsou pfitomny privilegujici okolnosti § 141 TZ nebo zda nejsou pfitomny ani
privilegujici, ani kvalifikacni okolnosti, a proto takto motivované tmyslné usmrceni

posoudime dle § 140 odst. 1 ¢i 2 TZ.

3% 8 Tdo 1513/2012.
39 ZAPLETAL: Umysing usmrceni. Praha: 1980, s. 29.
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9.3 Jina nizka pohnutka a dalSi znaky v némeckém pravu
Tak jako TZ, stanovi i StGB velmi neurcity znak, jejZz oznacuje jako ,,jinou nizkou

pohnutku®. Nizkd pohnutka obecné je Spolkovym nejvyssim soudem definovana jako
,pohnutka stojici dle obecného mravniho hodnoceni na nejnizS§im stupni, nebot’ je
charakterizovana bezuzdnym a pudovym sobectvim, a proto je zavrzenihodnd, ba

7 «e306
hanebna.*

Vrazedna zaliba (Mordlust) a vrazda k uspokojeni pohlavniho pudu (tzv. Lustmord)
jsou v némeckém StGB specifikovany jako zvlastni znaky § 211 StGB. Dle ceské

upravy by je bylo mozno zatadit pod ,,jinou zavrZzenihodnou pohnutku*.

O ,,vrazednou zalibu“ jde, pokud pohnutka k vrazd€¢ vychdzi jen z pfani, vidét
nékoho zemiit, takze jedinym uelem jednani je usmrceni osoby jako takové. "’
Piiklady pohnutek takové vrazdy jsou myj.: zvédavost, svévole ¢i ,,zabiti volného
casu.’®® Striktng vzato tak nejde o zcela samoucelné vrazdy, jak naznaduje judikatura,
ale vrazdy za tcelem povrchniho uspokojeni. Je ovSem pravda, Ze na rozdil od vétSiny
jinych vrazd smeéfujicich k uspokojeni néjakych potieb, zde dojde k uspokojeni
bezprostiednd.’” Vrazdu zcela bez motivu pak subsumuje judikatura pod ,.jinou nizkou

pohnutku*.*'°

Vrazda k uspokojeni pohlavniho pudu je zdanlivé specidlnim ptipadem vrazedné
zaliby, tak je tomu vSak jen vjedné ze tfi zdkladnich variant této vrazdy. Podle
literatury jsou takovymi vrazdami: imysIné usmrceni, které ptimo uspokojuje sexualni

ud, umyslné usmrceni za UCelem nekrofilniho aktu a ,,béZné*“ znasilnéni je
d, | 1 krofilniho akt b « | , kd

pachatel srozumén se smrti obéti jako s alternativnim nasledkem svého po&inani.’''

Zcela shodné varianty sexualni vrazdy uvadi Zapletal (vizme podkapitolu 9.1.2)"

3% Rozhodnuti BGH ze dne 25. 7. 1952, sp. zn. 1 StR 272/52 (BGHSt 3, 132). Dostupné na:

www.jurion.de.
% Rozhodnuti BGH ze dne 15. 4. 1986, sp. zn. 1 StR 651/85 (BGHSt 34, 59). Dostupné na:

www.jurion.de.

308 WESSELS, HETTINGER: Strafrecht, Besonderer Teil/1. Heidelberg: 2006, s. 30.

U jinych vrazd zpravidla dochazi k uspokojeni potieb neptimo (napt. zavrazdi, aby uspokojil touhu po
penézich ¢i aby mohl nerusené zit se svou milenkou; potrebu tedy uspokoji az vlastnictvi penéz ci
nerusené milenecké souziti).

3% Rozhodnuti BGH ze dne 19. 10. 2001, sp. zn. 2 StR 259/01 (BGHSt 47, 128). Dostupné na: www.hrr-
strafrecht.de.

3 LACKNER, KUHL: Strafgesetzbuch, Kommentar. Miinchen: 2011, s. 968.

ZAPLETAL: Umysind usmrceni. Praha: 1980, s. 32.
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Pouze vrazdu pfimo uspokojujici pohlavni pud miizeme chépat jako specialni ptipad

vrazedné zaliby, zatimco zbylé dvé varianty smétuji k uspokojeni jinému.

Koncept ,,jiné nizké pohnutky*“ § 211 StGB je velmi podobny konceptu ,,jiné
zavrzenihodné pohnutky” § 140 odst. 3 TZ, zejm. jde v obou piipadech o zlou
pohnutku, jez neni v daném paragrafu (pfip. odstavci) vyslovné zminéna. V zavislosti
na znacich, které v Gipravach vyslovné zminény jsou, miZzeme konstatovat mezi obéma

Gpravami nékteré odlignosti.*"

Jako piiklady ,,jiné nizké pohnutky“ se uvadi napf.
nenavist, zavist a vztek, jsou-li vyjadfenim zavrzenihodného smysleni’'
Nezapomenime, Ze obecny znak nizké pohnutky, jejz méame definovan v prvnim
odstavci této podkapitoly, musi byt naplnén ve vSech piipadech, kdy chceme o

subsumpci pod ,,jinou nizkou pohnutku* uvazovat.

10. Celostni pohled a nékteré iivahy de lege ferenda

V odstavei 3 mame v soucasné dob¢é demonstrativni vycet. Demonstrativnost vyctu
vSak neni bezbiehd, tyka se totiz jen pohnutky, zatimco jind kritéria jsou uvedena

taxativné (pf. pfedmét utoku).

V piedchozich kapitolach jsme se konkrétné vyjadiovali k jednotlivym pismentm a
znakiim, nyni si tedy nase pfedchozi vyvody shriime. Pism. ) bychom piece jen z odst.
3 vyskrtli, nebot’ zakryvaci vrazdy dosavadni judikatura velmi dobfe oSetfila (véetné
zakryti netrestnych jednani jako ,,jiné zavrZzenihodné pohnutky*), a navic, ,,amysl zakryt
jiny trestny ¢in“ umistény ve zbytkovém pism. j) by asi byl k pism. e) specidlni, coz
pusobi nekonzistentn€. Aby pism. e€) nepusobilo takovy zmatek, muselo by se chépat
znacn¢ uzce (bezprostfednéjsi souvislost se svédeckou vypovédi). S tim se vSak poji
vyznamny problém, nebot’ trestny ¢in spachany na svédkovi v souvislosti s vykonem
jeho povinnosti obsahuji uz jiné skutkové podstaty, u nichz judikatura uplatiuje Siroké
pojeti, a uplatnit vedle toho u vrazdy pojeti izké, by tak bylo krajné nesystematické.
Dale bychom uvazovali o zruseni pism. f). Pro zdravotnické i jiné pracovniky sice mtiize

byt sympatické, Ze pozivaji takové ochrany, pravni Uprava se ale stava pfilis

3y teské Upravé sem na rozdil od némecké spadd sexualni vrazda (vizme odstavec vyse), némecka
Uprava naopak na rozdil od ¢eské neupravuje jako zvlastni znak rasovou vrazdu (vizme podkapitolu 5.5).
314 Rozhodnuti BGH ze dne 21. 12. 1951, sp. zn. 1 StR 675/51 (BGHSt 2, 60). Pfevzato z: WESSELS,
HETTINGER: Strafrecht, Besonderer Teil/1. Heidelberg: 2006, s. 32.
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kasuistickou, navic k takovym vrazdam podle vSeho dochdzi velmi zfidka. Tento znak
odst. 3 vpraxi chiapeme spiSe jako politickou proklamaci zakonodarce. Takovym
zptisobem bychom ale mohli chranit pedagogické pracovniky, sportovce, stavitele
staveb vefejného z4jmu, kulturni ¢initele apod. Pism. g) bychom, jak ostatné navrhovala
1 Osnova315, doplnili o ,,sexudlni orientaci®, ponévadz dle naseho minéni patii sexualni
orientace k zakladnim komponentim kazdé osobnosti a CR by méla explicitngji
vyjadiovat, ze se hlasi k toleranci a ochran¢ i v této oblasti. Dosavadni alibistické
ponechani na judikaturnim vykladu ,,jiné zavrzenihodné pohnutky“ je v naprostém
souladu s koncepci svazkil sexualnich mensin soukromého prava.’'® Celkovou koncepci
odst. 3 bychom nem¢hnili, a to véetné demonstrativnosti vyctu. Z divodu pravni jistoty
bychom téz neuzili znak ,,jind zvIasté ptit€zujici okolnost™, jenz byl zakotven v trestnim

zakone €. 86/1950 Sb.

Zamysleme se také nad dalS$imi potencidlnimi znaky. Nejprve uvazme vrazdu
spachanou ,,jinym zavrzenihodnym zplsobem®, nebot’ tento znak by mohl rozsitit
demonstrativnost odst. 3, konkrétné by doplioval ,,zvIast’ surovy nebo tryznivy* zptisob
spachani. Trestni zdkon z roku 1852 obsahoval v § 135 mj. vrazdu tkladnou, ktera
mohla byt spachina ,jedem* ¢i ,jinak potméSilym zplsobem®. PotméSily zpusob
(Eysselt mezi zpusoby spachani uvadi mj. ,.zakeiny zpisob“)’'’ by snad mohl byt
jednim z faktord subsumpce pod ,,zvIast’ surovy zpiisob®, ale jed (a potmesily zpusob
obecné) nepovazujeme za vhodny znak odst. 3, a to i vzhledem k charakteru trestného
¢inu zabiti, kdy je pachatel Casto slabsi stranou a v tisni, a proto se nebude schopen
postavit poSkozenému tvafi v tvaf. Moznosti toho, jak charakterizovat zpiisob spachani,
nejsou navic tak Siroké, jako je tomu u zavrzenihodné pohnutky, a proto si vystacime se
surovosti a tryznivosti. Velkym tématem soucasné doby je ndsili a obrana proti nému,
kdy se téz statni moc snazi rGznym zpisobem bojovat proti surové agresi. S témito
trendy je kompatibilni kvalifikovat surovost vi€i jinym, byt potméSilym zplsobim
spachani. Dojde-li k vrazd¢ jedem, jenz k usmrceni potiebuje delsi casovy usek, pijde
Casto o vrazdu tryznivou. Surovost a tryznivost jako kvalifikované zplisoby spachani

tedy zcela postaci.

*1> SAMAL: Osnova trestniho zdkoniku 2004 — 2006. Praha: 2006, s. 147n.

316 . , s . v are ’ v o , vy s
Registrované partnerstvi je jako néco legitimniho, ale prece jen nevhodného k pfriliSnému

zdUrazriovani, zafazeno mimo jinak takfka , pansoficky” obéansky zakonik (¢. 89/2012 Sb.).

317 EYSSELT: Umyslna usmrceni. Prdvnik. 1948, ro¢. 87, ¢. 1, s. 14.

94



V némecké pravni upravé nalezneme hned nékolik znakd, jez se v TZ nevyskytuji.
Jde-li o vraZzednou zélibu a sexudlni vrazdy, pln€ postaci pravni kvalifikace jako jiné
zavrzenihodné pohnutky, nebot’ oba typy vrazd se vyskytuji velmi vzacné. Vrazdu
hromadné ucinnymi prosttedky méame zahrnutu pod kvalifikovanou skutkovou
podstatou trestného ¢inu obecného ohrozeni § 272 odst. 3 pism. a), jakoz i n€kterych
jinych ¢inl, napf. teroristicky Utok (§ 311), genocidium (§ 400) atd. O zdkefném
zpusobu spachéni plati to, co jsme uvedli v pfedchozim odstavci, navic vrazdu déti
mladSich patnécti let a t¢hotnych Zen, coZz jsou osoby zvlasté zranitelné, mame ve
zvlastnich skutkovych podstatdch. Nepovazujeme tedy v dohledné dobé za vhodné,

abychom z némecké pravni upravy prebirali n€které dalsi znaky § 211 StGB.

Nase pojeti trestného c¢inu zabiti (§ 141 TZ) je vtéto praci spiSe podfizeno
charakteristice skutkovych podstat § 140 odst. 3 TZ. Zabyvame se piipady, které
zdanlivé naplituji ndlezitosti jak zvlast zavaznych vrazd, tak téz pravé zabiti, takze
rozhodnuti o pravni kvalifikaci mize byt v konkrétnich ptipadech velmi problematické.
Némecka pravni nauka se zabyva Gmyslnymi usmrcenimi, jez jsou spachdny z vice
pohnutek (tzv. Motivbiindel)*'® a dochédzi k zavéru, Ze takové piipady je tieba posoudit
dle motivu, jenz byl vdaném ptipadé dominantni’'® Tato nauka pro &eskou teorii
nabyva se soucasnou pravni upravou na aktudlnosti (s u¢innosti TZ), a proto by se témto
problémiim méla vice vénovat i ¢eska trestnépravni teorie. Némecké feSeni povazujeme

v této otazce obecné za celkem logické a vyhovujici.

Z.avér

Z..1 Shrnuti
Hlavnim cilem této prace byl rozbor skutkovych podstat § 140 odst. 3 TZ.

Nejprve jsme se snazili o uvedeni do problematiky. Vénovali jsme se systematice
umyslnych usmrceni, obligatornim znakim skutkovych podstat umyslnych usmrceni,
zdkonnému rozliSovani afektivni a premeditativni vrazdy a fakultativnim znakim

privilegovanych skutkovych podstat imyslnych usmrceni. V této obecné roviné jsme se

18 \WESSELS, HETTINGER: Strafrecht, Besonderer Teil/1. Heidelberg: 2006, s. 32.

Rozhodnuti BGH ze dne 15. 11. 1996, sp. zn. 3 StR 79/96 (BGHSt 42, 301). Dostupné na: www.hrr-
strafrecht.de.
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dotkli téz historickych uprav dfive platnych na ¢eském tzemi a soucasné upravy

némecké. Zde jsme neaplikovali pfili§ invence.

Ve druh¢ kapitole jsme si snazili pfipravit ptidu pro analyzu konkrétnich skutkovych
podstat § 140 odst. 3. V obecné roviné jsme si tento odstavec predstavili a nasi

pozornost jsme dale zaméfili na § 211 StGB, ktery jsme si struéné uvedli.

Po nezbytné ptipravé jsme se dostali k podrobnému rozboru § 140 odst. 3 TZ.
Nejdiive nds zajimaly znaky ,,na dvou nebo vice osobach® a ,,opétovné“. Prvni znak
pfichazi v avahu pouze pii jedno¢inném soubéhu umyslnych usmrceni, zatimco u
opétovnosti jsme konstatovali tfi teoretické moZznosti, jak tento znak chapat: toliko pfi
vice¢inném soubchu, zahrnujici 1 recidivu nebo 1 v ptipade, kdy o recidivu nejde,
protoze predchozi odsouzeni jiz bylo zahlazeno (dle § 106 TZ). Judikatura, kterou si na
jednotlivych ptipadech piedstavujeme, zvolila posledni moznost. Soudni vyklad vSak
hodnotime jako problematicky a v této souvislosti upozoritujeme na kriticky Koudeliv
text, jenz se tyka znaku ,,opétovné* po zahlazeni odsouzeni. Koudelovy myslenky jsme
se snazili dale rozvést. Teoretickou konstrukci znaku ,,opétovné* jsme pro praxi shledali
jako ne pfili§ zadouci, a to zejména kvlli nejasnosti pravni Gpravy a ni¢im neomezené
dobé mezi prvnim Cinem a opétovnym spachanim, jakoz i nutnosti piihlédnout
k odsouzeni, abychom mohli konstatovat, Ze nékdo trestny ¢in spachal. V némecké

upraveé jsme podobné znaky nenalezli.

U skutkovych podstat na zvlasté zranitelnych osobach jsme nejdiive charakterizovali
,vrazdu na t€hotné zen¢*, kde jsme se navzdory literatute spiSe pfiklonili k vylouceni
jedno¢inného soubéhu vrazdy dle § 140 odst. 3 pism. b) a trestnych ¢€inl proti
téhotenstvi Zeny. U vrazdy ditéte mladsiho patnacti let jsme upozornili na problém
vrazdy novorozen¢ho ditéte matkou (§ 142 TZ). Piipady matky, jez v rozruSeni
zpusobeném porodem imysIn€ usmrti jinou osobu, jsme navrhli za pouziti argumentu a
fortiori (v kontextu § 140 odst. 3 pism. ¢) a mnoha jinych skutkovych podstat TZ jsme
usoudili, Ze je-li privilegovana smrt ditéte, tim spiSe by méla byt privilegovana smrt
star§i osoby) takové skutky subsumovat pod § 142 TZ per analogiam. Dale jsme
polozili otazku, zda neni Cas tradicni skutkovou podstatu § 142 TZ zrusit, kdyz zde
mame obecnéjSi skutkovou podstatu zabiti (§ 141 TZ). Za klicové povazujeme

zodpovézeni otazky, zda a nakolik je stav ,;rozruseni zplisobeného porodem* obecné
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vice hodny privilegovani nez ptipady, jez dle soucasné Upravy spadaji pod § 141 TZ.
Této diskuse by se hojné¢ méli ucastnit odbornici v oborech porodnictvi, psychologie i

psychiatrie.

Dale jsme se zaméfili na vrazdy v souvislosti s piisluSnosti k urcité skuping.
Zamysleli jsme se nad vrazdami Gfednich osob a zdravotnikii, ale vétSi pozornost jsme
vénovali ,diskriminaénim* vrazdam (§ 140 odst. 3 pism. g) TZ). U znaku ,,politické
pfesvédceni® jsme rozliSili ochranu svobod podle ¢l. 15 a ¢l. 17 LZPS. Samotnému
svédomi a mysleni chranénému ¢l. 15 LZPS jsme ochranu pism. g) poskytli i v pfipadé
nedemokratickych ptesvédceni coby nejintimnéjSimu jadru lidské autonomie, naopak u
projevli nedemokratickych ptesvédceni jsme ochranu pism. g) v souladu s judikaturou
odmitli. Vycet pism. g) jsme sice shledali taxativnim, ale konstatovali jsme moZznost
zafadit né€které jiné piisluSnosti pod znak pism. j), tj. pod ,jinou zavrZzenihodnou
pohnutku®. Zvlast¢ jsme v této souvislosti upozornili na sexudlni orientaci a jeji
ambivalentni status jako ptisluSnosti legitimné chranéné, pfesto vSak v pravni upraveé

obvykle skryvané.

Poté¢ nasledoval rozbor zvlast zavaznych zplsobli spachani (,,surovosti a
Hryznivosti®). Tyto znaky pism. 1) staci naplnit alternativné, kdy se ,.tryznivost™ tyka
subjektivnich pocitl obéti, zatimco ,,surovost™ objektivniho obrazu situace. Pokusili
jsme se celkem podrobné prozkoumat judikaty z poslednich let tykajici se této
problematiky. ,,Surovost® jsme oznacili za ,,zvifeci” jednani, jez postrada elementarni
zédklady civilizovanosti a lidskosti a ucinili jsme 1 dal$i poznatky, napf. u surovych
vrazd jsme zjistili zvlast’ vyrazné zastoupeni osob piimo pod vlivem navykovych latek
(zejm. alkoholu) v dobé spachani ¢inu ¢i dlouhodobé navykové latky zneuzivajicich.
Nalezli jsme rovnéz souvislost mezi obéma znaky: Pokud zlstala obét’ surové vrazdy
néjaky cas pfi védomi, zpravidla byla konstatovéna i ,tryznivost”, naopak to ovSem
neplatilo. Projevili jsme téZ nazor, ze lze v nékterych piipadech ,,surovych® i
Hryznivych usmrceni uvazovat o subsumpci pod § 141 odst. 1. V této kapitole jsme se
téz vice vénovali némecké pravni uprave. Némeckou tkladnou vrazdu ,hromadné
ucinnymi prostiedky* jsme piirovnali k ¢eskému obecnému ohrozeni s imyslnym
smrtelnym nasledkem (§ 272 odst. 3 pism. a) TZ) a ,krutd vrazda“ (grausam) byla

shledana jako do urcité miry podobna ceské vrazdé ,,tryznivé®; jisté odliSeni piedstavuji
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vys§i pozadavky na smysleni pachatele vnémecké upravé. ,,Vrazda zdketna“
(heimtiickisch) se naproti tomu viibec nepodoba ceské ,,surové vrazde, naopak se Ceské
surové jednani Casto vylucuje se zakeinym (dle némecké judikatury zaloZeném na
zneuziti bezbrannosti obéti v dusledku jeji bezelstnosti). Zakeind vrazda také muze
zahrnovat zoufalé pachatele, jiz jsou viic¢i ob¢ti slabsi stranou, a mj. proto konstatujeme,
ze Ceska ,,surova“ vrazda v souhrnu postihuje zdvaznéjsi skutky nez némecka vrazda

,,zakefna“.

U vrazd spachanych v souvislosti s jinym ¢inem se zabyvame dosavadni judikaturou
uplatnitelnou pied U¢innosti TZ, podle ni jednani zakryvajici jiny nez trestny ¢in bude
posouzeno jako vrazda ,z jiné zavrzenihodné pohnutky“. Zaméfujeme se téZ na
dosavadni judikaturni charakteristiky znaku ,,na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho
povinnosti®, protoZe nov¢ je tento znak ptfitomen i u vrazdy (§ 140 odst. 3 pism. e) TZ).
Pism. e) shledavame nesystematickym, nebot’ bude muset byt vykladano jinak nez znak
,ha svédkovi® u jinych trestnych ¢inli nebo vyznamné zazi znak ,,v imyslu zakryt jiny
trestny ¢in“. Dosavadni judikatura tak zde mnohdy nebude pouzitelnd, coz je dle naseho

minéni ke Skodé véci.

K nejzavazngj$im vrazdam fadime vrazdy pro majetek. Po obecné charakteristice
vénujeme zvlastni pozornost vrazd€ loupezné a vrazdé najemné. U loupezné vrazdy se
zaméfujeme na otadzku soubéhu s loupezi (§ 173). JednoCinny soubeh vylucuje
judikatura, nase stanovisko zde neni jednoznaéné (zejm. pii zptisobeni zna¢né Skody). U
posouzeni moznosti viceCinného soub&hu si v§imame zvlastniho charakteru loupeze
jako ¢inu pfedc¢asné¢ dokonaného. Na zakladé znalosti obecné ¢asti, kdy ndm skutky od
sebe oddéluje nasledek, uvazujeme o hranicich skutkl v souvislosti vySe zminénych
trestnych ¢inl a inspirovani judikaturou (resp. jednim zajimavym judikatem) se klonime
k tomu, aby bylo jako vicecinny soubéh loupezné vrazdy a loupeze posouzeno jednani,
kdy umysl pachatele usmrtit vznikl po dokonéani loupeze (nastoupeni nasledku), ale pred
jejim dokoncenim. U najemné vrazdy se zajimame hlavné o postaveni navodce (resp. i
organizatora). Toto postaveni shleddvame vrdmci majetkovych vrazd velmi
specifickym, nebot’ ndvodce v mnohych ptipadech nemé z ¢inu majetkovy prospéch, ba
dokonce miva obvykle majetkovou ztratu. I pfed ucinnosti TZ byl takovy ptipad

posouzen jako navod k majetkové vrazdé¢ a zména dikce v TZ vyjadfujici tmysl
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obohatit sebe ¢i jiného tento vyklad jesté¢ utvrdila. Za mozné povaZzujeme, aby byl

ptipad objednatele jako navodce v ne¢kterych konkrétnich ptipadech podfazen pod zabiti

(§ 141).

V posledni analytické kapitole se zabyvadme znakem ,,jind zavrZzenihodna pohnutka®.
Zminujeme si judikaturni definici, podle niz jsou ptipady pod ,,zavrzenihodnou
pohnutku® subsumovany, a nasledné na zaklad¢ judikatury a literatury vybirdme tfi typy
,jiné¢ zavrzenihodné pohnutky: pomstu, sexudlni motivaci a vrazdu ,,piekazejici“
osoby. U pomsty zdiirazitujeme nutnost zavrzenihodnosti jedndni, aby se jednalo o
pomstu ve smyslu § 140 odst. 3 TZ; nelze se tak, dle naseho minéni, spolehnout na
vyznam ,,pomsty* v obecném jazyce. Takovouto zavrZenihodnou pomstu nalézdme
hlavné u usmrceni jedné osoby v imyslu mstit se tim osobé¢ jiné. Pod sexualni motivaci
zahrnujeme spolu se Zapletalem tfi typy usmrceni (ptimé uspokojeni ze smrticiho aktu,
vrazdu pro nekrofilni akt a ,klasické* znasilnéni, kdy je pachatel srozumén se
smrtelnym nasledkem). DalSim bodem byla vrazda ,,ptekazejici osoby, kde se nase
stanovisko 1i8i od Zapletalova, kdyZz sem fadime i n€které ptipady vrazdy ze Zarlivosti.
Upozoriujeme rovnéz na situace, kdy je za odstranéni jiné osoby zaplaceno, protoze
takové piipady musime podiadit pod majetkovou vrazdu, nebot ta je specidlni ke
,»Zbytkovému‘* znaku ,,jind zavrZzenihodna pohnutka®. Nékteré zvlastniho zfetele hodné
ptipady vrazdy ze zarlivosti podfazujeme pod zabiti (§ 141 TZ). Némecky StGB do §
211 zahrnuje ,,zbytkovy* znak ,,jina nizka pohnutka®, ktery judikatura definuje podobné
jako ceskou ,,zavrzenihodnou pohnutku®, ptesto v némecké upravé najdeme odlisnosti,
jelikoz oproti Ceské tipravé némeckd v § 211 StGB vyslovné uvadi znaky ,,vrazedna

zaliba“ a ,,vrazda k uspokojeni pohlavniho pudu®.

V desaté kapitole jsme se pokusili o celostni pohled na § 140 odst. 3 TZ. Na rozdil
od druhé¢ kapitoly jsme uz méli za sebou rozsahlou analyzu konkrétnich ustanoveni odst.
3, takze se snazime o urcitd obecna stanoviska. Nejprve se vyjadiujeme
k demonstrativnosti vy¢tu § 140 odst. 3, ddle upozoriiujeme na problemati¢nost pism. e)
a prili§ kasuistickym shleddvame pism. f). Stran novych skutkovych podstat (resp.
znakid) jsme spiSe skeptiCti. PriliSnad kasuisticnost by Skodila pifehlednosti, naopak
zatazeni nckterych znakli by umoznilo podfadit pod vrazdu dle odst. 3 témét cokoliv

napf. ,,jind pritéZzujici okolnost). Ke znakum pism. bychom vSak, v souladu
pr. ) p y p g) oy
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s Samalem, piidali vrazdu z divodu skuteéné ¢i domnélé sexualni orientace obéti. Také
se vénujeme soubchu riznych motivaci, jez teprve ve svém souhrnu vedou k vrazde.
Tady se pfidrzujeme némeckého pojeti a priklanime se k pravni kvalifikaci podle toho
motivu, jenz byl v pachatelové védomi dominantni. Toto némecké pojeti nam ma
v soucasné dob¢ rozhodné co fici, nebot’ s trestnym Cinem zabiti (trestni sazby 3 — 10
let) ndm mize vznikat zdanlivy soub¢h s nékterou skutkovou podstatou § 140 odst. 3

TZ (trestni sazby 15 — 20 let nebo moznosti ulozit vyjimecny trest).

7.2 Zhodnoceni a navrhy
Pied zav€reCnymi ndvrhy musime upozornit na fakt, Ze ndmi vybrana problematika

se ukézala byt velmi rozsahla. Podle ptivodnich ptfedpokladli rozsah prace piili§ nemél
prekroc€it minimalni rozsah stanoveny fakultnimi vnitinimi pfedpisy. Tento rozsah jsme
planovali i s ohledem na diplomové prace nasich kolegti, jez zmitiujeme v Uvodu, které
se snazi feSit upravu Umyslnych usmrceni komplexné (navic v nich najdeme jesté
kriminologické poznatky). B&hem psani prace jsme vSak nardzeli na stile nové
problémy, které jsme objevovali béhem zkouméni judikatury a obecné ¢asti trestniho

prava hmotného. Nakonec byl piivodné pldnovany rozsah podstatné piekrocen.

V nasi praci se zaméfujeme zejména na problémy, jez pfinasi pravni Uprava a jeji
judikaturni pojeti, a proto by se mohlo zdat, Ze soucasnou Gpravu imyslnych usmrceni
povazujeme pievazné¢ za problematickou, ba nevyhovujici. Takové zavéry by vSak
neodpovidaly skutec¢nosti, nebot’ celkové povazujeme soucasné pojeti umyslnych
usmrceni za zdafilé. V TZ je vidét vyrazny pokrok oproti Gpraveé predchozi (zejm. ve
znéni platném pied rokem 1990). Pachatelé se v n¢kterych ptipadech zbavi nepiiléhavé
nalepky ,,vraha® a i pfes mnohé zmény ziistdva velkd mira pouzitelnosti judikatury
z obdobi piedchozich (to se tyka zejm. § 140 odst. 3). Zadné konceptualni zmény de
lege ferenda nenavrhujeme, snad bychom jen otevieli debatu o tom, zda je vhodné i

nadale upravovat zvlastni skutkovou podstatu vrazdy novorozenéte matkou (§ 142 TZ).

Presto bychom navrhovali nékteré dil¢i zmény v § 140 odst. 3. Z tohoto odstavce si

zde vSimneme tfi pismen a), e) a 1).

V pism. a) vénujeme pozornost znaku ,,opétovné a jeho aplikaci v ptipad¢, kdy jiz

bylo odsouzeni za ptfedchozi trestny ¢in zahlazeno. Subsumovat pod znak ,,opétovne*
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v takovych pfipadech je minimalné nejasné a vyrazné zavadéjici, a to mj. kvili nutnosti
konstatovat spachani bez ptihlédnuti k odsouzeni. Z Gpravy dle naseho nazoru pro
zvlastni ¢ast TZ nevyplyva striktni odliSovani spachédni ¢inu a odsouzeni za n¢j. Diky
jedné zavazné okolnosti by nas takové pojeti znaku ,,opétovné“, které vyvozuje
judikatura, viibec nenapadlo. Touto okolnosti je fakt, Ze neni nijak casové ohraniceno,
kdy lze jest¢ hovotit o opétovnosti, ¢imz zde shleddvame poruSeni rovnosti pred
zakonem, nebot’ by se pfi spachani trestného ¢inu na nékteré pachatele hledélo jinak nez
na jiné (kvalifikovana skutkova podstata s vySsi trestni sazbou). Takové rozliSovani je
do urcité miry samoziejmé piipustné, ale shledat ,,opétovnost™ u relativné bagatelnich
preCinit (vytrznictvi) napf. po 20 letech uz shledavdme v rozporu srovnosti pred
zakonem. U vrazdy povazujeme takové rozliSovani piipustnym déle (i desitky let),
ptece vSak i zde vidime poruSeni rovnosti, kdyz je takto rozliSovano doZivotné a bez
nadéje na zménu, le¢ zménu zdkona. Ptiklanime se k tomu, aby se pfi subsumpci pod
Pokud ma ale zlstat soucasné Siroké judikaturni pojeti tohoto znaku, pak navrhujeme
nasledujici zmény. Pro zajisténi zdsady nullum crimen sine lege by se m¢l znak
,opétovne definovat ve vykladovych ustanovenich TZ a pro zajisténi zasady humanity
a rovnosti pred zdkonem by méla byt omezena doba, kdy lze jesté ke spachanému ¢inu
ptihlédnout po zahlazeni odsouzeni (¢i po jeho spachani). U vrazdy se znak ,,opétovné*
vztahuje jen na spachani ¢inli § 140 odst. 1 ¢i 2, proto by mélo dojit k rozsiteni
ustanoveni (podobn¢, jako tomu je u tézkého ubliZzeni na zdravi dle § 145 odst. 2 pism.
g) TZ). Navrhujeme takovéto znéni pism. h): ,,opetovné nebo poté, co jiného umysiné
usmrtil jinym trestnym ¢inem nez podle hlavy 1.“ Takové dikce se bude vztahovat i na
takové trestné Ciny, jako je napft. teror (§ 312), obecné ohrozeni (§ 272 odst. 3 pism. a)
¢i genocidium (§ 400), zaroven vSak takto neptijde postihnout privilegovand imyslna

usmrceni (zabiti dle § 141 a vrazdu novorozeného ditéte matkou dle § 142).

V nejblizsi dobé neptedpokladdme zruSeni pism. e), 1 kdyZ by to mozna bylo feSeni
nejlepsi, a proto budeme zvédave sledovat, jak se s nim vyrovna judikatura. Zajimat nés
mj. bude, jakou $§ifi pism. e) soudy stanovi. Pokud by pism. e) pfiznaly stejnou S§ifi,
jakou ma znak ,na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti“ u jinych
skutkovych podstat trestnych ¢intl, pak se znak ,,zakryvaci® vrazdy vyjadieny v pism. j)

stane nadbyte¢nym nebo dojde k nesystematicnosti, kdyz znak ,,zbytkového* pism. j)
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bude specialni k pism. e). Urc¢i-li soudy §ii'i znaku pism. e) jinak nez u dalSich trestnych
¢ind (pf. § 175 €1228 TZ), bude takové posouzeni nesystematické v rdmci zv1astni ¢asti
TZ jako celku. Tfeba nas vSak soudy piekvapi a vymysli néjaké elegantni feSeni tohoto

problému.

Interpretacni problémy muzZe Cinit pism. 1). Zatimco ,tryznivost* si dokdzeme

cey

pfedstavit snadnéji, a tak mize zpUsobit spiSe problémy procesni (dokazat, Ze neZzijici
pojem jde, se vSak judikatura s timto znakem velmi dobfe vyrovnala a vyrovnava. Zde
zadné zmény nenavrhneme, ale upozornime toliko na n¢kterd nebezpec¢i. Soudy by si
mély dat pozor na hrani¢ni pfipady a posuzovat je s mimofaddnou peclivosti. S tim
souvisi riziko rozsifovani hranic ,,surovosti“ na tkor ,,béznych* vrazd dle odst. 1 a 2,
jelikoz takovym rozSifovanim by byla popfena ,surovost“ jako néco vyznamné
zavrzenihodného. Oba znaky pism. 1) by si mély podrzet standard mimotadné

zavaznosti.

Cely odstavec 3 bychom déle nerozsifovali o dalsi skutkové podstaty, nebot’ by se
mohl stat prili§ kasuistickym. Jen do pism. g) bychom doplnili znak ,pro sexudlni

orientaci.

Posledni zminku vénujeme zabiti (§ 141). Zabiti je podle vSeho specidlni i ve vztahu
k § 140 odst. 3, o cemz svédci i existence § 141 odst. 2. Jde-li o sporny piipad, kdy je
motivace kryta privilegujicimi okolnostmi § 141 jen caste¢né, musime hledat
dominantni motiv (napf. zbavit se tyrana a ziskat majetek), pficemz maji-li motivy
zhruba stejny vliv na spachani skutku, musime se piiklonit ke specidlnimu § 141.
Miuzeme si téZ polozit otazku, zda by § 141 odst. 2 nemél byt rozsiten o dalsi skutkové
podstaty § 140 odst. 3. Domnivame se, Ze nikoliv, a usuzujeme tak z privilegujiciho
piipady, kdy je i lidskd pochopitelnost imysiného usmrceni vyraznéji oslabena (t.
usmrceni vice osob, ditéte ¢i t€hotné). O piipadném rozsiteni § 141 odst. 2 by vSak

rovnéz mohla byt vedena diskuse.
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I pfes naSe navrhy shleddvame ceskou upravu celkové na velmi dobré urovni,
zaroven v této oblasti v nejblizsi dobe neocekavame legislativni zmény. Zajimavé bude

sledovat vyvoj judikatury v nékterych ndmi zminénych oblastech.
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Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva vrazdou a zabitim podle § 140 a § 141 trestniho
zakoniku. Tuto problematiku neni mozné fesit komplexnég, nebot’ téma je velmi Siroké.
Prace se zamétuje na § 140 odst. 3, jenz zahrnuje ustanoveni kvalifikovanych ptipadi
vrazdy. Na zdklad¢ judikatury a literatury se autor pokousi popsat jednotlivé
kvalifika¢ni znaky takovych vrazd, nasledné se nad nimi zamysli. Kvalifika¢ni znaky §
140 odst. 3 trestniho zdkoniku jsou ¢lenény do sedmi kapitol. Autor v kazdé kapitole
nepopisuje pouze kvalifikacni znaky, ale pokousi se zaroven zkoumat moZznost pravni
kvalifikace zabiti v situacich, v nichZ jsou formalné naplnény kvalifikacni okolnosti §
140 odst. 3 trestniho zakoniku. Kazd4 kapitola rovnéZ obsahuje stru¢né srovnani

s némeckou pravni Gpravou.

Diplomova prace se sklada celkem z deseti kapitol. Prvni kapitola je uvedenim do
problematiky vrazd a Umyslnych usmrceni obecné. Tato kapitola zahrnuje systém
umyslnych usmrceni v ¢eském trestnim zékoniku, ceské pravni déjiny téchto trestnych
¢inli, obligatorni znaky vrazd a zabyva se rozdily mezi afektivni a premeditativni
vrazdou. Druha kapitola uvadi do pravni upravy kvalifika¢nich znaki § 140 odst. 3

trestniho zakoniku.

Jadrem prace je nasledujicich sedm kapitol. Treti kapitola charakterizuje pravni
ptipady vicenasobnych imyslnych usmrceni. Zde jsou uk4zany rozdily mezi znaky ,,na
dvou nebo vice osobach® a ,,op&tovn&“. Dale jsou fedeny s tim spojené problémy. Ctvrta
kapitola se zaobira vrazdou ,,na téhotné zené“ a ,na ditéti mlad$im patnacti let™. U
vrazdy malého ditéte jsou ilustrovany dva problémy. Prvnim je odliSeni od vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Druhym je popis vrazdy ditéte opomenutim. Pata kapitola
se zamétuje na vrazdu osob se specifickym postavenim. To muze byt napi. ufedni osoba
¢i prisludnik uréitého etnika. Sesta kapitola popisuje znaky ,zvIast surovy” a ,zvIast
tryznivy* zplsob spachani. Sedmé kapitola se tyka zakryvacich vrazd a obsahuje téz
znak ,,na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti®, ktery je novy od 1. 1.
2010. Osma kapitola se zabyva vrazdami motivovanymi majetkovym prospéchem.
Devata kapitola predstavuje znak ,,jind zavrzenihodnd pohnutka®. Desata kapitola

nepopisuje zadny konkrétni znak, nybrz obsahuje celostni pohled na § 140 odst. 3. Mezi
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druhou a deséatou kapitolou je velky rozdil, jelikoz desatd kapitola zahrnuje poznatky

sedmi piedchozich kapitol.

V zavéru je shrnut obsah vSech kapitol. Miizeme tu rovnéz najit navrhy nékterych

zmén Ceské pravni Gpravy, zejména u opétovné spachané vrazdy a vrazdy na svédkovi.

118



Resumé
This Master’s thesis concerns murder and manslaughter under ss. 140 and 141 of the

Czech Penal Code. It is impossible to solve this problem globally, because it is a very
broad topic. The thesis focuses on s. 140 (3), which covers qualified murders. The
author tries to describe qualified elements in such murders on the background of
jurisprudence and court decisions; then he considers them. The qualified elements under
s. 140 (3) of the Czech Penal Code are divided into seven chapters. The author not only
describes the elements in each chapter, he also tries to analyse the possibility of legal
qualification of manslaughter in situations, where qualification elements under s. 140
(3) of the Czech Penal Code are formally satisfied. Each of the chapters contains a brief

comparison with German law, too.

The thesis is composed of ten chapters. Chapter One is the introduction to murders
and intentional killings generally. It provides the system of intentional killings under the
Czech Penal Code, Czech legal history of such crimes, obligatory elements in murders
and it deals with differences between affective and premeditative murders. Chapter Two

introduces legal regulation of qualified elements under s. 140 (3) of the Czech Penal

Code.

The following seven chapters are the main part of the thesis. Chapter Three
characterises legal cases of multiple intentional killings. The differences between
elements ,two or more persons® and ,repeatedly” are shown and the connected
problems are treated. Chapter Four deals with the murder ,,0f a pregnant woman* and
,of the child under fifteen. Two problems of the murder of a young child are
illustrated. Firstly, it is the difference from infanticide. Secondly, the murder of a child
by an omission is described. Chapter Five focuses on the murder of persons in specific
situations. It can be, for example, a public official or a member of some ethnic group.
Chapter Six deals with elements ,,especially brutal” and ,,especially grievous* mode of
commission. Chapter Seven refers to cover murder and it contains the element ,,0f a
witness in connection with the performance of his duty*, which is new from 1 January
2010. Chapter Eight concerns murders with property motive. Chapter Nine presents the
element ,another damnable motive®. Chapter Ten does not describe any specific

element, it contains a global overview of s. 140 (3). There is a big difference between
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Chapters Two and Ten, because Chapter Ten includes knowledge of all the seven

preceding chapters.

In conclusion the contents of all chapters are summarized. Proposals for some
changes in the Czech legal regulation, especially in the repeatedly committed murder

and the murder of a witness, can be found there.
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