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Předložená diplomová práce obsahuje 104 stran textu a je přehledně a logicky 

členěna do úvodu, deseti základních kapitol a závěru. Vnější úprava je velmi pěkná. 

Okruh použité literatury je poměrně obsáhlý a zahrnuje též několik prací zahraničních 

autorů. Po formální stránce splňuje předložená práce všechny požadavky na ni 

kladené. 

 

Diplomant si za téma své práce zvolil problematiku náležející sice mezi tradiční 

témata diplomových prací, avšak současně dosti náročnou, a to s ohledem na relativně 

nové změny, které přinesl nový trestní zákoník, a s tím související některé 

interpretační a aplikační problémy. Zvolné téma je přiměřeně náročné na excerpci 

pramenného materiálu, avšak dosti náročné na samotné zpracování, vyžadující 

pečlivou analýzu získaných informací. 

 

Po stručném úvodu, ve kterém diplomant charakterizuje zejména cíl a zaměření 

své práce, podává přehled právní úpravy postihu úmyslných usmrcení v současné 

právní úpravě včetně historického vývoje právní úpravy a srovnání s úpravou 

německou. K problematice počátku ochrany života člověk snad třeba jen poznamenat, 

že „porod“ je proces, který zahrnuje několik „porodních dob“ (str. 8). Záslužně je 

pozornost věnována otázce premeditace.  

 

Jádrem diplomové práce je především podrobná analýza jednotlivých okolností 

podmiňujících použití vyšší trestní sazby (kvalifikačních znaků) jak u trestného činu 

vraždy, jak u trestného činu zabití. Velmi pěkně je zpracována sporná otázka 

jednočinného souběhu stejnorodého a výklad zákonného znaku „opětovně“. Zde 

uváděné diplomantovy výhrady k judikatuře nejsou nedůvodné. Kladně třeba hodnotit 

též pozornost, kterou diplomant věnuje případům, kdy je pachatelem dotčen jak zájem 

na ochran života těhotné ženy, tak i zájem na ochraně života plodu. Závěry, ke kterým 

zde diplomant dospívá, jsou akceptovatelné. Rovněž třeba kvitovat pečlivý rozbor tzv. 

„diskriminačních“ usmrcení a stanoviska, která diplomant k jednotlivým problémům 

zaujímá. Konečně třeba kladně hodnotit pozornost, kterou diplomant věnuje podrobné 

a svědomité analýze znaků „surovosti“ a „trýznivosti“ v případech úmyslných 

usmrcení, jakož i vztahu usmrcení svědka a usmrcení při „zakrývání“ jiného činu, 

resp. usmrcení motivované majetkovým ziskem. I zde lze názorům diplomanta 

v zásadě přisvědčit.  

 

 



 

Poslední kapitola práce je věnována úvahám de lege ferenda. Přisvědčit lze 

diplomantovým pochybnostem stran kvalifikačního znaku uvedenému v odstavci 

třetím pod písmenem f). Zde se skutečně jedná spíše o úlitbu veřejnému mínění než o 

důsledek kvalifikované právně-politické analýzy. Ostatní náměty jsou hodny odborné 

diskuse. 

 

V závěru své práce diplomant stručně a výstižně shrnuje poznatky, ke kterým 

ve své práci dospěl. Současnou právní úpravu trestního postihu úmyslného usmrcení 

považuje celkově za vyhovující. S diplomantem třeba souhlasit v tom směru, že 

přílišná kazuističnost, jakož i nadměrná neurčitost konstrukce zákonných znaků, 

nejsou v právní úpravě žádoucí. 

  

Celkově lze předloženou diplomovou práci hodnotit jako velmi zdařilou. 

Diplomant prokázal velmi dobrou znalost zvolené problematiky, a to nejen pokud jde 

o právní úpravu, ale též pokud jde o dosavadní zpracování v odborné literatuře a 

pokud jde o odraz v soudní judikatuře. Kladem práce je systematičnost a pečlivost 

zpracování, hojné využívání poznatků získaných z literárních pramenů a práce 

s judikaturou, jakož i kritický přístup k názorům v literatuře a v judikatuře 

vyslovených a schopnost samostatné úvahy a formulace stanovisek. V neposlední řadě 

třeba kladně hodnotit i komparaci s německou úpravou, kterou diplomant 

v jednotlivých partiích své práce důsledně provádí. 

  

Předložená diplomová práce po obsahové i po formální stránce určitě splňuje 

požadavky na ni kladené a je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu. 

 

Při ústní obhajobě své práce by diplomant mohl vyjádřit svůj názor na otázku, 

zda ustanovení druhého odstavce § 140 tr. zákoníku je základní nebo kvalifikovanou 

skutkovou podstatou. 
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