Katedra trestniho prava

Posudek oponenta na diplomovou praci
Vaclava Kocky - Amorta
»Irestny ¢in vrazdy a zabiti podle § 140, § 141 tr. zak.*

PtedloZena diplomovéa prace obsahuje 104 stran textu a je ptehledné a logicky
¢lenéna do uvodu, deseti zdkladnich kapitol a zdvéru. Vnéjsi Uprava je velmi pekna.
Okruh pouzité literatury je pomérn¢ obsahly a zahrnuje téz nékolik praci zahrani¢nich
autorl. Po formalni strance spliiuje pifedloZend prace vSechny poZadavky na ni
kladené.

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku nalezejici sice mezi tradi¢ni
témata diplomovych praci, avSak soucasné dosti naro¢nou, a to s ohledem na relativné
nové zmény, které pfinesl novy trestni zdkonik, a stim souvisejici néckteré
interpretacni a aplikacni problémy. Zvolné téma je piiméfené¢ naroné na excerpci
pramenného materidlu, avSak dosti naro€né na samotné zpracovani, vyZzadujici
peclivou analyzu ziskanych informaci.

Po stru¢ném uvodu, ve kterém diplomant charakterizuje zejména cil a zaméteni
své prace, podava piehled pravni Gpravy postihu tmyslnych usmrceni Vv soucasné
pravni upravé vcetné historického vyvoje pravni upravy a srovnani s upravou
némeckou. K problematice pocatku ochrany zivota cloveék snad tieba jen poznamenat,
ze ,,porod“ je proces, ktery zahrnuje nékolik ,,porodnich dob* (str. 8). Zasluzn¢é je
pozornost vénovana otazce premeditace.

Jadrem diplomové prace je predev§im podrobna analyza jednotlivych okolnosti
podmiiiujicich pouziti vyssi trestni sazby (kvalifika¢nich znaki) jak u trestného ¢inu
vrazdy, jak u trestného Cinu zabiti. Velmi pékné je zpracovdna sporna otdzka
jednocinného soubéhu stejnorodého a vyklad zdkonného znaku ,,opétovné“. Zde
uvadéné diplomantovy vyhrady k judikatute nejsou nediivodné. Kladné tieba hodnotit
téZ pozornost, kterou diplomant vénuje ptipadim, kdy je pachatelem dotCen jak zajem
na ochran zivota t€hotné Zeny, tak i zajem na ochrané zivota plodu. Zavéry, ke kterym
zde diplomant dospiva, jsou akceptovatelné. Rovnéz tieba kvitovat peclivy rozbor tzv.
»diskriminac¢nich® usmrceni a stanoviska, kterd diplomant k jednotlivym problémim
zaujima. Konecné tfeba kladné hodnotit pozornost, kterou diplomant vénuje podrobné
a svédomité analyze znakl ,surovosti“ a ,tryznivosti“ v pfipadech Umyslnych
usmrceni, jakoZ 1 vztahu usmrceni svédka a usmrceni pii ,,zakryvani“ jiného &inu,
resp. usmrceni motivované majetkovym ziskem. 1 zde lze ndzorGim diplomanta
Vv zasad¢ prisvedcit.



Posledni kapitola prace je vénovana tvaham de lege ferenda. PrisvédCit lze
diplomantovym pochybnostem stran kvalifikaéniho znaku uvedenému v odstavci
tretim pod pismenem f). Zde se skutecné jedna spise o ulitbu vefejnému minéni nez o
dasledek kvalifikované pravné-politické analyzy. Ostatni naméty jsou hodny odborné
diskuse.

V zavéru své prace diplomant struéné a vystizné shrnuje poznatky, ke kterym
ve své praci dospél. Soucasnou pravni tpravu trestniho postihu imyslného usmrceni
povazuje celkové za vyhovujici. S diplomantem tieba souhlasit v tom sméru, ze
pfiliSna kazuistiCnost, jakoZz 1 nadmérnd neurCitost konstrukce zikonnych znakd,
nejsou Vv pravni upraveé zadouci.

Celkové lze predlozenou diplomovou praci hodnotit jako velmi zdafilou.
Diplomant prokézal velmi dobrou znalost zvolené problematiky, a to nejen pokud jde
o pravni Upravu, ale téZ pokud jde o dosavadni zpracovani v odborné literatufe a
pokud jde o odraz v soudni judikatufe. Kladem prace je systemati¢nost a peclivost
zpracovani, hojné vyuzivani poznatkl ziskanych z literarnich prameni a prace
S judikaturou, jakoz 1 kriticky pfistup knazorGim v literatute a v judikatuie
vyslovenych a schopnost samostatné tvahy a formulace stanovisek. V neposledni fadé
tteba kladné hodnotit 1 komparaci s némeckou upravou, kterou diplomant
Vv jednotlivych partiich své prace diisledné provadi.

PtedloZena diplomova prace po obsahové 1 po formalni strdnce urcité splituje
pozadavky na ni kladené a je zplisobilym podkladem pro tstni obhajobu.

Pti Gstni obhajobé své prace by diplomant mohl vyjadfit svilj ndzor na otazku,
zda ustanoveni druhého odstavce § 140 tr. zakoniku je zakladni nebo kvalifikovanou

skutkovou podstatou.
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