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Uvod

Predkladana diplomova prace pojednavd o uzavieni smlouvy na vefejnou
zakdzku. Uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku a zejména jeji nasledné zmény staly
dlouho dobu mimo zajem zakonodarce i odborné vetejnosti. Az problémy zadavatelt
vefejnych zakazek v praxi a nasledné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie podnitily
Evropskou komisi ke zpracovani smérnic Evropské unie vénujicich se této oblasti.
V Ceské republice tuto problematiku upravuje pouze ustanoveni § 82 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle pouze jako
»Zakon o verejnych zakazkach™ nebo ,,ZVZ®) a je tedy zfejmé, ze se jednd o téma,

kterému je v odborné literatuie vénovana pozornost jen velmi ziidka.

Jedna se zarovenn o velmi aktudlni téma, jelikoZz tato oblast doznd s nejvétsi
pravdépodobnosti rozsahlych zmén s pfijetim nového zdkona o zadavani vetejnych
zakazek, ktery Vlada Ceské republiky schvalila v priibdhu vypracovani této prace, a
jehoz navrhované znéni jiz bylo do této prace promitnuto. Cilem mé prace je ve tiech
samostatnych kapitolach popsat souc¢asnou pravni Gpravu uzavieni smlouvy na vetejnou
zakazku a jeji nasledné zmény, provést rozbor této upravy prostiednictvim dostupné
odborné literatury a rozhodovaci praxe a pokusit se ji porovnat s navrhovanou pravni
upravou, kterd se bude Snejvétsi pravdépodobnosti tykat zadavatelll jiz v pribchu

pfistiho roku.

Prvni kapitola se strué¢né zabyva zdkladnimi pojmy zadévaciho fizeni, které jsou
pro cely proces uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku zéisadni a s jejichZ pomoci
rozebereme ve druhé kapitole vybrané aspekty uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku.
Pojem uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku je v Sirokém vykladu velmi rozsahlym
tématem, jelikoZ obsahuje celé zadavaci fizeni, od jeho zahdjeni, ptfes podepséani
smlouvy, az do dokonceni jejiho faktického plnéni. Vzhledem k mé snaze vyhnout se v
této praci pouhé popisnosti se tato kapitola vénuje pouze nékolika vybranym aspektim
uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku nejrozsitenéjsiho druhu zadavaciho fizeni, fizeni
otevieného. Nejpodrobnéjsi kapitola tieti se vénuje zméndm smluv na vefejnou
zakazku. Dlouhodobé smlouvy obecné podléhaji po svém uzavieni meénicim se

podminkam, na které smluvni strany reaguji uzaviranim smluvnich dodatkii ménicich



text smlouvy. Smlouvy na vefejné zakazky jsou zvelké vétSiny dlouhodobymi
smlouvami, u kterych je vSak smluvni volnost omezena pro zachovani zdsady
hospodarného vynakladéani vetejnych financi. Z tohoto diivodu tvoii kapitola o zménach
smluv na vefejné zakazky jadro této diplomové prace, vénuje se limithm smluvni

volnosti a okolnostem, za kterych je zména smlouvy na vetfejnou zakéazku ptipustna.



1 Zakladni pojmy

Tato kapitola strucn¢ definuje zakladni pojmy zadavaciho fizeni, jejichz
pochopeni je esencialni pro hlubsi analyzu uzavirani smluv na plnéni vefejné zakazky.
Navrh zédkona o zadavani vetejnych zakdzek navic nékteré zakladni pojmy méni,

piipadné rozsituje, a proto povazuji za dulezité se jim vénovat.

1.1 Definice veiejné zakazky a jeji znaky

K pochopeni celého procesu uzavieni smlouvy na veiejnou zakazku musime
nejprve vetejnou zakazku definovat, jelikoz na definici vetejné zakazky zavisi to, jestli
ma zadavatel povinnost fidit se zdkonem o vefejnych zakazkach. Vefejnou zakazku
definuje zékon o vefejnych zakazkach ve svém ustanoveni § 7 odst. 1 ZVZ jako
., zakdzku realizovanou na zdkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim i vice
dodavateli, jejimz predmétem je uplatné poskytnuti dodavek c¢i sluzeb nebo uplatné

provedeni stavebnich praci*.
Za znaky vetejné zakazky mizeme dle zdkonné definice povazovat nasledujici:

(i) zakazka je zadavana osobou, ktera je dle ZVZ zadavatelem vefejnych
zakazek (viz kapitola 1.4, kde je podrobné popsana definice zadavatelt
vetfejnych zakéazek)

(i)  zakazka musi byt vzdy uplatna®, pticemz aplatu miize zadavatel poskytovat
piimo i nepfimo. Z rozsudku? Nejvyssiho spravniho soudu (dale také pouze
jako ,,NSS*“) dokonce vyplyvd, Ze se miize jednat i o jiné nez penczité
plnéni. NSS v tomto rozsudku posuzoval pfipad, kdy byla tplata dodavateli
poskytnuta ve formé pfevodu nemovitosti namisto ,,klasického® penézitého
plnéni. Ve svém rozhodnuti NSS uvedl, Ze uplatny charakter smluvniho
vztahu ziistal zachovdn a opacny pfistup by byl ve ziejmém rozporu se

smyslem pravni upravy vefejnych zakazek. Rozhodujici je zéaroven

! Byt i jen potencilng.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2010 s &.j. 8 Afs 60/2009 — 78.



skute¢nost, ze uplatu vzdy poskytuje zadavatel. Pokud by bylo plnéni
vetejné zakazky poskytovano zadavatelem a dodavatel by poskytoval uplatu,
nebylo by uzavieni takové smlouvy jiz zadanim vetejné zakazky.

(iii)  Jedna se o zakazku na dodavky, sluzby nebo stavebni prace — toto je jedno

ze zékladnich dé¢leni vefejnych zakazek.

Navrh zékona o zadavani verejnych zakazek definici vefejné zakazky rozsituje 0
prohldseni, ze za zadani vefejné zakazky se nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se
zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah (sluzebni pomér, dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér apod.), smlouvy o poskytovani a uhradé¢ hrazenych
sluzeb dle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a smlouvy upravujici spolupraci
zadavatell. Navrh tim pouze napliiuje pozadavek smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/24/EU, o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES ze
dne 26. 2. 2014 (dale také pouze jako ,,smérnice o zadavani vefejnych zakazek®),

jelikoz se dle mého nazoru nejedna o problematické misto soucasné upravy.

1.2 Ucel pravni upravy zaddvaciho iizeni

Cilem zadavaciho fizeni je hospodérnost, efektivita a Ucelnost vynakladani
vetejnych financnich prostfedkii. Tyto tfi principy (tzv. principy 3E - economy,
efficienty, expediency) jsou obecnymi aloka¢nimi principy vefejnych finanénich
prostiedkd a v souladu s nimi musi postupovat vSechny subjekty vynakladajici vetejné
prostfedky.3 Principy 3E jsou definovdny v ustanoveni § 2 pism. m) — o) zdkona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetfejné spravé a o zméné nékterych zakoni, ve
znéni pozdéjSich predpist.

Hospodarnosti se v zaddvacim fizeni mysli pouziti vefejnych prostiedkl
takovym zplisobem, Ze je =zachovana odpovidajici kvalita vefejné zakazky
s vynaloZenim, co nejmensiho mnozstvi vefejnych prostfedkt. Efektivnosti pak zékon
mysli takové pouziti verejnych prostiedkl, kterym se dosdhne nejvyssiho mozného

rozsahu kvality a pfinosu vefejné zakdzky ve srovnani s objemem prostredkll

¥ Jednim ze zptisobi alokace vefejnych prostiedki je i zadavaci ¥izeni.



vynalozenych na jeji plnéni. Oba tyto principy zajistuje zakon o vetejnych zakazkach
prostiednictvim pozadavku na soutéz dodavatelll o predmét vefejné zakazky, jelikoz
pouze konkuren¢ni prostfedi nuti dodavatele podat co nejlepsi nabidku, ktera by mohla
byt konkurenceschopna a tato nabidka je poté promitnuta do obsahu uzavirané smlouvy
na vefejnou zakazku.* UGelnosti vefejné zakazky se rozumi vydani vefejnych
prostredki takovym zptuisobem, kdy je dosazen nejvétsi mozny rozsah, kvalita a pfinos
vefejné zakazky ve srovnani s objemem prostfedkl vynaloZenych na jeji plnéni.

V souhrnu se proto v piipad¢ hospodarnosti posuzuje, zda byl pifedmét vetrejné
zadavaci fizeni uspokojilo potfeby zadavatele, na které bylo zamétfeno, a koneéné
efektivnost dava do vztahu piinosy vefejné zakazky K jejim nakladim a posuzuje
naklady na jednotku vystupu.’ Zachovani hospodaiské soutéze a ucelnosti vynakladani
vetejnych prostiedki zajistuje piimo zakon o vefejnych zakazkdch zejména
prostiednictvim zdsad zadavaciho fizeni, které jsou formulovany v ustanoveni § 6 ZVZ
tak, ze zadavatel je pfi postupu v ramci zaddvaciho fizeni povinen dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Témto zasadam se blize

vénuje nasledujici kapitola.

1.3 Zakladni zasady zaddvaciho iizeni

Pti zaddvani vefejnych zakazek jsou zadavatelé¢ povinni dodrZovat zékladni
zasady zadavaciho fizeni, které jsou v zakoné 0 vefejnych zakazkach uvedeny v
ustanoveni § 6 ZVZ. Témito zdsadami jSOuU transparentnost, rovné zachazeni a zakaz
diskriminace. Zasady jsou obecné principy postupu zadavatele v zadavacim fizeni, které
vychézi z prava Evropské unie a nejsou blize legislativné specifikovany, jelikoz by to
mohlo vést k jejich obsahovému zUZeni. Jejich interpretace tedy vychéazi zejména

Z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale také pouze jako ,,SDEU* ¢i ,,Soudni

* JURCIK, Radek, Podminky provddeéni kontroly a viastni kontrolni mechanismy zadavéni verejnych
zakdzek, Transparency International, Praha, 2006. [http://transint.xred.cz/doc/vz_analyza_jurcik.pdf]

> Jak zohlediiovat principy 3E (hospodarnost, efektivnost a Gi¢elnost) v postupech zadavani veiejnych
zakazek. Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2008. [http://www.portal-vz.cz/getmedia/617a16c3-e25a-4c60-
b636-b63223celfl2/Shornik-autorskych-textu_3E_vs_principy_ZVZ]



dvir®) a interpretacnich sdéleni Evropské komise. Zadavatel ma povinnost promitnout
zakladni zadsady jiz do pfipravy zaddvacich podminek, dodrzovat je v prabchu
zadavaciho fizeni a nasledné podle nich postupovat i pii uzavirani smlouvy na vefejnou
zakazku. Vefejni a dotovani zadavatel¢ jsou povinni zasady aplikovat pii zadavani
nadlimitnich vetejnych zakazek, podlimitnich vefejnych zakazek i vefejnych zakazek
malého rozsahu, jakoZz i pfi soutézi o navrh. Sektorovi zadavatelé tyto zasady aplikuji

pouze pii zadavani nadlimitnich vetejnych zakazek a v ptipadé soutéze o navrh.

Zasada transparentnosti zajiStuje co nejveétsi prihlednost zadévaciho fizeni, ¢imz
ptispiva k jeho ptezkoumatelnosti a k moznosti jeho nasledné kontroly. Zasada
transparentnosti se projevuje ve dvou aspektech.® Prvnim aspektem je zaji§téni
odpovidajiciho zvefejnéni zaddvaciho fizeni, které umoziiuje podat nabidku, co
soutéz. Druhym aspektem je povinnost zadavatele zajistit prezkoumatelnost nestrannosti
zadavaciho fizeni, protoze jen timto zplisobem je mozné zajistit kontrolu dodrzovani
dalsich dvou zakladnich zdsad.’Vyjadfeni této zasady miZeme spatiovat v zdkon& 0
vetejnych zakazkach napiiklad v ustanovenich o povinnosti zadavatele vést pisemnou
dokumentaci o viech vyznamnych ukonech®, v povinnosti vymezit v dostate¢ném
predstihu jasn€¢ a srozumitelné kritéria, dle kterych budou hodnoceny nabidky

dodavatelti ¢i v povinnosti uvetejnit smlouvu na plnéni vefejné zakazky.

Zasada rovného zachazeni uklada zadavateli pfistupovat stejnym zpisobem ke
vSem dodavatellim v prib&hu celého zadavaciho fizeni. Soudni dviir Evropské unie ve
svych rozhodnutich dovodil, Ze pro zajiSténi této zasady je esencidlni, aby nabidky
vSech uchaze¢li byly objektivné porovnatelné a odpovidaly tedy zadavacim

podminkémg, a aby me¢li vSichni uchazec¢i rovné podminky pii zpracovani nabidek. ™

® DVORAK, David. Smluvni zévazkové vztahy ve verejnych zakdzkdch a jejich zmény. 1. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2014, xx, 243 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-518-3, str. 53.

" Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 4. 2004 ve véci Komise Evropskych spoledenstvi
vs. CAS Succhi di Frutta SpA., C-496/99P, odst. 109.

8 Tuto dokumentaci mé4 zadavatel povinnosti uchovéavat po dobu 10 let od uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku dle ustanoveni § 155 odst. 1 ZVZ

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 1993 ve véci Komise Evropskych spoleenstvi
proti Danskému kralovstvi, C-243/89, odst. 37.



Zadavatel musi tedy vzdy co nejpfesnéji definovat podminky zadavaciho fizeni, které
jsou znamé vsem dodavatelim a tyto podminky shodné uplatiovat vici vSem

dodavatelum.

Zadavatel je dle posledni zminované zdsady povinen postupovat v zadavacim
fizeni tak, aby svym jednanim neodtivodnéné nediskriminoval zadného z dodavatelu.
Z4dny z dodavatelt tedy nesmi byt , piimo nebo nepiimo, védomé nebo nevédomé
zvvhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym subjektiim ve stejném postaveni. «dl
Zadavatel zaroven nesmi omezovat ucast v zaddvacim fizeni na narodnostnim principu,
a to dle ustanoveni § 6 odst. 2, vici dodavateliim, ktefi maji sidlo v ¢lenském stat¢ EU
nebo maji s Ceskou republikou & Evropskou unii uzavienu mezindrodni smlouvu
umoznujici piistup k zadavané veiejné zakazce. Za diskriminaci dle toho ustanoveni, se
nepovazuje pouzivani ceského jazyka v zadavacim Fizeni.'? Judikaturou bylo dovozeno,
ze kromé vyse zminéné diskriminace piimé, nesmi zadavatel diskriminovat dodavatele
ani skryts. Za skrytou diskriminaci povazuje NSS ve svém rozsudku'® postup
zadavatele, kterym znemozni uchazet se nékterym dodavateliim o vetejnou zakéazku tim,
ze nastavi zjevné nepiimétené kvalifikacni pfedpoklady ve vztahu k velikosti, sloZitosti
a technické naroCnosti vefejné zakazky. Zaroven musi byt zfejmé, ze pravé z toho
divodu mohou splnit kvalifikaci jen nékteti z okruhu potencionalnich uchazect, kteti
by byli kplnéni vefejné zakazky objektivné zplsobilymi bez diskriminacné
nastavenych kvalifika¢nich ptedpokladu.

V navrhu zdkona o zadavani vefejnych zakdzek ptibyla ke stdvajicim tfem
zasadam nov¢ zasada pfimétenosti, kterd vychazi z textu smérnice o zadavani vetrejnych

zakazek.!* Zadavatel je dle této zasady povinen zejména nastavit parametry zadavaciho

10 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 4. 1996 ve véci Komise Evropskych spoledenstvi
proti Belgickému kralovstvi, C-87/94, odst. 54.

M RAUS, David. Zikon o vefejnych zakdzkdch: komentdr. Praha: Linde, 2007, 895 s. Zakony -
komentaie. ISBN 978-80-7201-677-8, str. 64-65.

12 JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, str. 115.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 s &. j. 1 Afs 20/2008 — 152.
¥ Viz &l. 18 Smérnice 2014/24/EU



fizeni tak, aby byly pfiméfené charakteru a pfedmétu vetrejné zakdzky. Tato zasada by
se m¢la promitnout zejména ve stanoveni pozadavku na kvalifikaci a pii stanoveni lhit
v zadavacich fizenich. Legislativni zakotveni této zasady by mélo mit nejvetsi vliv na
zadavani vetejnych zakazek malého rozsahu, pfi jejichz zaddvani nema zadavatel
povinnost postupovat dle ZVZ, ale musi se tidit zakladnimi zasadami zadavaciho Fizeni.
V soucasnosti zadavatelé na tyto zakazky Casto uplatiiuji pozadavky, které jsou dokonce
piisn¢js$i, nez pozadavky stanovené ZVZ pro nadlimitni vefejné zakazky. Zasada

piimétenosti by méla tomuto chovani zamezit."®

Z dalSich zésad, které zakon vyslovné neuvadi, ale vyplyvaji ze zakonnych
ustanoveni ¢i ucelu zadavaciho fizeni, stoji jesté¢ za zminku podpora rozvoje
konkuren¢niho prostfedi a zabezpeCeni maximalniho uplatnéni soutézivosti mezi
potencionalnimi uchazec¢i, vybér té nejvhodnéjsi nabidky, zamezeni ne€estné soutézi a
uplatklim, zasada formalnosti zadavaciho fizeni, zdsada divérnosti nabidek a kone¢né

zasada zabezpeceni napravy a mozného pouziti sankci pfi poruseni zékona.

1.4 Subjekty zaddavaciho Fizeni

Zakladnimi subjekty zadavaciho fizeni jsou zadavatelé a dodavatel¢. Zakon o
vetejnych zakazkach déli zadavatele na tfi kategorie, kterymi jsou vetejni zadavatelé,

dotovani zadavatelé a sektorovi zadavatelé.

Veiejnymi zadavateli jsou dle ustanoveni § 2 odst. 2 ZVZ Ceska republikale,
statni prispévkové organizace'’, uzemné samospravni celky a jimi ziizené prispévkové
organizace a jiné pravnické osoby, pokud byly zaloZeny za ucelem uspokojovani
potieba vefejného zajmu, nemaji primyslovou ¢i obchodni povahu a jsou prevazné
financovany nebo ovladany stitem ¢i jinym vefejnym zadavatelem.'® Pro vefejné

zadavatele je charakteristické, Ze jsou zadavateli na zakladé svého postaveni.

* DVORAK op. cit., SUB 7, str. 33 - 34
18 y&etng viech svych organizacnich slozek, které se povazuji za samostatné vefejné zadavatele.

17 pyr o v ’ s . . . , ,
Prikladmo mtzeme uvést Agenturu pro podporu podnikani a investic Czechinvest nebo Narodni
zemédélské muzeum Praha.

18 Naptiklad Ceska televize nebo Cesky rozhlas.



Dotovanym zadavatelem se mtize stat jakakoliv pravnicka ale i fyzickd osoba,
kterd zadava zakazku hrazenou z vice nez 50% z vetejnych zdroji nebo pokud penézni
prostiedky poskytnuté z vefejnych zdroji piesahuji 200 mil. K¢. Dotovani zadavatelé
tedy nejsou zadavateli na zakladé svého postaveni, ale jsou zadavateli pouze pii
zadavani konkrétni dotované vetfejné zakazky. Dotovanym zadavatelem také neni ten,
kdo ziskava pribézné ptispévky na sviij provoz z vetejnych prostredkil, ale pouze ten,
kdo je ziskal dotaci pro konkrétni veiejnou zakéazku.™® Vetejnymi prostredky jsou dle
ustanoveni § 17 pism. u) ZVZ dotace poskytnuté ze statniho rozpoctu nebo z rozpocti
obci a krajl, statnich fondi ¢i regiondlni rady regionu soudrznosti, granty Evropské
unie, prostredky pridélené podle zédkona ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu a vyvoje,
ve znéni pozdéjSich predpisit a ptispévky poskytnuté z vetejnych rozpocti a fondi
ciziho statu. Dotovani zadavatelé¢ postupuji v zaddvacim fizeni podle ustanoveni

platnych pro vefejné zadavatele.

Sektorovym zadavatelem je osoba, ktera vykonava jednu z relevantnich ¢innosti
stanovenych v ustanoveni § 4 ZVZ a tuto ¢innosti vykonava na zaklad¢é zvlastniho ¢i
vyhradniho prava nebo nad ni mlze vefejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo uplatiovat
dominantni vliv. Zédkon o vetejnych zakazkach definuje dvé nevyvratitelné domnénky,
kdy se osoba nachazi pod dominantnim vlivem vefejného zadavatele. Aby mél vefejny
zadavatel nad osobou dominantni vliv, musi disponovat vétSinou hlasovacich prav sam
nebo na zdkladé dohody s jinou osobou ¢i jmenovat vice nez polovinu ¢lenu ve
statutdrnim spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu osoby. Relevantnimi ¢innostmi
jsou zpravidla takové ¢innosti, které stat ur€itym zptisobem reguluje nebo se jedna o
pfirozen€ monopolni ¢innosti, které slouzi k zajisténi urcitych zakladnich potieb statu.?
Na sektorové zadavatele se dle ustanoveni § 19 odst. 1 ZVZ vztahuje vyjimka
Z pusobnosti zdkona o vefejnych zakazkach. Sektorovy zadavatel vede zadavaci fizeni
dle ZVZ pouze v tom piipad¢, ze zadava nadlimitni vefejnou zakazku, ktera souvisi

s vykonem relevantni Cinnosti. Sektorovy zadavatel tedy musi vzdy posoudit, zda

YBALYOVA Lucie. Verejné zakizky. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015, xix, 230 s. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-560-2, str. 33.

2 Jedna se napriklad o provoz vodovodu, slouziciho k vefejné potieb& nebo vyroba plynu za uéelem
poskytovani sluzby vetejnosti.



vetejnd zakazka souvisi s jeho relevantni ¢innosti a on bude povinen postupovat dle
ZVZ ¢i nikoliv. Pokud nelze jednoznaéné urcit charakter vefejné zakazky a zda souvisi
s vykonem relevantni Cinnosti, musi sektorovy zadavatel postupovat dle piisn€j$iho

pravniho rezimu a zahdjit zadavaci fizeni dle ZVZ.

Zvlastnim subjektem zaddvaciho fizeni muze byt tzv. centrdlni zadavatel.
Centralni zadavatel je vetejny zadavatel, kterého povéfi ostatni zadavatelé k provedeni
centralizovaného zadavaciho fizeni. Institut centralniho zadavani se v praxi pouziva
zejména k tomu, aby zadavatelé¢ poptavali pfedmét vetejné zakazky ve vétSim objemu,
¢imz zpravidla snizi jednotkovou cenu. Zadavatelé¢ jsou povinni pfed zahijenim
centralizovaného zadavaciho fizeni uzaviit pisemnou smlouvu, ve které upravi
vzdjemnd prava a povinnosti. Ve smlouvée si zadavatelé zejména dikladné specifikuji
pfedmét vetejné zakdzky a upravi zpisob, jakym ma byt zaddvaci fizeni vedeno a na ¢i
ucet. Centralni zadavatel poté zahdji centralizované zadavaci fizeni dle ustanoveni
zakona o vefejnych zakazkach platnych pro vetejného zadavatele, pokud vSak zadavaci
fizeni provadi pouze pro zadavatele sektorové, postupuje dle ustanoveni platnych pro
né. Za ptipadné poruseni zdkona o vefejnych zakézkach odpovida vzdy centralni
zadavatel krom¢ piipadd, kdy k poruseni doslo jednanim ¢i necinnosti zadavatele, pro
kterého centralni zadavaci fizeni provadi. Centralni zadavatel md moznost pofidit v

ramci centralizovaného zadavaciho fizeni predmét vefejné zakazky 1 pro sebe.

Dodavatelem je osoba, kterd nabizi dodani zbozi, poskytnuti sluzeb nebo
provedeni stavebnich praci.21 Dodavatel mlzZe byt vefejnopravni i soukromopravni
0sobou a neni rozhodujici, jakou pravni formu si k provozovani své ¢innosti zvolila,
protoZe ucast v zadavacim fizeni nesmi byt v Zadném piipadé podminiovdna urcitou

pravni formou dodavatele.

Zakon o vetejnych zakazkach pouziva kromé pojmu dodavatel i pojmy uchazec
a zajemce. UchazeCem je dodavatel, ktery jiz podal konkrétni nabidku v zadavacim
fizeni, ¢imz mu vznikaji ur¢ita prava a povinnosti, které dodavatel nema a zajemcem je

dodavatel, ktery podal Zzadost o ucast v uzsim fizeni, v jednacim fizeni s uvetejnénim

2 pojem dodavatel se uziva pouze v pripadé, Ze ma osoba sidlo, misto podnikani ¢i trvalé bydlisté na
uzemi Ceské republiky. Pokud to tak neni, pouzivé se termin zahrani¢ni dodavatel.
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nebo v soutéznim dialogu ¢i byl zadavatelem vyzvan k jednani v jednacim fizeni bez
uvefejnéni, k podani predbézné nabidky v dynamickém nakupnim systému, k podéani
nabidky ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, k podani nabidky v fizeni na zéklad¢
rdmcové smlouvy nebo k potvrzeni zdjmu o ucast v piipadé zadavaciho fizeni

zahajeného uvetejnénim pravidelného predbézného oznameni.

Poslednim subjektem zadavaciho fizeni je subdodavatel. Subdodavatelem je
osoba, pomoci které bude dodavatel plnit urcitou ¢ast veiejné zakazky nebo ten, kdo
dodavateli poskytne k plnéni vefejné zakazky urcité véci ¢i prava. Zadavatel ma pravo
pozadovat v zadavaci dokumentaci, aby uchazec¢ jiz ve své nabidce urcil ¢asti vetejné
zakazky, které bude plnit prostfednictvim subdodavateli, a tyto subdodavatele
v nabidce identifikoval. Zadavatel si zarovenn mize v zadavaci dokumentaci vyhradit,
dodavatelem a ne prostfednictvim subdodavatelii. Zadavatel vSak nesmi zcela vyloucit

moznost plnit vefejnou zakazku prosttednictvim subdodavatelt.

Navrh zakona o zadavani vefejnych zakazek nové zakotvuje tzv. piimé platby
subdodavateliim. Zadavatel bude mit nové moznost stanovit v zaddvaci dokumentaci
podminky, pfi jejichz splnéni budou na zadost subdodavatele ptevedeny splatné ¢astky
za vefejnou zakazku piimo subdodavateli. Zdkon nechava cCisté na zadavateli, jaky
mechanismus pro vyplaceni v zadavacich podminkach stanovi.?? Ugelem tohoto
ustanoveni je ochrana subdodavateli proti negativnim diasledkim sekundarni
insolvence, ktera mize v soucasné dobé hrozit mensim subdodavatelim pii vypadku

uhrad za faktickou realizaci dila.

1.5 Druhy zaddvacich iizeni

Pojem zadavani vefejné zakazky definuje ustanoveni § 17 pism. m) ZVZ jako
,,zavazny postup zadavatele podle tohoto zdkona V zaddvacim vizeni, jehoz ucelem je
zadani verejné zakdzky, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zrusSeni zaddvaciho

Fizeni.“ Zadavaci fizeni vSak musime chéapat jako konkrétni zvIaStni zplsob

?2 Bude napiiklad vhodné, aby v tomto mechanismu zadavatel umoznil hlavnimu dodavateli podéani
namitky proti pfimé thradé subdodavateliim.
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kontraktace, jehoz cilem je uzavieni smlouvy, ale z divodu vefejného z4jmu je zde
vyrazné omezena smluvni volnost stran.?® Jednd se zaroven o zvladtni typ vefejné
soutéze o nejvhodnéjsi nabidku dle ustanoveni § 1772 a nasl. zadkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik (dale také pouze jako ,,obCansky zakonik* ¢i ,,0Z*). Soucasny zadkon
o vefejnych zakézkach rozeznava Sest druhti zadavaciho fizeni, a to oteviené fizeni, uzsi
fizeni, jednaci fizeni s uvefejnénim, jednaci fizeni bez uvefejnéni, soutézni dialog a
zjednodusené podlimitni fizeni.

Bez jakychkoli omezeni a splnéni pfedchozich podminek miize zadavatel vzdy
pouzit oteviené fizeni a fizeni uz$i. V otevieném fizeni zadavatel vyzyva neomezeny
pocet dodavateli k podani nabidek a prokazani pozadované kvalifikace ve lhaté pro
jejich podéni.

V uzsim fizeni na rozdil od otevieného fizeni vyzyva zadavatel pouze k podani
zadosti o Gcast v tomto fizeni a K prokazani kvalifikace. Jedna se tedy o dvoufazové
fizeni, kdy zadavatel vyzyva k podani nabidky pouze ty Zzadatele, ktefi prokazali

kvalifikaci ve své zadosti o Gi¢ast.

Jednaci fizeni s uvefejnénim ma stejné jako fizeni uzs§i dvé faze. Zadavatel
nejprve vyzve neomezeny pocet dodavateli k prokazani kvalifikace a vSechny
kvalifikované Zadatele posléze vyzyva k podani nabidek. Rozdil oproti uz§imu tizeni je
vV tom, Ze o podanych nabidkach uchazeci s nimi dale jedna za ucelem dosazeni co
nejvyhodnéjsich nabidek. Sektorovy zadavatel muze pouzit jednaci fizeni s uvetejnénim
bez omezeni, vetejny zadavatel pouze pfi splnéni zdkonem stanovenych taxativnich
podminek. Nej€astéji vyuZivanou podminkou24 pro zahajeni jednaciho fizeni
s uvefejnénim je ptfedchozi konani oteviené¢ho fizeni, uzSiho ftizeni, zjednoduSen¢ho

podlimitnim Fizeni & sout&zniho dialogu, ve kterych byly podany pouze netiplné® nebo

2 DVORAK, op. cit., SUB 7, str. 2 — 3.

% Dalsi podminky nalezneme v ustanoveni § 22 odst. ZVZ, jedna se napfiklad o vefejné zakazky na
bankovni, pojistovaci, investi¢ni a obdobné sluzby, pokud jejich povaha neumoziuje urcit dostatecné
presné predmét vefejné zakazky a neni ji tedy mozné zadat v otevieném ¢i uzSim fizeni.

2! r r . v e s r v ) v .
® Takové nabidka, ktera byla vyfazena pii otevirani obélek, protoze nebyla zpracovana v pozadovaném
jazyce nebo nebyl navrh smlouvy podepsan opravnénou osobou.
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nepfijatelné®® nabidky. Vetejny zadavatel miize po splnéni této podminky zahajit Fizeni
Vv piipadé, Ze podstatné nezméni zadavaci podminky a zahaji fizeni bezodkladné po

zruseni predchoziho zaddvaciho fizeni.

Jednaci fizeni bez uvetejnéni je tim nejméné transparentnim zadavacim fizenim,
které ZVZ zna. Blizi se spiSe soukromopravni kontraktaci nez vefejné soutéZzi.
Zadavatel v jednacim fizeni bez uvefejnéni zasila vyzvu k jednani konkrétnimu
dodavateli ¢i dodavatelim. Nepodava tedy vyzvu k podani nabidek, ale pouze k jednani,
Z kterého poté vzejdou konkrétni nabidky. V ramci jednani mtize zadavatel dokonce
zmeénit zadavaci dokumentaci, pokud plnéni vetejné zakazky bude i nadale splnovat
podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Po podani nabidek zdkon o
vetejnych zakdzkach jiz o nich nepfipousti jakakoliv dalSich jednani, coz je dosti
paradoxni, jelikoz v ptipad€¢ podani nabidky, kterd nevyhovuje zaddvacim podminkéam,
je zadavatel povinen takového uchazece vyloucit. Pokud vSak bylo jednaci fizeni bez
uveiejnéni vedeno pouze s jednim uchazecem, je zadavatel povinen takové fizeni zrusit
a zah4jit fizeni nové, ve kterém nic nebrani tomu, aby vyzval stejného uchazece jako
v fizeni ptvodnim.?” Toto nelogické omezeni navrh zdkona o zadavéani vetejnych
zakadzek jiz neobsahuje a dava zadavateli pfi jednani absolutni volnost. Zikon o
vetejnych zakdzkach stanovuje podminky pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni
Vv rozsahlém ustanoveni § 23 ZVZ. Namatkou mizeme uvést, Ze zadavatel je opravnén
zadat vetejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni, pokud v pifedchozim fizeni
nebyly podany Zzadné nabidky nebo byly podany pouze nabidky nevhodné®, ¢i
v piipadé nutnosti zadani dodate¢nych stavebnich praci nebo sluzeb, které nebyly

v o ’ ’ r 2 s ’ v ’ Mot w e -
obsaZeny v puvodnich podminkach. % Pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni je v praxi

% Nabidka, ktera je dle ustanoveni § 22 odst. I ZVZ a) nevhodna (nespliiuje pozadavky zadavatele na
predmét plnéni verejné zakazky), b) nesplituje zadavaci podminky, c) ve které uchaze¢ neprokazal
splnéni kvalifikace, d) ktera je v rozporu s pravnimi ptedpisy, e) kterd obsahuje upravené podminky
Vv rozporu se zadavaci dokumentaci nebo nabizi mimofadné nizkou nabidkovou cenu, f) a kone¢né
takova, ktera byla podana po uplynuti lhity pro podani nabidek.

2’ DVORAK, op. cit., SUB 7, str. 87.

%8 Takové nabidky, které nabizi jiny pfedmét plnéni vefejné zakazky, nez bylo pozadovéano v zadavacich
podminkach.

% Jedna se o tzv. viceprace, o kterych se zmiituje kapitola tieti.
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zadavateli asto zneuzivano, a proto se dle SDEU* musi viechny podminky jeho
pouziti vykladat restriktivné a dikazni bifemeno ohledné existence vyjimecnych

podminek pro jeho pouziti nese vzdy zadavatel.

Dalsim druhem zadavaciho fizeni je soutézni dialog, ktery zahajuje vetejny ¢i
dotovany zadavatel zvefejnénim vyzvy neomezenému okruhu dodavateli K podani
zadosti o ucast a k prokazani splnéni kvalifikace. Se zajemci, ktefi splnili podminky
kvalifikace, vede zadavatel jednani, jehoz cilem je nalezeni vhodného feSeni plnéni
vefejné zakéazky v soucinnosti se zadateli. Po rozhodnuti o vhodném feSeni vyzve
zadavatel vSechny kvalifikované zdjemce k podani nabidky. Soutézni dialog miize
pouzit vetejny ¢i dotovany zadavatel pouze v ptipadé, kdy se jedna o obzvlast’ slozity
pfedmét verejné zakazky, u kterého neni mozné objektivné vymezit technické, pravni ¢i
financni pozadavky na plnéni vefejné zakazky a pouziti oteviené¢ho ¢i uzsiho

zadavaciho fizeni neni s ohledem na povahu predmétu plnéni vetejné zakazky mozné.

Poslednim typem zadavaciho fizeni je zjednoduSené podlimitni fizeni, které je
jednodussi variantou oteviené¢ho fizeni. Zjednodusené podlimitni fizeni mizou pouZit
vetejni zadavatelé dle ustanoveni § 24 odst. 2 ZVZ pro zadani jakékoli podlimitni
vetejné zakazky na dodavky ¢i sluzby a pro podlimitni vefejnou zakazku na stavebni
prace, jejiz predpokladana hodnota neptesahne 10 mil. K¢ bez DPH. Zadavatel v tomto
fizeni vyzyva nejméné 5 dodavatelll k podani nabidky a prokéazani kvalifikace a tuto
vyzvu zaroven zvetejni na svém profilu zadavatele. Kvalifikaci v tomto fizeni prokazuji
uchazeci dle ustanoveni § 62 ZVZ pouze Cestnym prohlaSenim o splnéni kvalifikace.
Originadlni dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace méa povinnost ptedlozit pouze

uchaze¢, se kterym ma byt uzaviena smlouva, az pted jejim uzavienim.

Smérnice o zadavani vetejnych zakazek obsahuje novy druh zadavaciho fizeni,
ve kterém jsou rovnéz obsazeny prvky jedndni s dodavateli, pfi némZz bude mozné
definovat budouci plnéni vefejné zakazky. Navrh zakona o zadavani vetejnych zakéazek
tento typ zadavaciho fizeni recipuje a nazyva ho inovacni partnerstvi. Inovaéni

partnerstvi by mélo v budoucnu slouzit zejména k zadavani verejnych zakazek, které se

%0 Rozsudek Soudniho dvora Evropské ze dne 14. 7. 2004, ve véci Komise Evropskych spolegenstvi vs.
Italské republika, C-385/02, odst. 19 - 21.
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tykaji védy a vyzkumu, a jejichz predmétem je inovativni produkt, sluzba ¢i stavebni
prace, které nejsou na trhu dostupné.®* Podminkou pouziti Fizeni o inova¢nim
partnerstvi je tedy faktickd nemoZznost zadavatele uspokojit svou potiebu vyvoje a
nasledné koupé dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci prostfednictvim feSeni, ktera jsou
jiz na trhu dostupna. Inovaéni partnerstvi je koncipované jako dlouhodoby vztah
zadavatele a zadatele, ktery umozni vyzkum a vyvoj inovativnich pfedméta vetejnych
zakazek bez nasledné potteby pouziti samostatného zadavaciho fizeni pro jejich nakup,
coz je jeho nejvétsi vyhodou. Predpokladand hodnota findlniho pifedmétu vetejné
zakazky nesmi byt nepfimétena nakladim potiebnych pro jeho vyvoj. Toto opatieni by
mélo zamezit ptipadnému zneuzivani fizeni o inovacénim partnerstvi v ptipadech, kdy
by naklady na vyzkum a vyvoj pfedmétu vetejné zakazky byly ve srovnani s pofizenim
tohoto pfedmétu nizké. V téchto ptipadech bude zadavatel povinen vyuZit jiné¢ zadavaci
fizeni. Inovacni partnerstvi ma byt vyuzivano pouze v pripadech, kdy naklady na
vyzkum a vyvoj jsou tak vysoké, ze dodavatelé by tento vyzkum neprovadéli, pokud by

neméli zajisténou moznost naslednych dodavek.

Rizeni o inovaénim partnerstvi zahajuje zadavatel odeslanim ozndmeni o
zahajeni zadavaciho fizeni a jeho uvefejnénim, ¢imZz vyzyva neomezeny pocet
dodavatelti k podani zadosti o ucast stejn¢ jako v uzSim fizeni ¢i jednacim fizeni
s uvetejnénim. Zadavatel ma povinnost v zadavacich podminkdch stanovit pravidla,
jimiz se budou fidit prdva duSevniho vlastnictvi, coz bude bezpochyby jednim ze
zasadnich bodl zadavacich podminek.32 V zadavacich podminkach zaroven stanovi
minimalni technické pozadavky, které musi nabidky splnovat, aby nebyly vylouceny.
Po vylou¢eni nevyhovujicich zaddosti o tfast ma zadavatel jeSt€ moznost snizit pocet
ucastniku zadéavaciho ftizeni, pokud si tak vyhradil v ozndmeni 0 zahdjeni zadavaciho

fizeni. Nevylou¢ené ucastniky zaddvaciho fizeni vyzve zadavatel k doruceni

%! Diivodova zprava k navrhu zdkona o zadavani vefejnych zakazek, str. 63. [dostupna
nahttp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=637&CT1=0]

32 ZATLOUKAL Petr, MACEK Ivo, Rizeni o inovacnim partnerstvi, odborny &lanek ze serveru epravo.cz
ze dne 31. 7. 2015, citovano 5. 10. 2015. [dostupny na http://www.epravo.cz/top/clanky/rizeni-o-
inovacnim-partnerstvi-98530.html]
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predbéznych nabidek, o kterych se zadavateli jednd stejnym zpisobem jako V jednacim

v ’ ¥ty M r v ro_r ’ r r r v r 33
fizeni s uvetejnénim, za soucasné¢ho dodrzeni zakladnich zasad zadavaciho fizeni.

Na rozhodnuti zadavatele zavisi, zda zah4ji inovacni partnerstvi s jednim ¢i vice
dodavateli. Toto rozhodnuti bude zaviset zejména na pomeru nakladi na vyvojovou fazi
a nékladi na finalni pfedmét vetejné zakazky. Pti nizsich nédkladech vyvojové faze se da
predpokladat, Zze zadavatel zah4ji inovacni partnerstvi s vice partnery a ziskd vétsi
mnozstvi pouzitelnych feSeni. Naopak u unikatnich predmétii vetejné zakazky, kde se
da predpokladat, Zze vyvoj bude mimotfadné¢ ndkladny, se zadavateli nevyplati
spolupracovat s vice partnery, které by musel za vyvojovou fazi odmeénit. V zadavacich
podminkdch mtze byt inovacni partnerstvi roz¢lenéno na faze, které sleduji postupné
kroky v procesu vyzkumu a vyvoje, kdy kazda faze konéi splnénim urcitého cile, po
jehoz dosazeni se poskytuji odmény partnerim za dosazeni tohoto cile. Po ukonceni
kazdé faze inovacniho partnerstvi miize zadavatel inovacni partnerstvi ukoncit ¢i snizit
pocet partnerti, pokud si snizeni poCtu partnerd nebo ukonéeni fizeni vyhradil
v zadavacich podminkéch. Stejné jako v soutéZnim dialogu nesmi zadavatel v fizeni o
inovacnim partnerstvi stanovit jako kritérium pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky pouze
nejnizsi nabidkovou cenu, ale musi vzit vzdy v tvahu nejvyhodnéj$i pomér nabidkové

ceny a kvality piedmétu vefejné zakazky.>*

1.6 Prdvni povaha smluv na plnéni verejné zakazky

K pochopeni podstaty procesu uzavirdni smluv na vetejnou zakézku a zejména
vztahl, které zuzavienych smluv vyplyvaji, je zapotiebi vyfeSit otdzku vztahu
obcanského zakoniku a zdkona o vefejnych zakdzkach. V procesu zadani vetejné
zakazky a jejiho nésledného plnéni rozeznavame dvé faze, které se tidi rozdilnym

pravnim rezimem, a v nichZ se stietavaji vlivy zékona o vetejnych zakazkach a OZ.

Pravni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je obecné vztahem

soukromopravnim, nebot’ pravni teorie povazuje proces uzavieni smlouvy na plnéni

% Zejména zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

4 1o r r ) r IS vt )
% Diivodova zprava k navrhu zékona o zadavani vetejnych zakéazek, str. 202.
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vetejné zakazky dle ZVZ za jeho vysoce formalizovanou kontrakta¢ni fazi. V prubehu
zadavaciho fizeni, které je prvni fazi procesu, se uplatiiuje zejména zdkon o vetejnych
zakdzkach a obcansky zakonik je mozné pouzit pouze subsidiarné v oblastech
neupravenych Zvz.® 1 pii pouziti ZVZ v zadavacim fizeni se smlouva na veiejnou
zakazku uzavird v rezimu soukromého prava pod pouhym dohledem prava vetejného,
coz potvrdil i Krajsky soud v Brng, ktery ve svém rozsudku® uvedl, Ze , Zdkon o
verejnych zakazkach popisuje zvlastni zpusob kontraktacniho jednani, ke kterému
dochazi mezi zadavatelem na strané jedné a dodavateli jednotlivych plnéni, ktera maji
byt hrazena z verejnych prostredkii, na strané druhé. Hlavnim ucelem takové vyznamné
formalizované, jinak vsak stale soukromopravni kontraktace, nad niz je uskuteciiovan

‘

dohled v rezimu prava verejného, je efektivnost vynakladani verejnych prostredki. *

Vzhledem k tomu, ze zadavaci fizeni neni vykonem vetejné spravy a zadavatel
vV ném nevystupuje ve vrchnostenském postaveni, jsou smlouvy na plnéni vetejnych
zakazek bezpochyby smlouvami soukromopravnimi. Zakon o vetejnych zakazkach
nedefinuje zadny zvlastni smluvni typ, a proto mize byt smlouvou na plnéni vetejné
zakazky jakykoli smluvni typ upraveny obcanskym zakonikem®” (nebo také neupraveny
dle ustanoveni § 1746 odst. 2 OZ). Jiz uzaviené smlouvy na vefejnou zakazku tedy
oproti zaddvacimu fizeni primarné podléhaji obcanskému zakoniku a ZVZ se pouziva

podptrné tam, kde by byly ohrozeny zasady zadavaciho fizeni.®

1.7 Novy zdakon o zadavani veiejnych zakdzek

Rada Evropské unie schvélila v roce 2014 tfi nové smérnice regulujici oblast

vetejnych zakazek, a to smérnici 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani

% ZUSKA, Karel, Verejné zakdzky z pohledu odpovédnosti dodavatele projektovych a stavebnich praci,
odborny ¢lanek ze dne 23. 2. 2015, citovano 8. 10. 2015 [dostupny na http://www.holec-
advokati.cz/cs/publikace/aktuality/292]

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2009 s &. j. 62 Ca 28/2008-74.
37 Vétsina vefejnych zakazek je plnéna prostiednictvim kupnich smluv a smluv o dilo.

% Omezeni autonomie vile se vyrazné promitd ve zménach smluv na veiejnou zakazku a jejich

dodatcich, jak si ukdzeme ve tieti kapitole této prace.
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vetejnych zakazek a o zruseni smérnice 2014/18/EU, smérnici 2014/25/EU ze dne 26.
unora 2014 o zadavani zakazek subjekty pasobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi,
energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/EU a smérnici
2014/23/EU ze dne 26. unora 2014 o ud¢lovani koncesi (dale také spole¢né jako ,,nové
zadavaci smérnice”). Ceské republice vznikla schvalenim téchto smérnic povinnost je
transponovat do pravniho fadu do 18. dubna 2016. V opaéném ptipadé by tato
povinnost mohla byt vynucovana zalobou na poruSeni Smluv, smérnice by ziskaly
piimy 1 nepiimy ucinek, a pokud by vznikla jednotlivci z diivodu neimplementace
skoda, odpovidala by za ni Ceska republika. Ze viech téchto diivod byl v prabéhu
dubna 2015 piedloZen Ministerstvem pro mistni rozvoj CR navrh zakona o zadavani
vefejnych zakazek (dale také pouze jako ,,navrh®) do ptipominkového fizeni. Po
ukonéeni piipominkového Fizeni byl v priibdhu &ervence 2015 piedlozen V1adé CR
konkrétni navrh zakona o zadavani vefejnych zakazek a ta ho dne 27. fijna 2015
schvalila. O mésic pozdgji byl schvélen v prvnim &teni i Poslaneckou snémovnou CR a
v nasledujicich mésicich bude zajimavé sledovat jeho osud ve druhém a tfetim Cteni.
Vzhledem Kk vysoké politické exponovanosti tohoto zakona muzeme océekavat velké

mnozstvi pozménovacich navrht a dlouhé debaty.

Navrh zdkona o zaddvani vefejnych zakazek meéni sviij nazev ze zakona o
vetejnych zakazkach, jelikoz zakon opravdu upravuje zejména pribéh zadavaciho tizeni
a proces zadani vefejné zakazky. Zménam, které maji vliv na uzavfeni smlouvy na
vefejnou zakazku, a zejména na zménu smlouvy na vefejnou zakazku, se budu
podrobné vénovat v jednotlivych kapitolach této prace a zde pouze nazna¢im ostatni
nejvyznamnéjsi odliSnosti.

Navrh zédkona prvné ne€kolikandsobné navySuje hranici pro zadavani vetrejnych
zakazek na stavebni prace ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni z 10 mil. K¢ na 50 mil.
K¢, coz vzhledem ke korupénimu potencialu nepovazuji za §tastné¢ rozhodnuti. Navrh
zékona také opctovné zavadi ekonomické kvalifika¢ni predpoklady. Zadavatel tedy
bude moci opét pozadovat, aby minimalni ro¢ni obrat uchazece dosahoval zadavatelem
ur¢ené minimalni Grovné. Tento poZadavek se vSak mize vztahovat nejvyse na posledni
3 ucetni obdobi a je limitovan dvojnasobkem piedpoklddané hodnoty vetejné zakazky.
Navrh zaroven rozSifuje vycet zadkonnych davodi pro vylouceni uchazece ze

zadavaciho fizeni. Zadavatel ma mit moznost (ne povinnost) vyloucit ze zadavaciho
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fizeni uchazecCe, ktery se v poslednich 3 letech dopustil zdvaznych nebo trvalych
k pred¢asnému ukonceni smluvniho vztahu, ndhradé Skody nebo jinym srovnatelnym
sankcim. Opravnéni k vylouceni tohoto dodavatele navic vzniké i jinym zadavatelim.
Dalsim novym divodem pro vylouceni uchazece je, ze se Vv poslednich tiech letech
dopustil zavazného profesniho pochybeni, které zpochybiiuje jeho divéryhodnost, a to
vcetné pochybeni, za které¢ byl disciplinarné potrestdn nebo mu bylo ulozeno karné
opa‘[feni.39 I v tomto piipad¢ je zadavatel povinen uchazeci zavazné profesni pochybeni
dokézat. S témito situacemi maji zadavatelé v praxi problémy, jelikoz musi v urcitych
pripadech zadat vefejnou zakazku uchazeci, o kterém dopiedu védi, ze je nespolehlivy a
plnéni vefejné zakazky bude problémové, ale i tak musi jeho nabidku vyhodnotit jako
nejvyhodnéjsi. Naproti tomu Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale také pouze
jako ,,Utad“ ¢&i ,,UOHS“) bude muset piisné posuzovat piipady, kdy by se toto

ustanoveni mohlo zneuzivat k ovlivnéni hospodarské soutéze.

Zadavatel¢ budou mit také nové moZznost vyzvat uchazece k doplnéni nabidky o
chybéjici udaje, které nemohou mit fakticky vliv na plnéni vefejné zakazky. Timto
ustanovenim se zamezi situacim, kdy uchaze¢ pouze zapomnél kvuli nepozornosti dodat

nékterou z nalezitosti, kvili které ale musi byt v soucasné dobé vyloucen.

Pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek budou moci zadavatelé¢ vyuzit
kritérium kvality, které vyjadfuje kvalitativni, environmentalni nebo socialni hlediska
spojena s predmétem vetejné zakazky. V souvislosti s timto kritériem navic bude zakon
nové umoznovat zadavateli stanovit dopfedu pevnou vysi ceny a hodnotit pouze
nabizenou kvalitu. Kritéria kvality v§ak vzdy budou muset byt vymezena tak, aby podle
nich mohly byt nabidky porovnatelné a splnéni kritérii ovétitelné. Toto kritérium sSe dle
diivodové zpravy uplatni tam, kde je pro zadavatele rozhodujici kvalita plnéni, pfi¢emz
cenovou stranku neni s ohledem na charakter pfedmétu vetejné zakazky nutné stanovit

jako dominantni. Toto kritérium vnimam jako velmi problematické, jelikoZ pfi

% Naptiklad dle zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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stanoveni pevné ceny neni nikdy vylouceno, ze i nejkvalitnéjsi plnéni vetejné zakazky

by bylo mozné dodat za nizsi cenu, pokud by byla soucasti hodnoceni i nabidkova cena.
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2 Vybrané aspekty procesu uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku v otevieném Fizeni

Vzhledem k omezenému rozsahu této diplomové prace se neni mozné vénovat
celému procesu uzavieni smlouvy na vefejnou zakéazku, protoze by bylo nutné popsat
nejen cely proces zadavaciho fizeni, ale 1 fazi, kterd po zadévacim fizeni nésleduje.
Z téchto diivodu se tato kapitola vénuje pouze vybranym aspektiim uzavieni smlouvy u

zdaleka nejrozsitenéjsiho druhu zadavaciho fizeni, fizeni otevieného.

2.1 Zahdjeni zaddvaciho iizeni

Jeste¢ pfed zahdjenim oteviené¢ho fizeni je vefejny zadavatel vzdy povinen
uvefejnit predbézné oznadmeni pro podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky.
V predbézném oznadmeni zadavatel uvede zakladni tidaje o vefejné zakazce, zejména
informace o tom, jakou zakazku bude vypisovat, pod jakym nazvem, zda se jedna o
sluZzbu, dodéavku ¢i stavebni prace, jaky bude pfedmét zakazky a jeji struény popis.
Soucasti predbézného oznameni je i odivodnéni Ucelnosti vefejné zakazky, které
upravuje vyhlaska €. 232/2012 Sb. V odivodnéni ucelnosti vetejné zakazky uvede
zadavatel alesponn popis potieb, které maji byt splnénim vefejné zakazky naplnény,
struény popis pfedmétu vetejné zakazky, popis vzdjemného vztahu predmétu vetejné
zakazky a potieb zadavatele a predpokladany termin splnéni vefejné zakazky. Vetejny
zadavatel je opravnén zahajit zaddvaci fizeni nejdiive 1 mésic od odeslani pfedbézného
oznameni, coz poskytuje dodavateliim c¢as k rozhodnuti, zda se o tuto zakazku uchazet a
K ptipravé podkladi pro podani nabidky alespon v zakladnich bodech. Ptredbézné
oznameni nijak nezavazuje vefejného zadavatele k zahajeni zadavaciho fizeni, které
v pfedbézném oznameni uvedl. Navrh zdkona o zadavani vefejnych zakazek méni
povinnost zadavatele uvefejnit predbézné ozndmeni na pouhou moznost tak ucinit.
Piedbézné oznameni podle zdkonodarce nepiindSelo dodavatelim realné¢ Zadnou
vyhodu a pouze prodluzovalo délku zadavaciho fizeni, s ¢imz nesouhlasim, jelikoz jak
bylo zminéno vyse, poskytovalo ptedbézné oznameni dodavatelim Cas k rozhodnuti,

zda nabidku podat a k piipravé zakladnich podkladi.

Oteviené fizeni zahajuje zadavatel vetejné zakazky jiz odeslanim oznameni o

zahdjeni zadavaciho fizeni k uvetejnéni. Den nasledujici po dni zahdjeni zadavaciho
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fizeni zaCina bézet lhita pro podani nabidek. Vyzva neuréitému poctu osob k uzavieni
smlouvy je oproti tomu ucinéna az uvefejnénim oznameni ve Veéstniku vetejnych
zakazek, resp. v Ufednim véstniku Evropské unie (v piipadé nadlimitnich vefejnych
zakazek). Zadavatel ma moznost zménit zadavaci podminky po zahajeni fizeni az do
konce lhtty pro podéani nabidek dle ustanoveni § 40 odst. 3 ZVZ, v takovém piipad¢ je
vSak vzdy povinen pfiméfené¢ prodlouzit lhitu pro podani nabidek dle povahy
provedené upravy. Pokud by byla zména zptisobila rozsitit okruh moznych dodavatela,
prodlouzi ji o celou ptivodni lhitu pro podani nabidek, jelikoz se v podstaté jedna o
nové zadavaci fizeni, ve kterém by mohl zadavatel obdrzet nabidky i od uchazecu, kteti
ji nepodali v fizeni pivodnim.*® Po zahajeni fizeni je zadavatel zéroveii omezen ZVZ
vV moznosti zadavaci fizeni zruSit. Sektorovy zadavatel ma moznost Si zruseni
zadavaciho fizeni vyhradit v ozndmeni o zahdjeni zadévaciho fizeni dle ustanoveni § 84
odst. 5 ZVZ, ale vefejny zadavatel tak muze ucinit pouze ze zakonem stanovenych

o o 41
duvodu.

2.2 Nabidka a vazanost nabidkou

Dodavatel ¢ini navrh na uzavieni smlouvy poddnim nabidky vV listinné ¢&i
elektronické podob&.*? Soucasti nabidky jsou kromé& navrhu smlouvy, ktery musi byt
podepsan osobou opravnénou jednat za uchazece, také dalSi dokumenty pozadované
zékonem ¢&i zadavatelem.*® Nabidka je tedy §ir$i pojem neZ navrh na uzavieni smlouvy,
ktery je pouze jednou jeji ¢asti. Dodavatel miize podat v totozném zadavacim ftizeni
pouze jednu nabidku. V opaném piipadé*® je zadavatel povinen viechny nabidky

tohoto uchazece ze zaddvaciho fizeni vyloucit. To mize v praxi €init problém zejména

0 KRC, Robert. Zdkon o vefejnych zakdzkdch: s komentdiem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013,
xiv, 1253 s. ISBN 978-80-7201-888-8, str. 338.

* Napiiklad pokud se v prib&hu zadavaciho Fizeni vyskytly diivody hodné zvlastniho zfetele, pro které
nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

*2 Podéani nabidky v elektronické podobé upravuje ustanoveni § 149 odst. 4 ZVZ, které pozaduje podpis
uznavanym elektronickym podpisem.

4 v r s ’ . r . r sy v 7 .
%V otevieném Fizeni se jednd zejména o doklady prokazujici splnéni kvalifikace.

* Pokud zadavatel poda vice nabidek ¢i poda dalsi nabidku spole¢né s jinymi dodavateli nebo pokud je
subdodavatelem, jehoZ prostfednictvim jiny dodavatele prokazuje kvalifikaci v témze fizeni.
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v pfipadé, kdy ma dodavatel vice organizacnich slozek, které spolu vzdjemné
nekomunikuji a podaji na sob€ nezavislé nabidky. Uchazeci jsou vazani svou nabidkou
po zacatku béhu tzv. zadavaci lhity, upravené v ustanoveni § 43 ZVZ. Tato lhita zacina
bézet okamzikem skonceni lhity pro podani nabidek a konc¢i dorucenim oznameni
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Uchazeci tedy maji moznost svou nabidku
zménit, doplnit ¢i vzit zpét az do uplynuti lhity pro podani nabidek, ale vzhledem
k tomu, Ze dle ustanoveni § 69 odst. 5 ZVZ musi uchaze¢i podavat své nabidky
V uzaviené obalce oznaené nazvem vefejné zakazky a zpate¢ni adresou, Ize dojit
k zavéru, ze jedinym zplsobem, jakym muze uchaze¢ nabidku zménit, je jeji zpétvzeti a
nasledné podani nabidky nové. Paradoxem je, ze uchaze¢i nemohou svou nabidku
odvolat po celou dobu zadéavaci lhity, ale pro ptipady, kdy vybrany uchaze¢ odmitne
uzaviit smlouvu, nestanovi zdkon o vefejnych zakizkach Zadnou sankci kromé

propadnuti jistoty, kterou vSak zadavatelé nepozaduji ve vSech zadavacich fizenich.

Dodavatelé maji moznost podat spole¢nou nabidku, pokud maji v umyslu plnit
predmét verejné zakazky spolecné. V takovém piipad¢ je kazdy z nich povinen prokézat
splnéni zadkladnich kvalifikacnich predpokladi dle ustanoveni § 53 ZVZ a predlozit
vypis z obchodniho rejstiiku. Vyhoda spole¢né nabidky pro dodavatele spociva v tom,
ze zbyvajici ¢ast kvalifikacnich piedpokladii prokazuji dodavatelé spolecné a staci tedy,
pokud splnéni profesnich & technickych kvalifika¢nich®™ piedpokladii prokaze pouze
jeden z dodavatelii. Spolecnou nabidku je zaroven také potieba odliSit od nabidky
podané jednim dodavatelem, ktery prokazuje splnéni kvalifikace ¢i jeji Casti
prostfednictvim svého subdodavatele dle ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ. Zasadnim
rozdilem mezi témito dvéma instituty je rozsah odpov&dnosti. Pii podani spole¢né
nabidky odpovidaji za jeji splnéni vSichni dodavatelé¢ spole¢n€ a nerozdilng, zatimco
v ptipad¢ prokazani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele odpovida vzdy jen

dodavatel.*® S tim zéaroven souvisi povinnost dodavatelt predlozit pii podani spole¢né

*® Napriklad seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech.

* Komentaf k ustanoveni § 51 ZVZ. In: ASPI [informaéni pravni systém], JANOUSEK, M.,
MACHUREK, T., OLIK, M. aj. Zdkon o veiejnych zakdzkdich: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, 631 s., ISBN 978-80-7357-636-3.
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nabidky smlouvu®’, z niz vyplyva, Ze budou ve vztahu k zadavateli a tfetim osobdm
zavazani spole¢né a nerozdilng, a to po celou dobu plnéni vefejné zakazky. Utad ve
svych rozhodnutich akcentuje smluvni volnost pfi uzavieni této smlouvy a vyjadiuje se
zejména k tomu, ze moznost vystoupeni ze spolecnosti v pifipadé poruseni pravnich
predpisii neznamend poruseni ,,solidarity zavazku jejich ¢lenil a rozpor s ustanovenim
§ 51 odst. 6 ZVZ. Ve svém rozhodnuti*® zaroveti stanovil, Ze ,, ... bez ohledu na to, po
uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky mezi zadavatelem a jednotlivymi ucastniky
sdruzeni (sdruzeni nema pravni subjektivitu) budou jednotlivi clenové sdruzeni zavazani
viici zadavateli primo z této smlouvy. Jakékoliv zmeény smlouvy o sdruzeni po uzavieni
smlouvy na plnéni verejné zakazky se zadavatelem nemaji na obsah smlouvy se
zadavatelem zadny vliv, nebot jednotlivi clenové sdruzeni budou zadavateli zavdzani
primo ze smlouvy uzaviené se zadavatelem, a to spolecné a nerozdilné. Tento zavazek
by mohl byt zménén pouze po dohodé se zadavatelem.* \ ptipad¢ vyrazeni spole¢né
podané nabidky je zadavatel povinen vyloucit vSechny dodavatele, kteti ji podali, a
zarovenn ma kazdy z nich moZznost samostatné podat namitky zadavateli, resp. navrh na

zahéjeni fizeni pfed UOHS.

2.3 Jistota

Zadavatel je dle ustanoveni § 67 ZVZ opravnén pozadovat jistotu49 k zajisténi
plnéni povinnosti uchazece, vyplyvajicich z jeho ucasti v zadavacim fizeni. Témito
povinnostmi se mysli povinnost uchazece neodvolat nabidku (a nijak ji nemeénit),
povinnost uzaviit smlouvu se zadavatelem v pfipadé vybéru a povinnost poskytnout
fadnou soucinnost k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku. V ptipadé poruSeni
jakékoli z téchto povinnosti ptipadne jistota zadavateli v plné vysi. Zadavatel je povinen
jistotu uvolnit véetné Grokt zuctovanych penéznim ustavem do 5 pracovnich dnti od

uzavieni smlouvy uchaze€i, jehoz nabidka byla vybrina jako nejvhodnéjsi a

*" Dodavatelé spolu uzaviou smlouvu o spolegnosti (dfive o sdruzeni) dle ustanoveni § 2716 a nasl. OZ.

% Rozhodnuti UOHS ze dne 9. 10. 2009, &. j. UOHS-S130/2/09-11951/2009/530/RP4.

5%, pokud se jedna o zadavaci fizeni, v kterém bude pouzita elektronicka aukce.
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uchazectm, ktefi se umistili na 2. a 3. mist€. Uchazec¢i, jehoz nabidka nebyla vybrana, ji
uvolni do 5 pracovnich dnli od odeslani ozndmeni o vybéru nejvhodngjsi nabidky.
V piipadé vylouCeni uchazeCe ze zadavaciho fizeni ji uvolni do 5 dnl od odeslani
oznameni o vylouceni uchazece, a pokud bylo zaddvaci fizeni zruSeno, pak ji uvolni
vSem uchazec¢im do 5 pracovnich dnii od odesldni ozndmeni o zruSeni zadévaciho
fizeni.

Zakon o vefejnych zakazkach umoziuje tii formy, ve kterych mize dodavatel
jistotu poskytnout. Dodavatel m& moznost jistotu poskytnout slozenim penézni ¢astky
na ucet zadavatele, bankovni zarukou ¢i pojisténim zaruky (tzv. bonding). Volba mezi
témito formami poskytnuti zaruky je zcela v gesci dodavatele, coz potvrdilo i
rozhodnuti UOHS, ve kterém Ufad stanovil, Ze zadavatel neni opravnén pozadovat v
ozndmeni zadavaciho fizeni jistotu Vjim urcené form&>® Pro uchazete Casto
problematickou povinnosti je neodvolatelnost nabidky po celou dobu urcené zadavaci
lhity. Zejména ztoho divodu, ze rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky se
zadavaci lhita prodluzuje uchazeciim na prvnich tfech mistech az do uzavieni smlouvy,
které vSak mulze byt v nedohlednu, pokud je naptiklad zadéavaci fizeni predmétem
prezkumu UOHS. Uchazedi na tietim misté, jehoZ $ance na uzavieni smlouvy jsou
velmi malé, tak miize byt penézni jistota zadrZzovana i po dobu nékolika mésica (resp.
po tuto dobu musi platit poplatky za bankovni zaruku), coZ muze v praxi ekonomicky

ovlivnit zejména mensi dodavatele.™

V névrhu zédkona o zadavani vetejnych zakazek se uvazovalo o zméné celkového
konceptu jistoty, ktera méla mit nové formu tzv. ,nepravych smluvnich pokut®.
Uchazeci o vetejnou zakazku by pii podani nabidky nemuseli fyzicky jistotu skladat, ale
povinnost jejiho zaplaceni by vznikla az porusenim povinnosti v zadavacim fizeni.
Tento koncept mél administrativné zjednodusit a vyrazné zlevnit zadavaci proces bez
souCasného Snizeni pravni jistoty zadavatell, jelikoz poruseni pravnich povinnosti na
strané uchazece je velmi snadno prokazatelné a faktické vymozeni jistoty by tedy

nemuselo €init Zadné vEtsi problémy. Touto zménou by se navic vytesil vysSe nastinény

%0 Rozhodnuti UOHS ze dne 6. 4. 2007, &. j. UOHS-S066/2007-00056/2007/550-ZH.
> DVORAK op. cit., SUB 7, str. 53.
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problém uchazecl na druhém a tfetim misté, ktefi by neméli blokovanou finan¢ni sumu
¢i nemuseli platit nemalé naklady za bankovni zaruku po teoreticky dlouhy ¢asovy usek.
V paragrafovém znéni navrhu schvaleném Vladou CR se viak zakonodarce piiklonil
k zachovani soucasného konceptu jistoty a uchazeCi tedy budou muset dale pocitat
s tim, ze jejich jistota bude ,,blokovana“ po delsi ¢asovy usek. Jedinou zménou v navrhu
je stanovena povinnost zadavatele vratit ucastnikovi jistotu bez zbyte¢ného odkladu po
uplynuti zadévaci lhiity nebo poté, co ucastniku zadavaciho fizeni zanikne jeho tcast v
zadavacim ftizeni (na rozdil od stavajici upravy, kdy je vraceni jistoty vazano na

odeslani oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky).

2.4 Otevirani obalek s nabidkami

Proces vybéru nejvhodnéjsi nabidky upravuje zakon v ustanovenich § 71 az § 80
ZNZ. Prvni fazi vybéru nejvhodnéjsi nabidky je otevirani obalek s nabidkami. Pro
otevirani obalek ustanovi zadavatel v otevieném fizeni nejméné tficlennou komisi, jejiz
¢lenové jsou povinni zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nich se dozveédéli v
souvislosti se svou ucasti v komisi. Komise poté postupné otevira nabidky podle potadi,
ve kterém je zadavatel obdrzel. U kazdé nabidky komise kontroluje, zda je zpracovana v
pozadovaném jazyku podle pozadavki zadavaci dokumentace a zda je navrh smlouvy

podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece.

Problémem, ktery se Vv praxi Casto vyskytoval, byla interpretace ustanoveni § 71
odst. 4, ktery stanovi, Ze otevirdni obélek s nabidkami musi byt zahdjeno ihned po
uplynuti lhaty pro podani nabidek. Takto stanovend lhiita mé& za kol zajistit
transparentnost zaddvaciho fizeni a zejména zamezit manipulaci s nabidkami, ke které
by mohlo dochazet pted jejich otevienim.*? JelikoZ pojem ,,ihned* nebyl nikde zékonn&
vyloZen, vyjadril se k nému ve svém rozhodnuti® Utad tak, Ze ,,...mezi terminem pro
podavani nabidek a terminem pro jejich otevieni musi byt ponechdn c¢asovy prostor pro

uskutecnéni administrativnich, technickych a organizacnich ukonu a priprav pro radné

>2 Jak k tomu doglo napiiklad v rozhodnuti UOHS ze dne 19. 10. 2015, &. j. UOHS-R180,187/2014/VZ-
34132/2015/321/1Ps.

% Rozhodnuti UOHS ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. S698/2013/VZ-5909/2014/513/JVo
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otevirani obadlek, avsak zadavatel by mel brat zretel na to, aby urcil takovy casovy
termin otevirani obadlek, kterym bude sledovan zamer zdkonodarce, kterym bude
posilovana zasada transparentnosti, a kterym tak nebude dochazet ke zbytecnym,
neopravnenym, neduvodnym a podezrelym odkladiim a prostojiim pri otevirani obalek
S nabidkami. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se jevi jako primérend doba mezi
koncem lhiity pro podavani nabidek a zacatkem otevirani obalek doba, ktera je pocitana
V Fadu desitek minut nebo mensi, rozhodné vsak nelze dobu nékolika dni povazovat za
stanovenou V souladu se zdkonem, a t0 V ndvaznosti na pozadavek zakonodarce zahdjit
otevirani obalek ihned po uplynuti lhiity pro podavani nabidek. “ Lhiita desitek minut je
vSak pro zadavatele Casto problematicky realizovatelnd, jelikoz jsou vefejné zakazky,
kde nabidku podava velké mnozstvi dodavatelt a vétSina z nich se chce otevirani obalek
ucastnit, na coz maji dle ZVZ pravo. Zadavatel pak musi zorganizovat otevirani obalek
v odpovidajicich prostorech, které casto nema k dispozici ptimo v sidle své spole¢nosti,
kam mu byly adresovany vSechny nabidky. Tento problém by mohl vyieSit navrh
zakona o zadavani vetejnych zakazek, ktery ve svém ustanoveni § 110 odst. 1 stanovi,
ze zadavatel zahaji otvirani obdlek bez zbyte¢ného odkladu po uplynuti lhity pro
podani nabidek. Pojem bez zbyte¢ného odkladu neni v navrhu zakona také nikde
definovan, ale Ize se domnivat, ze se jedna o pojem mén¢ striktni. V tomto ptipadé by
se tedy jiz nejednalo o hrubé poruseni povinnosti zadavatele, pokud by komise otevirala
obalky s nabidkami v nasledujicich dvou pracovnich dnech.** Po otevieni obalky
s nabidkou prochazi nabidka nékolika dalSimi fadzemi ,kontroly”. Pro kazdou
jednotlivou fazi zadavatel jmenuje zvlastni komisi. Jedna se o posouzeni kvalifikace a
hodnoceni nabidky. Témto fazim se vzhledem k omezenému rozsahu prace a rozséhlosti

tématu nebudu podrobnéji vénovat.

2.5 Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Jednou z podminek uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku je rozhodnuti

zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle ustanoveni § 81 ZVZ. Zadavatel

**BALYOVA, op. cit., SUB 20, str. 65.
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rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle kritérii ekonomické vyhodnosti nebo dle
komise, kterym je vdzan a nemuze se od néj odchylit s vyjimkou pfipadi, kdy shleda
V postupu komise poruseni zakona. V takovém piipadé postupuje dle ustanoveni § 79
odst. 5 ZVZ, kdy ustanovi novou hodnotici komisi, pfipadné provede posouzeni a
hodnoceni nabidek sdm. Zadavatel je povinen oznamit vybér nejvhodnéjsi nabidky
vSem nevyloucenym uchazeciim do 5 pracovnich dnii od rozhodnuti. Doruc¢enim tohoto
oznameni kon¢i uchazeclim, se kterymi neni mozné uzaviit smlouvu (Ctvrty a dalsi
Vv potadi), zadavaci lhita dle ustanoveni § 43 odst. 3 ZVZ. Skoncenim zadéavaci lhiity
nejsou jiz uchazeci svymi nabidkami vazani a zadavatel jim je povinen vratit jistotu do
5 pracovnich dnl. Rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ani jeho oznamenim,
vSak nedochazi k uzavieni smlouvy na vetejnou zakéazku, jelikoz toto rozhodnuti neni
akceptaci navrhu na uzavieni smlouvy, jak je tomu u vefejné soutéze dle OZ.
Doruc¢enim rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dochazi ke stfetu projevu vile
zadavatele a uchazece, ale vzhledem ke zvlastni upravé uzavieni smlouvy na vefejnou
zakéazku dle ustanoveni § 82 ZVZ nedochézi k uzavieni smlouvy, ale ozndmeni je pouze
jednim z ptedpokladt jeji perfekce, jelikoz zadavateli i vybranému uchazeci vznika

kontraktaéni povinnost.>

2.6 Uzavieni smlouvy na veiejnou zakdzku a povinnost soucinnosti

Uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku je okamzikem, ke kterému celé zadavaci
fizeni smétuje, a kterym také dle ustanoveni § 17 pism. m) ZVZ kon¢i. Zadavatel ma
povinnost uzaviit s vybranym uchaze¢em smlouvu na vetejnou zakazku do 15 dnd od
uplynuti lhlity pro podani ndmitek, pokud nebyly zddné namitky podany, ptipadné od
fadného vyfizeni vSech namitek. Zakon o vefejnych zakazkach pro zajisténi této lhity
nestanovi Zadnou sankci. Sankce napravného opatfeni ¢i neplatnosti smlouvy dle
ustanoveni § 118 a § 120 ZVZ hrozi pouze v piipad¢, Ze by postup zadavatele podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vzhledem k tomu, ze nabidky

uz jsou posouzeny, zhodnoceny a byla vybrana ta nejvhodnéjsi, nehrozi jiz jakékoli

> DVORAK, op. cit., SUB 7, str. 73.
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faktické ¢i potencialni ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a sankce proto nemuize
byt Ufadem uloZena. Uchazeéi by proto v tomto piipadé nezbyvalo nic jiného, nez se
domaéhat nahrazeni projevu vile zadavatele rozsudkem dle ustanoveni § 161 odst. 3
zékona & 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist.”® Dalsim
teoretickym diisledkem pro zadavatele je uplynuti zadavaci lhiity, po némz by uchazec
ptestal byt vazan svou nabidkou a bylo by pouze na ném, zda by se zadavatelem

smlouvu uzaviel & nikoliv.>’

Smlouvu na vefejnou zakazku musi zadavatel uzaviit s vybranym uchazecem
v souladu s navrhem smlouvy, ktery byl soucasti vitézné nabidky. V opa¢ném ptipadé
by bylo potieba analogicky posuzovat vSechny zmény smlouvy pted jejim uzavienim
dle ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ, kde jsou definovany podstatné zmény jiz uzaviené
smlouvy na vefejnou zakazku. Pokud by byly provedeny podstatné zmény smlouvy,
nepovazovala by se za smlouvu uzavienou na zékladé zadavaciho fizeni a UOHS by
m¢él pravomoc vyslovit zakaz plnéni takto uzaviené smlouvy, v jehoz dusledku by se

stala absolutn¢ neplatnou ex nunc.”®

Vybrany uchaze¢ je dle ustanoveni § 82 odst. 4 ZVZ povinen poskytnout
zadavateli fadnou soucinnost k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku tak, aby byla ve
lhaté 15 dnti uzaviena. Vybrany uchaze¢ proto musi byt pfipraven akceptovat text
smlouvy na vefejnou zakazku, ktery byl sestaven v souladu s jeho nabidkou a nesmi
¢init Zadné kroky, kterymi by pfimo ¢i nepfimo zmatil uzavieni smlouvy. Za minimalni
soucinnost uchazefe se tedy povazuje podpis smlouvy, piipadné také dodani
nezbytnych podkladii pro jeji podpis.”® Pokud vybrany uchaze¢ neposkytne fadnou
soucinnost potfebnou k uzavieni smlouvy tak, aby byla uzaviena ve lhaté 15 dnii, ma

zadavatel moZnost smlouvu uzaviit s uchazec¢em, ktery se umistil jako druhy v pofadi, a

% KRUTAK, Tomas a Lenka KRUTAKOVA. Zikon o vefejnych zakizkich: s komentdrem a priklady
pravni stav k 1.4.2013. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2013, 639 s. Pravo (Anag). ISBN
9788072637782, str. 284.

> SCHELLEOVA, Andrea. Nejcastéjsi problémy ve verejnych zakdzkdch nejen pro sektorové zadavatele.
Praha: Linde, 2014, 119 s. Monografie (Linde). ISBN 978-80-7201-857-4, str. 83.

*® DVORAK, op. cit., SUB 7, str. 77 — 78.

® RAUS, David. Zakon o vefejnych zakazkach: komentaf. Praha: Linde, 2007, 895 s. Zakony -
komentafe. ISBN 978-80-7201-677-8, str. 604.
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ktery ma opét povinnost poskytnout fadnou soucinnost k uzavieni smlouvy do 15 dni.
To plati obdobn¢ i1 pro uchazece, ktery se umistil jako tieti v potadi. Navrh zakona o
zadavani vefejnych zakdzek tento postup nelimituje pouze na druhého a tfetiho
uchazece v potadi, ale zadavatel ma mozZnost postupné vyzyvat netspésné ucastniky
zadavaciho fizeni bez omezeni, mize tedy teoreticky uzavtit smlouvu s ucastnikem,

jehoz nabidka se umistila na poslednim mistg.

Dalsi moznosti, ktera by mohla pfipadat v uvahu v piipadé neposkytnuti
soucinnosti k uzavieni smlouvy bez spravedlivého diivodu, je institut pfedsmluvni
odpovédnosti dle obCanského zdkoniku. Vzhledem k tomu, ze se obCansky zakonik
uplatiluje k ZVZ subsidiarn€, bylo by dle mého ndzoru mozné piedsmluvni
odpovédnost vyuzit, jelikoz ustanoveni § 1729 OZ stanovi, ze pokud dospégji strany pfi
jednéni o smlouvé tak daleko, Ze se jeji uzavieni jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna
nepoctive ta strana, kterd bez spravedlivého divodu ukon¢i jednani o uzavieni smlouvy,
a je povinna nahradit druhé¢ smluvni strané¢ nédhradu skody. Zadavatel by vSak v tomto
pfipadé musel prokazat, Ze mu Skoda vznikla a v jakém rozsahu, tedy jaké ztrata vznika
Z neuzaviené smlouvy v obdobnych ptipadech. Tato Skoda mlze v zaddvacim fizeni
dosahovat velmi vysokych ¢astek, a proto bude pouze na budoucim posuzovani soudu,
zda ji ptiznaji i v téchto ptipadech. Zadavatel by m¢l primarné vzdy pozadovat jistotu,

ktera mize alespon ¢astecné kryt jeho naklady.

2.7 Povinnosti zadavatele po uzaviceni smlouvy na veirejnou zakdazku

Uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku sice zadavaci fizeni kon¢i a smlouva
JiZ nadale podléhd zejména reZimu obcCanského zakoniku, ale 1 po jejim uzavieni ma
zadavatel urcité povinnosti souvisejici zejména se zasadou transparentnosti, které musi
dodrzet, aby se vyhnul pfipadnym sankcim ulozenym UOHS. Tyto povinnosti upravuji
ustanoveni § 83, § 85 a § 147a ZVZ, pticemzZ nékteré povinnosti musi zadavatel splnit

JiZ po podpisu smlouvy a nékteré aZ po dokonceni plnéni pfedmétu vetejné zakazky.

Po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku je zadavatel prvné povinen dle
ustanoveni § 83 ZVZ do 15 dnti zpracovat oznameni o vysledku zadavaciho fizeni. Toto
oznameni je zadavatel povinen V pfipadé nadlimitni vefejné zakazky zvefejnit ve

Véstniku vefejnych zakéazek, resp. i v Utednim véstniku EU.
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Zadavatel ma zaroven povinnost ozndmit uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku
uchazec¢um, ktefi se umistili na 2. a 3. misté, s ¢imz souvisi povinnost uvolnit jistotu
vybranému uchazeci a uchazectim, ktefi se na zakladé hodnoceni nabidek umistili na 2.

a 3. mist¢, a to nejpozdéji do 5 dnti po uzavieni smlouvy.

Zadavatel je dale povinen dle ustanoveni § 85 ZVZ vyhotovit 0 kazdé nadlimitni
i podlimitni vefejné zakazce pisemnou zpravu, kterou musi zpracovat, i pokud bylo
zadavaci fizeni zruSeno. Pisemna zprava obsahuje naptiklad predmét vetejné zakazky a
cenu sjednanou ve smlouveé, oznaceni vybraného uchazeCe, odivodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uvedeni, jakd Cast vefejné zakdzky ma byt plnéna
prostiednictvim subdodavatele, udaje o vylou¢enych uchazecich a divody vylouceni.
Tuto pisemnou zpravu je zadavatel povinen archivovat, na vyzadani ji zaslat Evropské

komisi & UOHS a do 15 dnii po uzavieni smlouvy ji uveiejnit na profilu zadavatele.

Podle ustanoveni § 147a ZVZ musi vetejny zadavatel na svém profilu uvefejnit
celé znéni smlouvy vcetné vSech zmén a dodatkii do 15 dnl od jejiho uzavieni.
Zadavatel vSak neni povinen zvetejiiovat skutecnosti, u kterych to vyzaduje ochrana
informaci a Gdajt podle zvlastnich pravnich ptedpist. Jedna se tedy zejména o obchodni
tajemstvi. Obchodnim tajemstvim vSak nejsou vSechny skutecnosti, které tak oznaci
zadavatel, ale ustanoveni § 504 OZ jej definuje jako ,, konkurencné vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné mnedostupné skutecnosti, které
souviseji se zavodem a jejichz viastnik zajistuje ve svém zdajmu odpovidajicim zpiisobem
Jjejich utajeni. *

Prvni povinnosti po splnéni smlouvy na vefejnou zakazku je uvetejnéni vyse
skutecné uhrazené ceny zakazky na profilu zadavatele. Lhita ke zvefejnéni v tomto
ptfipad¢ trvd 90 dnl a bézi od data fadného dokonceni a pfedani predmétu dila. V
ptipad¢, Ze je doba plnéni smlouvy delsi nez jeden rok, uvetejni zadavatel vysi skute¢né
uhrazené ceny za predchozi rok, vzdy nejpozdéji k 31. 3. nasledujiciho roku. To vSak
zadavatele nezbavuje povinnosti zvetejnit vysi skuteCné¢ uhrazené ceny za vefejnou

zakazku po jejim dokonceni a predani.

A kone¢né posledni povinnosti zadavatele je zvefejnit seznam subdodavatelti
v souc¢innosti s dodavatelem. Dodavatel ma povinnost poskytnout zadavateli seznam

vSech subdodavateli, kteti ziskali plnéni ve vysi alespoil 10 % z celkové ceny zakazky,
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do 60 dnli od splnéni smlouvy. Pokud je doba plnéni smlouvy del§i nez jeden rok,
pfedlozi dodavatel seznam relevantnich subdodavatelli za pfedchozi kalendéaini rok
vzdy nejpozdéji k 28. 2. Zvlastni rezim navic plati pro subdodavatele ve form¢ akciové
spole¢nosti. Takovy subdodavatel musi dodavateli poskytnout seznam vlastniki akcii,
jejichz souhrnnd jmenovitd hodnota piesahuje 10 % zékladniho kapitalu. Seznam
akcionaft poté dodavatel predd =zadavateli, ktery nasledné uvefejni seznam
subdodavateli, pfipadné i se seznamem akcionait, na profilu zadavatele do 90 dnti od

splnéni smlouvy.
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3 Zmény smluv na plnéni verejnych zakazek

Zména smlouvy na veiejnou zakazku je v zédkoné o vefejnych zakéazkach
upravena pouze v ustanoveni § 82 odst. 7, ve kterém je definovana zakézana podstatna
zména smlouvy. Vzhledem k omezené zdkonné upravé této problematiky se treti
kapitola vénuje nejprve vyvoji judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ve které je
rozpracovana doktrina podstatnych zmén smlouvy na vefejnou zakéazku. V dalsi ¢asti se
tieti kapitola vénuje rozboru jednotlivych aspektt podstatné zmény v predmétu veiejné

zakazky a zménam v subjektech smlouvy.

3.1 Vyvoj judikatury SDEU tykajici se zmén smlouvy na veiejnou
zakazku

Zakon o vefejnych zakazkach, stejné jako smérnice Evropské unie, se zménam
smluv na plnéni vefejnych zakazek velmi dlouho nevénovaly a soustfedily se zejména
na podrobnou Upravu a koordinaci zadéavacich fizeni do uzavieni smlouvy. Jedinou
Castecné¢ upravenou oblasti V sekundarnim pravu EU bylo pofizeni dodate¢nych
dodavek ¢i stavebnich praci za Ucelem dokonceni vetejné zakézkyﬁo, ¢1 zachovani
technické kompatibility®® pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Iniciativy v této oblasti se
chopil Soudni dvir Evropské unie, ktery v nékolika zésadnich rozsudcich rozvinul
doktrinu pozdéji piijatou, jak do sekundarniho prava EU, tak do vnitrostatnich zakont

¢lenskych stati.

3.1.1 Rozsudek SD EU C-337/98 Evropska komise proti Francouzské
republice

Prvnim rozsudkem®, ktery zminuje dilezity termin ,,podstatna zména smlouvy*,
je rozsudek SD EU, ktery se tykal aplikovatelnosti smérnic Evropské unie 93/38/EHS a

90/531/EHS pro sektorové zadavatele pti dlouhodobém jednani o uzavieni smlouvy.

% Ustanoveni &l. 31 odst. 4 pism. a) smérnice EU 2004/18/ES.
%1 Ustanoveni €l. 31 odst. 2 pism. b) sm&rnice EU 2004/18/ES.

%2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské ze dne 5. 10. 2000, ve véci Komise Evropskych spolegenstvi vs
Francouzska republika, C-337/98.
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V fijnu roku 1989 rozhodla komise sdruzenych municipalit zodpovédna za
vetejnou dopravu v okresu mésta Rennes (dale pouze jako ,,Sitcar*) jako sektorovy
zadavatel o ziizeni nadzemni méstské vlakové dopravy, specifikovala jeji technické
parametry a rozhodla o tom, Ze bude usilovat, o co nejvétsi statni dotace na tuto
zakdzku. Ve svém rozhodnuti z roku 1990 zadala Sitcar plnéni této vefejné zakazky
spoleCnosti Matra-Transport, se kterou se poté vroce 1991 dohodla na cené za jeji
plnéni. Dopravni komise mésta Rennes (dale pouze jako ,,komise®), ktera v roce 1992
nahradila Sitcar zpétn¢ schvalila rozhodnuti zadat vetejnou zakazku spole¢nosti Matra-
Transport a zaroven povertila polostatniho provozovatele vefejné dopravy, spolecnost
Semtcar, podepsanim smlouvy na tuto zakazku. Spravni tribunal vSak v roce 1994
rozhodl o zruSeni tohoto rozhodnuti, coz v praxi znamenalo, Ze navrzené statni dotace
nemohly byt proplaceny. Na to reagovala komise odvolanim svych piedchozich
rozhodnuti o zadani vefejné zakazky Spole¢nosti Matra-Transport a pozadala Semtcar o
znovuotevieni jedndni o této smlouvé. Konecné vroce 1996 schvdlila komise
vyjednany navrh smlouvy a znovu povéfila mandatni smlouvou spolecnost Semtcar

K jejimu podepsani s Matra-Transport.

Evropska komise (dale také pouze jako ,,EK*) zacala své vySetfovani v roce
1997 a pozadovala od francouzskych urada vysvétleni, pro¢ neaplikovaly na rozhodnuti
o zadani vetejné zakazky vySe zminéné smérnice, jejichz lhlita pro transpozici uplynula
1. 1. 1993, resp 1. 7. 1994. Francouzské urady ve svych vysvétlenich argumentovaly
tim, Ze za rozhodnuti o zadani vefejné zakdzky povazovaly jiZ plivodni rozhodnuti
z roku 1989. Na zakladé¢ této komunikace podala Evropska komise Zalobu pro poruseni

smlouvy dle ¢l. 169 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

Soud povazoval ve svém rozsudku za klicové vyfeSeni otazky, zda byly
podminky smlouvy vyjednané ve znovuotevieném jednani v roce 1995 zasadné odlisné
od podminek vyjednanych v roce 1989. Soud nepovazoval za zasadni zménu smlouvy
to, Ze byla navySena konecné cena vetejné zakazky, jelikoz byla piesn€ vypoctena dle
mechanismu, ktery si strany sjednaly jiz vroce 1993. Odmitl zérovein argument
Evropské komise, ze se zasadné¢ zménily technické parametry zakéazky, jelikoz se
jednalo pouze o zanedbatelny 2 cm rozdil v Sifce vlakové soupravy. Zaroven judikoval,
ze v jednacich fizenich, které jiz ze své podstaty mohou trvat dlouhou dobu, neni

zasadni zménou smluvnich podminek, pokud strany vezmou v uvahu technologicky
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pokrok, ktery probéhl v pribéhu téchto jednani. Ze vsech vyse zminénych diavodii soud

zalobu Evropské komise zamitl.

V tomto pirelomovém rozsudku dospél Soudni dvir Evropské unie k obecnému
pravidlu, kterym se posuzuji zmény smluv na veiejnou zakazku, a ke kterému se ve své
rozhodovaci praxi ¢asto vraci. Podstatnou zménou je takova zména, kterd prokazuje
umysl stran znovu sjednat zadkladni podminky smlouvy (v originale essential terms of

contract).

3.1.2 Rozsudek SD EU C-496/99 CAS Succhi di Frutta proti Evropské
komisi

Ve druhém dilezitém rozsudku,®

tykajicim se zmén smlouvy na vefejnou
zakéazku, spojil Soudni dvir Evropské unie projednavéni dvou odvolani Evropské
komise proti rozsudkiim Soudu prvni instance T-191/96 a T-106/97. Evropska komise
vypsala v roce 1996 tendr na dodavku ovocnych dzust a jamu, které mély slouzit jako
potravinova pomoc obyvatelim Arménie a Azerbajdzanu. Vybrany uchaze¢ mél za tuto
dodavku obdrzet plnéni ve formé jablek stazenych z trhu po intervencnich nakupech
Evropské komise. AZ po zadéani vetejné zakazky vydala Evropska komise rozhodnuti,
jimZz zménila Ghradu za plnéni vefejné zakazky z jablek na broskve a urcila jejich
prepocitavaci koeficienty. NeuspéSny uchazeé, spoleénost CAS Succhi di Frutta (dale
jen jako ,,stéZovatel”), napadl toto rozhodnuti u Soudu prvni instance, protoze Evropska
komise si v oznameni o vefejné zakazce nevyhradila moznost zamény predmétu plnéni,
¢imz porusila zésady transparentnosti a rovného zachézeni, jelikoz stéZovatel nemél
stejné podminky jako vitézny uchaze¢, coz mohlo ovlivnit jeho nabidku. EK oponovala,
Ze po uzavieni smlouvy vznikd mezi zadavatelem a uchazeCem smluvni vztah, ktery
musi strany dodrzovat, a ze po uzavieni smlouvy jiz zadavatel nema zadny vztah
s neuspésnymi uchaze¢i o vefejnou zakazku, které Evropska komise povazuje za tieti
osoby jako kazd¢ jiné. Z téchto diivodli povazovala EK ozndmeni o vefejné zakazce za
nezménitelné pouze do uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku a tvrdila, Ze smluvni

strany se mohou od téchto podminek odchylit, pokud takova potfeba vznikne a neporusi

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské ze dne 29. 4. 2004, ve véci Komise Evropskych spoleenstvi vs.
CAS Succhi di Frutta SpA, C-496/99.

35



pravidla zadavaciho fizeni. Dle nazoru stézovatele je vSak potieba vypsat vzdy nové
zadavaci tizeni, kterého se budou moci i¢astnit vSichni neuspésni uchazeci pivodniho
fizeni, pokud se objevi okolnosti, kvili kterym je potfeba smlouvu na vefejnou zakazku

zmenit a zadavatel si zménu nevyhradil jiz v oznameni o vefejné zakazce.

Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku uvedl, Ze zadavatel musi
bezpodmineéné¢ dodrzovat kritéria, kterda si stanovil, a to nejen po celou dobu
zadavaciho fizeni, ale az do ukonceni plnéni smlouvy na vetejnou zakéazku.®* Zadavatel
nema pravo ménit povahu zadavaciho fizeni, kterou urcil ve vyzvé k podani nabidek.
Dle soudu tak nesmi ucinit zejména naslednou jednostrannou zménou zasadni
podminky zadavaciho fizeni, ktera by uchaze¢im umoznila podat podstatné odlisné
nabidky, pokud by byla obsaZena jiz ve vyzvé k podani nabidek.”® Soud povazoval
zménu odmény za plnéni vefejné zakdzky po jejim zadani za podstatnou zménu
zadavaciho Fizeni, kterd dle jeho nazoru neni mozna.®® Pokud si pieje zadavatel zménit
¢i doplnit nékteré podminky vyzvy k podani nabidek po vybéru nejvhodné;jsi nabidky,
musi si dle SD EU takovou moZnost vyslovné vyhradit jiz v této vyzvé a stanovit
podrobnd pravidla, jak bude takova zména probihat, aby s tim byli srozuméni vSichni

. P weoxr v ; , , . . 7
potencionalni uchaze¢i, &imz bude zachovéana zésada zdkazu diskriminace.®

Soudni dvir Evropské unie v tomto rozhodnuti poprvé pouzil pro posouzeni
zmény zaddvacich podminek kritérium potencionalniho vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, na které ve svych pozdé&jSich rozhodnutich odkazuje. Dal$im podstatnym
zav€rem soudu je jednotnost zadavaciho fizeni az do ukonceni plnéni smlouvy na
vefejnou zakazku. Pravidla pro zadavani vetejnych zakazek se uplatiiuji 1 po uzavieni
smlouvy na vefejnou zakézku a je tfeba odmitnout ndzor, Ze smlouva na vefejnou

zakazku podléhd pouze soukromopravni uprav€. V neposledni fade soud stanovil, Ze

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské ze dne 29. 4. 2004, ve véci Komise Evropskych spolegenstvi vs.
CAS Succhi di Frutta SpA, C-496/99, odst. 115.

% Tamtéz odst. 116.
% Tamtéz odst. 117.

" Tamtéz odst. 118.
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nasledna zména zadavacich podminek neni vyloucena, ale zadavatel si ji musi vyhradit

Jiz pti zahajeni zadévaciho fizeni a stanovit detailni podminky pro jeji pouiiti.68

3.1.3 Rozsudek SD EU C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH

Rozsudek®®  Soudniho dvora Evropské unie ve v&ci Pressetext
vefejnou zakdzku. Soudni dvir a Generalni advokatka podaly v této véci komplexni
rozbor podstatnych a nepodstatnych zmén smlouvy na vetejnou zakazku, ¢imz ovlivnily

i budouci legislativu Evropské unie a ¢lenskych statd.

V tomto sporu figuruje tiskova agentura Austria Presse Agentur (dale jen
»APA®), ktera byla v Rakousku zalozena ve formé druzstva po druhé svétové valce a
jejimi ¢leny je vétsina rakouskych denikt. Pressetext Nachrichtenagentur GmbH (dale
jen ,,PN*) je ¢inn4 na rakouském trhu tiskovych agentur od roku 1999. Na rozdil od
APA nedisponuje tak rozsahlymi archivy a pro Rakouskou republiku poskytovala
sluzby pouze v malém rozsahu. V roce 1994 uzaviela Rakouska republika smlouvu s
APA, ktera umoznovala rakouskym spolkovym organtim ziskani a vyuziti aktualnich
informaci, pfistup k historickym informacim a historickym tiskovym sdélenim z
databaze APA tzv. ,,APADok* a vyuziti originalni textové sluzby APA ,,OTS* k ziskani
informaci pro vlastni potfebu, jakoz i k $ifeni vlastnich tiskovych sdéleni. Smlouva
byla uzaviena na dobu neurcitou, pfi¢emz bylo sjednano vzdani se prava vypovédi, na
jehoz zakladé bylo mozné smlouvu vypovédét nejdiive ke dni 31. prosince 1999.
Smlouva obsahovala rovnéz ustanoveni o navySovani ceny, nejvyssi cenu kazdého
navySeni a valorizaci cen na zaklad¢ indexu spotiebitelskych cen. V zati roku 2000
zalozila APA dcefinou spolecnost APA-OTS Originaltext-Service GmbH (dale jen
~APA-OTS®), ve které vlastnila stoprocentni podil a pievedla na ni Cinnost své

originalni textové sluzby OTS. V roce 2001 byla prvnim dodatkem zménéna ustanoveni

% DVORAK, op. cit., SUB 7, str. 114.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 6. 2008, ve véci pressetext Nachrichtenagentur
GmbH, C-454/06.

" Do zékona o vefejnych zakazkach byly tyto zavéry promitnuty novelou & 55/2012 Sb. v ustanoveni §
82 odst. 7 ZVZ.
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smlouvy o odméné. Vedle prepoctu odmén z rakouskych §ilinkli na euro stanovil tento
dodatek také maximalni odmény za pfijeti tiskovych sdéleni spolkovych organti do OTS
a téz byla upravena valoriza¢ni dolozka odkazem na novy index. V fijnu 2005 uzaviely
smluvni strany druhy dodatek, ktery vedl ke dvéma dal§im zménam smlouvy. Rabat z
odmény pro dotazy z informacnich sluzeb APA byl zvySen z 15 % na 25 % a smluvni
strany ujednaly obnoveni vzdani se prava vypovedi az ke dni 31. prosince 2008. PN se
za ucinnosti této smlouvy neuspéSné snazila nabidnout své sluzby tiskové agentury
Rakouské republice, a ztoho diivodu se obratila na rakousky antimonopolni ufrad
(Bundesvergabeamt), u kterého se dozadovala pravni ochrany proti postuptim, které
jsou z jejiho pohledu v rozporu s pravnimi piedpisy o vetejnych zakazkach. PN podala
stiznost na zapojeni APA-OTS jakozto poskytovatele sluzeb pro Rakouskou republiku a
na oba dodatky ke smlouvé uzavienymi mezi APA a Rakouskou republikou a
pozadovala urceni, Ze rozdéleni zakazky transformaci APA v roce 2000, jakoz i dodatky
ke smlouvé oznatené PN jako ,.de-facto-zadavani“, byly protipravni.” Rakousky
antimonopolni fad fizeni pferusil a podal Soudnimu dvoru nékolik ptfedbéznych otdzek
tykajicich se zmény dodavatele (APA-OTS), piipadnou zménu ¢lend druzstva APA a

jeji vliv na uzavienou smlouvu a na uzavieni vyse zminénych dodatkii.

Jesté pred vydanim rozsudku se k predbéznym otazkam ve svém stanovisku
z biezna roku 2008 vyjadrila Generalni advokatka Juliane Kokott. Dle jejiho nazoru je
v urcitych situacich potieba upravit dlouhodobé zadvazkové vztahy mezi zadavatelem a
dodavatelem, ale nesmi se jednat o podstatné zmény smlouvy, které mohou zkreslit
hospodatskou soutéz, zvyhodnit smluvniho partnera zadavatele oproti jinym mozZnym
poskytovatelim a oduvodnuji opétovné provedeni zadavaciho fizeni. Za podstatnou
povazuje zménu, kterou mohlo byt jinym dodavatelim zabranéno v uchazeni se o
vefejnou zakazku, nebot’ ptivodni podminky smlouvy byly méné vyhodné nebo by méli
vzhledem k novym smluvnim podminkdm nyni zajem uchézet se o vefejnou zakazku
nebo Ze nabidka svého Casu neuspésného uchazece by mohla byt vzhledem k novym

; r ;o ww s 12
podminkdm smlouvy Uspésna.

" Stanovisko Generalni advokatky Juliane Kokott ve véci C-454/06 ze dne 13. 3. 2008, body 16 — 26.
2 Tamtéz bod 49.
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Pokud jde o zménu dodavatele 1ze dle Generalni advokatky a priori predpokladat
podstatnou zménu smlouvy, nebot’ provedenim vetejné zakazky je povéren dodavatel,
ktery nesoutézil s jinymi uchazeCi. Takovy postup poté skryva nebezpeci obchazeni
pravnich piedpist @ mtize zkreslit hospodaiskou soutéz a zvyhodnit nového dodavatele
vaci jinym potencialnim dodavatelim. Pfitom vSak pfichazeji v tvahu zejména dvé
skupiny ptipadl, kdy se o podstatnou zménu smlouvy nejednd. Prvnim ptipadem je
zapojeni subdodavatelt, jelikoz 1 pii pifidéleni subdodavky nese plnou smluvni
odpovédnost za provedeni vefejné zakazky hlavni dodavatel. Druhym pfipadem jsou
organiza¢ni zmény ¢isté vnitini povahy na strané¢ dodavatele. Mezi takové pfipady muze
patfit i zapojeni jedné z dcefinych spolecnosti do provadéni smlouvy, jak se stalo
V posuzovaném piipadé. Muze se zdat, Ze dodavatelem sluzeb je jind pravnickd osoba,
ale vzhledem k tomu, ze APA vlastni 100 % podil spole¢nosti APA-OTS a matetské
spolecnosti prisluseji prava udélovat pokyny a spole¢nosti maji uzavienou smlouvu o
spole¢ném fondu ziskd a ztrat, je zfejmé, Zze se jednd o Cast podniku dodavatele.
Z téchto diivodil se na podminkach provadéni verejné zakazky z ekonomického pohledu

. : y o1 T3
nic podstatného nezmeénilo.

K ptedbézné otazce, jakou hraje roli ptipadna zména okruhu ¢lenti druzstva,
uvadi Generalni advokatka, ze podstatnou by takova zména byla pouze tehdy, pokud by
méla za nasledek alespon Caste¢nou zménu dodavatele. Ta by mohla nastat v pfipadé
sdruZzeni bez pravni osobnosti, kde méd prava a povinnosti ze smlouvy kazdy clen
sdruzeni. Zména slozeni takového sdruzeni by mohla vést k tomu, Ze podnik, ktery
nemusel soutézit s jinymi uchazeéi, by byl povéfen provedenim vetejné zakazky.
V posuzovaném piipadé se vSak naopak jedna o pravnickou osobu, ktera je smluvnim
partnerem zadavatele vefejné zakazky a piipadné pozd¢js$i zmény v okruhu jejich
podilnikii nemaji za nasledek podstatnou zménu smlouvy.”

Podstatou tieti predbézné otazky bylo, zda je tieba povazovat za podstatnou

zménu smlouvy na vefejnou zakazku dodatek, kterym se diive sjednané vzdani prava

vypoveédi obnovovalo na tfi roky, a ur¢ité odmény se lisily od odmén sjednanych,

" Stanovisko Generalni advokatky Juliane Kokott ve véci C-454/06 ze dne 13. 3. 2008, body 51 — 65.
™ Tamtéz body 66 — 70.
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jelikoz se zvysil cenovy rabat o deset procentnich bodi. Aby bylo mozné kvalifikovat
vzdani se prava na vypoveéd’ jako podstatnou zménu smlouvy, muselo by byt zptsobilé
zkreslit hospodaiskou soutéz a zvyhodnit smluvniho dodavatele oproti ostatnim
moznym dodavatelim. Tak by tomu bylo pouze tehdy, pokud by pii sjednani vzdani se
prava vypoveédi existovala voditka pro to, Ze zadavatel by v opaéném piipadé vypovedéel
stavajici smlouvu. Pouze v tomto piipadé by si totiz mohli ostatni dodavatelé Cinit
nad¢je ohledné moznosti nahrazeni stavajiciho dodavatele. V tomto piipadé vsak dle
nazoru Generalni advokatky neméla Rakouska republika zadnou hospodaiskou motivaci
k tomu, aby smlouvu vypovédéla v prubéhu doby platnosti vzdani se prava vypovédi.
Zadavatel totiz v této dobé nemohl rozumné ptedpokladat, ze budou k dispozici

srovnatelné nabidky za pfiznivéjSich podminek, a proto se dle dostupnych informaci

nejednalo o podstatnou zménu smlouvy.”

Ve druhé casti této otazky se Generalni advokatka vénovala vyS$sim cenovym
rabatim za poskytované informacni sluzby APA. Pivodni smlouva pfiznavala
rakouskym spolkovym organiim cenovy rabat ve vysi 15 %, ale od u¢innosti druhého
dodatku k této smlouvé se cenovy rabat zvysil na 25%. APA a APA-OTS shodné
uvedly, ze cenovy rabat ve vysi 25 % byl pouze logickym vyvojem toho, co bylo
stanoveno Vv ptivodni smlouvé. Jiz ptivodni smlouva totiz odkazovala na odstupiiovany
tarifem. Proto se dle Generalni advokatky jedna o faktickou zménu ceny na trhu, pokud
mohl byt poskytnut v roce 2005 cenovy rabat zlepSeny o deset procentnich bodu.
Nebezpeci zkresleni hospodaiské soutéze je dle jejiho ndzoru nizsi v ptipad€ snizeni cen
nez v piipadé jejich zvyseni, jelikoZ snizeni odmény se projevi ve prospéch zadavatele,
¢imz zlepsi hospodarnost vynaloZeni vetejnych prostfedki. | v ptipadé sniZzeni odmény
dodavatele si v§ak miizeme predstavit situaci, kdy by doSlo ke zkresleni hospodaiské
soutéZe. Rozhodujici je vzdy to, jaké podminky mohl na otevieném trhu zadavatel
ziskat v okamziku zmény smlouvy. Pokud ceny za plnéni vefejné zakazky od
puvodniho zadavaciho fizeni obecné klesly, neptedstavuje pouhé sniZzeni odmény

zadavatele zohlednéni zasady hospodarnosti. Je potieba vzdy zkoumat, zda mohli jini

™ Tamtéz body 73 — 80.
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potencialni dodavatelé nabidnout zadavateli plnéni v okamziku zmény smlouvy za jesté
vyhodnéjsi cenu. Podle informaci SDEU vsak neexistovala zadna konkrétni voditka pro
to, ze by mohl zadavatel v projednavaném piipadé dosdhnout vyhodnéjsi ceny pfii

’ 7 I ’ vr ;7 16
provedeni nového zadéavaciho fizeni.

Podstatou posledni posuzované otazky bylo, zda se povazuje za podstatnou
zménu smlouvy dodatek, kterym se smluvné sjednané odmény u pitilezitosti ménové
konverze jiz nevyjadiuji v zemské méné, ale v eurech, valorizacni dolozka se nové
formulovala s odkazem na odlisny index neZ v pavodni smlouvé a uréité odmény se
lisily od téch doposud sjednanych. Cisté technické upravy smlouvy nepiedstavuji dle
Generalni advokatky obsahovou zménu smlouvy a nemizou tedy odivodnovat
povinnost provedeni nového zaddvaciho fizeni. Pokud byly odmény zménény u
ptilezitosti ménové konverze na euro tim zpisobem, Ze dosud sjednané odmény se
vyjadfuji v nové méné, aniz by byly materidlné zvySeny nebo snizeny, nejedna se o
podstatnou zménu smlouvy, ale pouze o technické ptizplisobeni stavajici smlouvy
zménénym vnéjSim okolnostem. Za takové technické ptizpisobeni je mozné brat
ptipadné zaokrouhleni nové vypoétenych ¢astek smérem nahoru nebo dolu, tak aby
umoznovaly zjednodusené ucetni vypocty v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.
Rovnéz smluvni odkaz na jiny valoriza¢ni index piedstavuje Cisté technickou tpravu
smlouvy, pokud jsou oba indexy rovnocenné. Pokud by vSak byla konverze mény nebo
zména indexu zneuzZita za UCelem materidlni zmény pivodné sjednanych odmén,
ptesahovalo by toto opatfeni Cisté technickou upravu smlouvy a nebylo by vylouceno,

ze se jedna o podstatnou zménu smlouvy s u¢inky na hospodaiskou soutéz.

V projednavaném piipadé vedla uprava ptivodni smlouvy k tomu, ze pro piijeti
urcitych tiskovych zprav spolkovych organi do OTS se za roky 2002, 2003 a 2004
platily nejvy$si odmeény, které nemohly byt zvySeny. Rozhodujici je, jaky vyvoj
indexovanych odmén sjednanych v plivodni smlouveé bylo tfeba ocekavat pii jejim
sjednani. Pokud by zménéné nejvyssi odmeény stanovené pro léta 2002, 2003 a 2004 v

podstaté¢ odhadem odpovidaly cenam, které by vyplyvaly i pfi uplatnéni valorizacni

"® Stanovisko Generalni advokatky Juliane Kokott ve véci C-454/06 ze dne 13. 3. 2008, body 82 — 95.
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dolozky v ptivodni smlouvé, nejednalo by se o podstatnou zménu smlouvy. Pokud by se
vSak vyrazné odchylovaly od vyvoje cen o¢ekavaného podle ptivodni smlouvy, bylo by
tteba piezkoumat ucinky zmény na hospodarskou soutéz. Generalni advokatka v tomto
konkrétnim piipadé shledala, Ze na zéklad¢ informaci, které ma k dispozici Soudni dvtr,
se pohybovaly zmény cen Vv ramci ro¢niho vzestupu, ktery byl ptedvidatelny jiz v roce

2001 a zmény smlouvy tedy z tohoto divodu nepiedstavovaly zmény podstatné.”’

V rozsudku navazujicim na stanovisko Generalni advokatky zopakoval Soudni
dvir, ze za podstatné zmény smlouvy na vefejnou zakazku povazuje takové zmény,
které maji podstatné¢ odliSnou povahu od pivodni vefejné zakazky a prokazuji vili
smluvnich stran znovu sjednat zakladni podminky zakézky.”® Takové podstatné zmény

vidi SDEU ve tiech typovych piipadech.

Prvnim je takova zména, ktera by ,,zavedla podminky, které by umoznily, pokud
by se vyskytovaly v piivodnim postupu pri zadavani verejné zakdzky, pripusténi jinych
uchazecu nez téch, kteri byli piivodné pripusteni, nebo by umoznily prijmout jinou

nabidku nez tu, ktera byla piivodné prijata. «rd

Druhou podstatnou zménou je takovd zmeéna, ktera by znacnou mérou
rozSifovala vetejnou zakdzku o sluzby, které v piivodnim zaddvacim fizeni nebyly

predpokladany.®

A konecné posledni zménou, ktera miize byt rovnéz povazovéana za podstatnou,
je takova zmeéna, kterd ,,meéni zpuisobem, ktery nebyl v podminkdch pivodni zakadzky
predpokladan, hospodarskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla

«81

zakazka zadana. "~ V tomto konkrétnim ptipad¢ Soudni dviir Evropské unie neshledal

ani jednu zménu smlouvy zménou podstatnou, kterd by odivodinovala potiebu nového

" Stanovisko Generalni advokatky Juliane Kokott ve véci C-454/06 ze dne 13. 3. 2008, body 96 — 105.

"8 7de odkazoval na sviij predchozi rozsudek Evropska komise proti Francouzské republice, ktery je
zminény vyse.

¥ Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 6. 2008, ve véci pressetext Nachrichtenagentur
GmbH, C-454/06, bod 35.

8 Tamtéz bod 36.
8 Tamtéz bod 37.
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zadavaciho fizeni a ve svém rozsudku se pfiklonil k ndzorim Generalni advokatky a
zopakoval argumenty z jejiho stanoviska. Toto rozhodnuti proto neni podstatné pouze
pro obecny vyklad rozliSovani mezi podstatnymi a nepodstatnymi zménami smlouvy,

ale dava nam i voditka v konkrétnich situacich.®?

3.1.4 Rozsudek SD EU C-91/08 Wall AG proti méstu Frankfurt nad
Mohanem

V poslednim rozsudku,® kterym se budu zabyvat, vyhlasilo mésto Frankfurt nad
Mohanem soutéz o smlouvu o koncesi na sluzby, které se tykaly provozu, udrzby a
Cisténi jedenacti meéstskych vefejnych toalet po dobu Sestnacti let. Dvé z téchto
vetejnych toalet mély byt zaroven zrekonstruovany. Protiplnéni za tyto sluzby spocivalo
pouze v opravnéni k vybéru poplatkil za pouziti toalet a moZznosti vyuzivat reklamni
plochy na toaletach, uvnit toalet a na jinych vefejnych mistech. Usp&$ny uchazeé o tuto
koncesni smlouvu, spole¢nost Frankfurter Entsorgungs und Service GmbH (dale pouze
jako ,,FES®), jmenoval ve své nabidce spolecnost Wall AG jako subdodavatele,
prostfednictvim kterého mél v timyslu zrekonstruovat vetejné toalety a vyuzit ho i
k pfedmétné reklamni ¢innosti. Ve své nabidce spole¢nost FES vyzdvihovala povést a
technickou znalost subdodavatele, coz mohlo byt jednim ze zésadnich faktord pfii
posuzovani nabidek. Po Sesti meésicich od uzavieni smlouvy spole¢nost FES se
souhlasem mésta Frankfurt zménila subdodavatele, spole¢nost Wall AG, uvedeného ve
své nabidce. Se svym nahrazenim spole¢nost Wall AG nesouhlasila a podala k
némeckému soudu Zalobu, kterou se domahala, aby bylo spole¢nosti FES uloZeno, aby
se zdrzela jednak plnéni smlouvy tykajici se reklamnich sluzeb uzaviené¢ s novym
subdodavatelem a jednak uzavieni jakékoli smlouvy se tfetimi osobami na vystavbu
dvou vefejnych toalet, které mély byt rekonstruovany, nebo plnéni takové smlouvy.
Spolecnost Wall AG se rovnéz domahala toho, aby bylo méstu Frankfurt ulozeno zdrzet

se schvaleni uzavieni smlouvy o vystavbé téchto dvou vefejnych toalet mezi spolecnosti

2 . . s s . . « . « o s 1 v [v
82 Pokud se jedna o vnitfni reorganizaci dodavatele, zménu jeho &lent, technické zmény smlouvy, sniZeni
odmeény za vetejnou zakazku a vzdani se prava vypoveédi smlouvy.

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 4. 2010, ve véci Wall AG vs mésto Frankfurt nad
Mohanem, C-91/08.
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FES a jinou stranou nezli samotnou spole¢nosti Wall AG.** Némecky soud prerusil
fizeni ve véci a polozil Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otazek tykajicich se
aplikace obecnych principti rovného zachazeni, zakazu diskriminace a transparentnosti,
Z nichz je pro mé téma dulezita tieti predbézna otazka v nasledujicim znéni ,, VyZaduji
povinnosti transparentnosti rovnéz to, aby byla v pripadé zamyslené zmeny smlouvy o
koncesi na sluzby — vcetné pripadu, kdy se tato zména tvka nahrazeni konkrétniho
subdodavatele, na néhoz byl kladen diiraz v ramci soutéze o koncesi — jednani tykajici
se této zmeény znovu oteviena soutézi se zarukou odpovidajictho stupné zverejnéni a
pomoct jakych postupii by pripadné mélo byt takové znovuotevieni soutéZi

v v ‘(85
uskutecnéno?

Soudni dvir Evropské unie uvedl, Ze v soucasnosti nejsou smlouvy o koncesi na
sluZzby upraveny Zadnou ze smérnic, ale Ze organy vetejné moci, které uzaviraji
takovéto smlouvy, jsou nicméné povinny dodrzovat zakladni pravidla Smlouvy o
Evropskych spolecCenstvich, a to zejména zasady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, jakoZ i povinnost transparentnosti, kterd z nich vyplyva.%*® Za ugelem
zajisténi téchto zdsad mohou podstatné zmény zasadnich ustanoveni smlouvy Vv urcitych
ptipadech zapfiCinit nezbytnost udéleni nové smlouvy o koncesi, pokud maji tyto
zmény podstatné odli§né charakteristiky nez pavodni koncese.?” Soud zopakoval své
zavery z rozsudku Pressetext, Zze za podstatnou zménu smlouvy o koncesi lze povazovat
takovou zménu, ktera zavadi podminky, které by, pokud by byly soucésti ptivodniho
fizeni o udé¢leni, umozZnily pfipusténi jinych uchazeclh nez téch, kteti byli plivodné
pFipudténi, nebo umoznily piijmout jinou nabidku neZ tu, ktera byla piivodn& prijata.®®
Zména subdodavatele miiZze byt takovou zménou 1 V pfipadé jejiho smluvniho zakotveni
v piipadech, kdy vyuziti sluzeb konkrétniho subdodavatele spise nezli subdodavatele

jiného, s ohledem na charakteristiky vlastni dot¢enému plnéni, bylo rozhodujicim

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské ze dne 13. 4. 2010, ve véci Wall AG vs mésto Frankfurt nad
Mohanem, C-91/08, odst. 27.

8 Tamtéz odst. 28.
8 Tamtéz odst. 33.
8 Tamtéz odst. 37.

8 Tamtéz odst. 38.
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aspektem pro uzavieni smlouvy.®® Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud poukazoval
na to, ze je pravdépodobné, ze v tomto piipadé byla koncese spolecnosti FES udélena
pravé kvuli subdodavateli, kterého ve své nabidce uvedla, je zde dle mého nédzoru
podminka naplnéna. Pokud by k témto zavérim dospél i piedkladajici soud, musi dle
SD EU pfijmout veskerd opatfeni nezbytna k obnoveni transparentnosti fizeni, vcetné

L v w1 90
nového fizeni o udéleni koncese.

Tento rozsudek pfimo navazuje a stavi na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie Pressetext, tim ze stanovi, za kterych okolnosti je zména subdodavatele vefejné
zakazky zménou v podstatnych soucéstech smlouvy na vetejnou zakazku. Tyto zavéry
nelze automaticky promitnout do ¢eského prostiedi, jelikoz ustanoveni § 50 odst. 5
ZVZ vyslovné zakazuje pouziti kvalifikace dodavatele (a tedy i subdodavatele) jako
hodnotici kritérium pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Mzeme si vSak piedstavit situaci,
kdy zména subdodavatele by neznamenala pouhou zménu v kvalifikaci, ale zménu
v nabidce jako takové. V ptipadé, ze by byl subdodavatel nerozlu¢né spojen s uréitym
konkrétnim a nenahraditelnym vyrobkem, mohla by jeho vymeéna ovlivnit jakost plnéni
vetejné zakazky, coz by jiz byla bezesporu zména v podstatnych soucastech smlouvy a

zadavatel by mél k zachovani zakladnich zsad zahajit nové zadavaci fizeni.”

3.2 Zmény v piedmétu smluv na veiejnou zakdazku

V zakoné o vefejnych zakdzkach jsou zmény smlouvy na vefejnou zakazku
upraveny od 1. 4. 2012, kdy bylo zédkonem ¢. 55/2012 Sb. pfidano ustanoveni § 82 odst.
7 ZVZ reagujici zejména na vyse rozebrany rozsudek Soudniho dvora Pressetext. Toto
ustanoveni zakazuje zadavateli umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchazecem a za takovou

podstatnou zménu povaZzuje Ctyfi taxativné vymezené piipady:

8 Tamtéz odst. 39.
% Tamtéz odst. 42.
%1 DVORAK, op. cit., SUB 7, str. 219.
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a) zménu, kterda by rozsifila predmét vefejné zakazky, ¢imz vsSak neni
dot&eno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ* a § 23 odst. 7 ZVZ%,

b) za pouziti zmény v puvodnim zadavacim fizeni by se umoznila Gcast
jinych dodavateli,

C) za pouziti zmény v puivodnim zadavacim fizeni mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebo

d) zména, ktera by ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch

vybraného uchazece.

V naésledujici podkapitole se budu zabyvat nejprve zménou smlouvy mezi
rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavienim smlouvy a nasledné podrobné
jednotlivymi piipady, které zakon o vefejnych zakdzkach povazuje za podstatnou

zménu smlouvy na vefejnou zakazku.

3.2.1 Zména smlouvy mezi rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
uzavirenim smlouvy

V praxi mize vyvstat potieba zménit smlouvu na vefejnou zakdzku jeste pred
jejim uzavienim s vybranym uchazecem, coz je fakticky zména uchazecovy nabidky.
Uchaze¢ je dle ustanoveni § 43 odst. 1 ZVZ svou nabidkou vazan od okamziku
skonceni lhity pro podéani nabidek a dle ustanoveni § 67 odst. 7 ZVZ mu pii zméné
nabidky v rozporu se zékonem ¢i zadavacimi podminkami propadé slozend jistota ve
prospéch zadavatele. Stejnd povinnost plati dle ustanoveni § 82 odst. 2 ZVZ i pro
zadavatele, ktery je povinen uzaviit smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazenym
v nabidce vybraného uchazece. Z ¢isté gramatického vykladu bychom mohli dovodit, Ze
zména navrhu smlouvy je po vybéru nejvhodnéj§i nabidky vyloucena. Tato
formalisticka pfisnost neni vSak dle mého nazoru na misté, jelikoz by ZVZ kladl
pfisnéjSi podminky na zménu nejvhodnéj$i nabidky nez na zménu jiZ uzaviené

smlouvy. Kr¢ ve svém komentafi uvadi, Ze dle jeho nazoru lze za jistych okolnosti

% Ptipady pouiti jednaciho Fizeni bez uveiejnéni v piipadé dodatenych dodavek dodavatele.

% Ptipady pouziti jednaciho Fizeni bez uveiejnéni v piipadé dodate¢nych stavebnich praci, které zadavatel
jednajici s ndlezitou pé¢i nemohl predvidat. Tzv. viceprace.
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ptipustit mirnou odchylku od navrhu smlouvy, ale nikdy by se nemélo jednat o
podstatnou zménu smlouvy dle ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ.* Stejns tak i Krutak se
vyjadiuje ve smyslu, Ze moznost zmény navrhu smlouvy je velmi omezena, ale neni
vyloucena. Nepiipustna je vSak v ptipadech, kdy by zasahovala do podminek, které byly
pfedmétem hodnoceni, ¢i by upravovala zavazné obchodni podminky stanovené
v zadavaci dokumentaci.® Dvoiak se ve své publikaci stavi na stejnou nazorovou stranu
a dodava, ze teleologickym vykladem tohoto ustanoveni dosp&jeme k zavéru, ze cilem
ustanoveni § 82 ZVZ je zajisténi zakladnich zasad zadavaciho fizeni pii uzavieni
smlouvy na vefejnou zakazku, ale nesméfuje k formalistickému trvani na uzavieni
identické smlouvy, kterou lze po jejim uzavieni zmeénit. Zaroven dle jeho nézoru
nemusi slovni spojeni ,,v souladu s ndvrhem smlouvy* znamenat absolutni soulad, ale
muze se jednat pouze o nepodstatné zmény navrhu smlouvy. Proto uzavira, ze zavéry
rozsudku SDEU Pressetext byly dovozeny z primarniho prava Evropské unie, které 1ze
vztadhnout i na situace, které nejsou vyslovné zakonné upraveny a pravidla pro zménu
smluv dle ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ by mély platit obdobn€ i na zménu vitézné

nabidky.96

K tomuto tématu se ve svém rozhodnuti vyjadfil Krajsky soud v Brng&® tak, ze
zadavatel je nepochybné povinen uzavtit smlouvu ve znéni nabidky vitézného uchazece
a ne ji dodatecné meénit po vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zaroven dodava, Ze zadavatel,
ktery umoZzni pfi uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku odchylku od zadavacich
podminek v jeho neprospéch, porusuje zésadu zdkazu diskriminace, jelikoz dochazi ke
zmirnéni podminek pro vitézného uchazece na tikor vSech ostatnich uchazeci, coZ by
mohlo mit v koneéném dusledku vliv na kone¢né potadi nabidek. Opaény pfistup vSak
v nékterych svych rozhodnutich zaujal UOHS. V jednom svém druhostupiiovém
rozhodnuti shrnuje, Ze ,,za podstatnou zmenu navrhu smlouvy z hlediska § 82 odst. 2

Zdkona je nutné povazovat takové nové podminky, které byly-li by soucdsti zadavaci

% KRC, op. cit., SUB 40, str. 775.

% KRUTAK, Tom4s a Lenka KRUTAKOVA, op. cit., str. 283.

% DVORAK, op. cit., SUB 7, str. 174 — 175.

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 62 Ca 21/2007.
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dokumentace — by mohly vést k pripusténi jinych uchazecii a prijeti jiné nabidky nez té,
kterd byla zadavatelem vybrdna jako nejvhodnéjsi.“® V tomto rozhodnuti zaroveti
odkazuje na zavéry SDEU v rozsudku Pressetext. Ve svém dal$im rozhodnuti®® Utad
konstatuje, Ze bez dal$iho je mozné ¢init dil¢i zmény navrhu smlouvy, které nemaji
charakter zmén podstatnych. Za podstatné pak povazuje zmény nélezitosti smlouvy,
které byly pfedmétem hodnoticich kritérii a mohly by ovlivnit pribéh zadavaciho fizeni

a takové, které by mohly ovlivnit okruh potencialnich uchazeci o vefejnou zakazku.

Rozhodovaci praxe soudti a UOHS neni v této zaleZitosti pevné ustalena ani po
vydani ptelomového rozsudku SDEU Pressetext a de lege ferenda by bylo dle mého
nazoru vhodné provazani ustanoveni § 82 odst. 2 ZVZ a ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ
tak, aby byly umoznény nepodstatné zmény nabidky i1 pfed uzavienim smlouvy. Tak
vSak bohuzel ne€ini ani ndvrh zdkona 0 zaddvani vefejnych zakazek, ktery ve
svém ustanoveni § 124 odst. 3 toto neméni a zadavatel tedy bude i nadale povinen

uzaviit smlouvu v souladu s nabidkou vybraného uchazece.

3.2.2 Rozsifeni predmétu smlouvy na verejnou zakazku

Prvnim pfipadem podstatné zmény dle ustanoveni § 82 odst. 7 pism. a) ZVZ je
rozsifeni predmétu verejné zakazky, tedy zdkaz navySovani mnozstvi stavebnich praci,
dodavek nebo sluzeb poskytovanych dodavatelem nad plvodni predmét vetené
zakazky. Tento zadkaz ustanoveni zmirfiuje ve své vété druhé, kde piipousti rozsifeni
pfedmétu vefejné zakazky ve dvou specifickych piipadech. Prvnim ptipadem je zadani
dodate¢né dodavky od téhoz dodavatele prostiednictvim jednaciho fizeni bez uvetejnéni
dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ. To vSak pouze za podminek, Ze se jedna o
¢astecnou ndhradu plivodni dodavky, ¢i se jednd o rozSifeni stavajici dodavky za
pfedpokladu, Ze by byl zadavatel vopacném piipadé nucen k pofizovani
nekompatibilniho zboZi jinych parametrti nebo by znamenaly nepfiméfené technické

rv v r 1vpow 1 ’ : ’ wr . v ror
obtize pfi provozu a udrzb&.*® Druhym specifickym p¥ipadem je moznost zadani tzv.

% Rozhodnuti UOHS ze dne 12. 5. 2011, ¢&. j. R211/2010/VZ-7189/2011/310/EKu
% Rozhodnuti UOHS ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. $399/2011/VZ-16212/2012/530/JWe

100 7aroveii je omezena doba trvani piivodni smlouvy na dobu 3 let, resp. 5 let v piipadé vefejnych
zakazek v oblasti obrany ¢i bezpecnosti.
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vicepraci v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Dodate¢né stavebni prace ¢i sluzby miize
stejnému dodavateli zadat zadavatel, pouze pokud vznikla jejich potfeba v disledku

okolnosti, které nemohl pfi jednani s naleZitou pé¢i predvidat.'®

Podstatnou zménou smlouvy na vefejnou zakdzku nemusi byt pouze rozsiieni
pfedmétu vetejné zakazky, ale za urc¢itych podminek 1 jeho zGzeni (tzv. ménéprace). Na
prvni pohled by se mohlo zdat, ze jelikoz se v tomto pifipadé zadavateli nezvySuji
vydaje na vefejnou zakdzku, neni porusen cil pravni upravy ZVZ, hospodarnost
vynalozeni vetejnych prostiedkil. Zadavatel¢ vSak v praxi Casto obchazeji zékladni
zasady ZVZ tim, ze urcité ¢asti vefejné zakdzky nemaji v imyslu viibec provést jiz od
pocatku. Tyto vybrané ¢asti sdéli dodavateli, kterého maji v imyslu zvyhodnit a ten tyto
¢asti ve své nabidce podhodnoti a naopak esencidlni Casti vefejné zakdzky nadhodnoti.
Vzhledem k tomu, Ze se nabidkova cena vétSinou hodnoti jako cena celkova, tak
preferovany uchaze¢ vyhraje s nejnizsi nabidkou na celkovy predmét veiejné zakazky a
po uzavieni smlouvy se dodatkem zuzi predmét vefejné zakazky. Podstatné zuzeni
pfedmétu vefejné zakazky by tedy mohlo vyznamné ovlivnit okruh potencialnich
uchazecl o vefejnou zakazku a ovlivnit také nabidkovou cenu. Objem pifedmétu verejné
zakazky ma totiz casto vliv nejen na nabidkovou cenu, ale i na stanoveni kvalifika¢nich
kritérii, které mohou mensi dodavatele omezovat v podani nabidky.'® K tomu se
shodng vyjadiil ve svém rozhodnuti UOHS v souvislosti s piipadem, ve kterém
zadavatel provedl zadavaci fizeni na realizaci dopravni stavby s jeji Ctyfletou tdrZzbou.
Ihned po vybrani nejvyhodné&js$i nabidky a uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku
zadavatel dodatkem zuzil pfedmét verejné zakdzky pouze na realizaci dopravni stavby,
jiz bez jeji Gtyileté udrzby. Ufad posoudil tuto zménu jako podstatnou, jelikoZ ,lze
predpokladat, Ze v nabidkovych cendch uchazecii se projevuje taktéz kalkulace ucinénd
S ohledem na rozsah, charakter a dobu predmeétu plneni. V tomto ohledu se proto nové
nastavené zadavaci podminky tykajici se predmétu verejné zakdazky mohly promitnout

do vyse nabidkovych cen. Kdyby uchazeci predkladali nabidky s ohledem na nové

101 viceprace museji byt zaroven technicky a ekonomicky neoddélitelné od ptivodni vefejné zakazky nebo

museji byt zcela nezbytné pro dokonceni ptivodni veiejné zakazky. Zarovei nesmi viceprace piekrocit
limit 30% ceny pivodni vefejné zakazky.

192 SCHELLEOVA, op. cit. SUB 57, str. 36.
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upraveny predmet plnéni, tedy jiz bez udrzby komunikaci, jejich nabidkové ceny za
samotné provedeni rekonstrukce vybranych komunikaci by mohly byt s ohledem na
moznou odliSnou cenovou strategii jiné, stejné jako hodnoceni a nasledny vybér
nejvhodnéjsi nabidky. «103 Zadavatel si tedy pfed kazdym zOzenim piedmétu vetejné
zakdzky musi klast otdzku, zda a v jaké mife by mohlo zuzeni pfedmétu ovlivnit

hospodatskou soutdz dodavateli, kdyby byla provedena jests pred podanim nabidek.

Dalsi chybou zadavatelil, kterd se v praxi vyskytuje tak Gasto, ze UOHS citil
potfebu ji vyjasnit v metodickém pokynu, je vzdjemné zapocitavani rozsifeni a z(zeni
pfedmétu vetejné zakazky, ke kterému dochazi zejména pii realizaci rekonstrukei
staveb. Zadavatelé v této situaci nerealizuji uritou ¢ast pfedmétu vetejné zakazky, ale
misto ni se rozhodnou rozsitit pfedmét o jinou cast plnéni. Vzhledem k tomu, ze se
pfedpokladana hodnota vetfejné zakdzky nijak nesnizi, maji zadavatelé ve zvyku tyto
dvé zmény piedmétu vefejné zakazky spojovat. Adkoliv Ufad ve svém stanovisku
udava, ze neni vylouceno provedeni obou zmén jednim dodatkem, je naopak vylouceno
zmény spojovat z pohledu zadani nové vetejné zakazky. Neni proto mozné kalkulovat
s thrnem vicepraci a ménépraci, ale je potieba je disledné oddélit. Viceprace se tedy
musi zadat dle specifickych podminek pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni a naopak
ménéprace musi zadavatel posoudit dle vyse zminéného kritéria ovlivnéni hospodaiské

souteéze.

3.2.3 UmoZnéni ucasti jinych dodavateli

Z vyse zminéného rozsudku SDEU Pressetext vyplyva dalsi z podstatnych zmén
prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy na vefejnou zakazku a to je zména, kterd by
za pouziti v pivodnim zadavacim fizeni umoZnila Gcast jinych dodavatelt. Soudni dvir
definoval v bod¢ 35. tohoto rozsudku ucast jako ,, pripusténi jinych uchazecii nez téch,
kteri byli puvodné pripusténi, nebo [...] prijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla

puvodné prijata.“ Za jednu z této kategorie podstatnych zmén smlouvy na vefejnou

103 Rozhodnuti UOHS ze dne 28. 7. 2011, &. j. R45/2011/VZ-11318/2011/310/EKu, bod 8.

14 MULLER, Veronika, Moznosti zmén ve smlouvé na plnéni vefejné zakdzky, Vetejné zakazky v praxi,

biezen 2014 [dostupné na http://www.mt-legal.com/cs/stazeni-souboru-
d81f9c1be2e08964bfIf24b15f0e4900.html]
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zakazku UOHS ve svém rozhodnuti'® povazoval i zménu platebnich podminek.
V posuzované vetejné zakazce zadavatel provedl zadavaci fizeni na podlimitni vefejnou
zakazku na stavebni préace, jejimz predmétem byla oprava zakladni Skoly a uprava
télocvicny. V zadévaci dokumentaci zadavatel stanovil, ze nebudou poskytovany
zalohové platby za provedenou praci a jeden z oslovenych dodavatelti se prokazatelné
omluvil z divodu nevyhovujicich platebnich podminek uvedenych v zadavaci
dokumentaci. Po vybrani nejvyhodné&jsi nabidky a uzavieni smlouvy mezi zadavatelem
a vybranym uchazeGem byl uzavien dodatek ke smlouvé na vefejnou zakazku, ve
kterém si smluvni strany upravily zménu platebnich podminek tak, ze platby budou
probihat na zakladé dil¢ich mési¢nich faktur. Ufad tuto zménu povazoval za podstatnou,
jelikoz tim, ze zadavatel umoznil pribézné financovani stavebnich praci, zvyhodnil
vybraného uchazece oproti jinym uchazeciim, resp. potencionadlnim dodavatelim, ktefi
pfi podavani (¢i nepodani) svych nabidek vychazeli z predpokladu, ze zalohové platby

poskytovany nebudou.

Tento piipad podstatné zmény smlouvy na vetfejnou zakdzku je tim nejvice
hypotetickym ze vSech zmén upravenych v ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ, protoze pokud
bychom ho vykladali striktné, daly by se pod n¢j podradit skoro vSechny zmény
smlouvy kromé téch Cisté technickych. Proto musi byt vzdy vliv na ¢ast zfejmy nebo

’ . v IOART) . v s s 17 wo 1
musi existovat alespoii nepiimy ditkaz o ovlivnéni okruhu potencialnich uchaze&.'®

3.2.4 Ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

K ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky dochazi zejména pii zméné Casti
smlouvy, které byly v zadavacim fizeni souc¢asti kvalifika¢nich ¢i hodnoticich kritérii
vetejné zakazky. Jedna se tedy o prodlouZeni doby plnéni vefejné zakdzky ¢i navySeni
ceny za vetejnou zakazku, ale i o pfipady, kdy by zadavatel nasledné slevil z podminek,
které byly soucasti kvalifika¢nich kritérii vetejné zakazky (napf. by jiZ nepoZadoval
stanovenou odbornost realiza¢niho tymu). Zadavatel vSak muize tento zédkaz naplnit 1

nepiimym ovlivnénim kvalifika¢nich kritérii. K tomu by mohlo dojit pfi zméné

105 Rozhodnuti UOHS ze dne 22. 11. 2010, &. j. S67/2010/VZ-12665/2010/540/DCH.

1% DVORAK, op. cit., SUB 7, str. 147.
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smluvnich podminek, ktera nema piimy dopad na hodnoceni nabidek, ale mohla by mit
teoreticky dopad na formulaci podanych nabidek, protoze ji uchaze¢i vzali v vahu pii
stanoveni své nabidkové ceny. Vzhledem k hypoteti¢nosti neptimého ovlivnéni musi
stejné jako u piedchoziho piipadu byt toto ovlivnéni ziejmé nebo pro néj musi existovat

. s o 1ot 107
alesponl neptimy dukaz.

Zadavatel mize dle UOHS porusit tento zikaz pouze v zadavacim fizeni, ve
kterém posuzoval n¢kolik kvalifikovanych nabidek. Ve svém rozhodnuti*® uvedl, e
,.je v této souvislosti potreba zdiiraznit, Ze skutecnost, Ze zmeny sjednané v dodatku ¢. 1
nemohly dle zavéru Uradu podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek [ ...] nevyplyvai pouze a
jenom z vécného charakteru téchto zmén, ale predevsim a hlavné z toho, Ze v piivodni
verejné zakazce podal radné kvalifikovanou nabidku pouze jediny uchazec. Ostatni
uchazeci byli vylouceni pro nesplnéni kvalifikace. Pokud tedy nemély zmény sjednané
Vdodatku ¢. 1 vliv na hodnoceni nabidek, bylo tomu tak predevsim proto, zZe klasické
hodnoceni ve smyslu komparace nekolika nabidek u této verejné zakdzky neprobihalo, a
tedy nebylo co ,,ovlivnit“. Nelze ov§em vyloucit, Ze pokud by totozné zmeny smlouvy na
plnéni predmétu verejné zakazky byly provedeny v Fizeni, kde zadavatel hodnotil nékolik
nabidek, pak by bylo posouzeni Ufadu vyrazné odlisné a pristoupil by i k ulozeni
nekterého z opatieni k naprave, pripadné kulozeni sankce.” Toto rozhodnuti bylo
vydano jesté pred Gcinnosti ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ. V soucasnosti si 1ze dle mého
nazoru jen t€Zko predstavit zménu smlouvy na vetejnou zakazku, ktera by nenapliiovala
1 predchozi pfipad, tedy umoZznila Ucast jinych dodavatelli za pouZiti v plivodnim

zadavacim fizeni.

3.25 Zména ekonomické rovnovahy smlouvy ve prospéch vybraného
uchazece

Posledni podstatnou zménou je zména, kterd méni ekonomickou rovnovihu
smlouvy ve prospéch vybraného uchazeCe. Jedna se o zbytkovou kategorii zmén

smlouvy na vefejnou zakdzku, protoze ve vétSin€ ptipadii bude zaroven porusen jeden

Y7 DVORAK, op. cit., SUB 7, str. 148 — 149.

108 R ozhodnuti UOHS ze dne 16. 8. 2007, &. j. R087/2007/02-14942/2007/310-Hr, bod 54.
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z vySe uvedenych zdkazli. Tato zména se nemusi tykat pouze finan¢nich podminek
vetejné¢ zakazky, ale zména ekonomické rovnovahy smlouvy mulze ve prospéch
vybrané¢ho uchazeCe vzniknout pii zméné jakychkoli ¢asti smlouvy. Toto ustanoveni
stoji na piedpokladu, Ze smlouva uzaviena v souladu s nabidkou vybraného uchazece se
po uzavieni nachdzi v rovnovazném stavu bez ohledu na jeji piipadnou faktickou
nevyrovnanost a jakékoli vychyleni ve prospéch vybraného uchazefe miize narusit
hospodaiskou soutéz v neprospéch ostatnich uchaze&i.'®® Podstatnou zménou smlouvy
jsou tedy situace, kdy vyhodnéj$i podminky jsou stanoveny pouze ve prospéch
vybraného uchazece, jelikoz si Ize jen tézko predstavit situaci, ve které by stanoveni

vyhodnéjsich podminek pro zadavatele mohlo motivovat vice dodavatelt k podani
nabidky.

3.2.6 Zména predmétu verejné zakazky v navrhu zikona o zadavani
verejnych zakazek

Névrh zékona o zadavani vefejnych zakazek nadéle rozliSuje mezi podstatnymi a
nepodstatnymi zménami smlouvy na plnéni vetejné zakazky, pfiCemz taxativni vycet
zmén podstatnych zlstava beze zmény. Navrh zdkona vSak nové zavadi tzv. rezim ,,de
minimis®, upravujici zmény malého rozsahu, které s ohledem na svlij rozsah a
hospodaiskou nevyznamnost nevyzaduji realizaci nového zadavaciho fizeni. Za
podstatnou se dle navrhu nepovazuje takova zmeéna, kterd nemeéni celkovou povahu
vetejné zakaizkyllO a jejiz hodnota je nizsi neZ limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a
zaroven musi byt hodnota zmény nizs§i nez 10 % hodnoty ptivodni vefejné zakazky na
sluzby a dodavky a 15 % hodnoty ptuvodni vefejné zakazky na stavebni prace. Pokud by
zadavatel provedl né€kolik takovych zmén, bude hodnota stanovena na zdkladé¢
kumulativni hodnoty po sob& jdoucich zmén. Jak uvadi divodova zprava k navrhu, je
jednaci fizeni bez uvetejnéni na dodatecné dodavky ¢i viceprace spiSe formalitou, kterad
je casto doplnovana i ex post a pii jeho pouziti se posuzuje pouze naplnéni formalnich

pozadavki pro realizaci zmény. Tyto formalni pozadavky vsak v praxi ¢ini zéasadni

19 DVORAK, op. cit., SUB 7, str. 152.

19 Nebude tedy mozné ménit piedmét vefejné zakazky jako takovy. Napft. ve smlouvé na dodavku stoli
si nebude mozné sjednat zménu ¢asti plnéni na papir ¢i propisky.
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problémy™*!

I tam, kde jsou zmény objektivné odivodnéné a ucelné. Timto novym
rezimem se zakonodarce snazi odleh¢it administrativni zatéz zadavatelt a dodavateld,
odstranit pravni nejistotu a soustfedit se na kontrolu vyznamnéjsich plnéni. Rezim ,,de
minimis‘ bude umoznovat rychlou a operativni reakci zadavateltl pti problémech plnéni
smlouvy, odstrani pravni nejistotu a piipadné spory zatézujici agendu UOHS u zmén
mensiho rozsahu, u nichz plati, Ze nejsou podstatné. I u téchto zmén vsak bude pro
spravnou aplikaci vzdy nutné, aby zadavatel¢ bezpodminené dodrzovali zédsady

zadavaciho fizeni (zejména transparentnosti) a aby finan¢ni prostiedky vynakladané

prostfednictvim realizace nepodstatnych zmén byly skute¢n¢ vynalozeny hospodarné.

V souvislosti s touto zménou a S moznosti vyhradit si pouziti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni v zadavacich podminkéach, se v navrhu zdkona o zadavani vetejnych
zakazek zaroven navysSuji limity pro dodateéné dodavky a viceprace upravené
V soucasnosti v ustanoveni § 23 odst. 5 a ustanoveni § 23 odst. 7 ZVZ az na 50%
puvodni hodnoty vetejné zakazky a za podminek srovnatelnych se souc¢asnou upravou,
se nebude jednat o zmény podstatné. Odpadd proto i povinnost zadavatele provést
Vv téchto ptipadech jednaci fizeni bez uvetejnéni. V tomto piipad¢ se mi zda soucasna
uprava stanovujici limit pro viceprace a dodate¢né dodavky na 30% jako dostate¢na.
Dle mého néazoru mize navySeni az na 50% podnécovat dodavatele k umélému
vytvafeni situaci, za kterych by mohli navysit pfedmét plnéni vefejné zakazky a tedy
k obchazeni zakona o vefejnych zakazkach. Proti této zméné se postavila vétSina
pfipominkovych mist, a proto je mozné, Ze v kone¢né podobé nového zakona zlstane

zachovan soucasny limit.

Dalsi vyraznou zménou v pravni Gpravé zmén smlouvy na vetejnou zakazku je
vyslovné zakotveni zmén vyhrazenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci. I
V soucasnosti se zmény vyhrazené v zaddvaci dokumentaci pfipousti, ale pouze na

zékladé judikatury SDEU™? kterou do své rozhodovaci praxe prevzal i UOHS.™?

11 Napt. pozadavek na zménu, kterou nemohl zadavatel jednajici s nalezitou pé&i predvidat.

12 7eiména rozsudku Soudniho dvora Evropské ze dne 29. 4. 2004, ve véci Komise Evropskych

spolecenstvi vs. CAS Succhi di Frutta SpA, C-496/99.

54



Navrh zakona reguluje tii taxativné vymezené typy vyhrazenych zmén zavazku po
uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku. Prvnim typem vyhrazené zmény je zména
realizovana zadavatelem v pribéhu plnéni vefejné zakazky, kterd se tyka ceny nebo
jinych obchodnich nebo technickych podminek ¢i rozsahu dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, jejich podminky i obsah jsou v zadavacich podminkach jednozna¢né
vymezeny. Takovato zména nesmi zménit celkovou povahu verejné zakazky. Typickym

piikladem takové vyhrazené zmény je inflacni dolozka.

Druhym typem je vyhrazena zména dodavatele v pribéhu plnéni veiejné

zakazky, které se budu vénovat v nasledujici podkapitole.

Poslednim typem vyhrazené zmény je zména, kterd spoc¢iva v moznosti vyhrady
pouziti jednaciho fizeni bez uvetfejnéni pro poskytnuti novych sluzeb nebo novych
stavebnich praci vybranym dodavatelem. Pfedpokladem pro uplatnéni takové vyhrady
je, ze podminky pro nové sluzby nebo nové stavebni prace odpovidaji podminkam pro
pouZiti jednaciho Fizeni bez uvekejnéni***, predpokladana hodnota novych sluzeb nebo
novych stavebnich praci neptevysSuje 30 % predpokladané hodnoty vetejné zakazky a v
zadavacich podminkach ptivodni vefejné zakazky je uvedena ptedpokladana doba a

rozsah poskytnuti novych sluzeb nebo novych stavebnich praci.

3.3 Zmény v subjektech smlouvy na veiejnou zakazku

Zmény v subjektech smlouvy na vetfejnou zakazku nejsou v souCasné pravni
upravé nijak upraveny, jelikoz ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ hovoii pouze o podstatnych

zménach prav a povinnosti ze smlouvy, ¢imz se mysli obsah pravniho vztahu a na

113 Napf. ve svém druhostupiiovém rozhodnuti ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. R212/2011, kde piipustil
smluvné zakotvené zvyseni ceny. Vzhledem k tomu, ze dodavatelé podavaji své nabidky s moznosti
nasledné zmény smlouvy a neni proto porusena zasada zakazu diskriminace.

14 pro pouziti jednaciho Fizeni bez uveiejnéni pozaduje navrh splnéni nasledujicich podminek - nové
sluzby nebo nové stavebni prace budou zadany vybranému dodavateli, v zadavacich podminkach
puvodniho zadavaciho fizeni byla tato moznost vyhrazena byl uveden rozsah novych sluzeb nebo
novych stavebnich praci, pfedpokladana hodnota vetejné zakazky na nové sluzby nebo nové stavebni
prace byla zahrnuta v piedpoklddané hodnoté plivodni vetejné zakazky, jednaci fizeni bez uvetejnéni
bude zahajeno do 3 let ode dne uzavieni smlouvy na pivodni vefejnou zakazku a skute¢na cena bez
dang z pridané hodnoty vetejné zakazky za nové sluzby nebo stavebni prace nepiesdhne o vice nez 30
% predpokladanou hodnotu vyhrazeného plnéni ani neptesahuje 30 % ceny pivodni verejné zakazky.
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subjekty tedy nedopada. Zménam v subjektech smlouvy na vetejnou zakazku se ve své
judikatufe'™ vénoval Soudni dvir Evropské unie, ktery poskytl &lenskym statim

vyklad, dle kterého by mohla byt i zména subjekt povazovana za zménu podstatnou.

3.3.1 Zména zadavatele

Zménou zadavatele vetejné zakdzky se méni piijemce plnéni vefejné zakazky a
bude jim subjekt odlisny od toho, kdo provedl zadavaci fizeni. Z hlediska obcanského
prava dochazi k postoupeni smlouvy dle ustanoveni § 1895 a nasl. OZ mezi
zadavatelem ptivodnim a novym zadavatelem. Podle ustanoveni ob¢anského zakoniku
je k tomu pievodu potieba souhlas postoupené strany, tedy dodavatele. Pokud se vSak
na postoupeni smlouvy podivame z pohledu zakona o vetejnych zakazkach, je potteba
vyfeSit otazku, zda se nejednd o podstatnou zménu smlouvy, kterd by mohla

v kone¢ném dusledku porusit zakladni zasady zadavaciho fizeni.

Zménou zadavatele ve vétSiné pripadi nedochazi k poruseni zakladnich zéasad
ZVZ, jelikoz 1 po zméné zadavatele bude vetfejnou zakazku plnit uchaze¢ vybrany
V ptivodnim zadavacim fizeni a prava potencidlnich dodavatelti by neméla byt zadnym
zpusobem dotcena. Bude se jednat zejména o situace interni reorganizace zadavatele ¢i
zménu pravnich predpist, kterd urcuje ministerstvim a jinym ustfednim spravnim
ufadiim jejich kompetence. Problémem, ktery by mohl v této situaci vzniknout, by byla
zména, po které by novy zadavatel podléhal jinému reZimu ZVZ nez zadavatel ptivodni
(napf. pokud by se sektorovy zadavatel zménil na zadavatele vetejného). Tento zpiisob
zmény zadavatele by jiz byl v rozporu se zisadami zadavacich ftizeni, jelikoz novy
zadavatel by byl stranou smlouvy, ktera byla uzaviena podle mirngjSich postuptt ZVZ,
nez kdyby ve vefejné zakdzce vystupoval jako zadavatel od zacatku. Zména zadavatele
je dle zakona o vetejnych zakazkach tedy v zdsadé¢ mozna, pokud se jednéd o zadavatele,

na které dopadaji stejna ustanoveni Zvz.1e

15 Zejména rozsudek Pressetext a Wall AG.

18 SCHELLEOVA, op. cit., SUB 57, str. 29.
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3.3.2 Zména dodavatele

Zména dodavatele je obecné vzdy podstatnou zménou, jelikoz do pravniho
vztahu na plnéni vefejné zakazky vstupuje subjekt, ktery nebyl vybran v zadavacim
fizeni, a tedy neprokazal kvalifikaci, ani nebyl v zadavacim fizeni hodnocen. Jedna se
bezpochyby o zménu zikladnich podminek vefejné zakazky, kterd narusSuje
hospodatskou soutéz, jak se vyjadiil i SD EU v bodé 40 vySe zminéného rozsudku
Pressetext. V tom samém rozhodnuti vSak sviij vyklad pon€kud zmirnil a zménu
v urcitych specifickych ptipadech povolil. Za takovou vyjimku povazoval zejména
interni reorganizaci dodavatele, kterd ptivodni podminky vetejné zakazky nijak vyrazné

neméni a je tedy v zasad& povolena.’

Striktné se ke zméné dodavatele stavi i UOHS, ktery rozhodl o pfevedeni
smlouvy na tieti osobu tak, ze ,, ... zména v osobé dodavatele je vidy podstatnou zmenou
v existujicim prdvnim vztahu. Navic je nutno konstatovat, ze na smlouvu ze dne 18. 4.
2012 je treba z pohledu zdakona nahlizet jako na smlouvu novou, nikoliv jako na dodatek
ke smlouve o dilo ze dne 11. 9. 2008, byt je tak formalné nazvana. Pokud by byla zména
v osobé dodavatele umoznéna, jak to tvrdi zadavatel, stala by se prislusnd ustanoveni
zdkona obsoletnimi a postup v zaddvacim Fizeni predchazejici uzavieni smlouvy s
viteznym uchazecem by byl jen zbytecnym formalnim postupem. V pritbehu spravniho
Fizeni jednoznacné vyslo najevo, Ze postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybeér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ pokud by zadavatel provedl Fadné zadavaci Fizeni podle
zdkona, mohl by obdrzet jiné nabidky od dalSich dodavatelu, kteri by mohli nabidnout
vwhodnéjsi smluvni podminky pro zadavatele, a v diisledku toho mohlo dojit k uspore
financi z verejnych zdrojui. Proto nelze dat za pravdu zadavateli v jeho tvrzeni, Ze jeho

postup nemél na vybér nejvhodnéjsi nabidky podstatny viiv. 118

V névrhu zédkona o zadavani vetejnych zakazek je jednou ze zmén, které si miize
zadavatel vyhradit v zadavacich podminkach, zména v osobé dodavatele. Navrh zakona

Jiz tedy vyslovné uvadi, Ze smlouvy na vetejné zakazky a rdmcové dohody mohou byt

U A to i vtomto konkrétnim pripadg, kdy byla smlouva na vefejnou zakézku postoupena dcefiné
spolec¢nosti, ve které ptivodni dodavatel vlastnik 100% podil.

118 Rozhodnuti UOHS ze dne 7. 2. 2013, &. j. UOHS-S510/2010/VZ-2461/2013/521/JHn, bod 43.
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ménény bez nového zaddvaciho fizeni, pokud novy dodavatel nahrazuje dodavatele,
jemuz vetejny zadavatel pivodné vetejnou zakazku zadal. Tak se vSak muze dit pouze
V tom piipadé, Ze zadavatel detailné vymezil v zadavacich podminkach okolnosti, za
kterych muze k takové zméné dojit. Podle diivodové zpravy musi byt v zadavacich
podminkach jasn€é a nezpochybnitelné¢ vymezeny podminky pro zménu osoby
dodavatele a také zpusob jakym bude novy dodavatel urCen. Neni tedy napiiklad
mozné, aby si zadavatel vyhradil pouze to, Ze vybraného dodavatele nahradi jiny

dodavatel, kterého zadavatel vybere mimo zadavaci fizeni.

3.3.3 Zména subdodavatele

Zakon o vefejnych zakazkach definuje subdodavatele ve svém ustanoveni § 17
pism. 1) ZVZ jako osobu, pomoci které ma dodavatel plnit ur¢itou cast verejné zakazky
nebo kterd mé poskytnout dodavateli k plnéni vetejné zakazky urcité véci €i prava.
Zménou subdodavatele nedochdzi ke zméné subjekti ani pfedmétu smlouvy na
vetejnou zakazku, ale i tak se muze v urCitych pifipadech jednat o podstatnou zménu

smlouvy, ktera by mohla narusit hospodatskou soutéz.

Dodavateli ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ umoziiuje prokazani splnéni urcité ¢asti
kvalifikace, kterou neni schopen prokazat sdm, prostfednictvim subdodavatele. Zména
takového subdodavatele by tedy mohla naplnit podminky pro podstatnou zménu vetejné
zakazky dle ustanoveni § 82 odst. 7 pism. ¢) ZVZ, jelikoz dodavatel by byl bez
prokdzani kvalifikace prostfednictvim toho konkrétniho subdodavatele vyloucen
z ptuvodniho zadéavaciho fizeni. Tato skuteCnost by tedy bezpochyby mohla ovlivnit

vybér nejvhodn&jsi nabidky. ™

DalSim pfipadem je situace, kterd vychdzi z rozsudku SDEU ve véci Wall AG
rozebraném podrobné v podkapitole 3.1.4. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel mize
v zad4vaci dokumentaci pozadovat, aby uchaze¢ uvedl ve své nabidce identifikacni
udaje subdodavatelil, prostfednictvim kterych ma v imyslu vetfejnou zakazku plnit, tak
by teoreticky mohla ovlivnit vybér nejvhodné€j$i nabidky 1 zména subdodavateli

prostiednictvim kterych se kvalifikace neprokazuje. Stim souhlasi i SDEU v jiz

W DVORAK, op. cit., SUB 7, str. 213.
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zminéném rozsudku Wall AG, ve kterém uvedl, Ze ,,zména subdodavatele, ackoliv je
moznost takovéto zmény ve smlouve upravena, miize ve vyjimecnych pripadech byt
takovou zménou jednoho z podstatnych prvkit smlouvy o koncesi, a to v situaci, kdy
vyuziti sluzeb urcitého subdodavatele spise nezli subdodavatele jiného, s ohledem na
charakteristiky vlastni dotéenému plneni, bylo rozhodujicim aspektem pro uzavieni
smlouvy; ovéfeni cehoZ je v kazdém pripadé na vnitrostatnim soudu.“**® V zadavacim
fizeni dle ZVZ se da vsak pouze tézko piedstavit situace, kdy by mohlo mit spojeni

s konkrétnim subdodavatelem vliv na vybér vitézného uchazece.

120 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 4. 2010, ve véci Wall AG vs mésto Frankfurt nad
Mohanem, C-91/08, odst. 39
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Zavér

Ve své praci jsem se zaméiil na rozbor problematickych aspektli uzavirani
smlouvy na plnéni vefejné zakazky a zejména se podrobné vénoval naslednym zménam
této smlouvy. Cilem této diplomové prace bylo provedeni rozboru problém, které maji
v praxi zejména zadavatelé vefejnych zakazek. Cerpal jsem z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a z
dostupné odborné literatury. Tento rozbor by mél odborné vetejnosti poskytnout
voditko, jak se v téchto Casto spornych situacich zachovat takovym zptisobem, aby
nebyl porusen zdkon o vetejnych zakézkach a aby byly zachovany zésady a cile

zadavaciho fizeni.

Radu zmén v této oblasti piinasi navrh zakona o zadavani vefejnych zakazek,
ktery byl v priibdhu vypracovani této prace schvalen Parlamentem Ceské republiky v
prvnim ¢teni a jehoz planovana Gc¢innost je jiz od dubna roku 2016. Novy zdkon mimo
jiné¢ zavadi novy druh zadavaciho fizeni, pétindsobné navySuje limit pro zadavani
vetejnych zakazek na stavebni prace ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, rozSifuje
moznosti vylouceni uchazecli ze zadavaciho fizeni o divody souvisejici s prokazanou
nespolehlivosti uchazeée a umozni stanovit pevnou vysi ceny predmétu vetejné
zakazky, pficemz soutéz bude probihat pouze dle kvalitativnich kritérii. Avizovanym
smyslem navrhovaného zakona by méla byt kultivace a zjednoduSeni zadavacich tizeni
zvlasté s ohledem na starosty obci, ktefi by méli byt nové schopni administrovat cely
proces zadavaciho ftizeni bez wvnéjSi pomoci agentur a advokatnich kancelafi
specializujicich se na vefejné zakazky. Koncepce zédkona dle mého nazoru opravdu
snizuje administrativni zatéz zadavateli vefejnych zakéazek, ale nezjednoduSuje ho az do
takové miry, aby odborn¢ nekvalifikovani starostové menSich obci byli bez
administrativniho aparatu schopni provést zdkonné zadavaci fizeni se vSemi jeho

uskalimi, ackoliv vyjimky se v praxi bezpochyby najdou.

Podrobnym rozborem judikatury Soudniho dvora Evropské unie, vénujici se
zméndm smluv na plnéni vetejnych zakazek, jsem dosSel k nazoru, Ze legislativni uprava
v soucasném zakon¢ u vetejnych zakazek, ale i v navrhu zdkona o zadavacich fizenich,
je nedostate¢na a napiiklad v pfipadé¢ zmény smlouvy mezi rozhodnutim o vybéru

nejvhodnéjsi nabidky a jejim uzavienim v podstaté neexistujici. Povazuji za vhodnou
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podrobnéjsi zakonnou upravu de lege ferenda, kterd by nastavovala jasné mantinely

omezujici smluvni volnost ve vztahu ke smlouvam na plnéni verejné zakéazky.
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Uzavrieni smlouvy na verejnou zakazku

Abstrakt

Cilem této diplomové prace je pojednani o procesu uzavirani smluv na vetejné
zakazky a jeho porovnani s navrhem zakona o zadavacich fizenich schvalenym Vladou
CR. Tato prace popisuje ve tiech samostatnych kapitolach soucasnou pravni Gipravu

uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku a jeji nasledné zmeény.

Prvni kapitola se stru¢né zabyva zékladnimi pojmy zadavaciho fizeni, které jsou
pro cely proces uzavieni smlouvy na vetejnou zakdzku zisadni. Druhd kapitola se
zabyva vybranymi aspekty uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku v otevieném fizeni.
Témito aspekty jsou zahdjeni zadavaciho fizeni, nabidka a vazanost nabidkou, jistota,
otevirani obalek, vybér nejvhodnéjsi nabidky, uzavieni smlouvy na vefejnou zakéazku a
povinnosti zadavatele po uzavieni smlouvy. Jadrem této diplomové prace je
nejpodrobngji zpracovana kapitola teti, kterd se vénuje zménam smluv na vefejnou
zakazku. V této kapitole je nejprve popsan vyvoj judikatury Soudniho dvora Evropské
unie, nasledovan zménami v pfedmétu smluv na vefejné zakdzky a zménami

Vv subjektech smluv na vetejné zakazky.
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Concluding a contract resulting from public tender

Abstract

This thesis aims to discuss the process of concluding contracts resulting from
public tender, and its comparison with the draft law on procurement procedures
approved by the Czech government. The thesis describes the current legislation on
concluding contracts resulting from public tender and its subsequent amendments in

three separate chapters.

The first chapter briefly defines the basic terminology of the public procurement
procedure, which is crucial for the whole process of concluding public procurement
contracts. The second chapter deals with selected aspects of conclusion of public
procurement contracts in open procedure. These aspects are commencing of tender
procedure, boundness of the submission of tender, security, opening of envelopes with
submissions, and the selection of the best submission and obligations of public
authorities after conclusion of public procurement contract. Chapter three is the most
detailed part of the thesis, which deals with changes in public procurement contracts.
Chapter three first describes the development of the case law of the Court of Justice of
the European Union, and then is followed by changes in the subject of public
procurement contracts and changes in the contracting parties of public procurement

contracts.
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