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Téma prace

Téma, které si diplomant zvolil, tedy rozbor problematiky uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, je
tématem stale velmi aktualnim a zajimavym. Diivodem je nejen Cetnost praktické reflexe problematiky
uzavirani smluv v ramci vefejnych zakazek, ale také neustalé zmeény platné pravni upravy reagujici na
pozadavky evropského prava. Pravé v dobé, kdy diplomant zpracovaval svoji praci, byl v piipravé
novy zakon o zadavani vefejnych zakazek, coz diplomantovi umoziiovalo zapracovat do prace i uvahy
de lege ferenda, byt’ s védomim skute¢nosti, ze autor mohl mit k dispozici pouze pracovni text navrhu
nového zékona.

Cil prace

Cil své prace vyjadiuje diplomant v tivodu na stran¢ 1, kdyz konstatuje, ze cilem prace je ve tiech
samostatnych kapitolach popsat sou¢asnou pravni Gpravu uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku a jeji
nasledné zmény, provést rozbor upravy prostfednictvim dostupné literatury a rozhodovaci praxe a
pokusit se porovnat takto dosazené vysledky s navrhovanou novou pravni Gpravou.

Lze konstatovat, ze tento cil byl diplomantem naplnén. Autor skute¢né vénoval svoji pozornost v§em
vyznamnym aspektim problematiky uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, kdyz, jak bude nize
uvedeno, hojné reflektoval piedev§im rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora ve vztahu
k nékterym vyznamnym otazkam procesu uzavieni smlouvy.

Struktura prace

Diplomant ¢leni svoji praci do tfech zakladnich kapitol. V kapitole prvni oznacené Zékladni pojmy
diplomant shrnuje nékteré zakladni definice a vyklady pojmil v oblasti vefejnych zakazek. Kladn¢ je
tteba hodnotit, ze diplomant v této kapitole pouze neopakuje zdkonny text ¢i definice obsazené
v odborné literatute, ale vécné se zamysli nad zakladnimi pojmy a pfipojuje dvé zajimavé subkapitoly,
a to jednak subkapitolu 1.3 vénujici se zakladnim zasadam zadavaciho fizeni, a dale subkapitolu 1.7
reflektujici legislativni prace na novém zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Kladné hodnotim
zejména Subkapitolu 1.3, ktera velmi srozumitelnou, jednoduchou a zaroven piehlednou formou
shrnuje zékladni zasady zadavaciho fizeni a jeji prakticky vyznam.



V kapitole druhé vénuje diplomant pozornost vybranym aspektim procesu uzavieni smlouvy na
vetejnou zakazku. Jde o prehledné shrnuti problematiky jednotlivych formalnich a procesnich krokd,
které zadavatel musi ucinit, nez je smlouva v ramci veifejné zakazky uzaviena.

Za stézejni kapitolu povazuji kapitolu tfeti, v niz se diplomant zaméiuje na problematiku zmény
smlouvy na plnéni vetejnych zakazek, a ktera je také Clen¢na na tii subkapitoly. V prvé subkapitole
diplomant vénuje pozornost vyvoji judikatury SDU tykajici se zmén smlouvy na vefejnou zakazku,
Vv kapitole druhé se zaméfuje na zmény v pfedmétu smlouvy a v kapitole tieti na zmény v subjektech
smlouvy na vefejnou zakdzku.

Formalni trovei prace (jazykova a stylisticka urover)

Proti formalni Girovni prace nemam zasadnich ptipominek. Text je systematicky vhodné usporadany,
jazyk diplomanta je vystizny a ctivy, formulace jsou pifesné. V praci se nevyskytuji Cetnéjsi
gramaticka ¢i jazykova pochybeni, coz svéd¢i o dostate¢né peclivosti, jiz diplomant své praci vénoval.

Obsahova uroven prace

Jak jiz bylo vySe zdiraznéno, prace ma predevsim velmi prehlednou a jasnou strukturu. Diplomant
postupuje od obecnych vykladi obsazenych v prvé kapitole k témattim, jez jsou podstatou prace, a to k
problematice procesu uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku. V kapitole druhé se diplomant vénuje
vybranym aspekttim tohoto procesu. Snazi se o relativné komplexni vyklad, avSak v rozsahu, jez mu
diplomova prace umoziovala. Kladné hodnotim, Ze se diplomant na vét$iné mist pokousi o zaujeti
vlastnich stanovisek. Pouze na nékterych mistech si dovolim ucinit vytku proti tomu, Ze autor naznaci
urcity problém, ale tento problém jiz sam nefesi (pfikladem muze byt rozbor problematiky podani vice
nabidek obsazeny na str. 22, ¢i problematiky spole¢nych nabidek na str. 23). Obdobné napf.
v subkapitole 2.6 diplomant rozebira problematiku lhuty k uzavieni smlouvy o veifejné zakazce, avsak
podrobnéjsi pozornost nevénuje nejen otazce povahy této lhity, ale ani dusledkim spojenym pro
zadavatele s nedodrzenim této lhaty.

Velmi kladn€ hodnotim kapitolu tieti, ktera se dotykd problematiky zmén smlouvy na plnéni
vetfejnych zakazek. V tomto ohledu mam za to, Ze tato pasaz je stézejni ¢asti celé diplomové prace,
kdyz za velmi zajimavou povazuji zejména subkapitolu 3.1, v niZ se diplomant vénuje problematice
vyvoji judikatury SDU. Velmi kladné viak hodnotim i subkapitoly 3.2 a 3.3, jez se vénuji zménam
v piedmétu a také zménam v subjektech smlouvy na vefejnou zakazku, kdyz v téchto Castech autor
velmi poctivé zaujima vlastni stanoviska k dil¢im problémim platné pravni upravy.

Prace s literaturou a judikaturou

Vi praci s odbornou literaturou a zejména rozhodovaci praxi nemam zadnych pfipominek, v praci je
jak odborn4 literatura, tak zejm. rozhodovaci praxe, jak jiz bylo vySe zdlraznéno, hojné reflektovana.

OtazKky k ustni obhajobé

Ve vazb¢é na zpracovanou diplomovou praci by se diplomant mél u Ustni obhajoby znovu obecné
vyjadrit k problematice zmén smlouvy na vefejnou zakazku a pokusit se syntetizovat zakladni meze a
mantinely pfipustnosti provedeni jakychkoliv zmén ve smlouvé na vefejnou zakazku, a to jak ve
vztahu k pfedmétu plnéni, tak i subjektim tuto smlouvu uzavirajicim, to v8e z pohledu de lege lata i
de lege ferenda.



Shrnuti a hodnoceni

Na zakladé provedeného posouzeni hodnotim ptedloZenou diplomovou praci jako kvalitni a schopnou
ustni obhajoby. Praci hodnotim stupném velmi dobie az vyborng, a to téz v zavislosti na ustni
obhajob¢, zodpovézeni polozenych otazek a projevu diplomanta u této obhajoby.

V Praze dne 1. 2. 2016

JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.



