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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma je jednim ztradicnich témat civilniho procesu, a to zoblasti
opravnych fizeni. Jeho aktualnost je dana nejen jeho postavenim v systému mimoradnych opravnach
prostredk(l obecné ¢i recentni novelou, ale i SirSimi tvahami o podobé opravnych systému v ¢eském
civilnim procesu de lege ferenda, at jde jen o obecné Uvahy o rekodifikaci civilniho procesu, ¢i
pfipadné o diskuse o dopadu rekodifikace hmotného prava (zejména s ohledem na zmény vécné
pfislusnosti).

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné. Zpracovani tohoto
tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvoijila teoretické poznatky zaloZzené na soudobém
stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k
tvlrci ¢innosti.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Zvolené téma je tématem specifickym, zaroven vsak tématem komplexnim. Byt se prace
zaméruje na jeden z opravnych prostredkd, autorka musi vyvazené postihnout celostni problematiku
opravného fizeni, kterou pronikd i do souvisejicich obecnéjsich otdzek procesnich ¢i dokonce
hmotnépravnich. Potfeba propojit vyvazené v ramci prace tyto aspekty je pfi zpracovani tématu pro
diplomantku ndarocnéjsi, nez béiny popis pravniho institutu. Autorka ma pfitom Siroké pole k
vysloveni vlastnich nazor(.

Hodnoceni oponenta: Narocnost zvladnuti jak teoretickych otazek, tak prokazani praktickych
znalosti, podloZenych relativné bohatou literaturou, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na
prace tohoto druhu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace clenéna do dvou casti — obecné a zvlastni. Ty se dale cleni
podrobnéji (7 oddilG prvni ¢asti kopirujici pravni Gpravu dovolaciho fizeni, v ¢asti druhé je clenéni
spise nedotazené, autorka se vénuje zasadné pfipustnosti dovolani). V dvodu autorka vymezuje cil a
zaméreni prace. Volba systematiky prace je dana pravé timto, autorka se tak vedle obecného popisu
zaméruje na hlubsi analyzu problematiky pravé s ohledem na pfipustnost dovolani V tomto sméru Ize
fici, Ze systematika odpovida zvolenému cili, byt o prioritach Ize diskutovat. Autorka postupuje od
obecného k jednotlivému, cozZ zvysuje prehlednost prace. Tak se vedle defini¢nich partii (¢ast 1., oddil
2-3) dostava kvlastnim procesnim otazkam (byt pojem ,podani dovolani“ nepoklddam za
nejs$tastnéjsi) a rozboru vlastniho fizeni o dovolani. V ramci druhé ¢asti se autorka vedle platné pravni
Upravy, resp. jeji novelizace zaméfuje i na judikaturu Ustavniho soudu CR. Zjisty nedostatek
pokladam absenci srovnani institutu dovolani s vybranou zahrani¢ni Upravou, ktera by s ohledem na
dil¢i cile a pojednavanou problematiku mohla byt pro autorku znacné prinosna.

Tézisté prace je tak do znacné miry omezeno, a autorka se tak nedostavad na dalsi zajimavé
otazky, které s sebou problematika dovolani pfinasi, byt ji nejsou dané konotace neznamé.

Autorka praci podrobné cleni v zavislosti na zvoleném metodologickém postupu. Prace je
uzaviena stru¢nym shrnutim dil¢ich zavérQ, k nimzZ autorka dospéla v rdmci vykladu. Pro tyto zavéry
Ize nalézt oporu v textu prace.



Hodnoceni oponenta: Systematika prace odpovida pozadavk(m, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouzitych pravné-
hermeneutickych metod.

4. Vyjadreni k praci

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavfit, Ze prace je vcelku zdarilym zpracovanim tématu. Tyka se
to systematiky i logické stavby prace, ktera plsobi prehledné. OzZivenim prace je snaha vyporadat se
s limity, které vramci pfipustnosti dovolani nastavil Cesky Ustavni soud. Jak vysSe uvedeno,
postradam komparativni obohaceni.

5. Kritéria hodnoceni prace
Splnéni cile prace

Cilem diplomové prace je posoudit novou pravni Upravu pfipustnosti dovolani s ohledem na
kritéria formulovana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. Gnora 2012, sp. zn. PI. US 29/11.
Autorka uvedeny cil naplnila, pro jeji zavéry lze nalézt oporu v textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani tématu
Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu prokdazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu.

Logicka stavba prace
Logicka stavba prace je jiZz zhodnocena vyse a Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcéetné citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a pribéiné na ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je
prehledny. Ze seznamu vyplyvd, Ze autorka pracovala s dostateénym i reprezentativnim okruhem
pramen, véetné internetovych zdroju.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace zpracovala co do podrobnosti zplsobem
odpovidajicim poZadavkim na prace tohoto druhu, k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, Ze autorka zpracovala, resp. vycerpala téma dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je po formalni strance piehlednd, technicka kritéria jsou naplnéna. Prace i takto
odpovida pozadavk({m kladenym na préce tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven
Jazykova a stylisticka uroven prace je dobr3, i zde autorka vyhovéla predmétnym pozadavkim.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé

V ramci obhajoby necht autorka zodpovi tyto otazky:

1) Autorka spravné kritizuje novou Upravu s ohledem na to, Ze i ona neni plné predvidatelnou,
avsak v ramci Gvodu spojuje — dle nalezu US — takovou podobu dovolaciho fizeni s jeho neustavnosti,
zatimco v zavéru takto prisna neni. Vzhledem k tomu, Ze dand pravni Uprava nemUzZe byt Ustavné
konformni ¢i nekonformni jen ¢astecné, bylo by dobré diléi zavéry precizovat.

2) Poklada autorka dovolani jako procesni nastroj sjednocovani judikatury za primarni nebo jde
jen o jeden z prostfedk(? Jaké by mél ten ¢i onen zavér vliv na kritické hodnoceni stavajici pravni
Upravy?



Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Zavérem lze konstatovat, Ze predloZena diplomova prace, jak po strance obsahové, tak i formalni,
spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu, a proto doporucuiji jeji pfijeti k Ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen:
Velmi dobte

V Praze dne 07. 1. 2016

JUDr. Petr Smolik, Ph.D.

Oponent diplomové prace



