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Uvod

Obcanské pravo proSlo v poslednich letech velkymi zménami. Obcansky
zakonik zroku 1964 byl nahrazen dlouho pfipravovanym a ofekdvanym obcanskym
zakonikem novym (NOZ), ktery vstoupil v u€¢innost 1.1.2014. Novy obcansky zakonik
obsahuje jednotnou pravni Gpravu obecného i zvlastniho zdvazkového prava. Nahradil
roztiiSténou upravu nahrady Skody v obfanském a obchodnim zdkoniku, ktera byla

velmi nepiehlednd a zplisobovala casté aplikacni problémy.

Cilem této prace je shrnout Gpravu zplsobu a rozsahu jmy v ob¢anském pravu,
kterd je systematicky zafazena do casti Ctvrté, nazvané Relativni majetkova prava, a
dale do jeji hlavy tieti, oznaené jako Zdvazky z deliktii. Konkrétné zplisobu a rozsahu
Wjmy jsou vénovana ustanoveni § 2951 az § 2971. Prace by méla obsahovat urcité
zdkladni srovnani Upravy ve starém a novém obcanském zdkoniku s dirazem na
nejpodstatnéj$i zmény. V souvislosti s tim bych rada piiblizila novou terminologii a
nov¢ zavedené instituty ndhrady Gjmy, které stary obcCansky zakonik neznal. Planuji
provést analyzu nejen Ceské pravni Upravy, ale rada bych nastinila i evropskou tendenci
pojeti zplisobu a rozsahu ndhrady a okrajové porovnala ceskou podobu nékterych

institutt s legislativou v okolnich zemich.

Ve starém obcanském zakoniku se pojem Skody d¢lil na skodu na majetku a
Skodu na zdravi a znamenal prakticky jakykoli zdsah do sféry jednotlivce. Novy
zakonik vyznam tohoto pojem podstatné zuzuje a rozliSuje majetkovou ujmu (Skodu) a
nemajetkovou Gjmu. Ackoli diplomova prace nese ndzev Zpiisob a rozsah ndhrady

Skody, budu se v ni ve svétle predeslé pravni Gpravy zabyvat 1 Gjmou nemajetkovou.

Novy obcansky zakonik nicméné podrobil zméné nejen pojem Skody, ale i1
predpoklady, za kterych bude nutné Skodu hradit a zplsob jeji ndhrady. Nové je
upfednostnéno navraceni do predeslého stavu pfed penéZitou nahradou. PenéZita
nahrada se pfipousti pouze pokud nahrada naturadlni neni dobfe moznd, nebo pokud si
tak preje poskozeny. V praxi bude ovSem nejspiSe stdle hojné vyuzivana. Krokem
kuptedu je dle mého nazoru také Ustup od predeslé soudni praxe, kterd nespatfovala

vznik Skody v tom, ze poSkozenému vznikl pti¢inénim Sktidce dluh.



V oblasti uplatiovani a vymahani narokd poskozeného uZz neni od sebe
formalisticky oddélovana ndhrada Skody a od¢inéni nemajetkové jmy (pokud existuji
predpoklady vzniku naroku na ni), ale uplatnéni obou typli néarokl je spojeno do
jednoho soudniho fizeni. Zcela tak byly odbourdny i stim souvisejici dosavadni
pochybnosti a spory ohledné vécné prislusnosti soudt. Tuto koncepci ptfitom jiz pred
Gi¢innosti nového ob&anského zakoniku prosazoval Ustavni soud, ktery zacal za i¢elem
odstranéni chybéjici legislativni zkratky pouzivat zjednodusujici zkratku spocivajici

v tom, Ze pod pojmem Skoda je minéna i imaterialni Gjma.

Nemajetkova Gjma se nove hradi pouze pokud tak vyslovné stanovi zdkon, nebo
pokud si to strany ujednaly. Jednim z nejdiskutovangjSich témat v ramci upravy nahrady
nemajetkové Gjmy, kterému se budu vénovat, je nové pojeti 4jmy na zdravi. S novym
obcanskym zakonikem doslo ke zruSeni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni (dale jen Bodova vyhlaska) a s ni 1 systému bodového
hodnoceni jednotlivych ubliZzeni na zdravi. Rozhodovani o vysi zadostiu€inéni je nyni
vyhradné na posouzeni soudcem. To vzbudilo vlnu obav v pravnické obci a zapfi€inilo
tendence k vytvoreni objektivizacnich kritérii. Nejvy$si soud se chopil iniciativy a
vytvotil Metodiku Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (dale jen
Metodika) obsahujici doporuceni pii urovani vySe bolestného a ndhrady ztiZeni

spolecenského uplatnéni soudy, kterému bych rada v této praci také vénovala pozornost.

Prace se bude snazit pfiblizit dal§i novinky v€etné nadhrady ceny zvlastni obliby,
zohlednéni nakladl nutnych k obnové véci a nahrady pii poranéni zvifete. Zvite uz dle
nového obcanského zékoniku neni véci, nybrz smysly nadanym Zivym tvorem a tomu

z Casti odpovidaji zmény v pojeti ndhrady Skody.



1 Nahrada Skody

1.1 Zpusob nahrady Skody

Dle nového ob&anského zakoniku se pravidelné hradi jen $koda na majetku.' Ta
se sklada ze skutecné Skody a zuSlého zisku. V predeslé pravni upravé byla Skoda
nahrazovana primarné penézi (relutarni restituce), soucasna uprava tento princip opousti
a jako prednostni formu ndhrady Skody stanovuje navraceni do piedeSlého stavu
(naturalni restituce). PenéZzitd ndhrada se pfipousSti pouze v piipad¢, Ze naturdlni

restituce neni dobfe mozna nebo pokud si tak poskozeny pieje.

V nékterych zvlastnich ptipadech ma byt od¢inéna i nemajetkova ijma. Jedna se
o situace, kdy by pouhd nahrada Skody na majetku byla vrozporu se zasadami
spravedlnosti, nebo pokud neni viibec mozna. Ustanoveni o nemajetkové ujmé také
urCuje penézitou ndhradu az jako sekundarni zpiisob, ackoli je zminéna prvni.
Nemajetkova jma se tedy odcinuje penézi az pokud nelze od¢init jinak. Odcinéni

ovSem musi byt skute¢né a dostate¢n¢ ucinné.

Stary obc¢ansky zadkonik obsahoval ustanoveni na jehoz zéklad€ soud zkoumal,
zda zvoleny zpisob néhrady $kody je ,mozny a ucelny“.> Diivodova zprava uvadi, e
pokud je naturalni restituce mozna, soudy uz nebudou volbu poskozeného podrobovat
kritériu ucelnosti.” Nicméné alkoli zakonik nedédva vyslovné soudim pravomoc
zjistovat ugelnost nahrady, neznamena to, Ze toto hledisko je zcela opusténo.* Soud

bude zkoumat naturalni restituci z hlediska hospodaiské smysluplnosti, coz je prakticky

" Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. tinora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakond Ceské republiky. 2012,
Castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.

* Cesko. Zakon ¢&. 40 ze dne 26. tnora 1964, Obcansky zakonik. In: Sbirka zakont Ceské republiky. 1964,
Castka 19, s. 201-248. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1257.

3VD1°1V0d0Vé zprava k NOZ (konsolidovana verze): Novy obCansky zakonik. Ministerstvo spravedlnosti
CR. 598 s. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

*BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy ob¢ansky zakonik: nejdiileZitjsi zmény. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, 375 s. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263- 819-2.



synonymum ucelnosti. Pokud si poSkozeny zvolil ndhradu Skody v penézich jen

z diivodu Sikany Sktdce, nedostane se mu pravni ochrany.

Fakt, zZe se novy obCansky zdkonik piiklani k principu navraceni do ptredeslého
stavu se miZze zdat prekvapivym 1 vzhledem ktomu, ze evropsky trend v cele
s Principy evropského deliktniho prava (Principles of European Tort Law, dale jen
PETL) mifi opaénym smérem. Clanek 10:101 PETL stanovi, Ze ,ndhrada Skody je
penézni platba, ktera ma nahradit poskozenému Skodu, jinak receno navratit ho do
stavu, pokud to jen penezi jde, ve kteréem by byl, kdyz by Skodlivé jednani nebylo
spachdno. Nahrada skody slouzi také vicelu predchdzeni skodam*. Dle &lanku 10:104
,Shamisto nahrady Skody miize byt poskozenym poZadovdano navrdceni v predesly stav,
pokud je to mozné a nepredstavuje prilis velké biemeno pro druhou stranu“.® PETL
jsou zésady, které na zdklad¢ podrobného dlouholetého zkoumani této pravni oblasti
vypracovala Evropskd skupina pro deliktni pravo. Jejich cilem je asistence pfi
harmonizaci deliktniho prava v evropskych zemich, a proto se dle divodové zpravy
promitly i vnovém oblanském zakoniku.” Nicméné konkrétné v Gipravé zpiisobu

nahrady Skody se zdkonik od PETL odchylil.

Je nutné konstatovat, ze ndvrat k naturalni restituci je logicky ve svétle faktu, Ze
primarnim ucelem nahrady Skody je odstranéni nasledkti Skodného jednani a finanéni
nahrada by méla hlavné slouzit jako prostiedek dosazeni tohoto cile. OvSem je plné na
rozhodnuti poSkozeného, jestli se rozhodne ponechat véc ve stavu po zasahu skiidce a
bude vyzadovat penézitou nahradu nebo se rozhodne pro navraceni do piedeslého stavu.

T r v ’ v v Ve J AR . , 8
Ucel, ke kterému poskozeny finan¢ni prosttedky pouzije, zavisi €ist¢ na jeho tsudku.

> HRADEK, J., TICHY, L. Principy evropského deliktniho prava: Czech Translation. EUROPEAN
GROUP ON TORT LAW. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Wien:
SpringerWienNewYork, 2005, s. 196 - 201. ISBN 3-211-23084-X. Dostupné také z:
http://www.egtl.org/Principles.

® Tamtéz.
’ Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze): Novy ob&ansky zakonik. Ministerstvo spravedlnosti

CR. 598 s. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

® ELIAS, K. Obdanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviirci nového obéanského zakoniku. 2.,
dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 358 s. ISBN 978-80- 7478-493-4.



Dalsi nespornou vyhodou naturdlni restituce je vylouceni slozitého procesu vypoctu

penéZzité nahrady.

Navzdory tomu, Zze zdkon v této souvislosti ml¢i, hradi se i $koda vznikajici
realizaci prav souvisejicich s prevenéni povinnosti. Dle ¢lanku 2:104 PETL ,,vydaje
vzniklé z duvodu branéni hrozici skode predstavuji nahraditelnou Skodu potud, pokud

byly vynalozeny ditvodné*”.’

1.1.1 Naturalni restituce

Néhrada Skody, pfi které Sklidce neposkytuje penize, bude vzdy naturdlni
restituci. OvSem opacné tato zasada neplati, jelikoz poskytnuti penéz se vzdy nerovna
relutarni restituci. Piikladem mize byt situace, kdy poskozenému byly odcizeny penize
a nahrada Skody formou jejich navraceni pfedstavuje naturdlni restituci. Piipad, kdy si
poskozeny zajistil opravu véci sam nebo kdy si sdm obstaral véc novou a pozaduje po

$ktdci nahradu v penézich, nelze povaZovat za naturalni restituci. '’

Cilem naturalni restituce je uvedeni véci do takového stavu, jako kdyby k zadné
uymeé nedoslo. Pokud Ujma spociva v poskozeni véci, naturdlni restituce ma formu jeji
opravy. V pfipad¢ znieni zastupitelné véci lze dosdhnout navraceni do ptedeslého
stavu poskytnutim véci stejného druhu a kvality. Zpravidla nelze provést naturalni

restituci u véci nezastupitelné nebo u véci pouzité, kterou jiz nelze sehnat z druhé ruky.

Pokud soud rozhodne o povinnosti Skiiddce k navraceni véci do predeslého stavu,
Skiidce si muze vybrat zplsob, tedy zda-1i naturdlni restituci provede vlastnimi silami
nebo prostfednictvim jiné osoby, zpravidla na zdkladé smlouvy. Poskozeny, az na
vyjimku samotného pieddni véci, na procesu navraceni do piredeslého stavu

neparticipuje.

’ HRADEK, J., TICHY, L. Principy evropského deliktniho prava: Czech Translation. EUROPEAN
GROUP ON TORT LAW. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Wien:
SpringerWienNewYork, 2005, s. 196 - 201. ISBN 3-211-23084-X. Dostupné také z:
http://www.egtl.org/Principles.

""HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014), Komentaf.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, xxv, 2046 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8.
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V souvislosti s naturalni restituci se pouzivd termin obnoveni plvodniho
hospodatského stavu, protoZe navraceni do stavu totozného se stavem pred naruSenim je
nemozné. Ptikladem obnoveni piivodniho hospodaiského stavu pii ztrat€é najemniho
prava k bytu je obstarani obdobného nahradniho obydli, pii ztrat€ opory pozemku
v disledku odkopani jeho svahu, obnoveni pfedeslé opory tieba pomoci opérné zdi, pti
protipravnim pokaceni ochranného lesa poté zfizeni vétrolamli ¢i protilavinovych
zatarasl. V piipad€ zniceni stromil Skiidce obnovi ptivodni hospodatsky stav vysadbou
stromtl, které dosahnou obdobné vysky a objemu a pecuje o né do doby, nez do této

vysky dorostou. !

Naturalni restituce miize mit mnoho podob. Pokud Gjma spociva ve ztraté pencz
nebo piijmi, soud nejspise stanovi povinnost $kiidce k vydani pendz. Ujma také miize
spo¢ivat v promléeni pohledavky poskozeného vici $kidci. Skiidce vtomto piipadé
navrati poskozeného do takového stavu, ve kterém by byl, pokud by k ujmé nedoslo
tim, ze proti sob¢ uplatni pohledavku poskozeného jako nepromlcenou. V piipadég, Ze

ujma spociva v podani zaloby, naturdlni restituce bude mit formu staZeni této zaloby.

Mohou nastat situace, kdy jen jeden zptisob nahrady $kody nestadi. ReSenim
muze byt tzv. smiSeny zplsob nahrady Skody, tedy kombinace naturdlni a relutarni
restituce. Tento zpisob nahrady ptichdzi v Gvahu naptiklad v situaci, kdy je poskozena
véc opravena, ale poskozenému je tieba také nahradit ztrdtu vzniklou nasledkem

nemoznosti véc uzivat.

Uvedeni do ptedeslého stavu neni vhodnou ndhradou Skody pro kazdou
majetkovou Gjmu. Pokud wuskuteCnéni naturdlni restituce piesahuje hranici
vynutitelnosti, tedy je nemozné nebo neni dobfe mozné, soud nafidi penézitou nahradu
Wjmy. V tvahu se bere faktickd nebo pravni nemoznost, ale i absence hospodarské
smysluplnosti. OvSem zvySené naklady nebo vétsi ndmaha pii uvedeni do ptedeslého
stavu neznamenaji nemoznost jeho uskute¢néni. Soud z Gfedni povinnosti zkouma, zda
provedeni naturdlni restituce neni absolutné nemozné. V opacném piipadé musi Skiidce
tvrdit a dokézat, Zze naturdlni restituce je hospodaisky nesmyslnd, pokud na ni

poskozeny trva. Pravidlem je, ze naturdlni restituce neni dobfe mozna, kdyz je zdjem

'""ELIAS, K. Ob¢anské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského zakoniku. 2.,
dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 358 s. ISBN 978-80- 7478-493-4.
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poskozeného na zachovani neporusitelnosti jeho statku podstatné prevySen zajmem

Skidce na poskytnuti penézité nahrady.

Naturdlni restituce, kterd vyzaduje nepfiméfenou vysi nakladi a namahy, je
hospodafsky nesmyslnd. To ovSem neznamend, Ze nemuze byt provedena naturdlni
restituce, kterd je draz$i neZ penézitd nahrada. Némecka doktrina jako nejvyssi rozdil
mezi cenou naturdlni restituce a vysi penczité nahrady piipousti 30 %. Rakouska

doktrina stanovuje maximélni rozdil jen desetiprocentni.'?

Hranice vynutitelnosti naturdlni restituce je ovSem ovlivnéna i jinymi faktory.
Jednim z nich je zajem na neporuseni zivotniho prostiedi nebo na zachovani kulturniho
dédictvi. U pozemki a u dal$ich statkd, které jsou vzacné nebo omezené v mnozstvi, by
mélo mit uvedeni v predesly stav také pfednost. Pokud by rozumné jednajici lovek
v pozici vlastnika byl ochoten uskute¢nit naturdlni restituci véci, u niZ nelze urcit jeji

obecnou cenu, je naturalni restituce dobie mozna.

V nékterych ptipadech miize byt poskozeny naturalni restituci obohacen. Mezi
tyto situace patii oprava, kterd zvySuje hodnotu véci a nahrazeni pouzité véci véci
novou. Pokud je poskozeny ve zjevné majetkové vyhodé, miize byt stanovena povinnost
poskozeného nahradit ziskané obohaceni za pfedpokladu, Ze je to pfimétené a Ze Sklidce
obohaceni tvrdi a dokadZe. Zapocteni obohaceni poskozenému neni pfiméfené, pokud

naklady na nalezeni rovnocenné nadhrady véci piekracuji rozumnou mez.

1.1.2 Penézita nahrada

Penézita nahrada neboli relutarni restituce je druhotny zplsob nahrady Skody.
Ptichazi v tivahu, pokud naturdlni restituce neni dobfe mozna nebo pokud si poSkozeny
penéZzitou ndhradu zvoli. Pro zplsob volby poskozeného neni stanovena zddna formalni
podoba, tudiz se miZe jednat o jakékoli srozumitelné vyjadieni vybéru. Vyse penézité

nahrady se odvozuje od vySe ndkladl na uvedeni véci do predeslého stavu.

2 HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ast (§ 2055-3014), Komentét.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, xxv, 2046 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Jedin¢ penézita nahrada pfichazi v Gvahu v pfipad¢, Ze poSkozeny véc prodal
nebo by naturdlni restituci bylo zasaZeno do prava tfeti osoby, ktera je v dobré vite. |
kdyz se to tak na prvni pohled nemusi jevit, usuzuji, Ze stanoveni naturalni restituce
primarnim zptisobem néhrady $kody neni z praktického hlediska velkou zménou pravni
upravy, jelikoz penézitd ndhrada bude nejspiSe stile vyuzivana ve vétSin€ piipadu.
Poskozeny bude Castéji volit penézitou ndhradu at’ uz ,,ze zvyku* nebo z diivodu snazsi
vymahatelnosti.'> Proto nesdilim nazor zikonodarct, Ze upiednostnéni naturalni

restituce zlepsi postaveni poskozeného.

1.2 Rozsah nahrady Skody

Rozsah ndhrady Skody je stanoven jako ,,skutecnd skoda a to, co poSkozenému
uslo (usly zisk)“.'* Skoda je dle definice obsazené v ustanoveni § 2894 nového

ob&anského zakoniku ,,0jma na jméni“."> Ustanoveni § 495 stejného zakoniku stanovi,

7e ,jméni osoby tvoii souhrn jejiho majetku a jejich dluha“.'® Toto pojeti pojmu $koda
nevylucuje uziti definice vytvorené judikaturou, dle niz se Skoda chépe ,jako ujma,
kterd nastala (se projevuje) v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjadritelna

. . . . ‘w17
v§eobecnym ekvivalentem, tj. penezi®.

Skoda se sklada ze skutecné skody (damnum emergens) a z uslého zisku (lacrum
cessans). V soukromém pravu nemda odliSeni skute¢né Skody a wuslého zisku
opodstatnéni, s vyjimkou pracovniho prava. Skute¢na Skoda a usly zisk jsou na sobé

nezavislé rovnocenné formy Skody a existence jedné z nich nutné nepodminiuje vznik a

" BERKOVA, Z. Zptisob a rozsah nahrady $kody v navrhu obéanského zakoniku. Pravni forum. 2011, &,
11-12. Dostupny z pravniho informacniho systému ASPI.

' Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. inora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakont Ceské republiky. 2012,
Castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typelL.aw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.

5 Tamtéz.
16 Tamtéz.

17 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70

13



uplatnéni druhé.'”® Oviem zisada plné nahrady $kody znamena, 7e pokud vznikne

povinnost Skiidce hradit Skodu, mysli se tim skute¢na Skoda 1 usly zisk.

Novy obcansky zdkonik nenavazuje na dosavadni judikaturu, kterd smluvni
limitaci rozsahu nahrady $kody nepfipustila ani v prostiedi obchodnich vztaht.'"
Vyslovné povoleni smluvni limitace sice v zdkoniku nenajdeme, ale tento princip
vyplyva ze smluvni autonomie. Ovsem vylouceni ¢i omezeni budouciho prava na
nadhradu Ujmy ujednanim stran je nepfipustné v ptipad¢, Ze jde o povinnost k ndhradé
ujmy zpiisobené ¢loveku na jeho piirozenych pravech, ijmu zplisobenou tmysiné, Gjmu
zpiisobenou z hrubé nedbalosti, pravo slab$i strany; a/nebo prava dand zakonem

bezpodmineéng, tedy donucujicim ustanovenim zékona.>

Skoda musi existovat nejpozdéji v dobé rozhodovéani soudu o ndroku. Pokud
Skoda v okamziku rozhodovani soudu o naroku neexistuje, jde o pfedcasné uplatnéni
naroku a zaloba bude zamitnuta. V takovém ptipadé ovSem rozsudek nepiedstavuje

prekazku rei iudicatae.

Okamzik vzniku Skody je zdsadni pro urCeni promlfeni prava. OkamzZikem
vzniku Skody pfi poskozeni véci je ten okamzik, ve kterém doslo k poskozeni. Pokud je
poskozeny postizen nerozmnozenim majetku, okamzik vzniku $kody je den, kdy se m¢l
majetek rozmnozit. V okamziku zjisténi faktu, Ze se véfitel nedomize svého prava,

vzniké Skoda spocivajici v zaniku pohledavky.

1.2.1 Skute¢na Skoda

Skute¢na Skoda (damnum emergens) je hodnota, o kterou se majetek
poskozeného snizil v disledku protipravniho zdsahu Sktdce. Skute¢na Skoda se miize
projevit zédnikem podstaty véci v podobé jejiho zniceni, uvedeni do nepouzitelného

stavu nebo jeji ztraté, odcizeni ¢i poskozeni. Pokud se jednd o pohledavku, skute¢na

'® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.01.1996, sp. zn. II. Odon 15/1996
' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2005

Y PELIKAN, M. Limity néhrady ujmy podle ob&anského zakoniku. Rekodifikace a praxe. 2014, &. 11.
ISSN 1805-6822. Dostupny z pravniho informaé¢niho systému ASPI.
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$koda ma formu jejiho zaniku nebo pfemény na pohledavku nedobytnou. Skiidce hradi
rozdil mezi stavem pied vznikem Gjmy a po ném. Podminkou je, aby Skoda byla

vycislitelna v penézich.

Pokud jsou vedlejsi naklady smysluplné a ucelné, mohou také spadat do
skutecné Skody. Jako takové miZeme oznacit ndklady na odvraceni Skody, na jeji
zjisténi, na odstranéni Skodného nasledku nebo na ptfekonani doby, nez bude Skoda
nahrazena. OvSem pod skutecnou Skodu nelze podradit ndklady na zabezpeceni uréené
k pfedchazeni Skody s vyjimkou situace, kdy Skoda bezprostiedné hrozi. Néklady na
alarm nebo bezpecnostni dvefe tak nelze uplatnit jako skute¢nou Skodu v piipadé

vloupani.

1.2.2  Usly zisk

Dle judikatury je usly zisk ,v podstaté uSlym majetkovym prospéchem
spocivajicim v nenastalém zvétSeni (rozmnoZeni) majetku poskozeného, které bylo
mozno ditvodné ocekavat s ohledem na pravidelny beh veci, pokud by nebylo doslo ke

9 . 4 e 21
Skodné uddalostic.

Usly zisk je poskozenému pfiznan v piipadé, ze ten uz vydéleCnou cinnost
provozoval a vinou Skidce byla pferuSena nebo uz vznikly ptedpoklady pro tzv.
pravidelny béh véci, neboli posSkozeny mél vili a schopnosti urcitou ¢innost provozovat.
,Majetkova ujma zpiisobena tim, ze skodnd uddlost zasdahla do pribéhu déje vedouciho
k urcitéemu zisku, se odskodnuje jen za predpokladu, Ze k ni doslo v pricinné souvislosti
s protipravnim jedndanim Skudce; pouhé tvrzeni zmareni zamysleného podnikatelského
zdméru poskozeného k odskodnéni nestaci“* Je na pokozeném, aby prokézal, Ze
existovaly realné predpoklady ke splnéni podminek, které jsou k provozovani konkrétni
vydéleéné Cinnosti  zapotiebi, ovSem vinou Skodné udalosti nedoSlo k

jejich uskute¢néni. Takovou Skodnou udalosti nejcastéji byva dopravni nehoda

vyfazujici vozidlo z provozu ¢i poskozujici zatizeni nebo provozovnu.

*! Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70
*2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.01.2006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005
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Aby mohl byt usly zisk pfiznan, rozmnozeni majetku musi byt vysoce
pravdépodobné, neodiivodnénd nadéje nestaci. Vedle ujednani upravujici mimo jiné
odménu za pracovni ¢innost musi existovat i vySe zminény pravidelny béh véci, tedy

okolnosti svéd¢ici o faktu, Ze s napliiovanim ujednani se jiz zacalo nebo mélo zacit.

Soud nestanovuje vysi uslého zisku libovolné, nybrz tak, aby se bliZila jistoté dle
bé&zného uvazovani.”® Napomocné mohou byt napiiklad ditkazy o konkrétnich
smluvnich vztazich, které mél poskozeny pro rozhodnou dobu sjednidny nebo o
pravidelné se opakujicich obchodnich pftilezitostech, o néz disledkem Skodné udalosti

ptisel.

Poskozeny je povinen jednat takovym zpiisobem, aby nemoznost uzivani véci
vyfazené z provozu vinou $kodné udalosti zbyte¢né nenavySovala Skodu. Situaci by mél
fesit doasnym vyuZzitim nahradni véci. Na ni vynaloZené naklady ptijdou k tizi Skdce
a budou mit povahu skute¢né skody. Stejn¢ tak povahu skutecné Skody maji i ndklady,
které poskozeny skutecné vynalozil, ale v dasledku Skodné udalosti neslouzily
k dosazeni ptfijmil. Vedle uslého zisku ,muzZe poskozenému, kterému Skodna uddlost
zabranila v podnikatelské cinnosti, vzniknout zdaroven i narok na nahradu skutecné

v v sy v ’ v o7 ’ oce 24
Skody, spocivajici ve vynalozeni zbytecnych nakladii*.

Obchodni zakonik obsahoval ustanoveni o tzv. primérném ¢i abstraktnim uslém
zisku.”® Jednalo se o moznost piiznat poskozenému ndhradu odpovidajici zisku
stanovenému na zéklad¢ poruSené smlouvy, nikoli ve vysi skute¢né prokazaného uslého
zisku. Novy obcansky zakonik toto pravidlo sice nepfevzal, ale neznamend to, Ze
nemuze byt teoreticky pouZzito. Mize nastat situace, kdy poskozenému vznikla Skoda
v podobé uslého zisku, ovSem nebude v jeho silach prokdzat jeji vysi. V tomto piipadé
bude soud postupovat na zéklad€ ustanoveni § 2955, dle kterého ,nelze-li vysi nahrady
Skody presné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pripadu

soud“* Soud uréi vysi uslého zisku na zikladé obvyklého zisku v obdobnych

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.01.1996, sp. zn. II. Odon 15/1996
** Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.08.2008, sp. zn. 25 Cdo 1233/2006
% Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

%6 Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. inora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zédkonti Ceské republiky. 2012,
Castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.
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pomerech. OvSem jednd se o subsididrni zptsob urceni uslého zisku, ktery navic neni na

volbé poskozeného.

1.2.3 Dluh

Predesla judikatura nespatfovala vznik Skody v tom, Ze poSkozenému vznikl
vinou $kiidce dluh. Skodu poskozeny utrpél az v okamziku, kdy dluh zaplatil nebo kdy
musel strpét vykon exekuce na svlij majetek. Takové feSeni dostate¢né nerespektuje
majetek poskozeného a také zhorSuje pravni postaveni Skiidce v ptipade, kdy posSkozeny

nema prostfedky k vyrovnani dluhu a ten tak nartista o ptisluSenstvi.

S novym obcanskym zdkonikem ovSem doSlo ke zméné dosavadniho pojeti.
Skoda nové miize nastat jiz tim, Ze jméni poskozeného je zatizeno dluhem. Neni
rozhodujici, zda bude dluh splnén ¢i nikoli. ,.ZalezZi-li skutecna skoda ve vzniku dluhu,
ma poskozeny pravo, aby ho Skidce dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu?’
Poskozeny tudiz miize pozadovat zpro§téni dluhu nebo poskytnuti nahrady. Skudce
mize zafidit u vétitele posSkozeného prominuti dluhu, se souhlasem poskozeného dluh
véfiteli uhradit nebo jinym zpisobem pouzit k zapoCteni vlastni pohledavku,

v neposledni fadé ma moznost poskytnout poskozenému nahradu.*®

Okolnosti promlceni tohoto typu nahrady Skody vSak nejsou ze zdkona zcela
jasné. Nicméné objektivni proml€eci doba by se méla pocitat od splatnosti, nikoli od
vzniku dluhu. Dalsi otdzka vyveérd v ptipadé, kdy k tthrad¢ dluhu poskozenym skutecné
doSlo. Logickou odpovédi by byl béh nové promléeci lhity pocinajici zaplacenim
dluhu. V opacném ptipade¢, za predpokladu sporu, by mohla promlc¢eci doba ubéhnout

jesté pred vydanim rozhodnuti.

*7 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. inora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zédkont Ceské republiky. 2012,
Castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.

* MELZER, F. Co piisobi problémy pii nahradé $kody. Pravni radce. 2015, ¢. 2, s. 38-42. ISSN 1210-
4817. Dostupny z pravniho informacniho systému BECK.
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1.2.4 Uroky z prodleni a smluvni pokuta

Dle § 1971 ma ,,véritel pravo na nahradu Skody vzniklé nesplnénim penézitého
dluhu jen tehdy, neni-li kryta viroky z prodleni.* Nahrada $kody tedy ptichazi v ivahu
pouze pokud pfevySuje troky z prodleni. Co se ty¢e smluvni pokuty, § 2050 stanovi, Ze
je-li ujednéna, ,,nema véritel pravo na nahradu Skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke
kterému se smluvni pokuta vztahuje*.>® Nicmén& obé tato ustanoveni jsou dispozitivni a

strany si mohou ujednat odli$né feSeni.

Strany si sjednaji smluvni pokutu, pokud je jim dopfedu zfejmé, ze dokazovani
vySe Skody by bylo obtizné. Na rozdil od urokd z prodleni, je vylou¢eno pozadovat
rozdil mezi Skodou a smluvni pokutou. Proto se v praxi smluvni pokuta velmi ¢asto

pouzivala jako obchazeni zakazu vzdani se prav, ktera maji vzniknout v budoucnu.”!

1.3 SniZeni nahrady

2 ditvodut zvlastniho zretele hodnych soud ndhradu skody primérené snizi.
Vezme pritom zretel zejména na to, jak ke Skodé doslo, k osobnim a majetkovym
pomerum cloveka, ktery Skodu zpiisobil a odpovida za ni, jakoz i k pomérim
poskozeného. Nahradu nelze snizit, byla-li $koda zpiisobena timysIné*.’? Jedna se o tzv.
moderacni (zmirflovaci) pravo soudu, které mize snizit skute¢ny rozsah Skody na
Castku, kterou lze spravedlivé po Skidci pozadovat. Ustanoveni o moderacnim pravu
soudu se ze samotné povahy véci vztahuje pouze na Skodu, nikoli na nemajetkovou
ujmu. VySe nemajetkové ujmy, na rozdil od skody, neni nikdy jednoznacna a soud k ni

dospiva uvahou.

** Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. inora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zikoni Ceské republiky. 2012,
Castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.

30 Tamtéz.

* MELZER, F. Co plisobi problémy pii nahradé $kody. Pravni radce. 2015, &. 2, s. 38-42. ISSN 1210-
4817. Dostupny z pravniho informacniho systému BECK.

3% Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. inora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zédkonti Ceské republiky. 2012,
Castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typelLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244,
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Obdobn¢ pravidlo je stanoveno i v PETL, ¢lanek 10:401 stanovi, Ze ,,ndhrada
Skody muze byt ve vyjimecnych pripadech omezena, pokud by vzhledem k financni
situaci stran predstavovala plna nahrada Skody prilisnou zatez pro Zalovaného. Pri
rozhodovani zda nahradu Skody omezit musi byt podrobné zvazeny duvody

odpovédnosti (¢l. 1:101), rozsah ochrany zdjmu (¢l. 2:102) a rozsah skody .

Obcansky zakonik neobsahuje taxativni vycet divodl zvlastniho zfetele
hodnych, pouze ve druhé vété ustanoveni uvadi hlediska, ke kterym by soud mél
ptihlizet. Je tak na uvdzeni soudu, které konkrétni situace posoudi jako natolik
mimotadné, aby odivodnily to, Ze poSkozeny nedostane plnou ndhradu $kody, na kterou
by za jinych okolnosti m¢l narok. Cilem je dosaZeni takové vySe nahrady, ktera bude
spravedlivd z pohledu poSkozené¢ho i vzhledem k osobnim a majetkovym pomérim
Sktidce. Soud musi svilj postup nalezit¢ odlivodnit v souladu s § 13, podle kterého je

povinen v obdobnych pifipadech rozhodovat srovnatelnym zpiisobem.

1.3.1 Predpoklady redukce vySe nahrady ujmy

Soud muze ptikrocit ke sniZzeni ndhrady Skody pouze pokud je sktidcem fyzicka
osoba, kterd nezplsobila Skodu umyslné a existuji divody zvlastniho zfetele hodné.
Zakon v této souvislosti pracuje s pojmem ,,cloveék*, nicméné soudni praxe dovodila, Ze
moderacni pravo soudu muize byt pouzito i na pravnické osoby s ohledem na jejich
majetkové poméry.** Stejné tak diivodova zprava pracuje s pojmem $ktidce a poskozeny
bez jakéhokoli omezeni.>> Soud musi pfi zvaZovani redukce vyse nahrady $kody podle
miry relevance vzit v ivahu vSechny okolnosti souvisejici se Skodnou udalosti. Vyse
nahrady $kody by méla byt stanovena na zakladé majetkovych poméri poSkozeného a

Skiidce tak, aby byla spravedlivd vii¢i poskozenému a na druhé strané by se soud mél

* HRADEK, J., TICHY, L. Principy evropského deliktniho prava: Czech Translation. EUROPEAN
GROUP ON TORT LAW. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Wien:
SpringerWienNewYork, 2005, s. 196 - 201. ISBN 3-211-23084-X. Dostupné také z:
http://www.egtl.org/Principles.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4506/2008

** Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze): Novy ob¢ansky zékonik. Ministerstvo spravedinosti
CR. 598 s. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf
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vyvarovat pfilisné tvrdosti vigi $kadei’® Piikladem miZe byt $koda na vozidle pii
predvadéci jizd€ pod dohledem zaméstnance majitele vozu. Soud bral v potaz nepatrnou
délku absolvované trasy, pobidku zaméstnance k vybéru Spatné sjizdné komunikace a

, . . . cevin 3
také nepravdivou informaci o pojisténi vozu.”’

Pro tcely snizeni nahrady lze pouzit i ustanoveni § 2902, dle kterého ,kdo
porusil pravni povinnost, nebo kdo miize a mad vedet, Ze ji porusi, oznami to bez
zbytecného odkladu osobé, které z toho miize ujma vzniknout, a upozorni ji na mozné
nasledky.“>® V ptipadg, kdy se sktidce pokusil o splnéni oznamovaci povinnosti, oviem
neuspesné, mize stale soud piikrocit ke snizeni vySe ndhrady Skody. Soud by mél
zohlednit 1 kritéria nesouvisejici se Skodnou udalosti, ale majici vliv na celkovy
vysledek jako naptiklad nedostatecnou informovanost Skiidce o moznych rizicich nebo

existenci pojisténi véci proti poSkozeni.

1.3.2 Zakaz moderace

Néhrada Skody nebude snizena $kldci, ktery skodu zpiasobil umysin€. Zakon
ovSem na rozdil od nedbalosti nebo védomosti pojem umysl nedefinuje. Je tfeba vyjit
z toho, ze jde o ,,volni vztah ke skodnimu jednani i ke zpiisobenému nasledku na strané
Skiidce, ktery jedna se zamérem Cci alespon srozuménim, Ze nepriznivy ndsledek

fc 39
vyvola“.

Ustanoveni o moderaénim pravu se nepouZzije, ,, zpusobil-li Skodu ten, kdo se

hlasil k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani, porusenim

*% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4506/2008
*7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1158/2012

¥ Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. inora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zédkonti Ceské republiky. 2012,
Castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.

39 éVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1516. ISBN 978-80-7478-630-3.
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odborné péce“.” Ptedpokladd se, ze takova osoba bude disponovat zvySenymi

znalostmi, schopnostmi a dovednostmi.

1.4 Nahrada Skody zptlisobena imyslnym trestnym ¢inem

WZpusobil-li Skiidce Skodu umysinym trestnym cinem, z neéhoz mél majetkovy
prospéch, miize soud na navrh poSkozeného rozhodnout o uspokojeni z véci, které
Skiidce z majetkového prospéchu nabyl, a to i nepodléhaji-li jinak vykonu rozhodnuti.
Do uspokojeni prava na ndhradu Skody nesmi Skiidce nakladat s takovymi veécmi
uvedenymi v rozhodnuti“.*' Jedna se o véci ve vlastnictvi $kiidce, které za jinych

okolnosti nejsou urceny k uspokojeni ndhrady Skody poskozeného. Toto ustanoveni ma

za cil poskytnout §ir$i ochranu poskozenému a zjednodusit dosazeni jeho nahrady

Skody.

Ustanoveni § 2954 muze byt pouzito pouze na Skodu, kterd je zpiisobena
umyslnym trestnym ¢inem. Na ¢in zpisobeny umyslné nebo s povahou tmyslného
trestného ¢inu, se ustanoveni nevztahuje. OvSem pfedpokladem aplikace neni nutné
samotné odsouzeni za imyslny trestny ¢in. Pokud chybi trestni rozhodnuti, civilni soud
posoudi v predbézné otazce, zda skutetné¢ Slo o umyslny trestny c¢in. DalSim
pfedpokladem pouziti ustanoveni je existence majetkové Ujmy poskozené¢ho a

prospéchu Skadce.

Postup dle tohoto ustanoveni je také podminén navrhem poSkozeného na
uspokojeni z véci, které jinak nepodléhaji vykonu rozhodnuti, uplatnéném v civilnim
vykonavacim fizeni. V navrhu musi byt véci dostatecné¢ oznaceny. V piipade
souhlasného rozhodnuti soudu nesmi sklidce do uspokojeni prava na nahradu Skody

s takovymi vé€cmi nakladat.

Ovsem obcansky soudni tad stanovuje, Ze ,,vwkonem rozhodnuti nemohou byt

postizeny véci, jejichz prodej je podle zvidstnich predpisu zakdzan, nebo které podle

* Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. (inora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakond Ceské republiky. 2012,
Castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.

4 Tamtéz,
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zvldstnich predpisii vykonu rozhodnuti nepodléhaji.** Ustanoveni § 322 poté konkrétng
vyjmenovava, které véci jsou vylouceny z vykonu rozhodnuti. Jedna se o ,,véci, které
povinny nezbytné potiebuje k uspokojovani hmotnych potreb svych a své rodiny nebo
k plnéni pracovnich ukoli, jakoz i jinych veéci, jejichz prodej by byl v rozporu

r1r . 43
s moralnimi pravidly*.

Zakon demonstrativné zmifuje béZné odévni soucasti, obvyklé vybaveni
domacnosti, snubni prsten, zdravotnické potteby, hotové penize do ¢astky odpovidajici
dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce a zvifata, kterd slouzi ¢lovéku jako jeho
spole¢nik. Je-li povinny podnikatelem, vykonem rozhodnuti nelze postihnout ani véci
z jeho vlastnictvi, které nezbytné nutné potiebuje k podnikéani, s vyjimkou véci, na
nichz vazne zastavni pravo, jedna-li se o vymahani pohledavky, kterd je zastavnim
pravem zajiSténa. Vylouceny jsou i technické prostiedky, na nichZ se podle zékona ¢.
256/2004 Sb., o podnikéni na kapitalovém trhu, vede evidence investi¢nich nastroji
nebo se uchovavaji dokumenty tykajici se udaji v této evidenci, a dale technické
prostiedky slouZzici k poskytovani udajii o vlastnicich investi¢nich nastroji podle tohoto
zakona. Zminéné véci jsou vylouceny z vykonu rozhodnuti i v pfipadé, ze povinny je
pouhym spoluvlastnikem. Z vykonu rozhodnuti jsou vylouceny i véci nabyté jako

substitucni jméni, aZ na vyjimky.

1.5 Urceni vySe nahrady Skody soudem

»INelze-1i vysi nahrady skody presné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni
Jjednotlivich okolnosti pripadu soud“.** Zakladnim pravidlem pro stanoveni vyse skody
je, Zze poSkozeny ji musi tvrdit a dokézat. V ptipad¢, kdy je stanoveni vyse Skody ptilis
naro¢né, soud zpravidla pfistoupi ke znaleckému posudku. To ovSem neosvobozuje

poskozeného od poskytovani diikazii k usnadnéni stanoveni vyse Skody.

2 zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad
# Zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad

# Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. (inora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakond Ceské republiky. 2012,
Castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typelLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244,
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Ustanoveni § 136 obcanského soudniho tadu stanovi, Ze ,/ze-li vysi ndrokii
zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit viitbec, urci ji soud podle své
uvahy“.* Nemize tedy nastat situace, kdy by soud Zalobu zamitl pro pouhy fakt, Ze
vySe nahrady Skody nelze stanovit. Divodem zamitnuti nemize byt ani vySe Skody
neodpovidajici predstavé soudu pii splnéni podminek odpovédnosti za $kodu.*
Ustanoveni § 136 ptipousti pouziti i pokud Ize vySe Skody urcit s obtizemi nebo
s nepomérné vysokymi ndklady vic¢i samotné Skod¢, zatimco ze znéni § 2955 vyplyva

aplikace ustanoveni jen v ptipad¢ objektivni nemoZnosti urc¢it vysi Skody.

OvSem uvaha soudu nemtze byt libovolna. Soud je vazan dosavadni praxi a
musi své rozhodnuti nalezit¢ odlivodnit. Dle § 13 ,kazdy, kdo se domdhd pravni
ochrany, mize diuvodné ocekdvat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako
Jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v
podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha
pravai ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni divvodu této odchylky“.*’ Soud uréi
vysi Skody podle své uvahy, pokud je nemozné ji urcit jinak, lze ji urcit jen s obtizemi
nebo pokud by ndklady byly nepomérné vysoké vii€i samotnému naroku. Soud posuzuje

jednotlivé okolnosti ptipadu na zakladé spravedlivého uvazeni.

* Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1160/2005

" Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. (inora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakond Ceské republiky. 2012,
Castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typelLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244,
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2 Nahrada nemajetkové ujmy

2.1 Nemajetkova ujma obecné

Povinnost hradit nemajetkovou ujmu byla poprvé zavedena s G€innosti od 27. 4.
2006 pro stat a Uzemni celky se samostatnou plsobnosti pro piipad poruSeni
odpovédnosti za vykon vefejné moci. Ceska republika do té doby neméla ustanoveni, na
jehoz zéklad¢ by byla odSkodiiovana Gjma za pritahy fizeni, coz odporovalo ¢l. 13
Umluvy*® a dochézelo k fizenim pied Evropskym soudem pro lidska prava. Ustanoveni
bylo ptivodné ureno pouze pro nepiiméienou délku tizeni, ovSem uplatituje se i pro

nespravné uredni postupy a pro nezakonné rozhodnuti.

Od 1. 7. 2011 se nemajetkovd Ujma objevuje i1 v trestnim faddu. Soud miuize
v adheznim fizeni pfiznat poskozenému nejen ndhradu Ujmy majetkové, ale i
nemajetkové Ujmy zplsobené trestnym cCinem, jakoz 1 vydani bezdivodného
obohaceni.* Uplatnéni téchto narokd v ramci trestniho Fizeni skytd nesporné vyhody
pro poskozeného. Ten je usetfen soudnich poplatkt civilniho fizeni a v navrhu mu staci
pouze vy&islit vy3i naroku, ktery uplatituje a uvést divody. *° V adheznim ¥izeni miize
byt pfiznana ndhrada nemajetkové Ujmy napiiklad zené, kterd byla obéti brutdlniho

znasilnéni.

Nemajetkové tjma, na rozdil od Skody, je neptiznivy dopad Skodné udalosti na
jinou nez majetkovou sféru osoby. Jedna se o jakousi moralni Skodu. U nemajetkové
ujmy z povahy véci nelze provést ndhradu v podobé navraceni do ptedeslého stavu,
nicméné¢ poskozenému nalezi piiméfené zadostiucinéni. Penézité zadostiucinéni
nastupuje az druhotné, pokud zadostiucinéni provedené jinym zplsobem, napiiklad
omluvou, neni dostaCujici. Mezi formy moralni satisfakce, krom¢ zminéné omluvy,

patfi odvolani difamujiciho vyroku nebo soudni konstatovani poruSeni subjektivniho

* Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Publikovana pod &. 209/1992 Sb. m. s.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013

Y BERKOVA, Z. Zptisob a rozsah nahrady 8kody v navrhu ob&anského zékoniku. Pravni forum. 2011, &.
11-12. Dostupny z pravniho informacniho systému ASPI.
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prava apod. Poskozeny ma na zadostiuc¢inéni narok na zaklad¢ zdkona nebo ujednani
stran. Jednd se o plnéni, které je poskytovano nezavisle na nahrad¢ Skody osobou

zavéazanou nemajetkovou Ujmu od¢init.

V rlznych statech je pojeti ndhrady nemajetkové ujmy odlisné. V zemich s code
civil se nerozliSuje Skoda a nemajetkova ujma. Némecky BGB odskodiiuje nematerialni
ujmu, jen pokud je tak stanoveno v zadkoné. PETL obsahuje ¢l. 10:301 (1), dle kterého
Suvazujeme-li o rozsahu ochrany (¢l. 2:102), muze poskozeni zdjmu ospravedlnit
nahradu nemajetkové skody. Je tomu tak konkrétné v pripade, kdyz poskozeny utrpel
osobni ujmu nebo ujmu na své svobode, diistojnosti nebo jinych osobnostnich pravech.
Nemajetkova Skoda miize byt vymdhdna téz osobami majicimi blizky vztah k

poskozenému, ktery utrpél smrtelnou nebo velmi vaznou nesmrtelnou vjjmu.>

Kritériem pii rozhodovani o pfiznani zadostiu€inéni je jeho pfiméfenost, kterd
eliminuje piipady banalni Ujmy. Moralni satisfakce je primarni formou zadostiu¢inéni,
pokud je vzhledem k danému piipadu skute¢nym a dostate¢né¢ ucinnym odcinénim

ujmy. Penézni satisfakce je az subsidiarni feSeni, ackoli je uvedena jako prvni.

Pfimétenost se posuzuje na zakladé skutkového stavu, dle jednotlivych okolnosti
konkrétniho piipadu na stran€ Skiidce 1 poSkozeného. V tivahu se bere také zplsob
zasahu, Uzemni a Casovy rozsah Ujmy, vyznam narusené¢ho statku pro poSkozeného,
fakt, ze Sklidce védé€l o tomto vyznamu i o obvyklych nasledcich, vliv na postaveni

poskozeného v ramci rodiny, profesniho Zivota nebo v urc¢ité komunité.

Aby zadostiucinéni spliovalo kritérium pfiméfenosti, nesmi byt likvidacni viici
Sktidci, ale mélo by byt citelné a také co nejrychleji provedené. Vinou del§iho ¢asového
odstupu nemusi byt mordlni satisfakce U¢innd a méla by byt nahrazena penézitou
nahradou. Piikladem muize byt omluva vyjadiend az po n¢kolika letech ve sdélovacich
prostiedcich. Takova forma morélni satisfakce nejen Ze neni u¢inna, nybrz se miiZe stat

kontraproduktivni.

> HRADEK, J., TICHY, L. Principy evropského deliktniho prava: Czech Translation. EUROPEAN
GROUP ON TORT LAW. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Wien:
SpringerWienNewYork, 2005, s. 196 - 201. ISBN 3-211-23084-X. Dostupné také z:
http://www.egtl.org/Principles.
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Poskozeny si voli zplsob zadostiu¢inéni v zalobnim navrhu. Pfi jeho vybéru
musi byt vzato v potaz ustanoveni § 2957 nového obcanského zakoniku, dle kterého se
musi zohlednit od¢inéni 1 okolnosti zvlastniho ztetele hodnych, pokud se jednd o
nemajetkovou tjmu na pfirozenych pravech ¢lovéka. PoSkozeny nese biemeno tvrzeni a
bfemeno dikazni o splnéni v§ech podminek ke vzniku povinnosti od¢inéni nemajetkové
ujmy. V nékterych situacich je ze zdkona poskytovano pouze zadostiu¢inéni penézité.
Jedné se naptiklad o bolestné dle § 2958 NOZ nebo o cenu zvlastni obliby dle § 2969
odst. 2 NOZ.

Dle ustanoveni § 612 ,v pripadé prdva na Zivot a diistojnost, jméno, zdravi,

vdznost, Cest, soukromi nebo obdobného osobniho prava se promlcuji jen prava na
ve v s . o , . , 52 , v , ,

odcinéni ujmy zpusobené na téchto pravech®.”” Znamend to, Ze samotné pravo na
nadhradu Ujmy na zdravi a ostatnich jmenovanych statkli se nepromlcuje, promlcuji se
pouze dili naroky tvofici celkové pravo na nahradu $kody.” Pravidlo se vztahuje na
moralni 1 penézni satisfakci. Zarovenn doslo oproti dosavadni pravni uprave
k prodlouzeni subjektivni promlc¢eci doby u prav na od¢inéni Ujmy zpisobené na

osobnich pravech na tfi roky.

2.2 Nahrada pri 4jmé na prirozenych pravech ¢lovéka

»Vznikne-li Skiidci povinnost odcinit cloveku ujmu na jeho prirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zdakona, nahradi Skodu i nemajetkovou
ijmu, kterou tim zpiisobil; jako nemajetkovou tijmu od¢ini i zpiisobené duseni titrapy*.>*
Z ustanoveni § 2894 odst. 2 NOZ vyplyva, Ze nemajetkova Gjma je hrazena na zakladé

zakona nebo na zaklad¢ smlouvy. V ptipad¢, Ze jsou splnény vSechny podminky vzniku

>* Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. inora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakont Ceské republiky. 2012,
Castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.

> MIKYSKA, M. Nahrada §kody jmy na zdravi podle navrhu nového ob&anského zékoniku — krok
kuptedu nebo zpét? Pravni rozhledy. 2008, ro€. 16, ¢. 22, s. 826-830. ISSN 1210-6410. Dostupny
z pravniho informacniho systému BECK.

** Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. tnora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zékonti Ceské republiky. 2012,
Castka 33, s.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typelLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244,
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povinnosti hradit Ujmu, nastupuje ustanoveni § 2956. To stanovi, ze Skidce ma

povinnost hradit nejen majetkovou, ale i nemajetkovou jmu.

Mezi piirozena prava clovéka ustanoveni § 81 odst. 2. NOZ demonstrativné
zahrnuje ,Zivot, dustojnost cloveka, jeho zdravi a prdavo Zit v priznivém Zivotnim
prostiedi, jeho vdznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy“.>® Zikonem jsou
také upravena prava na dusevni a télesnou integritu, do které nesmi byt neopravnéné
zasahovéno bez souhlasu poskozeného, a se kterou souvisi také pravo na srozumitelnou
informaci o povaze zdkroku, zdkaz provedeni zakroku a ochrana pfed prevzetim a
drzenim ve zdravotnickém zafizeni bez souhlasu osoby, zdkaz nakladani s Castmi
lidského téla a jeho ochrana po smrti. Pfirozend prava jsou pfiznana pouze ¢lovéku,

nikoli pravnické osobé.

V novém obcanském zdkoniku splyvaji pravidla pro ndhradu Skody a od¢inéni
majetkové Ujmy. Pti zdsahu do osobnosti ¢lovéka vznikd pravo domdhat se upusténi
neopravnéného zasahu a odstranéni jeho nasledk, jak je stanoveno v ustanoveni § 82
odst. 1. OvSem samotné pravo na nahradu Skody vyplyva z § 2910 a povinnost

k od¢inéni nemajetkové Gjmy z § 2956.%

Zakon mezi nemajetkovou ujmu fadi i dusevni Utrapy, které az na vyjimku velmi
slabych a kratkodobych duSevnich strasti, zakladaji prdvo na od¢inéni. Jedna se o ,,stav,
kdy vnimani ucinkii zasahu presahne béznou uroven diskomfortu a projevi se v silnéjsi
intenzité pocitovanych nesndzi jiz jako bolestné proZivand zdlezitost.’’ Bodovd
vyhlaska upravovala pouze dusevni poruchy vznikajici na zakladé urazu.”® Oviem
duSevni tutrapy jsou vnimdny S$ifeji jako vnitini mucivé pocity, které mohou, ale
nemuseji byt pfimym nasledkem télesného zranéni. Neni vyjimkou, Ze duSevni utrapy
jsou provazeny télesnymi projevy, jejichz zaznamendni a provéfeni pomahd dokazat

opravnénost naroku.

> Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. inora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zédkont Ceské republiky. 2012,
Castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typelLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244,

56 Tamtéz.

" SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1516. ISBN 978-80-7478-630-3.

*¥ Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001 Sb. o odikodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni
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2.3 Okolnosti zvlastniho zretele hodné

Pfi urcovani zpiisobu a vysSe priméfeného zadostiuc¢inéni zakon nafizuje vzit
v uvahu okolnosti zvlastniho zfetele hodné konkrétniho ptipadu. ,Jimi jsou umysiné
zpusobeni ujmy, zviasté pak zpiisobeni ujmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuZitim
zavislosti poSkozeného na Skiidci, ndasobeni ucinkit zasahu jeho uvdadénim ve verejnou
znamost, nebo v disledku diskriminace poSkozeného se zietelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné ditvody. Vezme se
rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi,

pokud takovou obavu hrozba nebo jind pricina vyvolala®.’

V této souvislosti méa zadostiucinéni mit i ur¢itou sankcéni funkci. Nejvyssi soud
jiz diive jako voditko pfi rozhodovani o moralni satisfakci stanovil urcité okolnosti na
stran€ Skudce, které lze vztahnout i na zadostiu¢inéni obecn€. Patfi mezi né rozsah a
charakter zasazené hodnoty osobnosti, zplisob, povaha a intenzita neopravnéného
zasahu, trvani i $ife ohlasu vzniklé nemajetkové Gjmy pro postaveni poSkozené¢ho ve
spole¢nosti.®® Dle ¢lanku 10.301 PETL ,musi byt pii  stanoveni takové ndhrady $kody
zvazeny vSechny okolnosti pripadu, vietné zavaznosti, trvani a ndsledki ujmy. Stupen
zavineni Skiidce musi byt vzat v potaz pouze, pokud vyznamné prispel k ujmé

. |
poskozeného*.

Ustanoveni pomysln¢ rozd€luje okolnosti zvlastniho zietele hodné do ctyrf
kategorii, ale zdroven ponechava prostor pro tvahu soudu. Prvnim okruhem je umysiné
zpliisobeni Ujmy. Zakon demonstrativné zmiiluje pouziti Isti, pohrizky a zneuziti
zavislosti poskozeného na skidci, coz jsou jednani, ktera ucinky zasahu Sktidce zesiluji.
Druhou zminénou kategorii okolnosti zvlastniho zifetele hodnych je nasobeni ucinkl

zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost. Negativni ucinek zdsahu spociva

> Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. inora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zédkont Ceské republiky. 2012,
Castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006

' HRADEK, J., TICHY, L. Principy evropského deliktniho prava: Czech Translation. EUROPEAN
GROUP ON TORT LAW. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Wien:
SpringerWienNewYork, 2005, s. 196 - 201. ISBN 3-211-23084-X. Dostupné také z:
http://www.egtl.org/Principles.
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pfedevsim v jeho sezndmeni s velkym poctem osob. Za dalsi zakon uvadi diskriminaci
poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pivod a viru. Zakaz
diskriminace je uzdkonén také v Listing®?, Umluvé®, antidiskriminadnim zakon&®,
zékond o vefejnych zakazkach® nebo v zikoné o ochrand spotiebitele®. Ctvrtym
okruhem jsou jiné obdobné zavazné divody, které nelze predem pojmenovat, avSak

jejich dopad miize byt obdobny.

Mezi okolnosti zvlastniho zietele hodné zakon zatazuje i obavu poSkozeného ze
ztraty Zivota nebo vdzného poskozeni zdravi, kterou hrozba nebo jina pficina vyvolala.
V tomto piipadé se nejedna o okolnost na strané sklidce, ale na stran¢ poSkozeného. Ve
vysledku neni vyznamny fakt, zda k ohroZeni Zivota nebo ke zranéni skute¢né doslo, ale
doba, po kterou poskozeny ohrozeni pocitoval a jestli citil, Ze situace, ve které se

nachazi, je bezvychodna.

2.4 Nahrada nemajetkové ujmy pri ubliZeni na zdravi

»Pri ublizeni na zdravi odcini Skiidce ujmu poskozeného penéZitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpené bolesti a dalsi nemajetkové ujmy,; vznikla-li poskozenim zdravi
prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skudce i ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti“.®” Zakon
vyslovné zmifluje vytrpénou bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni, nicméné se toto
ustanoveni vztahuje 1 na veskera dalsi utrpeni, kterd poskozenému vznikla v souvislosti
s ublizenim na zdravi. Upravuje pfizndvani ndhrady nemajetkové ujmy zpiisobené

zasahem do duSevni a télesné integrity s dopady na zdravi. Pfiméfené zadostiuc¢inéni

62 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
% Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Publikovana pod &. 209/1992 Sb. m s.

6% Zakon &. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o
zméné nekterych zakon (antidiskriminacni zakon)

65 Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
6 7akon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

67 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. inora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zikoni Ceské republiky. 2012,
Castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typelLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244,
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ujmy na zdravi je vzdy poskytovano v penézich. K promléeni prava na ndhradu Gjmy na

zdravi dochézi jen v subjektivni promlceci lhuté.

Ustanoveni zajiSt'uje pravo na od¢inéni vytrpéné bolesti, dal§i nemajetkové ijmy
a ztizeni spolecenského uplatnéni, u kterého dochézi k tzv. piekazce lepsi budoucnosti.
Je otazkou, zda se jedna o samostatné naroky jako doposud, ¢i o pouhé soucasti jednoho
naroku. Toto rozliSeni je dilezité pro hmotnépravni i procesni stranku véci. U
bolestného se dle soudni praxe za pocatek béhu promlceci doby povazuje den, kdy se
zdravotni stav poskozeného ustélil, u ztiZzeni spoleCenského uplatnéni poté den, kdy je
mozné ohodnotit jeho prokazatelné trvalé nasledky. Tyto dny se zpravidla neptekryvaji
a v nékterych ptipadech od sebe mohou byt dosti vzdalené. Pti pojeti ndrokd jako
jednoho celku je jednou z variant zapoceti béhu promlceci doby vden, kdy se
poskozeny dozvi o posledni ¢asti Gjmy. OvSem délka promlceci doby by se tim znacné

prodlouzila, coz by zvysilo nejistotu skidee.”®

V procesni roviné¢ bude hlavnim problémem vycisleni naroku v zalobé. Pro
poskozené by nejspiSe bylo jednodussi stanovit celkovou ¢&astku, nikoli vypocitavat

s 69

kazdou slozku nemajetkové ndhrady zvlast.”™ Jako praktictéjsi a logictéjsi feSeni se vSak

zda, aby s uvedenymi naroky bylo naddle zachézeno jako se samostatnymi.

vvvvvv

statklim. Svétova zdravotnicka organizace zdravi definuje jako ,.stav fyzické, psychicke,
socidlni a estetické pohody*.”" Takové pojeti je oviem dost idealistické a z pravniho
pohledu tézko vyuzitelné. Je vSak nutné podotknout, Ze z historického hlediska se pojeti
prava na zdravi rozSifuje. Za jeho naruseni uZ se nepovazuje pouze zasah do télesné

integrity, nybrz i do psychického zdravi a v nékterych ohledech se zohlednuji i1 socialni

% KADLUBIEC, V. Kompenzace nemajetkové (ijmy na zdravi po 1. 1. 2014 — vybrané aspekty. Pravni
rozhledy. 2015, €. 17, 593-598. ISSN 1210-6410.

% LAVICKY, P., DOLEZAL, T. Pojeti nahrady nemajetkové Gjmy pii ubliZzeni na zdravi podle nového
obcanského zakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 10, 358-361. ISSN
1210-6410.

7® Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

"' KADLUBIEC, V. Kompenzace nemajetkové Gjmy na zdravi po 1. 1. 2014 — vybrané aspekty. Pravni
rozhledy. 2015, ¢. 17, 593-598. ISSN 1210-6410.
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a estetické aspekty zdravi.”” Nicméné piili§ irokd definice prava na zdravi mize
vyvolavat problémy obzvlasté v zemich, které jsou restriktivni v odSkodinovani

nemajetkovych Gjem.

Ublizeni na zdravi je Ojma popsand lékaiskymi postupy, prostiedky a
zkuSenostmi. Jedna se nejen o zhorSeni zdravotniho stavu poskozeného, jako v trestnim
zakoniku, nybrz i o ztratu o¢ekavaného zlepSeni zdravi vzniklou nasledkem vad postupu
zdravotnického zatizeni.” Zdravi Glovéka se da rozdglit na oblasti duSevniho a
fyzického zdravi a ubliZeni na zdravi miiZze zasahnout obé¢, stejné jako se mlze projevit

v materialni i imaterialni roviné.

2.4.1 Bolestné

Bolest je spolu se ztizenim spolecenského uplatnéni a duSevnimi utrapami
podmnozinou nemajetkové tjmy. V § 2958 NOZ definice bolesti neni uvedena, proto se

da predpokladat, ze zdkon pocita s jiz ustdlenym pojetim bolesti vzeSlym z judikatury.

Obecné lze bolest definovat jako ,neprijemny smyslovy a citovy zadzitek spojeny
se skutecnym nebo hrozicim poskozenim tkane. SloZity smyslovy vjem, dosud plné
nevysveétleny, ktery zavisi vice nez jiné viemy na osobnim zkuSenosti, na momentalnim
psychickém stavu a situaci“.”* Rozlisujeme bolest akutni a chronickou, fyzickou a
psychickou. OvSem zmifuje-li zdkonik pojem bolest, jedna se vyhradn€¢ o bolest
fyzickou. Pravo na bolestné tedy vznika osobé poskozené na téle, nikoli osobé, ktera
utrpéla poruchu zdravi tim, Ze n€kdo jiny utrpél uraz. Vedle télesného a duSevniho

utrpeni by mélo byt odSskodnéno 1 nepohodli, stres ¢i jiné obtize jakoZto priivodni stavy

"?DOLEZAL, T. Jak odskodiiovat nematerialni Gjmy na zdravi? Principy a vychodiska. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky. 2015, ro¢. 5, ¢. 5. ISSN 1804-8137. Dostupné také z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/95

73 Z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik: § 122 (1) Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici v
poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplsob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje
1ékatského osetreni.

" éVESTKA, J,; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1516. ISBN 978-80-7478-630-3.
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v mife, v jaké souvisi sbolesti. OvSem pokud tyto problémy stanovenou miru

prekracuji, mély by byt od¢inény v rdmci ndhrady nemajetkové Gjmy.

Urcovani vySe bolestného ma dvé roviny. Na jedné strané musi byt stanoveno na
zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu, na stran€ druhé musi byt zajiSténo objektivni
hledisko, které zabrani nerovnostem. Bolest neni méfitelna a jeji existenci a zdvaznost
1ze odhadnout jen na zaklad¢ viditelnych znakd, proto se i bolestné stanovuje na zakladé
objektivné rozpoznatelnych kritérii. Bodovd vyhlaska uvadéla jako kritéria bolesti
rozsah a zpiisob ublizeni na zdravi a jeho zavaznost.”” V Rakousku se sazba odviji od
intenzity bolesti a poskytuje se na zédklad¢ poctu dnti, po které poskozeny trpi bolesti.
Intenzita bolesti se déli na lehkou, stfedni, silnou nebo nesnesitelnou. Trvani bolesti

ovSem neni nejspravedlivéjsi hledisko, protoze pti dozivotni bolesti mladi lidé dostanou

mnohem vys$i ndhradu.

2.4.2 Nahrada za dalSi nemajetkové ujmy

Kategorie dal§ich nemajetkovych ujem zahrnuje zésahy do télesné a duSevni
integrity Cloveka, ovsem nelze je podradit do zbylych dvou skupin Gjmy na zdravi. Dle
ustanoveni mohou mit formu psychické bolesti nebo jinych dusevnich utrap. Co se tyce
psychické bolesti, znalec z oboru neurologie a psychologie posuzuje druh a rozsah
ublizeni na zdravi a jeho dopad na zdravotni stav. Zpravidla pljde o kratkodobé,
nebolestivé zasahy do sféry poSkozeného, ale s takovou intenzitou, Ze poskozenému
vznikne narok na ndhradu. Takovym zasahem muiZze byt povinnéd dieta, hospitalizace
nebo jiné docasné omezeni poskozené¢ho v béznych aktivitach. Nékteré osoby mohou
byt citlivéj$i a na ubliZzeni na zdravi mit silnéj$i psychickou reakci, proto se nasledky
posuzuji dle hlediska ¢lovéka s obvyklym emociondlnim zplsobem prozivani riznych

Zivotnich situaci.

> Vyhlaska &. 440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni
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2.4.3 Nahrada za ztiZeni spole¢enského uplatnéni

Ztizeni spolecenského uplatnéni pro poskozeného piedstavuje nemoznost Zit
plnohodnotny Zivot a je s nim spojeno pravo na nahradu. Jedné se o ,trvale ztracené
nebo omezené moznosti seberealizace poSkozeného ve sfére rodinného, kulturniho,
spolecenského ¢i sportovniho Zivota“.® Mira ztizeni spoletenského uplatnéni se
posuzuje dle stylu zivota poSkozeného pted ublizenim na zdravi ve srovnani s ustadlenou
situaci po lécbé. Naptiklad ztrata malicku bude mit vétSi dopad na profesionalniho
pianistu nez na jinou osobu. Za ustaleny lze povazovat zdravotni stav, na jehoz zékladé¢
lze posoudit nepfiznivé disledky pro Zivotni tkony poSkozeného, pro uspokojovani

jeho Zivotnich a socialnich potieb nebo pro plnéni spole¢enskych tkolt.”’

Trvalé nésledky ublizeni na zdravi mohou mit fyzickou i psychickou podobu a
pii jejich posuzovani je zdsadnim kritériem vek poskozeného. Ztizeni spolecenského
uplatnéni nezletilého muize spocivat ve zizeni moznosti pfi vybéru povolani, u starsi

osoby pak mensi Sanci pracovniho uplatnéni.

2.4.4 Spolecné vyklady pro nahradu nemajetkové ijmy pri ubliZeni na zdravi

Sktidce, ktery zptisobi ujmu osobé, ktera je k ublizeni na zdravi nachylngjsi,
nemuze byt zvyhodnén jen kvili tomu, Ze o této predispozici nevédél. Chorobny stav
poskozeného nepierusi ptimou pfi¢innou souvislost mezi zdsahem sktidce a naslednou
ujmou. Osoba, ktera zasahne do zdravi zranitelného ¢lovéka, nema pravo, aby s ni bylo
jednédno, jako by doty¢ny byl zdravy. V novém obcanském zdkoniku sice takové
pravidlo neni zminéno, ale je uplatiiovano na zéklad¢ judikatury. (judikatura) OvSem
objevuji se i nazory, ze by poskozenému méla byt pfiznana mens$i ndhrada, protoze

rv ’ I w7 v . v , 78
ublizeni na zdravi je v tomto ptipadé pouze jednou z pticin nasledku.

" HULMAK, M. a kol. Obgansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentaf.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, xxv, 2046 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 642/2003

" KADLUBIEC, V. Kompenzace nemajetkové Gjmy na zdravi po 1. 1. 2014 — vybrané aspekty. Pravni
rozhledy. 2015, €. 17, 593-598. ISSN 1210-6410.
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Pravo na bolestné nebo na nahradu jiné nemajetkové Gjmy je spjato s osobou
poskozeného a zanikd jeho smrti. Jind situace ovSem nastava, pokud byl narok uplatnén
u organu vefejné moci, nebo uznan, jesté nez ke smrti doslo. V tom ptipadé se pravo
stdva soucdasti pozustalosti a miize byt postoupeno na dédice. Pohledavka vznikla
zWjmy na zdravi nemize byt pfedmétem jednostranné¢ho zapocteni az na vyjimku

vzéajemné pohledavky téhoz druhu.

U nemajetkové Gjmy z ublizeni na zdravi je pravidlem jednordzové vyplaceni
nahrady. V ptipad€ ztizeni spolecenského uplatnéni mize byt vyjimecné poskytnuta
dal$i nahrada v pfipad€¢ zhorSeni stavu. To ovSem v praxi znamend znacnou nejistotu
pro skidce. Je samoziejmé, ze osoba, ktera zplsobi poskozenému ubliZzeni na zdravi,
musi nahradit nésledky. Nicméné dle mého ndzoru by povinnost skiidce hradit ijmu na

zdravi neméla byt nekonec¢na.

Novy obcansky zékonik obsahuje pozadavek, aby Ujmy byly plné¢ vyvazeny
penézitou ndhradou. OvSem v ptipad¢ ublizeni na zdravi tento pozadavek neni mozné
zcela naplnit. Prvnim diivodem je fakt, Ze vétSina obyvatelstva nedisponuje takovymi
finan¢nimi prostfedky, aby mohla byt jma pln€ od¢inéna bez likvida¢nich nasledki pro
Skiidce. Dal$im divodem je obtiznost aZz nemoznost stanoveni odpovidajici vysSe
nahrady. Funkce ndhrady Gjmy na zdravi tudiz neni oznacovana jako reparacni, nybrz
jako kompenzacni, protoZe nejde o od¢inéni Ujmy, ale jen o jeji zmirnéni c¢i

kompenzaci.

Pokud nelze pouzit pozadavek plné ndhrady, pouziji se zdsady slusnosti, které
jsou oviem obdobné vagni. Radime mezi né napiiklad ohleduplnost viiéi obéti, toleranci
k jejimu utrpeni a na zdklad€ celospoleCenského konsenzu akceptaci mozZného
nadhodnoceni vySe ndhrady.” Zasady slusnosti se prosadi tim vice, ¢im méng
objektivizacnich kritérii je zndmych. Jedna ¢ast pravnické obce jejich neurcitost vita
s odivodnénim, Ze pfindsi vétsi moznosti soudu pii posouzeni specifik kazdého ptipadu,
protoze kazdé ubliZeni na zdravi je svym zptisobem vyjimeéné a atypické.* Naopak

druha cast preferuje urcitost a jasnost upravy alesponn v podobé minimalné pravné

" HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014), Komentaf.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, xxv, 2046 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8.

% TOMANCAKOVA, B. Kolikrat jesté budeme diskutovat kolik za lidské utrpeni? Pravni rozhledy.
2009, ro¢. 17, €. 3, 5. 99-101. ISSN 1210-6410. Dostupny z pravniho informacniho systému ASPI.
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zaruGenych prav.®' Shoduji se snazorem, e by ke kazdému piipadu mélo byt

ptistupovano individudlng, ale myslim, Ze je tfeba zavést 1 urcita objektivizacni kritéria.

Jednou z moznosti, jak problém vyfeSit a zaroven vyhovét zdsadam slusnosti je
snaha o podpirné pouzivani dosavadni pravni Upravy nahrady nemajetkové Ujmy
obsazené v Bodové vyhlasce.” Jednotlivd ublizeni na zdravi vni byla bodové
ohodnocena a od toho se odvijela vySe penéznich plnéni. Tato vyhlaska byla zruSena
novym obcanskym zakonikem. OvSem uz dfive, na zdklad¢ judikatury Gstavniho soudu,
se praxe od vyhlasky odchylila v tom sméru, Ze soudce mohl vyhlasku neaplikovat,

pokud usoudil, ze je v rozporu se zdkonem.

Ovsem dle diivodové zpravy zakonodarci vyhlasku zrusili s jasnym cilem zrusit
cely dosavadni systém bodové klasifikace bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni,
protoze limituje soudy pfi stanoveni spravedlivé ndhrady. Nicméné tento argument neni
upln€¢ na misté, protoze vyhlaska poskytovala soudu prostor pro tvahu nad ramec
bodové klasifikace. Kromé toho se divodova zprava zamétuje pouze na soudy, ale diky
vyhlasce bylo mozné vysi ndhrady stanovit i bez soudniho fizeni na zdklad€ znaleckého
posudku.® V sou¢asné dobg, pokud dojde ke sporu, rozhodnuti o vysi zadostiu¢inéni za

nemajetkovou Gjmu pfi ubliZzeni na zdravi je vyhradné na soudci.

Faktem je, Ze nové zavedené zasady plné nahrady a sluSnosti jsou natolik
neurcité, Zze hrozi odchylka soudtl od principu legitimniho ocekavani zakotveném v § 13
NOZ. Je tu riziko nejen sniZeni pravnich jistot postizenych, ale i hor$i vymahatelnosti
prava. Vysoké naroky budou kladeny na odiivodnéni soudnich rozhodnuti nejen v rdmci
stanoveni penézitych &astek, ale také naplnéni jednotlivych neurditych pojmii. Resenim
miZe byt az zpétna analyza soudniho rozhodovani, kterd stanovi podrobnéjsi pravidla

odSkodnovani. Nicméné jak jiz ukdzal vyvoj v ptipad¢é ochrany osobnosti a pfiznavané

8 MIKYSKA, M. Nahrada $kody Gjmy na zdravi podle navrhu nového obcanského zakoniku — krok
kuptedu nebo zpét? Pravni rozhledy. 2008, ro€. 16, €. 22, s. 826-830. ISSN 1210-6410. Dostupny
z pravniho informacniho systému BECK.

%2 Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleenského
uplatnéni

83 Duvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze): Novy obCansky zakonik. Ministerstvo spravedlnosti
CR. 598 s. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf
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materialni satisfakce, potrvd minimalné dalSich deset let, nez bude mozné hovofit o

vzniku nové relevantni judikatury. ™

2.4.5 Metodika NejvysSiho soudu

Dlivodova zprava nevylucuje, aby soudni praxe vytvofila podrobnéjsi zasady,
podle nichz bude postupovano pii stanoveni vyse nahrady. Na zaklad¢ toho vznikla po
rozsahlé diskusi Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi,
kterd by mohla byt dobrym kompromisem mezi obéma vysSe zminénymi pohledy na
nadhradu Gjmy na zdravi. Byla vytvofena Nejvy$$im soudem spole¢né se Spolecnosti
medicinského prava, se zastupci pojistitelti a dalSich pravnickych profesi, pod odbornou

zarukou 1. Lékatské fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Jedna se o dokument, ktery nemé zavazny charakter, ale jde spiSe o doplnéni
zakona ve smyslu doporuceni a ackoli byla vydéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nelze o ni mluvit ani jako o judikdtu nebo sjednocujicim stanovisku.
Nicméné neformalni silu ji dava jeji argumentace, komplexnost a predevsim zastita
Nejvyssiho soudu, diky némuz lze predpokladat, ze soudy nizsiho stupné se ji budou
fidit. Metodika se zamétfuje na bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, dalsi
nemajetkové Gjmy neupravuje. M¢la by slouzit jako pomucka aplikace zdsad sluSnosti
dle § 2958 nového obcanského zakoniku. Dne 12. 3. 2014 obcanskopravni a obchodni
kolegium Nejvyssiho soudu pfijalo doporuceni k aplikaci Metodiky Nejvyssiho soudu
ve vécech tykajicich se § 2958. Metodika byla zvefejnéna na strdnkach Nejvyssiho
soudu dne 14. 4. 2014.

Co se ty€e odCinéni bolesti, Metodika vychazi ze zrusené vyhlasky. Nicméné
ackoli Metodika klasifikuje fyzickou bolest, ma za cil i upravu od¢inéni dusevniho
stradani v souvislosti se zasahy do zdravi. To by bylo pfijatelné pouze v rdmci jistého

nepohodli spojeného s bolesti, nikoli naptiklad v rdmci obavy ze ztraty Zivota.

8 CURIKOVA, P. Nemajetkova tjma dle nového ob&anského zékoniku. Bulletin advokacie. 2015, &. 4.
ISSN 1806-8280. Dostupné také z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nemajetkova-ujma-dle-noveho-
obcanskeho-zakoniku?browser=mobi
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Vyse nahrady se stanovuje vyndsobenim hodnoty bodu jejich celkovym poctem.
Metodika doporucuje zvysit hodnotu jednoho budu na 251,28 K¢ z dosavadnich 120 K¢&.

Soudy, které toto doporuceni ptijmou, budou muset odiivodnit takové razantni zvyseni.

Metodika se vénuje akutni bolesti, kterd vznika pii Skodné udalost 1 pfi 1éCeni a
vySe ndhrady se stanovuje az po ustaleni bolesti. Obsahuje také novy piehled bolesti,
ktery méni nastaveni proporci mezi jednotlivymi bolestivymi stavy. Rozd&€luje Ctyri
stupné komplikovanosti 1é€by a v zavislosti na tom, jestli se jednd o lehké, stfedné
zavazné, zavazné nebo t€zké komplikace, procentné navySuje vy$i ndhrady. V praxi
bude pro aplikaci Metodiky nutné Siroké skutkové zjiSténi stavu pacienta spolu
s odbornym lékaiskym hodnocenim k zaruceni dostate¢ného podkladu pro rozhodnuti

soudu.

K urceni vySe ndhrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni Metodika doporucuje
Mezindrodni klasifikaci funkcnich schopnosti, disability a zdravi (dale jen MKF)
vytvofenou Svétovou zdravotnickou organizaci. MKF se vénuje trvalym zdravotnim
postizenim, ktera tfidi podle télesnych struktur a funkci a snazi se vzit v potaz zhorSeni

oproti pfedchozimu stavu.

Prostfedkem vyjadfeni ztiZzeni spolecenského uplatnéni je stupnice od 0 az do
100 % v deviti oblastech spolecenského zapojeni, pfiCemz sto procent piedstavuje
naprosté vyfazeni poskozeného ve vSech oblastech Zivota. Metodika je toho nazoru, ze
postizeni takového rozsahu by mélo odpovidat ndhradé¢ okolo 10 milioni K& MKF
obsahuje devét kapitol, pricemz kazda z nich piedstavuje jednu oblast spolecenského

zapojeni:

Kapitola 1. Uceni se a aplikace znalosti
Kapitola 2. VSeobecné tikoly a pozadavky
Kapitola 3. Komunikace

Kapitola 4. Pohyblivost

Kapitola 5. Péce o sebe

Kapitola 6. Zivot v doméacnosti
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Kapitola 7. Mezilidska jednéani a vztahy
Kapitola 8. Hlavni oblasti Zivota
Kapitola 9. Zivot komunitni, socialni a ob&ansky.®

Existuje nékolik faktort, které mohou ovlivnit vyslednou ndhradu v rdmci
zajiSténi individualniho ptistupu pifi rozhodovani. Jsou mezi nimi v€k poskozeného,
divody na stran¢ Skidce dle § 2957 a ztrata vyjimecné lepsi budoucnosti poSkozeného.
Ovsem pfi zvySovani nahrady se doporucuje nepiekracovat dvojnasobek Castky, aby
nedochézelo k subjektivismu a libovili, ale naopak ke sjednoceni soudni praxe a aby

v souladu s § 13 bylo poskytovano v obdobnych piipadech srovnatelné odskodnéni.

Nejvyssi soud Polské republiky v tomto kontextu ucinil kontroverzni rozhodnuti.
Judikoval, Ze Gcelem satisfakce je zlepSeni situace poSkozeného, tudiz by pro né¢j vyse
ndhrady méla byt citelnou ekonomickou hodnotou. To by v praxi znamenalo, Ze

bohat§imu poskozenému by nélezela vy$si nahrada nez poskozenému chudsimu.*®

2.5 Blizké osoby jako sekundarni obéti

,,Pri usmrceni nebo zvlast zavaznem ubliZeni na zdravi odcini Skidce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici plné
Jjejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti®’
Citové pouto mezi blizkymi osobami je jednim z nejsilnéjSich. Komise ministri Rady
Evropy piijala doporuceni k podobné upravé odskodnéni za ijmu na zdravi a usmrceni,
které¢ naptiklad obsahuje pifi smrti blizké osoby od¢inéni nemajetkové ujmy rodici,
manzeld, snoubencli a déti za predpokladu existence silného citového pouta. Novy

obCansky zakonik pfijal vySe zminéné ustanoveni na zaklad€ tohoto doporuceni.

8 éVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1516. ISBN 978-80-7478-630-3.

% KADLUBIEC, V. Kompenzace nemajetkové Gijmy na zdravi po 1. 1. 2014 — vybrané aspekty. Pravni
rozhledy. 2015, ¢. 17, 593-598. ISSN 1210-6410.

87 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tnora 2012, Obéansky zékonik. In: Sbirka zakonti Ceské republiky. 2012,
Castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244,

38



Zakladem ustanoveni je myslenka, Ze zasah do fyzické integrity osoby nebo dokonce
jeji smrt, blizké osoby ¢asto vnimaji jako duSevni oties srovnatelny s vlastni fyzickou
ujmou na zdravi. V souvislosti s tim nazyvame blizké osoby tzv. sekundarnimi obét'mi a

mluvime o reflexni (odvozené) Gjmé.

DusSevni utrpeni se déli na citovou tjmu, kterd nema za nasledek fyzické projevy
a psychické onemocnéni, které naopak fyzické symptomy ma. Ustanoveni § 2959
pouziva termin duSevni utrapy a neni jasné, jestli se vztahuje na ob¢ kategorie nebo
pouze na citovou ujmu. Pravdépodobnéjsi nicméné je, Ze dle tohoto ustanoveni ma byt
od¢inéna pouze citova Gjma a psychické onemocnéni bude od¢inéno jako ujma na

zdravi.

Ani v pfipadé tzv. reflexni Ujmy nemuze byt vyloucena pfi¢inna souvislost kviili
faktu, Ze ujma sekundarni obéti je odvozena od ujmy obéti primarni. Ujma primarniho
poskozeného vznikd nasledkem pocindni Skiidce a okolnost, kterd bezprostiedné
vyvolala ijmu sekundarniho poskozeného ma vécny vztah k jednani $ktidce. Skidce

musi pocitat s takovym nasledkem, nebot’ je vysoce pravdépodobny.

V ptedchozi pravni upravé byla Gjma tzv. sekundarnich obéti od¢inovana na
zéaklad¢ ustanoveni na ochranu osobnosti. Takovyto postup byl vysledkem soudni praxe,
kterd dovodila, Ze zdsah do prava na Zivot do jedné ze dvou osob, které mezi sebou maji
»Citové, socialni, mordlni a kulturni vztahy vytvorené v ramci jejich soukromého a

. ’ Ve . ’ ’ ’ ’ . 88
rodinného Zivota je zasahem do prava na soukromi druhého z nich*.

Dulezitym datem je 1. 5. 2004, kdy na zéklad¢ zdkona byly urceny pro nékteré
osoby pevné stanovené castky pfi ztrat€¢ blizké osoby. Osoby, které vtomto vyctu
zahrnuty nebyly, meély stidle prdvo domahat se od¢inéni Ujmy v rdmci ochrany
osobnosti. OvSem vysledkem bylo, Ze i pfipady, které se staly pfed timto datem, byly
posuzovany dle vySe zminéného pravidla. Za existenci ur¢itych mimotadnych okolnosti
judikatura pfipustila soubéh tohoto pravidla s ustanovenimi o ochrané osobnosti, aby

tak umozZnila navySeni ndhrady.

Ustavni soud dospél k nazoru, Ze rodinny Zivot se vSemi vztahy mezi blizkymi

pfibuznymi je slozkou soukromého Zivota, pfiCemz ,respektovini soukromého Zivota

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96
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musi zahrnovat do urcité miry pravo na vytvareni a rozvijeni vztahi s dalsimi lidskymi
bytostmi. Soucasti soukromého Zivota je téz rodinny Zivot zahrnujici i vztahy mezi
blizkymi pribuznymi, kdyz soucdsti rodinného Zivota jsou nejen socialni a moralni
vztahy, ale také zdjmy materidlni povahy (napi. vyzivovaci povinnost)“.” Ujma
vznikajici nasledkem zavinéné smrti blizké osoby miize dosahovat takovych rozmért,
ze nasledkem bude sniZeni dlstojnosti a vdznosti pozustalého ve spolec¢nosti. Teoreticky
by reflexni tjma mohla byt od¢iiovéna na zdklad€ ustanoveni § 2910. Toto ustanoveni

je vsak pravidlem obecnym, proto se Ujma odvozenych obéti bude tidit specidlni

upravou v ustanoveni § 2959.

Jednim z kritérii pfiznani zadostiu€inéni je blizkost nepiimé obéti udalosti.
Posuzuje se blizkost mistni i ¢asova se zietelem na druh Skodné udalosti, nicméné
podminovat pfiznani ndhrady Gjmy bezprostfedni pfitomnosti na misté udalosti by bylo

nespravedlivé. V1iv ma i zptisob, jakym se obét’ o incidentu dozvédéla.

Judikatura vytvofila v rdmci pfipadl ochrany osobnosti fadu dalSich voditek,
kterd mohou byt ndpomocna pii urceni vyse zadostiu€inéni. Na strané pozlstalého se
zohlediuje intenzita jeho vztahu se zemfelym, mira hmotné ¢i existencni zavislosti na
zemielém a zejména vék zemielého a pozlstalych. Jiné dopady bude mit smrt rodi¢e na
dit¢ v utlém véku a v dospélosti. Naopak na stran¢ Skiidce se bere v potaz jeho postoj
k udalosti, dopad udalosti do duSevni sféry skiidce, majetkové poméery Skidce a také
mira zavinéni smrti. Soud judikoval, Ze chovani Skiidce miiZe mit vliv na snizeni
nahrady, Skiidce mtize byt dokonce zcela zprostén povinnosti k nahrad¢, pokud poskytl
sekundarnim obétem zadostiuc¢inéni v podobé omluvy, aktivné a dobrovolné se snazil
svlj zésah odcinit nebo projevil litost. Na druhou stranu soud rozhodne pii stanoveni
vySe nahrady v neprospéch Skiidce, pokud se chova necitlivé a celkov€ nevhodné

k poziistalym nebo popira-li svou vinu.

2.6 Naklady spojené s péci o zdravi

Zakon stanovi, ze Sktidce ma povinnost hradit také ,ucelné vynaloZené naklady

spojené s péci o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost tomu,

% Nalez US ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99
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kdo je vynaloZil; pozada-li o to, slozi mu $kiidce na tyto néaklady primérenou zdlohu.*”

Zakon zde mezi subjektivni majetkova prava poskozeného vznikld v souvislosti
s ubliZenim na zdravi fadi ic¢eln¢ vynalozené naklady samotného léceni spojené s péci o
zdravi poskozeného, jeho osobu a domécnost. Termin ucelné¢ vynalozené néklady
spojené s péci o zdravi poskozeného nahrazuje dosavadni oznaceni naklady spojené
s léCenim. Zbylé dva druhy nékladl jsou v zdkoné€ upraveny noveé. Nahrada nakladt ma
podobu jednorazového plnéni a pravo na ni vznikd v okamziku vynalozeni. Vyplaceji se

zpétné€ a noveé muize soud skiidce zavazat ke slozeni pfimétené zalohy na tyto naklady.

Hlavnim kritériem nahrady nékladti uvedenych v ustanoveni je jejich tcelnost,
kterd ovSem nelze zaménovat s nezbytnosti. Naklady nesmi vznikat nahodile, nybrz
musi mifit k uréitému cili. Pii dokazovani ucelnosti jsou zasadni lékatské zpravy a
doporuceni. Naklady jsou nahrazovany osobé&, kterd je skute¢né vynalozila. Miize se
jednat o samotného poskozeného, ptibuzné, zdravotnické zatizeni i vice osob najednou.

Vztah k poskozenému nemé na ptiznani nakladi vliv.

I 4

2.6.1 Naklady spojené s péci o zdravi poskozeného

Néklady spojené s péci o zdravi poskozeného jsou naklady, které maji obnovit
zdravotni stav poSkozeného pred ujmou nebo ho alespoil zlepsit. Jsou hrazeny pouze
pokud nejsou pfedmétem ndhrady zdravotni pojiStovnou. Dle § 55 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi ,prislusna zdravotni pojistovna ma wici teti osobé prdavo na
nahradu tech ndkladu na hrazené sluzby, které vynalozZila v diisledku zavineéného
protipravniho jedndni této tieti osoby vici pojisténci.”' Dikazni bfemeno nese
zdravotni pojiStovna. Mezi ndklady, které sem patfi, fadime vydaje na lécebné
pomtucky, nadklady prvni pomoci, pfevozu do nemocnice, péce lékare, 1éky, rehabilitaci

a jiné léCebné procedury a postupy.

% Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. inora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zédkont Ceské republiky. 2012,
Castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.

1 Zakon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souv. zdkont
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2.6.2 Naklady spojené s péci o osobu poskozeného a jeho domacnost

Naklady spojené s péci o osobu a domacnost poskozené¢ho doposud nebyly
upraveny pravnimi piedpisy a soudni praxe nebyla jednotna, proto je jejich vyslovné

zakotveni v novém obcéanském zakoniku vice nez zadané.

Néklady na péci o zdravotné postizenou osobu mohou mit podobu vydajii na
asistenci pii tkonech osobni hygieny a jinych béZnych kazdodennich ¢innosti. Mezi
ptiklady nékladli péfe o domdacnost poté fadime obstarani nakupt, uklidu, prani a
nejspise také vyfizovani zalezitosti na Ufadech. Lze sem zpravidla zatadit i ndklady péce

o potomky poskozeného.

Poskozeny, ktery vinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
asistenci pfi zvladani zékladnich Zivotnich potfeb, mize na zaklad¢ zdkona o socialnich
sluzbach cerpat piispévek na péci, ale tato davka bude vzata v potaz pii ur€ovani vyse
nahrady. Déavka je ur€ena na Uhradu pomoci poskytnuté ,,osobou blizkou, asistentem
socidlni péce, registrovanym poskytovatelem socidlnich sluzeb, détskym domovem nebo
specidlnimi lizkovymi zdravotnickymi zarizenimi hospicového typu.“”* Vyse piispévku

se odviji od stupné zavislosti zdravotné postizené osoby na pomoci jiného.

vvvvvv

ptispévek pfi péfi o osobu blizkou. Davka se do nahrady nezapocitavala. M¢cla
motivovat ptibuzné a jiné blizké osoby k péci o poskozeného a ptedejit tak jeho pobytu

ve zdravotnickych zafizenich a Gstavech socialni péce.

2.7 Naklady pohibu

Predpokladem vzniku prava na nahradu nakladi pohibu je, Ze poSkozeny zemfiel
na nasledky ubliZeni na zdravi a ndklady pohibu nejsou hrazeny vefejnou davkou ani

z poztstalosti. ,.Skiidce nahradi tomu, kdo je vynalozil, primérené ndklady spojené

%2 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpist

% Zakon &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni
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s pohibem v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny verejnou davkou podle jiného pravniho

predpisu. Pritom se piihlédne k zvyklostem i k okolnostem jednotlivého pripadu.**

Néklady pohibu se hradi osobé¢, ktera je vynalozila nezavisle na existenci vztahu
k zemfelému a patii mezi n€ napiiklad ndklady uctované pohiebnim tistavem, hibitovni

poplatky, cestovni vylohy, ndklady na zfizeni pomniku nebo desky a upravu hrobu.

Do konce roku 2013 ndklady pohibu upravovalo nafizeni vlady, které
stanovovalo, ze ,primérené naklady spojené s pohibem se urci podle pracovnépravnich
predpisii o odpovédnosti za Skodu pri pracovnich urazech a nemocech z povolani; to
plati i o vys$i nahrady nékladii na ziizeni pomniku nebo desky. “”> Obsahovalo poznamku
pod ¢arou s odkazem na ustanoveni nafizeni vlady, kterym se provad¢l zakonik prace a
nékteré dalii zakony.” S pfijetim nového zakoniku prace zac¢alo nafizeni odkazovat na
jeho § 376 odst. 2, ktery stanovi, ze ,jndhradu primeérenych nakladii spojenych s
pohibem tvori vydaje uctované za pohreb, hibitovni poplatky, vydaje na ziizeni
pomniku nebo desky do vyse 20 000 K¢, vydaje na upravu pomniku nebo desky, cestovni
wlohy a jedna tretina obvyklych vydajiit na smutecni osaceni osobam blizkym podle §

116 obéanského zakoniku. “°’

V soucasné dobé jiz na pracovnépravni predpisy novy obcansky zdkonik ani
provadéci pravni predpisy v souvislosti s uréenim vySe nahrady pohibu neodkazuji.
Vy¢isleni je tedy na tom, kdo se ndhrady domahé a na soudu, aby posoudil pfimétenost
navrhu. Ten muze pfiznat ndklady nad hranici stanovenou provadécim piedpisem,
pokud jsou pfimétené vzhledem k okolnostem konkrétniho ptfipadu. Za pfiméfené lze
povazovat naklady, které sice limit piekracuji, ale divodem jsou komplikace pfii
ptipravé obfadu z objektivnich pfi¢in, specidlni prvky obfadu na pfani zemielého ¢i

z diivodu jeho naboZenského vyznani.

% Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. inora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zédkonti Ceské republiky. 2012,
Castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typelL.aw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.

% Nafizeni vlady &. 258/1995 Sb., kterym se provadél obéansky zakonik
%% Natizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadél zakonik prace a nékteré dalsi zdkony
%7 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist
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Vetejna davka podle jiného pravniho pfedpisu zminéna v ustanoveni § 2961 je
synonymem pro pohiebné upravené v ustanoveni § 47 a 48 zikona o statni socialni
podpote. Dle tohoto zdkona méa ndrok na pohiebné , osoba, ktera vypravila pohieb
diteti, které bylo ke dni smrti nezaopatrenym ditétem, nebo osobé, ktera byla ke dni

smrti rodicem nezaopatieného ditéte.”® Soutasna vyse pohiebného je 5000 K&.

2.8 Penézité davky

2.8.1 Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Dle ustanoveni se nadhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
poskozeného ,, hradi penézitym diichodem ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem
poskozeného pred vznikem ujmy a nahradou toho, co poSkozenému bylo vyplaceno

“*? Ugelem této nahrady je

v dusledku nemoci ¢i urazu podle jiného pravniho predpisu.
kompenzace rozdilu mezi piijmem, ktery poskozeny ziskal vinou ublizeni na zdravi a
ktery by byval ziskal, kdyby k Gjmé nedoslo. Pravo na nadhradu ztraty na vydélku je dilci
subjektivni pravo poskozeného na ndhradu Gjmy. Pro Gcely nédhrady neni dilezité, zda

mél vydélek podobu mzdy, platu, piijmu z podnikéni nebo autorského honorare.

Opravnéni rozhodovat o pracovni neschopnosti ma oSetfujici 1¢kai na zakladé
ustanoveni § 57 zékona o nemocenském pojisténi.'” Ke vzniku priva na ndhradu
dochazi, pokud je poskozeny uznan neschopnym konat praci v diisledku jmy na zdravi.
Pravo na nahradu naopak zanikd s ukoncenim docasné pracovni neschopnosti, ovsem
trvani pracovniho poméru na néj nemd vliv. Divodem ukonceni doCasné pracovni
neschopnosti mize byt uzdraveni a navrat k vydélecné ¢innosti nebo naopak pfiznani

invalidniho dichodu, pokud kvili zdravotnimu stavu ndvrat neni mozny.

% Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd&jsich predpist

% Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. inora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zédkont Ceské republiky. 2012,
Castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.

1% Zakon ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpist

44



Ustanoveni hovoii o primérném vydélku, ovSem nezmiiuje, jakym zptisobem se
primérny vydélek stanovi. Do 31. 12. 2013 zjistovani primérného vydélku upravovalo
nafizeni vlady &. 258/1995'' odkazem na zakonik prace. V piipadé, Ze primérny
vydélek nebylo mozné zjistit timto zplisobem, hledélo se pfi jeho vypoctu na konkrétni
okolnosti pfipadu, hlavné na danové piizndni. I po zruSeni nafizeni zustal postup
vypoctu prakticky nezménén. Primérny vydélek osob vykonavajicich zavislou praci se
stanovuje dle zdkoniku prace, naopak danova pfiznani jsou hlavnim podkladem pfi

vypoctu prumérného vydélku osob samostatné vydélecné ¢innych.

U osob vykonavajicich zavislou praci ,primeérny vydeélek zjisti zaméstnavatel z
hrubé mzdy nebo platu zuctované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z
odpracované doby v rozhodném obdobi“'® dle § 353 zakoniku prace. ,Jestlize
zamestnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alesponn 21 dnu, pouzije se

pravdépodobny vydelek. <"

Hlavnim zdrojem pro vy¢isleni primérného vydelku osob samostatné vydélecné
¢innych je dafové pfiznani. Na jeho zaklad¢ vSak lze zjistit pouze zdklad dané pro
stanoveni dané z ptijmu. Ke stanoveni primérného vydélku je tedy potfeba i posouzeni
charakteru jednotlivych piijma a vydajii podle ucetnich dokladl, udaji v penéznim
deniku nebo tvrzeni poSkozeného o sjednanych zavazcich na rozhodné obdobi. M¢ly by

se vzit v potaz i vydaje na zastupce poskozeného.

Vyse skody v podobé ztraty na vydélku spociva v rozdilu primérného vydélku
pted poskozenim a ptijmu, ktery byl poSkozenému vyplécen na zéklad¢ jinych pravnich
pfedpisti. Jinymi pravnimi pfedpisy se rozumi ptfedevSim zakon ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi'®™, ktery upravuje nemocenské davky. Prvnich &trnact dni
pracovni neschopnosti poskytuje ndhradu zaméstnavatel, poté ma poskozeny pravo na
davky. Do vySe Skody se v tom ptfipadé ndhrada zaméstnavatele nepocitd. Zakonik sice
pfedpokladd zplisob thrady v podobé diichodu, ovSem soud miiZze rozhodnout o

odbytném nebo se strany dohodnou na jednorazovém plnéni.

%1 Natizeni vlady &. 258/1995 Sb., kterym se provadél ob&ansky zakonik
192 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
19 Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjiich predpist

19 Zakon ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpist
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2.8.2 Nahrada za ztratu na vydélku v pripadé Zika nebo studenta

,Zaku nebo studentu nalezi nahrada za ztrdtu na vydeélku ode dne, kdy méla skoncit jeho

povinna Skolni dochazka, studium nebo priprava na povolani, po dobu

a) o kterou se jeho povinna Skolni dochdzka, studium nebo priprava na povolani

prodlouzily nasledkem ujmy na zdravi,
b) neschopnosti nasledkem ujmy na zdravi,

c) trvani zdravotniho postizeni vzniklého nasledkem ujmy na zdravi, které zpravidla

brani uplnému zapojeni do vydélecné cinnosti, nebo

d) trvani zdravotniho postizeni vzniklého ndsledkem ujmy na zdravi, které castecné
brani zapojeni do vydélecné cinnosti, pokud nezameskava viastni vinou prileZitost

k vydélku vykonem prdce pro ného vhodné.«'®

Nahrada za ztratu na vydélku v ptipadé Zédka nebo studenta méa vykompenzovat
zpomaleni nebo ztratu moznosti nastupu do produktivniho Zivota z divodu ubliZeni na
zdravi. Poskozenymi jsou osoby, které se pfipravovali na budouci povolani vykonem
povinné Skolni dochédzky, studiem ¢i jinym zpisobem. Pravo na ndhradu vznika 30.
Cervna devatého Skolniho roku nebo 30. Cervna toho Skolniho roku, ve kterém zak

dosahl sedmnacti let, tedy poslednim dnem povinné S§kolni dochéazky.

vvvvv

osobu pfipravujici se na budouci povoldni bude urcena dle vydelku, kterého by

pravdépodobné dosédhla v povolani, které si zvolila.

2.8.3 Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

Pravo na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je
diléim pravem na nahradu Gjmy. Ugelem je kompenzovat rozdil na vydélku pred

sniZzenim vydéle¢né schopnosti poskozeného z divodu ubliZeni na zdravi a po ném. ,,Po

193 Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. unora 2012, Obéansky zékonik. In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2012, ¢éastka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typelLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244,
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skonceni pracovni neschopnosti, pripadné pri invalidite, nahradi Skiidce poSkozenému
jeho ztratu penézitym diichodem, ktery se stanovi vzhledem k rozdilu mezi vydélkem,
Jjakého poskozeny dosahoval pred vznikem ujmy, a vydélkem dosahovanym po skonceni
pracovni neschopnosti s prictenim pripadného invalidniho diichodu podle jiného

o106
pravniho predpisu.‘

Vydéleéna schopnost nabyva hodnotu az pokud je aktivné vyuzita, proto jeji
ztrata nebo sniZeni neni Gjmou majetkovou, nybrz nemajetkovou. Poskozeny docasné
nebo trvale neni schopen vykonavat svou profesi predpoklddanym zplisobem. Pokud je
poskozeny snizen ve vydéleéné schopnosti, ale mize ddle vykonavat svou dosavadni
praci, aniz by se to projevilo na vysi piijmu, prdvo na ndhradu za ztratu na vydélku
nevznikd. To samé plati v ptipadé€, pokud neexistuje pfic¢inna souvislost mezi ublizenim

na zdravi a snizenim vydéle¢né schopnosti poSkozeného.

Pravo na nadhradu za ztratu na vydélku po skoneni pracovni neschopnosti
poskozenému vznikd v den snizeni vydélku. Toto pravo naopak zanikd pfiznanim

starobniho diichodu. Poskozenému poté nalezi pravo na ndhradu za ztratu na dichodu.

Vyse nahrady se stanovuje jako rozdil mezi primérnym vydélkem pfed tim nez
nastala ztrata na vydélku a snizenym vydélkem v disledku ujmy na zdravi v souctu
s ptipadnym invalidnim dichodem. Za invalidni se oznacuje osoba, u které nasledkem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu doSlo k poklesu pracovni schopnosti
nejméné¢ o 35 %. Prvni stupenn invalidity nepfesahuje 49 %, druhy se pohybuje
v rozsahu od 50 % do 69 %, tteti presahuje 70 %. Pti dlouhodobém zvySeni potieb

poskozeného vinou ubliZeni na zdravi se musi tyto potieby projevit ve vysi ndhrady.

Pokud je poskozeny nezaméstnany, neexistuje zadny aktudlni vydélek, ze
kterého by se pfi vypoctu ndhrady dalo vychazet. Jednou z moZnosti je ptiznat ndhradu
v plné vysi posledniho primérného vydelku, to by ovSem znamenalo pficist Spatnou
situaci na trhu prace ktizi Skidce. Proto se tato situace feSi stanovenim

pravdépodobného vydélku poskozeného. Prihlédne se k jeho kvalifikaci, zdravotnimu

1% Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. inora 2012, Ob¢ansky zékonik. In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2012, ¢éastka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typelLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244,
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stavu, schopnostem a urci se prace, kterou by vykonaval, nebyt nedostatku pracovnich

ptilezitosti.

Jako zplisob nahrady zédkonik urcuje penézity dichod, tedy opakujici se plnéni.
Nicméné soud muize rozhodnout o ndhrad¢ formou odbytného. Po dohod¢ poskozeného

se Skidcem neni vylouceno ani jednorazové poskytnuti nahrady.

Z druhého odstavce § 2963 vyplyva, ze pokud sice poskozeny dosahuje stejného
vydélku jako pfed jmou na zdravi, ale musi k tomu vynaloZit vice Gsili nebo ho to stoji
zvySenou namahu, vypocet nahrady se bude pocitat dle vydélku, kterého by doséhl bez

zvySeného usili. Toto ustanoveni ma za cil od€init obétavost poSkozeného.

Stary obcansky zakonik odst. 4 §447 stanovil, ze vlada ,miize vzhledem ke
zmendam, které nastaly ve vyvoji mzdové urovné, upravit narizenim podminky, vysi a
zplisob nahrady za ztrdatu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri
invalidité; to se vztahuje i na ndhradu ndkladii na vyZivu pozistalych.“'°" Novy
provadéné centrdln€ se uchyluje k tzv. individudlni valorizaci. Soud tak pfi stanoveni
vySe penézitého duchodu ,, prihlédne i ke zvySovani vydélkii v daném oboru, jakoz i
k pravdépodobnému  ristu vydélku poskozeného podle rozumného ocekavani<'®®
vzhledem k jeho schopnostem i obecné k hospodarskym podminkam. Je tfeba provést
pfedpoveéd’ i ohledné mozného zvySovani piijml posSkozeného na zakladé odpracované

doby a zahrnout do ni i mzdové ¢i platové tabulky, pokud je poSkozeny zaméstnancem.

Jsou-li pro to vazné ditvodu, miize soud rozhodnout, zda, jakym zpiisobem a do
jaké vyse Skiidce zajisti pohledavku poSkozeného na penézity diichod; ndvrhy stran
pritom neni vizan.“'” Jednim ze zminénych diivodi miZe byt obava z neschopnosti a

neochoty Skidce k odvadéni pravidelnych penéZzitych plnéni nebo riziko nedobytnosti

197 Gesko. Zakon €. 40 ze dne 26. tnora 1964, Obéansky zakonik. In: Sbirka zakonii Ceské republiky.

1964, ¢astka 19, s. 201-248. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1257.

1% Tamtéy.
199 Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. tnora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zékoni Ceské republiky.
2012, castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typelLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244,
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pohledavky. Nejcastéjsi podobou jistoty bude zastavni prdvo na nemovitosti jakozto

wev

2.8.4 Nahrada za ztratu na diuchodu

Pravo na ndhradu za ztratu na dichodu je také dil¢im pravem na nahradu ujmy a
vznikne poskozenému ,,ve vysi rozdilu mezi diichodem, na ktery poskozenému vzniklo
pravo, a diichodem, na ktery by mu bylo vzniklo pradvo, jestlize by do zakladu, z nehoz
byl vymeéren duchod, byla zahrnuta nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti, kterou poskozeny pobiral v dobé rozhodné po vyméreni diichodu.“'"

Se vznikem prava na vyplatu dichodu vznika i prdvo na ndhradu ztraty na
dichodu. OvSem toto prdvo nevznikne, pokud je ztrita na dlichodu nasledkem
pracovniho Urazu, protoze v tom piipad¢ je ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni

pracovni neschopnosti zahrnuta ve vymeétovacim zakladu dichodu.

Vyse nahrady je stanovena jako rozdil mezi skuteéné¢ vymétenym diichodem a
mezi dichodem, do kterého by byla zahrnuta nadhrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti. Jako zplsob ndhrady zdkonik urcuje penézity dichod, tedy
opakujici se plnéni. Nicméné soud mize rozhodnout o ndhradé formou odbytného. Po

dohodé¢ poskozeného se sktidcem neni vylouceno ani jednorazové poskytnuti nadhrady.

2.8.5 Nahrada bezplatné poskytované prace

V ptipadé, ze poskozeny konal ,.bezplatné prdce pro jiného v jeho domdacnosti
nebo zdvodu, nahradi Skidce této jiné osobé penézitym diichodem, o¢ prisla.“''" Osoby,
v jejichz prospéch poskozeny bezplatné poskytoval prace, jsou nepfimymi obé&t'mi,
jejich narok je odvozeny. K ziskani ndhrady za poskytovanou praci, kterou zemiely

poskytoval, musi tyto osoby vynalozit penézité prostiedky, které by za Zivota zemielého

"% Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tnora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakond Ceské republiky.
2012, ¢astka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.

" Tamtéy.
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nebylo tfeba vynalozit. V okamziku, kdy poSkozeny piestal praci vykonavat, vznika
nepifimému poskozenému pravo na nahradu. To mu nélezi i pokud pro néj posSkozeny

bezplatné provozoval praci mimo domacnost.

Pfi ur€eni vySe nahrady se vychazi z trzni ceny poskytované prace, tedy kolik
penéz musi nepiimy poskozeny vynaloZit na obdobné plnéni na trhu prace. Jako zplsob
nahrady zakonik urcuje penézity diichod, tedy opakujici se plnéni. Nicméné soud mize
rozhodnout o nihrad¢ formou odbytného. Po dohod¢ poskozeného se Skidcem neni

vylouceno ani jednordzové poskytnuti ndhrady.

2.8.6 Nahrada nakladi na vyZivu poziistalym

»Pri usmrceni hradi skudce penezitym diichodem naklady na vyzivu poziistalym,
kterym zemrely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu.
Nahrada nalezi poziistalym ve vysi rozdilu mezi davkami diichodového zabezpeceni
poskytovanymi z téhoz diivodu, a tim, co by poskozeny podle rozumného ocekavani mohl

poziistalym na téchto nékladech poskytovat, pokud by k jeho zranéni nedoslo.“''*

Cilem wustanoveni § 2966 NOZ je zajisténi vyzivy pozustalych. Jejich
ekonomicka situace by méla byt srovnatelna s tou pfed smrti jejich vyzivovatele. Aby
mohla byt nahrada poskytnuta, muselo prdvo na vyzivu existovat ke dni smrti
poskozeného, nestac¢i pouhy ptedpoklad vzniku povinnosti v blizké dobé. Néhrada
nakladii na vyzivu pozlstalym neni ndhradou nemajetkové ujmy, nybrz Skody. Vyziva
miZe mit podobu penéz, ale i vécného plnéni. Pozlstali jsou nepiimi poskozeni a jejich

Ujma je odvozena.

Novy obcansky zékonik pojem pozistaly blize nedefinuje. Vzhledem ke znéni
druhého odstavce ustanoveni, prvni odstavec za poziistalé povazuje vyhradné osoby,
kterym byl na zaklad¢ zdkona poskozeny povinen poskytovat vyzivu. Oproti tomu stary
obcansky zdkonik doposud za pozustalé oznacoval i osoby, které poSkozeny vyzivoval

dobrovolné. Mezi pozulstalé se tedy fadi pfedci a potomcei, neprovdand matka, manzelé,

"2 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tmora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakond Ceské republiky.
2012, castka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typelLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244,
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osvojenci a jejich predci a potomci. Jedna se o osoby, které ztrata blizkého zasdhla ze

socialniho i1 ekonomického hlediska.

Dle ustanoveni § 2966 ndhrada spocivd ve vySi rozdilu mezi ,davkami
diichodovéeho zabezpeceni poskytovanymi z téhoz ditvodu, a tim, co by poskozeny podle
rozumného ocekdavani mohl poziistalym na techto nakladech poskytovat, pokud by k jeho

. W13
zraneni nedoslo.

Vyzivné miize byt pfiznano diivéj$im soudnim rozhodnutim, v tom
ptipad¢ z n&j soud vychazi pii stanoveni vySe nadhrady. Pokud zadné takové rozhodnuti
neexistuje, soud posuzuje jeho vysi v pfedbézné otazce. Soud pfitom bere v potaz nejen

penéZzité plnéni, ale i osobni péci, kterou zemftely poziistalému poskytoval.

Jako zplsob nahrady zédkonik urcuje penézity dichod, tedy opakujici se plnéni.
Doba jeho poskytovani se odviji od predpokladaného trvani vyZivovaci povinnosti ¢i
potencidlni délce Zzivota vyZzivovatele. Nicméné soud mlze rozhodnout o nahradé
formou odbytného. Po dohod¢ poskozeného se Sklidcem neni vylouceno ani
jednorazové poskytnuti nahrady. Vyse nahrady se snizuje o vdovsky, vdovecky nebo
sirot¢i diichod, ktery byl pozlstalému poskytnut. Pravomocny rozsudek o urceni vyse

nahrady miize byt zménén v disledku podstatné zmeény pomért.

Z dtvodu slusnosti lze ,priznat prispevek na vyzivné i jiné osobé, pokud ji
usmrceny poskytoval takové plnéni, ac¢ k tomu nebyl podle zdkona povinen“.'"* Je
mozné tak ucinit také na zakladé¢ smlouvy. Ustanoveni se vztahuje i na osoby, které
nejsou pribuznymi zemielého, ani s nim nezily ve spole¢né domécnosti. Nejcasteji se
bude jednat o druhy nebo druzky. Pti posuzovani prava na nahradu se bere v potaz i

hledisko slusnosti. Soud posuzuje ekonomickou situaci osoby i postaveni sktidce.

'3 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tmora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakond Ceské republiky.
2012, ¢astka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.
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2.8.7 Vypocet nahrady nakladi na vyZivu

»PFi vypoctu ndhrady se vychazi z priimérného vydeélku zemrielého;, ndahrada
nakladit na vyZivu pozistalym nebo jinym osobam vsak nesmi wuhrnem prevysit to, co by

v 77 ry v . ’ ’ 5% v v o 115
zemrelému ndlezelo jako nahrada za ztratu na vydeélku, pripadné na dichodu.*

Zakon hovofi o primérném vydélku, ovsem nezminuje, jakym zplsobem se
primérny vydélek stanovi. Do 31. 12. 2013 zjistovani primérného vydélku upravovalo
natizeni vlady odkazem na zakonik prace.''® V ptipads, Ze praiméry vydélek nebylo
mozné zjistit timto zplsobem, hled€lo se pii jeho vypoctu na konkrétni okolnosti

ptipadu, hlavné na danové pfiznéni.

I po zruseni natfizeni zlstal postup vypoctu prakticky nezménén. Dle zédkoniku
prace se stanovuje prumérny vydelek osob vykondvajicich zavislou préaci, naopak
danovéd pfiznadni jsou hlavnim podkladem pii vypoctu primérného vydélku osob
samostatné vydélecné ¢innych. OvSem na rozdil od ndhrady za ztratu na vydélku se

pouziva ¢isty primérny vydélek, nikoli hruby.

Nahrada nakladii na vyzivu pozlstalym nebo jinym osobam je zakonem
limitovana vysi ndhrady za ztratu na vydélku, piipadné na diichodu, ovSem spravné by
méla byt limitovana vydélkem s pfipoctenim toho, co by zemfelému nalezelo jako
nahrada za ztratu vydélku. Celkovy soucet ndhrad pro vSechny pozlstalé nemiize

ptekrocit pfijem zemielého v souctu s nahradou, kterou by sadm obdrzel.

Druhy odstavec ustanoveni § 2967 zavadi nové pravidlo, dle kterého se pfi
vyméfeni ndhrady pozlstalym ,prihlédne také ktomu, jak dlouho by usmrceny
pravdepodobné Zil, nebyt zranéni. Pri vymereni nahrady jinym osobam se prihlédne
k tomu, jak dlouho by usmrceny plnéni pravdépodobné poskytoval“''" Ke stanoveni
pravdépodobné délky Zivota zemielého by mohly pomoci imrtnostni tabulky nebo

zvéazeni jeho zdravotniho stavu.

'3 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tnora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakond Ceské republiky.
2012, ¢astka 33, s.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.

"6 Natizeni vlady &. 258/1995 Sb., kterym se provadél ob&ansky zakonik

"7 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tmora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakond Ceské republiky.
2012, ¢éastka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244,
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2.9 Odbytné

Je-li pro to dulezity ditvod a zada-li o to poskozeny, prizna soud poskozenému

namisto penézitého diichodu odbytné.<'*

Odbytné je institut zavedeny novym
obCanskym zakonikem. Jedna se o jednordzové plnéni, které miZze byt vyplaceno
namisto opakujicich se davek, miize tak nahradit penéZzity diichod upraven v § 2962 az
2966. PInénim odbytného pravo na opakovanou davku nadobro zanikd. Odbytné muze
byt nafizeno i ex offo proti viili skiidce, mize byt poskytnuto ve splatkach a miize byt

kombinovéno i s vyplatou diichodu.

Aby mohlo byt odbytné pfiznano, je nezbytné splnéni dvou kumulativnich
podminek - poskozeny musi o pfiznani odbytného pozadat a musi k tomu mit dalezity
diivod. Privilegium vybéru nadhrady formou odbytného patii pouze posSkozenému, nikoli
Skiidei. OvSem volba odbytného skytd jista rizika. V piipadé neschopnosti Skidce
splacet dluhy hrozi, ze se dostane do tipadku a bude osvobozen od vyplaty odbytného.
Pouze pohledavky na nahradu Gjmy zptsobené tmyslnym porusenim pravni povinnosti

nejsou predmétem osvobozeni.

Je tkolem soudu, aby posoudil dilezitost a objektivnost diivodii uvedenych
poskozenym. Mezi dostacujici bychom mohli zafadit potiebu disponovat celou ¢astkou

nebo hrozbu neschopnosti ¢i neochoty Sktidce poskytovat dichod.

Vyse odbytného by méla byt stanovena tak, aby poskozeny ziskal ¢astku, ktera
se rovna celkovému souctu vyplacenych opakujicich se davek, ackoli jejich presny
rozsah Casto nelze pfedem jednoznacné urcit. Vzhledem k faktu, ze zdkon vyslovné
neuvadi posouzeni z4jmu Sktidce pfi pfiznani odbytného, nejspise na jeho zajmy soudy

nemaji brat ohled.

'8 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tmora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakond Ceské republiky.
2012, ¢éastka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244,
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2.10 Nahrada nemajetkové ujmy — subsidiarni ustanoveni

,Oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skiidce zpusobil ujmu protipravnim
cinem, zejmena porusil-li z hrubé nedbalosti duleZitou pravni povinnost, anebo
zpusobil-li  ujmu umyslné z touhy nicit, ublizit nebo zjiné pohnutky zviast
zavrzenihodné, nahradi Skiidce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou ujmu

o v . .. ’ vov 7 ’ .. ve o 119
ditvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.*

Ustanoveni § 2971 NOZ miiZe byt pouZito ve dvou rovinach. V té prvni se jedna
o subsidiarni pravidlo, na jehoz zakladé ma poSkozeny pravo pozadovat nahradu
nemajetkové ujmy, pokud mu nendlezi na zdklad¢ jiného ustanoveni. Ve druhé roviné
zajiSt'uje ndhradu nemajetkové ujmy tzv. sekundarnim obétem, jejichz Gjma je odvozena

od Gjmy piimého poskozeného.

Novy ob¢ansky zékonik stanovi, ze se nemajetkova Gjma hradi pouze v ptipadé,
kdy je tak vyslovné stanoveno. Jednd se zejména o nahradu Gjmy na pfirozenych
pravech a ceny zvlastni obliby. Ustanoveni § 2971 stoji mimo tyto dvé kategorie a
pokud jsou splnény podminky v ném stanovené a neni moznost nahrady na zakladé¢
ujmy na piirozenych pravech a nahrady ceny zvlastni obliby, poSkozeny ma pravo na

nahradu pravé dle tohoto ustanoveni.

Druhd skupina osob aktivné legitimovanych vtomto ustanoveni jsou tzv.
sekundarni obéti, které mohou ve vyjimecnych situacich také poZadovat ndhradu Skody
pii existenci pravdépodobnosti srovnatelného psychického poskozeni s poskozenim
pfimych poskozenych urcitou Skodnou udalosti. Ov§em nejedna se o blizké osoby dle §
2959. Casto jde o ulastniky, svédky nebo jinak zGlastnéné osoby v piipadech

kvalifikovanych nehod.

% Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tmora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakond Ceské republiky.
2012, ¢éastka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.
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2.10.1 Ujma primarniho poSkozeného

Ujma primarniho poskozeného nemusi mit podobu pouze ubliZzeni na zdravi,
miZe se jednat i o majetkovou Ujmu nebo Ujmu na zvifeti. Pfimy poskozeny a
sekundarni obét’ jsou omezeni v pozadovani od¢inéni nemajetkové Ujmy existenci
zvlastnich okolnosti. Zakonik ponechavd jejich bliz§i specifikaci na judikatufe a

doktrin€, ale demonstrativné zminuje dva typy.

Prvnim znich je 0jma zplsobend protipravnim c¢inem, zejména porusenim
dilezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti. Za dualezitou pravni povinnost neni
povazovano jakékoli pravni pravidlo, nybrz pravidlo, které je urceno k ochrané
nejdulezitéjSich pravnich statkl jako je zdravi a Zivot, ale l1ze sem zahrnout i majetek.
Pokud poruseni této pravni povinnosti nejdulezit€j$i pravni statky vyznamné
neohrozuje, nelze mluvit o dillezité povinnosti. Hrubd nedbalost neni samostatny druh
nedbalosti, nybrz jeji zavaznéjsi stupen. Vyjadfuje lehkomyslnost a bezohlednost

Skidce a nezalezi na tom, jestli se jedna o védomou nebo nevédomou formu.

Tim druhym typem je ujma imyslné zpisobend z touhy nicit, ublizit nebo z jiné
pohnutky zvlast’ zavrZzenihodné. Zvlast zavrzenihodna pohnutka je v trestnim zédkoniku
definovana jako pohnutka, ,kterd je v prikrém rozporu s moralkou obcanské spolecnosti
a svedci zpravidla o moralni bezcitnosti, zvrhlosti, o bezohledném sobectvi, o
pohrdavém postoji k zdkladnim lidskym hodnotdm, zejména k lidskému Zivotu*.'*’
OvSem protipravni €in v této souvislosti nemusi mifit jen proti zivotu Cloveka, ale 1

zvirete.

Ustanoveni urcuje, Ze nemajetkova Gjma nalezi kazdému, kdo zptisobenou jmu
diivodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init. Popisuje to situaci, kdy
primarni poskozeny je vystaven ujmé, které sekundarni poSkozeny piihlizi a vyvolava

v ném vnitini psychické procesy vedouci k jeho vlastni Gjmé.

Spravné urceni pfi¢inné souvislosti je zdsadni v omezeni poctu piipadli od€inéni
nemajetkové ujmy sekundarnich obé¢ti. Aby byla Gjma pfiCitatelnd Skidci, musi se

sekundarni obét’ nachdzet v bezprostfedni blizkosti Skodné udélosti a musi ji vnimat

120 73kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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ptimo. U osob, jejichz profese piredpoklada takové situace, je v naprosté vétSiné ptipadii

pfiCinna souvislost vyloucena.

Pri¢inna souvislost tvofi hlavni rozdil mezi ustanovenimi dle § 2959 a § 2971,
jelikoz v prvnim piipadé ma sekundarni ob&’ pravo na ndhradu Ujmy i v pfipadé

nepiimého vnimani S$kodné udalosti.
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3 Zvlastni ustanoveni

3.1 Nahrada pri poskozeni véci

»PFi urceni vyse skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a
zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné

L2l
vynalozit.*

Z ustanoveni vyplyva, Ze neni rozhodné, zda k 4ymé doslo poruSenim
zakona nebo smlouvy. Jeho aplikace predpokladd existenci vSech podminek vzniku

povinnosti na ndhradu Skody.

Zakonik sice mluvi jen o poskozeni véci, ale ustanoveni se vztahuje i na Skodu
zpusobenou jinym zplisobem. Mezi tyto zplsoby patfi zniceni, ztrata, odcizeni a mélo
by sem spadat i obchodni znehodnoceni. Ke zni¢eni véci dochazi, pokud je zmatena jeji
podstata, stane se pln€ nepouzitelnou nebo je jeji oprava nerentabilni. Nédhrada znicené,
ztracené nebo odcizené véci se uskuteciiuje dodanim obdobné véci nebo zaplacenim jeji

ceny.

Poskozeni véci spociva ve snizeni jeji funkéni nebo estetické hodnoty, lze ovSem
vétSinou opravit. PoSkozeni hromadné véci miZe spocivat 1 v naruSeni jeji

organizovanosti. Nicméné€ pouhé ohroZeni véci nemtize byt brano jako jeji poskozeni.

Obchodni znehodnoceni véci spocivd ve snizeni jeji obchodni hodnoty
v disledku Skodné udalosti. Nejcastéji je tento termin skloniovan v souvislosti
s automobily. I v ptipadé, kdy je automobil po havarii zcela opraven, jeho hodnota na
trhu je niz8i a tento rozdil musi byt nahrazen nezavisle na tom, zda si majitel automobil
nechdva, nebo ho ma vumyslu prodat. Nejvyssi soud se k nahradé obchodniho

row e . v ’ v v ¢ ’ . , r 122
znehodnoceni véci vyjadfoval zamitaveé, ovSsem Ustavni soud jeho ndzor nesdilel.

121 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tmora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakond Ceské republiky.
2012, ¢astka 33, s.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 567/2007
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3.1.1 Primarni zptsob urceni vySe penéZité nahrady

Novy ob¢ansky zdkonik stanovuje jako primarni zpisob nahrady Skody uvedeni
do pfedeslého stavu. Penézitd ndhrada ptichdzi v ivahu pouze na ptani poskozeného
nebo pokud uvedeni do ptedeslého stavu neni dobife mozné. Vyse penézité nahrady se
odviji od nékladl potfebnych k uvedeni do predeslého stavu. Zékladem této zéasady je
myslenka, Ze Skiidce ani poskozeny by neméli byt zvyhodnéni na zéklad¢ zpisobu

nahrady Skody, ktery v konkrétnim piipadé ptichazi v tivahu.

Naturalni restituce neni dobfe moznd, pokud neni hospodaisky smysluplna.
V ptipadé, kdy by ndklady uvedeni do piedeslého stavu prekroc€ily hranici 150 % ceny
véci, Sklidce miZze namitat, ze naturdlni restituce neni smysluplnd, tudiz ani dost dobie
moznad a poSkozeny by tak m¢l narok pouze na ndhradu ceny, za kterou by koupil

obdobnou véc.

Dle soudobé rakouské judikatury musi poSkozeny pouzit penize k opraveé
poskozené véci. V opacném piipadé by ziskal jen ¢astku, o kterou se snizilo jeho jméni
po Skodné udalosti. Ovsem Cesky Nejvyssi soud dosel k zavéru, Ze neni podstatné, zda
poskozeny penize pouzije k opravé véci, Ci nikoliv. V ptipad€ prvni varianty je tieba,
aby poskozeny k opravé pfistoupil co nejdiive, protoze s oddalovanim opravy se mohou

naklady zvysit.

3.1.2 Sekundarni zpiisob uréeni vyse penéZité nahrady

V piipad€, ze naturdlni restituce neni dobfe moznd, nebo si poSkozeny zvoli
penéZzitou nahradu, $klidce nahradi rozdil mezi stavem véci po Skodné udélosti a stavem
véci jaky by byl, pokud by ke Skodné udalosti nedoslo. Pfi stanoveni vySe ndhrady se
vychazi z ceny véci, ktera je definovana jako hodnota véci vyjadiena v penézich.'” Ta
se urcuje jako cena obvykld. Obvykla cena neni definovana zdkonem, ovsem je za ni
povaZzovana cena obdobné véci pii obvyklém obchodovani s uvazenim vSech okolnosti,

které ji ovliviiuji. V potaz ovSem nejsou brany mimotadné okolnosti trhu, mezi které

12 Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. inora 2012, Ob¢ansky zékonik. In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2012, ¢éastka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typelLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244,
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patii napiiklad stav tisn¢ prodavajiciho, kupujiciho nebo disledky pfirodnich ¢i jinych
kalamit. Stejné tak se nezohledni ani zvlaStni obliba a osobni poméry prodavajiciho
nebo kupujictho vcetné majetkovych, rodinnych nebo obdobnych vztahli mezi

prodavajicim a kupujicim. Obvykla cena je tedy objektivné zjiStovana.

Mohou nastat situace, kdy obvyklou cenu nelze zjistit. Je nemozné urcit
obvyklou naptiklad cenu uméleckého dila, které neni pfedmétem bézného obchodu,

proto se vychdzi z ceny pfedmétu pro vlastnika v dob¢€ poskozeni.

Pfi urceni vySe Skody se zohledni také co ,poskozeny musi k obnoveni nebo
nahrazeni funkce véci vicelné vynalozit.'** Nahrada musi zaru¢it, Ze poskozeny bude
moci veéc pouzivat takovym zpisobem a v takové mife jako pred Skodnou udalosti.
Otazkou je, kdy se jedna o nahradu skody smétujici jen k uvedeni do predeslého stavu a
kdy uz jde o takové zvysSeni hodnoty véci, které nemuze jit k tizi Skiidce. Dle ¢l. 10:103
PETL ,,je-li urcovana vyse nahrady skody, musi byt uvdazen prospéch, ktery poskozeny

ziskal Skodnou uddlosti, ledaze je tato neslucitelnd s vyhodou '’

V piipad€é poskozeni pouzité véci, kterou nelze pofidit z druhé ruky, neni
dostacujici penézita nahrada snizena o opotiebeni. Poskozeny si nebude schopen za tyto
prostiedky poftidit véc novou, leda s doplnénim vlastnich financi. Takova nahrada skody
nespliiuje poZadavek nastoleni takovych poméri,, jako kdyby ke Skod¢ nedoslo.
Prikladem muze byt Skoda v podobé poSkozeni jiz opotfebovanych vstupnich dveti
domu. Nahrada v podob¢ ceny dvefi sniZend o amortizaci je nesmyslna s pfihlédnutim k
faktu, Ze v bazaru opotiebované dveie koupit nelze a poskozeny bude muset pfistoupit
ke koupi novych, drazsich dveii.'*® Oviem je samoziejmosti, e nemiize pozadovat

cenu bezpecnostnich dvefi, pokud mél pouze obycejné.

124 Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. unora 2012, Ob¢ansky zékonik. In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2012, ¢astka 33, s.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.

12 HRADEK, J., TICHY, L. Principy evropského deliktniho prava: Czech Translation. EUROPEAN

GROUP ON TORT LAW. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Wien:
SpringerWienNewYork, 2005, s. 196 - 201. ISBN 3-211-23084-X. Dostupné také z:
http://www.egtl.org/Principles.

"2°ELIAS, K. Ob¢anské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviirct nového ob&anského zékoniku. 2.,
dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 358 s. ISBN 978-80- 7478-493-4.

59



Soudy doposud rozhodovaly opacnym zplisobem s odiivodnénim, ze pfizndnim
plné ceny by doslo k obohaceni poskozeného.'”” Ustavni soud byl jiného nazoru, kdyz
judikoval, Ze je tfeba vazit U€el nahrady Skody. V ptipadé ucelného provedeni opravy
sméfujici jen k odstranéni nasledki $kodné udalosti dle Ustavniho soudu nelze prenaset
odpovédnost za thradu naklada ze $kiidce na poskozeného a tim ho znevyhodiovat.'*®
Novy obéansky zékonik zjevné navazuje na tento judikat Ustavniho soudu. Divodova
zprava uvadi, Zze nahrada miize prevysit obvyklou cenu poskozené véci az o tretinu.'>
Vyse zminované ovSem neznamend, ze bezdivodné obohaceni poSkozeného je

tolerovano.

3.1.3 Cena zvlastni obliby

V ptipadé, Ze Skidce poskodil ,véc ze svévole nebo Skodolibosti, nahradi
poskozenému cenu zvidsni obliby“."*° Jedna se o zvlat’ zavazné piipady protipravnich
¢inti. Cena zvlastni obliby je institut, ktery zavadi novy obcansky zakonik. Jedna se o
mimofadnou cenu véci s dlirazem na zvlastni pomé&ry nebo na zvlastni oblibu na zakladé¢

vlastnosti véci a plni nejen reparacni, ale i satisfakéni funkci.

Pokud tedy sktidce umysIné ponici véc, kterou mé poskozeny ve zvlastni oblibé,
bude nucen zaplatit nejen skute¢nou cenu véci, ale i cenu zvlastni obliby, tedy hodnotu

véci z osobniho pohledu poskozeného.

Pfi stanoveni jeji vySe se berou v potaz osobni city poskozeného, jeho vztah
k véci a jiné nemajetkové zajmy. VéEtSinou se jednd o véci, jejichZ trzni cena je
zanedbatelnd, ale ke které ma poSkozeny silny citovy vztah, tudiz cena zvlastni obliby

bude nékolikandsobné vyssi. Mezi takové véci budou nejcastéji patiit umélecké dila,

'*"Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 347/2000
128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US 2221/07

139 Dtivodova zprava k NOZ (konsolidovana verze): Novy obcansky zakonik. Ministerstvo spravedlnosti
CR. 598 s. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu/

10 Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. inora 2012, Ob¢ansky zékonik. In: Sbirka zakont Ceské republiky.
2012, ¢éastka 33, 5.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typelLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244,

60



Sperky, rodinné dédictvi, obydli; obecné véci, ke kterym se vazou vzpominky

poskozeného. Cena zvlastni obliby se miize projevit i u domacich mazlicku.

3.1.4 Svévole a Skodolibost

Cena zvlastni obliby se hradi, pokud je splnén subjektivni predpoklad zplisobeni
Skody ze svévole nebo Skodolibosti. Jedna se o kvalifikované piipady vystupfiovaného
umyslu, ktery musi prokdzat poskozeny. Svévole sméfuje k samotnému zplsobeni
Skody, Skodolibost k osobé poskozeného. Svévolné jednad ten, kdo Skodi bezucelné
z rozmaru a pro potéSeni. Osoba poskozeného je skiidci Ihostejna. Skodolib& poté jedna

ten, kdo pro osobni ditvody chce zptisobit bolest ¢i dusevni Gtrapy praveé urcité osobé.

3.2 Nahrada pri poranéni zvirete

Pravni pojeti zvifete se s novym obcanskym zakonikem méni, zvife uz neni
povazovano za véc, nybrz dle § 494 ma zivé zvite ,.zvidstni vyznam a hodnotu jiz jako

“I3 Nicméné zakladni zasady nahrady $kody tykajici se zvifete

smysly nadany zivy tvor.
zlstavaji stejné. V ptipad¢ poranéni, usmrceni nebo jiného znehodnoceni zvifete ma
jeho majitel pravo na navraceni do pfedeslého stavu, na penézitou ndhradu a za splnéni
pfedpokladli i cenu zvlastni obliby. Rozdil nastdvd az v Gpravé nahrad léCebnych
nakladd pfi poranéni zvitete, kdy Skidce nahradi ,ucelné vynalozené ndklady spojené
s péci o zdravi zranéného zvirete tomu, kdo je vynalozil; pozada-li o to, slozi mu skudce
na tyto naklady primérenou zdalohu. Naklady spojené s péci o zdravi nejsou neucelné, i
kdyz podstatné prevysuji cenu zvirete, pokud by je vynalozZil rozumny chovatel

;o ;7 32
v postaveni poSkozeného.*

Mc¢titkem ucelnosti nakladii je to, zda by je v konkrétni situaci vynalozil

rozumny chovatel v postaveni poskozeného. Jedna se o kritérium navazujici na standard

P Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tnora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakont Ceské republiky.
2012, ¢astka 33, s.1026-1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244.

132 Tamtéz.
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33 Naklady, které mize poskozeny

rozumng peclivé osoby dle § 4 odst. 1 NOZ.
pozadovat, tudiZ nejsou neomezené, nicméné mohou prevysit cenu zvifete podstatnym
zptisobem. Definici pfistupu rozumného chovatele zakonik neobsahuje, proto bude tfeba
v kazdém konkrétnim piipadé posoudit hodnotu zvifete, jeho prospéSnost, vyznam,
oblibu u majitele ¢i jinych osob, vzacnost a vyjimecnost. Toto ustanoveni se proto

pouzije hlavné u domdacich mazlickli a také u zvifat se zvlastnimi schopnostmi jako

napfiiklad u asistencnich pst, zpravidla nikoli u uzitkovych zvitat.

Do nékladi, které mohou byt nahrazeny na zékladé€ tohoto ustanoveni, nespadaji
pouze piimé ndklady na lécbu, ale také nédklady rehabilitace, zdravotni pomicky,
potravinové dopliiky nebo i néklady na pfevoz zvifete k veterinafi. PoSkozeny muze
pozadovat nahradu ndkladi i1 v pfipadé, kdy se lécba postupem casu ukazala jako

neucinnd, nebo pokud doslo jen k ¢aste¢nému uzdraveni zvifete.

Ustanoveni vyslovné zmifnuje, Ze poSkozeny ma pravo na zalohu na naklady.
V ptipadé, kdy se ukaze, ze domnély Skidce, ktery poskytl zalohu, nesplituje podminky
pro vznik povinnosti nahradit $kodu, zaloha musi byt vracena. To samé plati pro
pieplatek, pokud byla poskytnuta zaloha vétsi neZ pozdé&ji pfiznana nahrada. V opacném
pfipad¢ by se jednalo o bezdiivodné obohaceni. Poskytnuti zalohy tedy neznamena

uznani prava na nahradu Skody.

133 Cesko. Zakon & 89 ze dne 3. tmora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2012, Castka 33, s.1026-1365. Dostupny  také Z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typelLaw=zakon&what=Rok&stranka=16. ISSN 1211-1244,
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Povazuji za pfirozené, Ze pfijeti nového kodexu obcanského prava s sebou
pfinasi urcité spoleCenské zmény, jistou davku obavy z neznamého a je provéazeno
rozporuplnymi ndzory vetejnosti. Jinak tomu neni ani v pfipadé nového obcanského
zakoniku. Cast pravnické obce ho vita, druhd ho naopak podrobuje kritice. Ta se tyké
nejen nepresnosti v legislativnim textu, ale 1 terminologie a konceptu pravnich institutt.
To a dalsi skutec¢nosti byly pfi€inou toho, Ze po necelych dvou letech uc¢innosti se
chystd novela obcanského zakoniku. Jedna se o novelu hlavné technického rézu,
nicméné dojde i na doplnéni ¢i zménu nékterych ustanoveni s cilem zaplnit legislativni
mezery. Aktudlné je novela schvélend legislativni radou vlady a ¢eka na projedndni a

schvaleni samotnou vladou.

Hlavnim pfinosem nového ob¢anského zakoniku v oblasti ndhrady Gjmy je podle
m¢é sjednoceni obecného a zvlastniho zavazkového prava v jednom pravnim predpisu a
odstranéni dvojkolejnosti pravni Gipravy v obchodnim a ob¢anském zakoniku, kterd byla

dosti nepiehledna a zpisobovala aplika¢ni problémy.

Zménou k lepSimu je posileni postaveni poSkozeného rozsifenim moznosti
k uplatnéni ndhrady Ujmy a snaha o veétSi respektovani jeho majetkovych i
nemajetkovych prav. Projevem tohoto Usili je také zruSeni Bodové vyhldsky, kterd dle
mého nazor vyrazné¢ podhodnocovala vySi ndhrad. Noveé je stanoveni vySe
pfiméfeného zadostiu€inéni vyhradné na uvazeni soudt. Zakon jim neposkytuje Zadna
objektivni hlediska, kterymi by se pii rozhodovani mohly fidit a nastava tak vSeobecna
obava o zachovani pravni jistoty. Soudy maji pii urCovani vyse nahrady brat ohled na
vSechny relevantni skute¢nosti, ovS§em ndzory na to, co relevantni je a co naopak neni,
se znacné lisi. Zatimco doted’ se fada sporti o Gjmu na zdravi dala vytesit mimosoudné,
vlivem nového obcanského zdkoniku budou poskozeni pravdépodobné vystaveni
finan¢né naro¢nému dokazovéani v rdmci vleklych soudnich sport. Otdzkou také je, do
jaké miry je soudce schopen posoudit miru dusevnich ttrap nebo zda-li budou muset byt

podrobovany znaleckému posudku.
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Osobn¢ vitdm snahu zdkonoddrci o zvySeni pfiznavanych castek a o
individualni ptistup ke kazdému piipadu, ale jsem toho ndzoru, Ze zavedeni urcitych
objektivizacnich kritérii, ze kterych budou moci soudci vychézet, je nezbytné. Pispéje
nejen k zachovani principu legitimniho ocekavani, snadnéjSimu ur¢ovani vysi ndhrad
soudy, ale i pii vycCislovani ndrokd poskozenymi v zalobnich néavrzich. Vychodiskem
miZze byt Metodika Nejvyssiho soudu, kterd je ur€itym kompromisem mezi pojetim
nemajetkové \jmy Bodovou vyhldskou a novym obCanskym zakonikem. I kdyz vitdm
snahu zdkonodarct nastolovat lepsi podminky pro poskozené v oblasti ziskavani nahrad
za Gjmu na zdravi, nem¢la by pieriist v nepomérné znevyhodnovani Skiidct. V situaci,
kdy se zdravotni stav poskozené¢ho opakované zhorSuje, Skidce se ocitd v nejistoté

tykajici se budoucich vydaju, které mohou stéle nartstat.

Zakonik vychazi vstfic poSkozenym také upravou nahrady Skody pii poranéni

zvitete, nahradou ceny zvlastni obliby a zohlednénim nékladl nutnych k obnové véci.

Hlavni pfinos nového ob¢anského zakoniku v oblasti ndhrady ujmy tedy spatiuji
v posileni pravniho postaveni poskozenych, sjednoceni roztfisténé pravni Gpravy a ve
vyslovném zakotveni pravnich pravidel, ktera jsou v soucasnosti pro laika vyvoditelna z
pouhého textu zdkona. OvSem pouze praxe ukaze, jestli se novy zdkonik skute¢né

osveddi.
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Diplomova préace se vénuje Gpraveé zplisobu a rozsahu jmy v ob¢anském pravu,
ktera je systematicky zatazena do Casti ¢tvrté nového obcanského zékoniku, nazvané
Relativni majetkova prava a dale do jeji hlavy treti, oznaCené jako Zdvazky z deliktii.
Konkrétn€ zpisobu a rozsahu Skody jsou vénovana ustanoveni § 2951 az § 2971. Prace
obsahuje zakladni srovnani upravy zpiisobu a rozsahu Ujmy ve starém a novém
obcanské zakoniku s diirazem na nejpodstatnéjsi zmeny. PribliZzuje novou terminologii a
nové zavedené instituty. Obsahuje analyzu nejen Ceské pravni Gpravy, nybrz zminuje i
evropskou tendenci Upravy zplsobu a rozsahu nahrady a okrajové porovnava ceskou

podobu nékterych institutl s upravou v okolnich zemich.

Prace je uspofaddna v ndvaznosti na systematiku ustanoveni o zptisobu a rozsahu
nadhrady v novém obcanského zakoniku a stejné jako ona se €leni do tii ¢asti. Prvni
znich se vénuje nahradé Skody. Jejim hlavnim tématem je zplsob a rozsah nahrady
Skody a predpoklady jejiho sniZzeni. Obsahuje také Upravu nahrady Skody zptisobené
umyslnym trestnym ¢inem a pravidla ur€ovani vysSe nahrady Skody soudem v ptipade,

kdy ji nelze ptesné vycislit.

Tématem druhé kapitoly je nemajetkovd Ujma s diirazem na Ujmu na zdravi.
Kapitola obsahuje definice bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni a dalSich
nemajetkovych wjem. Pfiblizuje problémy spojené se zrusenim systému bodového
hodnoceni jednotlivych ubliZzeni na zdravi a nastifluje mozna teSeni véetné Metodiky
Nejvyssiho soudu k nahradeé nemajetkové ujmy na zdravi. Mimo Upravy jmy na zdravi
kapitola obsahuje okolnosti zvlaStniho zfetele hodné, tzv. reflexni 0jmu, naklady

spojené s péci o zdravi, odbytné a také vyjmenovava penézité davky.

Posledni, tieti kapitolou, jsou zvlaStni ustanoveni, v rdmci nichz je pfiblizena
nahrada pii poskozeni véci a ndhrada pfi poranéni zvifete, kterd je promitnutim nového

pojeti zvitete v obCanském pravu.
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Abstract in English

This diploma thesis deals with the manner and extent of compensation for
damage in civil law, which is systematically included in the fourth part of the Civil
Code, entitled Relative property rights and in section named Obligations arising from
torts. Specifically, the manner and extent of compensation for damage is defined in
articles from 2951 to 2971. The thesis contains basic comparison of the conceptions of
the manner and extent of compensation in the former Civil Code and in the new one,
with emphasis on the most important reforms. It clarifies new terminology and
describes the background of the newly established rules of law. It contains an analysis
of the Czech legislation and its comparison with legislation of the neighboring states. It
also mentions the European conception of the manner and extent of compensation for

damage.

The system of the thesis follows the organisation of the provisions on the
manner and extent of compensation in the new Civil Code and is also divided into three
chapters. The first one deals with compensation for material damage. Its main issue is
the manner and extent of the material compensation and the conditions for its reduction.
It also contains a provision on compensation for damage caused by an intentional
criminal offence and rules for determining the amount of damages by a court if it cannot

be accurately determined.

The issue of the second chapter is non-pecuniary harm with an emphasis on
bodily harm. The chapter contains definitions of pain, deteriorated social position and
other non-pecuniary harm suffered. It mentions the problems connected to the abolition
of the points evaluation system for bodily harm and suggests possible solutions
including the Methodology of the Supreme Court concerning compensation for non-
pecuniary bodily harm. The chapter deals with circumstances deserving special
consideration, derived damage, costs associated with health care, one-time settlement,

and also lists cash benefits.
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Finally, the third chapter incorporates two special provisions - compensation in a
case of damage to a thing and compensation for an injury of an animal that reflects a

new legal concept of an animal in civil law.
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