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1.

Aktualnost (novost) tématu: Téma diplomové prace je vysoce aktualni, pfi¢emz ma
zasadni vyznam pro pravni teorii i praxi. OZ 89/2012 sjednotil roztfisténou upravu
odpovédnosti za Skodu v obfanském a obchodnim zakoniku. Nova pravni uprava vSak
s sebou pfinesla nékteré odliSnosti pravé v oblasti zplsobu a rozsahu nahrady Skody.
AvSak ani jednotna — nova uprava se zcela neobejde bez vykladovych a aplikaénich
problémd, jejichz feSeni bude muset spole¢né hledat pravni teorie a praxe.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: Vzhledem ktomu, Ze se autorka zaméfila na zplsob a rozsah
nahrady Skody, bylo nezbytné, aby pro naplnéni cile diplomové prace prokazala
hluboké a detailni znalosti pravni upravy — a to na vSech urovnich sily pravnich
predpis(i (obchodni zakonik, ob&ansky soudni fad, Umluva o ochrané lidskych prav a
svobod, antidiskriminac¢ni zakon, Listina zakladnich prav a svobod, trestni zakonik,
zakonik prace, predpisy zoblasti socialniho zabezpeceni, zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi atd.).

Velice kladné je potfeba hodnotit praci s vybranou judikaturou NejvysSSiho a
Ustavniho soudu. Diplomantka se neomezila jen na narodni rozmér zvolené
problematiky, ale prabé&zné konfrontuje sou€asny pravni stav se znénim PETL. Autorka
vyuZzila vedle standardnich interpretacnich metod také komparaci.

Formalni a systematické ¢lenéni prace: Prace ma propracovanou a prehlednou
formalni strukturu sledujici strukturu ob&anského zakoniku. Systematicky prechazi od
vykladu nahrady Skody, nahrady nemajetkové ujmy ke zvlastnim ustanovenim. Shodné
se systematickym pojetim prace jsou nazvany téz jednotlivé kapitoly. Tyto jsou dale
rozClenény na detailné zaméfené podkapitoly, které pfinaseji uceleny vyklad
jednotlivych aspektd zplsobu a rozsahu nahrady Skody.

Prace je zaméfena na srovnani Upravy zpusobu a rozsahu nahrady Skody v zakoné
¢. 40/1964 Sb. v poslednim znéni a podle OZ 89/2012. Systematika prace sleduje
systematiku upravy OZ 89/2012 a €leni se na tfi ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana nahradé
Skody (zpUsobu, rozsahu, pfedpoklady snizeni nahrady). Vedle toho se autorka v prvni
¢asti zabyva problematikou nahrady Skody zplUsobené umysinym trestnym c&inem a
pravidly urCeni vySe nahrady Skody soudem v situaci, kdy vycCisleni Skody neni mozné.
Druhou kapitolu autorka ve shodé se systematickym pojetim prace vénovala nahradé
nemajetkové Ujmy a to pfedevSim s akcentem na Ujmu na zdravi. Srozumitelné a
vystizné zde pfiblizuje zruSeni systému bodového hodnoceni, v navaznosti na to se
zabyva Metodikou Nejvysdiho soudu. V této kapitole autorka rozebira okolnosti
zvlastniho zfetele hodné a jednotlivé naroky, jez mohou vyplynout z Ujmy na zdravi.
Treti kapitola je vénovana zvlastnim ustanovenim, v ramci nichz je pfiblizena nahrada
za poskozeni véci a zvifete.

Vyjadreni k praci: Predlozenou diplomovou praci je nutno hodnotit jako precizni a
kvalitni zpracovani zvolené problematiky. Kladem jsou pfedevSim systemati¢nost
pojeti, akcentace novych pravnich institutd, & mnohdy nového pojeti zpusobu a
rozsahu nahrady Skody, kdy toto je navic konfrontovano jednak s pfedchozi Upravou,




misty vSak i s rakouskou judikaturou. Kladné je dale potfeba hodnotit v textu projeveny
smysl pro detail a pfesnost (Skodolibost, svévole skldce, vyuziti relutarni nahrady na
opravu poSkozené véci, obchodni znehodnoceni véci atd.).

Prace vSak nema povahu jen pouhého popisu Ci reSerSe. Autorka hodnoti mnohé
aspekty nové pravni Upravy a to pfedevsim v konfrontaci s Upravou pfedchozi. Navic si
vSak klade otazky i ohledné praktické aplikace institutd a feSeni, které dosavadni
upravé znamy nebyly. Na jedné strané kvituje kodexovou povahu upravy odpovédnosti
za Skodu - nahrady Skody, ohledné nékterych dilich aspektu (bodova vyhlaska
nahrazena uvahou soudu) vSak vznasi opravnéné obavy z komplikaci, které mohou
v pravni praxi nastat. Celkové zhodnoceni podava v zavéru prace.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace vytCeny na str. 7 byl spinén.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka nepochybné prokazala schopnost pracovat

tématu samostatnym a tvir€im zpusobem, dale projevila
téZ hluboké znalosti zvolené problematiky.

Logicka stavba prace Logickou stavbu prace charakterizuje

strukturovanost, pfehlednost a provazanost.

Prace s literaturou (vyuZiti | Zavéry uvedené v pfedlozené praci maji
cizojazyCné literatury) vcetné | dostateCnou oporu v domaci i zahranic¢ni literature,
citaci ktera je vzdy fadné citovana. Text prace je
pribézné doprovazen dostateCnym poznamkovym
aparatem Citajicim 133 poznamek pod &arou.
Hloubka provedené analyzy | Hloubka provedené analyzy je dostatecna a napfi¢

(ve vztahu k tématu) textu celé prace konstantni.

Uprava prace (text, grafy, | Diplomova prace ma vysokou grafickou troven.

tabulky)

Jazykova a stylisticka uroven | Je napsana jednoduchym, srozumitelnym a Ctivym
jazykem.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: K pfedlozené diplomové praci
nejsou zadné pfipominky zasadniho razu. (poznamka pod ¢arou ma byt vzdy uzaviena
teCkou).

V ramci ustni obhajoby se diplomantka zaméfi na Skodu zpUusobenou vadou véci (§

2936).

Doporuéeni/nedoporucéeni prace | PfedloZzena diplomova prace splfiuje veskeré

k obhajobé formalni i obsahové pozadavky, které jsou na
tento druh praci kladeny a proto ji doporuduiji
k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen Vyborné
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