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POSUDEK KONZULTANTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno diplomanta: Petra Janurová
Téma práce: Způsob a rozsah náhrady škody
Rozsah práce: 60 stran vlastního textu
Datum odevzdání 
práce: 30. 11. 2015

1. Aktuálnost (novost) tématu: Téma diplomové práce je vysoce aktuální, přičemž má 
zásadní význam pro právní teorii i praxi. OZ 89/2012 sjednotil roztříštěnou úpravu
odpovědnosti za škodu v občanském a obchodním zákoníku. Nová právní úprava však 
s sebou přinesla některé odlišnosti právě v oblasti způsobu a rozsahu náhrady škody.
Avšak ani jednotná – nová úprava se zcela neobejde bez výkladových a aplikačních 
problémů, jejichž řešení bude muset společně hledat právní teorie a praxe.

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a 
použité metody: Vzhledem k tomu, že se autorka zaměřila na způsob a rozsah 
náhrady škody, bylo nezbytné, aby pro naplnění cíle diplomové práce prokázala 
hluboké a detailní znalosti právní úpravy – a to na všech úrovních síly právních
předpisů (obchodní zákoník, občanský soudní řád, Úmluva o ochraně lidských práv a 
svobod, antidiskriminační zákon, Listina základních práv a svobod, trestní zákoník, 
zákoník práce, předpisy z oblasti sociálního zabezpečení, zákon o veřejném 
zdravotním pojištění atd.).
       Velice kladně je potřeba hodnotit práci s vybranou judikaturou Nejvyššího a 
Ústavního soudu. Diplomantka se neomezila jen na národní rozměr zvolené 
problematiky, ale průběžně konfrontuje současný právní stav se zněním PETL. Autorka 
využila vedle standardních interpretačních metod také komparaci.

3. Formální a systematické členění práce: Práce má propracovanou a přehlednou 
formální strukturu sledující strukturu občanského zákoníku. Systematicky přechází od 
výkladu náhrady škody, náhrady nemajetkové újmy ke zvláštním ustanovením. Shodně 
se systematickým pojetím práce jsou nazvány též jednotlivé kapitoly. Tyto jsou dále 
rozčleněny na detailně zaměřené podkapitoly, které přinášejí ucelený výklad 
jednotlivých aspektů způsobu a rozsahu náhrady škody.
    Práce je zaměřena na srovnání úpravy způsobu a rozsahu náhrady škody v zákoně 
č. 40/1964 Sb. v posledním znění a podle OZ 89/2012. Systematika práce sleduje 
systematiku úpravy OZ 89/2012 a člení se na tři části. První část je věnována náhradě 
škody (způsobu, rozsahu, předpoklady snížení náhrady). Vedle toho se autorka v první 
části zabývá problematikou náhrady škody způsobené úmyslným trestným činem a 
pravidly určení výše náhrady škody soudem v situaci, kdy vyčíslení škody není možné. 
Druhou kapitolu autorka ve shodě se systematickým pojetím práce věnovala náhradě 
nemajetkové újmy a to především s akcentem na újmu na zdraví. Srozumitelně a 
výstižně zde přibližuje zrušení systému bodového hodnocení, v návaznosti na to se 
zabývá Metodikou Nejvyššího soudu. V této kapitole autorka rozebírá okolnosti 
zvláštního zřetele hodné a jednotlivé nároky, jež mohou vyplynout z újmy na zdraví. 
Třetí kapitola je věnována zvláštním ustanovením, v rámci nichž je přiblížena náhrada 
za poškození věci a zvířete.

4. Vyjádření k práci: Předloženou diplomovou práci je nutno hodnotit jako precizní a 
kvalitní zpracování zvolené problematiky. Kladem jsou především systematičnost 
pojetí, akcentace nových právních institutů, či mnohdy nového pojetí způsobu a 
rozsahu náhrady škody, kdy toto je navíc konfrontováno jednak s předchozí úpravou, 
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místy však i s rakouskou judikaturou. Kladně je dále potřeba hodnotit v textu projevený 
smysl pro detail a přesnost (škodolibost, svévole škůdce, využití relutární náhrady na 
opravu poškozené věci, obchodní znehodnocení věci atd.).
Práce však nemá povahu jen pouhého popisu či rešerše. Autorka hodnotí mnohé 
aspekty nové právní úpravy a to především v konfrontaci s úpravou předchozí. Navíc si 
však klade otázky i ohledně praktické aplikace institutů a řešení, které dosavadní 
úpravě známy nebyly. Na jedné straně kvituje kodexovou povahu úpravy odpovědnosti 
za škodu - náhrady škody, ohledně některých dílčích aspektů (bodová vyhláška
nahrazená úvahou soudu) však vznáší oprávněné obavy z komplikací, které mohou 
v právní praxi nastat. Celkové zhodnocení podává v závěru práce.

5. Kritéria hodnocení práce

Splnění cíle práce Cíl práce vytčený na str. 7 byl splněn.
Samostatnost při zpracování 
tématu

Autorka nepochybně prokázala schopnost pracovat 
samostatným a tvůrčím způsobem, dále projevila 
též hluboké znalosti zvolené problematiky.

Logická stavba práce Logickou stavbu práce charakterizuje 
strukturovanost, přehlednost a provázanost.

Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací 

Závěry uvedené v předložené práci mají 
dostatečnou oporu v domácí i zahraniční literatuře, 
která je vždy řádně citována. Text práce je 
průběžně doprovázen dostatečným poznámkovým 
aparátem čítajícím 133 poznámek pod čarou.

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analýzy je dostatečná a napříč 
textu celé práce konstantní.

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky)

Diplomová práce má vysokou grafickou úroveň. 

Jazyková a stylistická úroveň Je napsána jednoduchým, srozumitelným a čtivým 
jazykem.

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: K předložené diplomové práci 
nejsou žádné připomínky zásadního rázu. (poznámka pod čarou má být vždy uzavřena 
tečkou).

              V rámci ústní obhajoby se diplomantka zaměří na škodu způsobenou vadou věci (§ 
2936).

Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě

Předložená diplomová práce splňuje veškeré 
formální i obsahové požadavky, které jsou na 
tento druh prací kladeny a proto ji doporučuji 
k ústní obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň Výborně

V Praze dne 22. 12. 2015

                                                                                JUDr. et MUDr. Alexandr Thöndel, Ph. D.

_________________________

Konzultant diplomové práce
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