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Seznam zKkratek

CR — Ceska republika
ESLP — Evropsky soud pro lidska prava
EU — Evropska unie

EULP — sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav a

zakladnich svobod)

LZPS — usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod

OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik
TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Ustava — Gstavni zékon ¢. 1/ 1993 Sb., Ustava Ceské republiky

ZUS — zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu



Uvod

Clovéka a jeho osobnost je nutné chranit. Uz od narozeni (respektive podeti) je
kazdy Clovek se svoji osobnostni nerozlu¢né spjat a timto poutem je provazen po cely
svij zivot. K utvafeni osobnosti dochazi uz v prenatalnim vyvoji v téle matky, dokonce
by se dalo polemizovat o tom, zda k tomu nedochazi uz dtive. Osobnost ¢lovéka se ale
utvari po cely jeho Zivot, v zavislosti na jeho biologickém a psychologickém vyvoji,
Vv zavislosti na jeho vzdé€lani, zkuSenostech a spoleCenském postaveni, v zavislosti na
socialnim prosttedi, ve kterém zije. Na svété nelze nalézt ¢loveéka, jehoz osobnost by
byla identicka s osobnostni jiného. Kazdy ¢lovék ma svoji charakteristickou osobnost,
kterd je vlastni pouze jemu samému. Osobnost jako urcité jedine¢né spojeni vSech
biologickych, psychologickych a spole¢enskych aspektl, tedy hodnot lidské osobnosti,
se navenek jevi jako jeden nerozlu¢ny celek charakterizujici a odlisujici jednoho jedince

od druhého.

Urcité aspekty ochrany osobnosti Ize ve spolecnosti vysledovat uz v jeji davné

historii, ale diiraz na ¢lovéka a jeho osobnost je kladen az s rozvojem moderni doby.

Ve vétsing piipadd si ¢lovék svoji osobnost a potfebu jeji ochrany zacne
uvédomovat az v situacich, kdy se citi néjakym zplsobem ohroZen nebo poskozen.
V soucasné dobé&, ve které dochazi k neustdlému rozvoji védy a hlavné rtiznych
modernich technologii, je ¢lovék a jeho osobnost ¢im dél tim vice ohrozena a vystavena
tak neustalému potenciondlnimu nebezpeci, jeji ochrana se tak jevi ¢im stale vice
»aktualni“. Ve spolecnosti Ize ale V soucasnosti také pozorovat uritou negativni
tendenci, a to nastupujici netctu k ¢loveéku jako takovému, kdy je s nim jednano jako
s,,véci“ nebo surcitym ,,Cislem®, a neni Setfena jeho osobnost. Proti vSem témto

nastrahdm je nutné zajistit adekvatni ochranu.

V novodobé pravni historii Ceské republiky lze zvySeny zijem o ochranu
osobnosti spojovat s udalostmi po roce 1989 a hlavné s nedavnym pfijetim rekodifikace
soukromého prava, kdy je ochrané osobnosti ptiklddan zvlastni vyznam. Nelze
nezminit, ze plivodni obCansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sb., sice obsahoval upravu

ochrany osobnosti uz od svého pocatku, ale v obdobi socialismu se jednalo o velmi



okrajovy institut, coZ lze vypozorovat z ¢etnosti rozhodovavani Nejvyssiho soudu CR,

kdy byl v podstaté vydan pouze jeden jediny judikat tykajici se ochrany osobnosti.

Téma své diplomové prace Ochrana osobnosti jsem si zvolila z divodu, ze
osobnosti je zastoupen ve vSech pravnich tadech demokratickych pravnich stata.
Ochrana osobnosti tvoii také jeden ze zakladnich pilift, na kterych je viibec postaveno
moderni soukromé pravo. Nelze také opomenout fakt, Ze problematika ochrany
osobnosti je i medidln€ atraktivni, tim i atraktivni pro vefejnost a tudiz se domnivam, ze

toto téma je neustale aktualni a stale se mu dostava vétsi a veétsi pozornosti.

Cilem této diplomové prace je piiblizit celkovou upravu ochrany osobnosti,
ktera je hlavné zakotvena v obCanském zakoniku, zakon ¢. 89/2012 Sb., (dale jen
,0Z%), ale samoziejmé také v Listind zékladnich prav a svobod® a v dokumentech
mezinarodniho prava. JelikoZ je téma ochrany osobnosti jako takové velice rozsahlé a
nelze ho v diplomové praci postihnout v celém rozsahu, je tato prace zaméfena zejména
na zékladni charakteristiku ochrany osobnosti, pouze posledni kapitola je vénovéana

vybranym aspektiim této problematiky.

Diplomova prace je tematicky rozdélena celkem do osmi kapitol a jednotlivych
podkapitol. V prvni kapitole je zejména vysvétlen pojem osobnosti a vSeobecného
osobnostniho prava, tedy prava na ochranu osobnosti, druha kapitola se zabyva
historickym vyvojem pravni Upravy, nésledujici tieti kapitola rozebird prameny prava
na ochranu osobnosti, ¢tvrta kapitola je vénovana subjektim prava na ochranu
osobnosti, dale je pak vymezen pfedmét tohoto prava a v Sesté kapitole shrnuty zptisoby
omezeni prava na ochranu osobnosti, sedméd kapitola poskytuje vyklad pravnich
prostiedkd, kterymi se 1ze domahat ochrany v ptipadé zasahu do osobnosti a posledni
osma kapitola se vénuje vybranym slozkdm vSeobecného osobnostniho prava jako je
Zivot a zdravi, kdy je mimo jiné podrobnéji rozebiran rozsudek Evropského soudu pro

lidska prava.

Tato diplomova prace je zpracovana dle pravniho stavu k 27. listopadu 2015.

! usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod



1. Pravo na ochranu osobnosti

1. 1 Ochrana ¢lovéka a jeho osobnosti

Pravo je zalozeno na hodnotach. Doktrinalnich definic hodnot je velké mnozstvi,
existuje i véda, zvlastni filozoficka disciplina — axiologie, ktera se hodnotami zabyva.
Zjednodusen¢ je nutno hodnoty chapat jako cile, kterych je potieba dosahnout.
V soukromém pravu je na prvnim misté¢ systému hodnot postaven svobodny clovek
a jeho ochrana. Postaveni svobodného ¢lovéka jako nejvyssi hodnoty soukromého prava

uzce souvisi s jeho osobnosti.

Vymezeni pravniho pojmu ,,0sobnost ¢lovéka® je otazkou slozitou, nicméné
nikoliv v§ak nemoznou. V zadném pravnim predpise ani mezinarodni smlouvé definici
lidské osobnosti nenalezneme. Novodoba ceskd pravni teorie 2 vymezuje 0sobnost
¢lovéka jako jedinecné spojeni biologickych, psychologickych a spolecenskych aspekti,
¢i spiSe hodnot lidské bytosti. Podle této teorie se osobnost ¢lovéka utvari postupné jeho
bytim mezi ostatnimi lidmi v lidském spoleCenstvi, a to i v pravni roving.® Podobng
souCasna pravni nauka definuje osobnost jako , ke stésti zacileny Zivouci duchovni,
duSevni a télesny celek, jehoz jadrem je jedinecné (individualni) sebeuvédomélé ja
(duch), integrujici duchovni, dusevni a télesna proZiti, stavy a cinnosti, a to védomé i
nevedomé, vcetné nadani, sklonii, dédicnych zatezi a nahromadeénych zkusenosti ci
Jjinych vrozenych nebo nabytych vioh za ucelem viastniho vyvinu. Kazda lidska osobnost
Jje vybavena svobodnou viili, citem a rozumem.“* Pravni praxe, vychazejic z nékterych
zaveéru nauky, charakterizuje osobnost jako ,,subjekt poznani, resp. poznavani, prozivani
a jednani ve své spolecenské podstate i individualnich zvildstnostech, jako nejmensi
socialni jednotku i urcitou psychofyzickou a socidlné psychickou strukturu. Z hlediska
psychologie se osobnost miize jevit jako historicky se krystalizujici a vyvijejici se celek,
systéem duSevnich (ale nepochybné i duchovnich) viastnosti a tendenci jednotlivce,
charakterovych rysii, schopnosti, temperamentu, postojii, potreb a zdjmii, vzdeélani,

nabozenského a kulturniho zaméreni, pricemz jednim z podstatnych rysit osobnosti je

2 po roce 1970

*DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 248

*ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. Praha: Linde Praha, a.s. —
Prévnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tuldcka, 2008, s. 110



vedomi. Osobnost se projevuje jako dynamicky systém, jehoz rysy se méni podle
vekovych stupnii, pricemz dosahuji relativné veétsi stalosti v dospélosti. Psychologické
vlastnosti osobnosti jsou zprostiedkovany zvlastnostmi nervového systému, které vsak
samy o sobé neurcuji charakter, zajmy a sklony cloveka. Ty se vytvareji v procesu
individualniho vyvoje viivem vychovy, vyuky a spolecenského prostredi vitbec, pricemz
aktivita subjektu \"sebetvoreni cloveka\" v pribéhu vyvoje roste. Podstatou osobnosti
jsou jeji vztahy k vnimané skutecnosti, k druhym lidem, ke kulturné spolecenskym
hodnotam, k aktudlnimu stavu spolecenskopolitického prostiedi apod. Tyto vztahy se
projevuji ve styku s lidmi, v jednani a chovani ¢loveka, jeho kulturnimi vytvory apod.
Kazda osobnost ma obecné vlastnosti vselidské povahy, zaroven vsak odrazi specifické
historické podminky své doby, naroda, spolecenského zarazeni, povolani a ma své
svérazné, neopakovatelné rysy. Je tak mimo jiné i produktem své doby a jejich
podminek, zaroven v té ¢i oné mire svym podilem na tom produkuje tuto dobu a jeji
podminky utvarenim a pretvarenim svého okoli. Neni mozno opomenout ani fyzické
slozky osobnosti fyzické osoby, jako je uroven jejiho zdravi, zvlastnosti vyplyvajici z
Jjejitho individudlniho vzhledu a stavby téla, prislusnosti k muzské nebo zZenské populaci,
konkrétni lidské rase, apod. Pres mnohost téchto jednotlivych sloZzek osobnosti je viak
nutno osobnost fyzické osoby vzdy vnimat v jeji ucelenosti a nedelitelnosti. “> Vedle
uvedenych definic se lze v literatufe setkat s fadou dalSich pokusi o definici lidské
osobnosti, jez se od sebe li§i zpravidla zdiraznénim nékteré z hodnot, které lidskou
osobnost tvofi, a to at’ uz podle ucelu podavané definice nebo hodnotového zaméieni

jejiho autora.

1. 2 VSeobecné osobnostni pravo

Préavo na ochranu osobnosti neboli v§eobecné osobnostni pravo je pravem, které
nalezi kazdému cloveku, lidské bytosti, a je Snim nerozluéné spjato. VSeobecné
osobnostni pravo umoznuje ¢lov€ku nakladat s jeho osobnosti, resp. s nehmotnymi
statky, jez tvori lidskou osobnost v jejim celku, tzn. v jeji télesné a moralni jednotg.

Vseobecné osobnostni pravo predstavuje celistvou ochranu této osobnosti, zajistuje jeji

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. Fijna 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005
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akceptaci jako Clovéka a priznava ji prava na dalSi rozvoj a uplatnéni. VSeobecné
osobnostni pravo je pravem absolutni povahy, ptisobi erga omnes, tieti osoby do néj
nesmé&ji neopravnéne zasahovat, neboli maji povinnost nerusit jeho nositele ve vykonu
jeho opréwnéni.6 Vseobecné osobnostni pravo fadime do kategorie osobnostnich prav,
nikoli do kategorie majetkovych prav, kterd jsou na rozdil od nich nabyvatelna.
Osobnostni prava, tedy i vSeobecné osobnostni, jsou prava pfirozend, tzn. prava ¢lovéku
vrozend, poznatelnd jiz samotnym citem a rozumem.’ Clovek je po cely sviij zivot se
svou osobnostni a absolutnim osobnostnim pravem piirozen¢ a neoddélitelné spjat. Za
zdkonem stanovenych podminek ale vznika ochrana osobnosti ¢lovéka jesté pred jeho
narozenim (nasciturus) a v omezeném rozsahu pietrvava i po jeho smrti.® Pfirozena
osobnostni prdva maji povahu prav zékladnich®, vieobecné osobnostni pravo je tedy
pravem nezadatelnym, nezcizitelnym, nepromlcitelnym a nezruSitelnym, 10 jez stat

neudé@luje, ale pouze je deklaruje a zarucuje.

Clovék se svou osobnosti, resp. tedy s nehmotnymi statky, které tvoii jeho
osobnost, miZze nakladat ale pouze v souladu s pravnim fadem a v jeho mezich.™
Z tohoto vyplyva, ze obsah prdva na ochranu osobnosti mize byt vymezen jak
pozitivné, tak negativné. V pozitivnim smyslu je obsahem prava na ochranu osobnosti
opravnéni kazdého clovéka vykonavat své osobnostni pravo, tedy nakladat
s nehmotnymi statky, které tvoii jeho osobnost, podle své viile.? Obsahem prava na
ochranu osobnosti v negativnim smyslu je opravnéni kazdého ¢lovéka zakazat kazdému,
aby neopravnéné¢ zasahoval do jeho osobnostnich prav. Negativni vymezeni obsahu
prdva na ochranu osobnosti umoziuje branit se proti neopravnénému zasahu do

osobnostnich prav.

VySe zminéné jednotné pojeti vSeobecného osobnostniho prava jako

neuzavien¢ho okruhu jednotlivych osobnostnich prav je v literatufe oznaovano jako

® DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 249

" Srov. ustanoveni § 1902

8 LAVICKY", P. a kol. Obcansky zdakonik 1. Obecna cast (§ 1 — 654). Komentar-. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 395

® Srov. ¢l. 10 LZPS; MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1 —
117. Praha: Leges, 2013, s. 267

0°Srov. &l. 1 véta druha LZPS, ustanoveni § 19 odst. 2 OZ

1 Srov. ¢l. 2 odst. 3 LZPS, ¢l. 2 odst. 4 Ustavy

12 Viz. princip autonomie viile.
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pojeti monistické. Druhé pojeti, které vSeobecné osobnostni pravo chape jako soustavu
jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav, které ve svém souhrnu chrani kazdou fyzickou

osobu, je oznacovano jako pojeti pluralistické.

Tyto dvé pojeti vSeobecného osobnostniho prava odrazeji dualitu piistupu
piirozenopravni a pozitivnépravni teorie, v praktické rovin¢ vSak nemaji zadny zasadni
dopad. Monistické pojeti Vv pravni Gpravé vyuziva generdlni klauzuli, jez je doplnéna

demonstrativnim vy¢tem jednotlivych dil¢ich prav.

Soucasny obcansky zakonik, zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, (déle jen
»0Z), jehoz vychodiskem je pfirozenopravni pravné-filozofické pojeti, vychazi
Z monistické koncepce, je vném tedy obsazena generdlni klauzule (§ 81), dale pak

ptikladny vycet jednotlivych diléich prav.

Osobnostni prava jako jeden ze zakladnich pilift soukromopravni upravy, jsou
tvofena vSeobecnym osobnostnim pravem a zvlastnimi osobnostnimi pravy. Od
vSeobecného osobnostniho prava je tedy nutno odliSovat zvlastni osobnostni prava.
Zvlastni osobnostni prava jsou prava, kterd nendlezi kazdému clovéku, nejsou tedy
s kazdou fyzickou osobou nerozlu¢né spjata. Vznik zvlaStnich osobnostnich prav je
podminén uréitou tvarci schopnosti ¢lovéka, teprve jejim projevem dochazi k jejich
vzniku. Mezi zvlastni osobnostni prava fadime autorska prava, prava vykonnych
umélcll, prava k vynaleziim, prava k primyslovym vzorim. Zvlastni osobnostni prava
se rovnéZ tykaji nehmotnych statkii, ale naleZzi pouze konkrétni fyzické osobé, tedy

zejména autorovi, vykonnému umélci, vynalezci.

1. 2. 1 VSeobecné osobnostni pravo v objektivhim smyslu

Vseobecné osobnostni pravo lze definovat bud v objektivnim, nebo
subjektivnim smyslu. Vymezit vSeobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu je
mozné jako souhrn stejnorodych pravnich norem, které upravuji pravo, resp. jednotliva
dilci prava, jejichz predmétem je osobnost fyzické osoby jako celek, resp. jednotlivé

hodnoty tvorici soucasti celkové fyzické a moralni integrity osobnosti kazdé fyzické
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osoby jako individuality a suveréna a jejichz subjekty maji vici ostatnim subjektiim

’ 12 , , ’ ’ .. o 13
rovné pravni postaveni a zasadni autonomii viile.

Vseobecné osobnostni pravo neni samostatnym odvétvim soukromého prava, ale
tvoti zvlast dulezitou integralni soucast obcanského prava a tim i zakladni ¢ast prava
soukromého. Ackoliv uprava osobnostnich prav je pomérné¢ novd a nezapada do
tradi¢niho pojeti systematiky civilniho prava, jeji systematické zafazeni v civilnich
kodexech tak miize ¢init mozné obtize. Urcitd Cast teorie ¢eského obcanského prava
dokonce usuzuje, Ze uprava vseobecného osobnostniho prava by méla byt zatazena po
obecné Casti na prvni misto v systému obc¢anského prava a obCanského zékonodarstvi.**
Tato Givaha se jevi jako spravna. OZ priklada ¢loveéku a ochrané jeho osobnosti zv1astni
vyznam, ustanoveni o ochrané osobnosti jsou zafazena do jeho obecné Casti. Osobné
bych se ale také ptiklanéla k vydéleni upravy ve zvlastni Casti, ktera by tak vice

zdiraznila dalezitost vyznamu ochrany osobnosti.

1. 2. 2 VSeobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu

Pojem vSeobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu, respektive v jeho
jednotném radmeci subjektivni dil¢i osobnostni prava, 1ze vymezit jako moZnost kazdé
fyzické osoby naklddat v mezich pravniho fadu a podle svého uvazeni se svou
osobnosti, tedy s jednotlivymi hodnotami, vi¢i ostatnim fyzickym a pravnickym
osobam, jez jsou v rovném pravnim postaveni, za t¢elem jeji realizace ve spolecnosti a

ochrany jejich zajmi, potieb a preferenci. *°

13 KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 57
“KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 57
® KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 92
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2. Historicky vyvoj pravni upravy vSeobecného osobnostniho
prava

2. 1 Pravné-historicky exkurz

Pravni tuprava vSeobecného osobnostniho prava prodélala svij zvlastni a
dlouhodoby vyvoj. Ve vyvoji je mozné sledovat postupnou tendenci o stale
intenzivnéj$i zabezpeceni ochrany osobnosti, jak v oblasti prava veiejného (ochrana
ustavnépravnimi, trestnépravnimi a spravnépravnimi normami), tak samoziejmé i1
V oblasti prava soukromého, zejména v pravu ob¢anském, ale i v jeho nékterych dalsich

v 7 ’ I . r ’ , v ’ : n 1
¢astech (v pracovnim pravu, rodinném pravu a v pravu dusevniho vlastnictvi). 6

Zaklady vSeobecného osobnostniho prava, které nelze z historického pohledu
oddélovat od ideovych piedstav tykajicich se lidskych a obCanskych prav a svobod, lze
spatfovat uz v antice. U sofistll se v 5. stoleti pfed n. 1. objevuje jiZ mySlenka priority
pfirozené¢ho prava pied pravem pozitivnim. Mysleni sofisti o pfirozeném pravu je

nasledn& prohloubeno stoiky.’

V fimském pravu byla poskytovana ochrana pied netictou — iniuria. Rimské
civilni pravo znalo dohromady tfi typy deliktii, praetorské pravo k nim pozdéji doplnilo
jesté dalsi dva. Typizovanymi civilnimi delikty byly kradeZ (loupeZ), poSkozeni cizi
véci, urazka na cti, dale pak vydirani a podvod.18 Zakon 12 desek (Lex XII tabularum),
primitivni kodifikace fimského obycCejového prava zpoloviny 5. stoleti pf. n. 1.,
obsahoval jiZ n¢ktera ustanoveni o urazkach na cti. Jednalo se o takova pravidla, ktera
byla ve své dobé& sporna, nejasna nebo nova. UmysIné urazlivé jednani se ale spatfovalo
pouze Vv utocich proti télesné integrité (iniuria facti) a Zadkon 12 desek ho stihal pevné
stanovenymi pokutami, v nékterych ptipadech se jesté ve zbytku projevovala ptivodni
msta v podobé odvety (oko za oko). Zména piichazi s praetorskym ediktem, ktery
doplnil staré skutkové podstaty iniurie readlné (iniuria facti) o nové, spachané slovnimi
projevy nebo také posuniky, pfipadné utoky na cudnost. Poskozenému ptislusela proti

pachateli actio uniuriarum aestimatoria, (tzv. ocenovaci zaloba pro urazku na cti), ktera

' KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 37

Y HOLLANDER, P. Zdiklady vieobecné statovédy. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 156

8 KINCL, J; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 110
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mifila na penézitou pokutu. Tato Zaloba zaujala v fimském pravu zvlastni misto, nebot’
umoziovala poSkozenému pfiznat penézitou ¢astku, aniz by dosSlo k majetkové jmé.
Vyse pokuty se odvijela zejména od intenzity utoku, mista, kde k deliktu doslo, a dale
také od postaveni poskozeného. Povahou se jednalo o Zalobu ryze osobni, nepfechazela
na dédice a nebylo ji mozno pouzit ani proti pachatelovym dédicim. Ochrana jinych
hodnot osobnosti nebyla v fimském pravu vytvoiena, nebyl tedy jesté vytvoien obecny

pojem vseobecného osobnostniho prava ani jeho obecna ochrana.™

Dal$im vyznamnym meznikem pro rozvoj Upravy ochrany osobnosti bylo
kiestanstvi a renesance. ZabezpeCeni ochrany osobnosti v tomto obdobi poskytovalo
pfedevsim trestni pravo. Urcitd dil¢i osobnostni prava, jako naptiklad pravo na Cest a
dastojnost, byla ale nejprve chranéna i prostiedky svépomoci. Jednalo se o krevni mstu
a pozd¢ji 1 souboj, dale o vykupné a nejriiznéjsi druhy pokut, jez mély nejen funkci
represivni, ale zaroven byly také od¢inénim nemajetkové Uujmy. Systém pokut vSak
zpravidla vylucoval uplatnéni naroku na ndhradu Skody. Zajimavosti je i1 tehdejsi
nazirani na poruSeni ddstojnosti zeny, napiiklad znasilnénim nebo tnosem, které mélo

za nasledek vedle nahrady $kody i ndhradu nemajetkové ujmy otci, resp. manzelovi.?’

Hospodarsky, technicky a védecky rozmach v obdobi vzniku a rozvoje
kapitalistickych vyrobnich poméra s sebou piinesl i zasadni rozvoj v oblasti ochrany
osobnosti, jelikoz novy zplsob vyroby a nové se rozvijejici obchod pozadovaly
existenci svobodnych a rovnych subjekti, které by bylo mozno zaméstnavat na zaklad¢
smluv zaloZzenych na formalni rovnosti. Osobnost téchto subjektli bylo potfeba vice
chréanit. Zakladem pro tento rozvoj ochrany osobnosti se stal liberalismus Johna Locka,
ktery obsahoval jak prvky pfirozenopravni, tak i prvni nastiny teorie délby moci. Na
Johna Locka pozdé€ji navazal Christian Montesquieu. V tomto obdobi, jak jiz vyplyva
z vyse uvedeného, nebylo mozno navazat na upravu ochrany osobnosti v fimském

pravu. Jinak tomu bylo v pfipadé Gipravy soukromého vlastnictvi a smény zbozi.?

Y KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 39 — 40; KINCL, J; URFUS, V.; SKREJPEK, M.
Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 264 - 265

2 KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 40

' KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 41
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Ideovym zékladem moderni koncepce vSeobecného osobnostniho prava v 17. a
18. stoleti se staly pfirozenopravni teorie, jez vznikaly v obdobi racionalismus a
osvicenstvi a které¢ postupné¢ vyustily videu prav cClovéka a obcana. Tyto
piirozenopravni teorie formulovaly moderni systém piirozenym prav cloveéka, do
kterého tadily vedle soukromého vlastnictvi i svobodu a rovnost ¢lovéka, a ktery byl
pozdéji inkorporovan do velkych evropskych civilnich kodext. Zejména v Anglii,
Americe a Francii, tedy v hospodaisky rozvinutych zemich, dochazi v tomto obdobi
v riznych zakonodarnych aktech k prvnim vyznamnym vyhldsenim prav ¢lovéka a je
tak polozen pravné-politicky a teoreticky zaklad moderniho pojeti vztahu statu jako
reprezentanta spolec¢nosti a ob¢ana v oblasti spolecensko-politické, jakoz i v oblasti jeho
osobniho zivota a individualnich svobod. Dochazi také k polozeni zakladi prava
spjatého s osobnosti kazd¢ fyzické osoby, vSeobecného osobnostniho préva, s ucinky
Kk jinym pravnim subjektim s rovnym postavenim, tedy s ac¢inky v soukromopravnich,
resp. obcanskopravnich vztazich. Pfedobrazem pozdé¢jsich velkych deklaraci prav
¢lovéka je anglickd Magna Charta Libertatum z roku 1215, kterd zdlraziovala princip
nedotknutelnosti fyzické osoby. V roce 1628 je v Anglii vydanim Petice prav (Petition
of Rights) polozen zaklad pro uplatiiovani principu ,,due process of law®, jenz byl
pozdg&ji v roce 1679 rozvinut v principu ,,fair trial“ pfijetim Habeas Corpus Act a poté
ptijetim Charty prav (Bill of Rights) v roce 1689. V Americe dochdzi nejdfive v roce
1776 kvyhlaseni Deklarace nezavilosti, ktera zakotvuje rovnost lidi a néktera
nezruSitelna prava jako je pravo na zivot a svobodu, pozdéji pak v roce 1791 k vydani
Charty prav (Bill of Rights). Na uzemi Evropy se zdkladnim meznikem ve formulaci,
vyhlaSeni a uzdkonéni prav a svobod Clov€ka a obCana stala francouzska Deklarace
lidskych a obcanskych prav (Declaration des droits de 1’'nomme et du citoyen) z roku
1789, ktera zdlraznila, Ze vSichni lidé se rodi a zlstavaji svobodni a rovni, jsou nadani
pfirozenymi, nepromlcitelnymi lidskymi pravy, jako jsou hlavné pravo na osobni
svobodu, jistotu a bezpecnost, pravo na odpor proti ttisku a pravo svobodné nabyvat
soukromé vlastnictvi. I v tomto obdobi vyvoje je vSak ochrana osobnosti pfevazné

zajiStovana normami trestniho a spravniho préwa.22

22 KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 41 - 42
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2. 2 Komparativni pohled

Uprava vieobecného osobnostniho prava neni ve viech statech s podobnou
historickou, kulturni a spolecenskou tradici shodna, i kdyZz ustanoveni o ochrané

osobnosti vychazeji ze stejné¢ho sociokulturniho ramce.”

V pravnich upravach kontinentdlni Evropy lze narazit na dvé odlisné, ale
paradigmatické cesty — na francouzskou pravni upravu a na némeckou pravni upravu.
Mezi obéma témito Upravami stoji z pocatku napiiklad rakouska nebo také italska
pravni Uprava, pozdéji u nich ale dochazi k jejich vlastnimu vymezeni, téz i k vlastnimu
vymezeni ochrany osobnosti. Nezavislou, od zbytku kontinentalni Evropy odliSnou

, , -1 ., , , 1 24
upravu lze nalézt v anglickém common law of torts a ve skandinavskych zemich.

Pro francouzské pojeti je v souladu s Deklaraci prav ¢lovéka a obcana, kterou
lze povazovat za vychozi pro ochranu osobnosti, nebot” jiz ve svém ¢lanku 2 uvadi, ze
povinnosti kazdého politického subjektu je chranit pfirozena a nepromlcitelna lidska
prava jako je svoboda, vlastnictvi, osobni bezpecnost a odpor proti utlaku,
charakteristické pfijeti pfirozenopravni generalni klauzule deliktniho prava vychazejici
ze zasady neminem laedere, jez se spolu s myslenkovym dédictvim actio iniuriarum
v lus Commune odrazily v novém rovném pojeti majetkové a nemajetkové ujmy v Code
Civil. Tato rovnost byla fimskému pravu zcela cizi. Od roku 1804 byla tedy clovéku
Vv pfipad€ poruseni jeho osobnostnich prav poskytovdna ndhrada nemateridlni ujmy.
Francouzsky model v 19. stoleti nasledovaly zemé jako Belgie, Nizozemsko, Spané&lsko

a Svycarsko, zpocatku také i Rakousko a Italie.

Zcela odlisné je némecké pojeti, kde méla dominantni postaveni historicko-
pravni Skola, ktera usilovala o névrat k tradi¢nim zdrojim fimského prava. Francouzskeé
pojeti tak bylo ucenci historicky-pravni Skoly odmitdno. Pfi piipravach koncepce
deliktniho prava kladli diraz na smluvni volnost, majetkovd prdva a na nahradu

majetkové uymy, odmitaly odkazy pfirozenopravni teorie a kanonického prava. Ochrana

Z MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr- Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s.504

* BRUGGEMEIER, G.; COLOMBI CIACCHIL, A.; O'CALLAGHAN, P.. Personality rights in European
tort law. 1st pub. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 16 a nasl.
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cti a distojnosti byla pfesunuta do oblasti trestniho prava. Toto pojeti bylo ve 20. stoleti
pfijimano i jinymi staty, jako jsou Rakousko, Recko a Italie. Némecky ob&ansky
zékonik (BBG) byl ale pozdéji nucen zaclenit osobnostni prava do svého systému, ktery
pro né nicméné nebyl vhodny. Penézita kompenzace byla pifiznana pouze v piipadé

zavazného protipravniho jednani, jind moznost napravy neexistovala.

2.3 Vyvoj pravni upravy na naSem uzemi

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska vroce 1918 byla tzv. recepénim
zakonem ¢. 11/1918 Sb. ptevzata dosavadni pravni uprava platnd na izemi byvalého
Rakouska-Uherska. Recepéni norma tehdy zajistila, Ze na naSem Uzemi i nadale platil
VSeobecny obcansky zdkonik zroku 1811. Na tzemi Slovenska byla ale situace
slozitéjsi, nebot” zde platilo uherské obcanské pravo zalozené na obycejich. Tato
nejednotnost — pravni dualismus, kdy na uzemi jednoho statu platily naprosto odli$né

upravy, vyvolavala celou fadu problémii.

Ackoliv VSeobecny obcansky zakonik neobsahoval vyslovnou tpravu ochrany
osobnosti, je v ném mozno nalézt nékolik ustanoveni, ktera se ochrany osobnosti tykaji.
V prvé tadé se jednd o ustanoveni § 16, ktery je mozno povazovat za jakousi generalni
klauzuli, pfiznavajici osobnostni prava a pravné zakotvujici jejich ochranu. Pod vlivem
prirozenopravni koncepce je v prvni vété ustanoveni § 16 stanoveno, ze ,.kazdy clovék
ma vrozend, jiz rozumem poznatelnd prdava a nutno jej tudiz povazovat za osobu.
Tvlrci VSeobecného obcanského zékoniku povazovali lidskou svobodu za nejvyssi a
zékladni ptirozené pravo. Toto ustanoveni bylo vyznamné také proto, Ze mélo funkci
jakési vSeobecné smérnice pro soudni rozhodovani. VSeobecny obcCansky zakonik
naziral na Clovéka jako na ,,tvora rozumného a inteligibilniho, ktery jest sam sobé
urcovati iicel a prostiedek“®. To znamend, Ze &lovek je svobodny a sam sob& ucelem a
neni poddan nékomu jinému, jeho svoboda je stejna jako svoboda jiného a kon¢i tam,
kde zac¢ina svoboda druhého. Doktrina sem také fadila pravo svobody, prava duSevnich
projevu (jako je svoboda viry a vyznéni, svoboda védecké a umélecké tvorby), pravo na

télesnou integritu, na obcanskou Cest, na osobni tajemstvi. Co se tykd prostfedkti

2 §VESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 108
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obcanskopravni ochrany, ty upraveny nebyly, ale spocivaly v riznych druzich zalob —
v zalobach zruSovacich, zdrzovacich a urCovacich, v zalobach statusovych, které

nesmérovaly k majetkopravni ndhradé skody.

Jednotliva dil¢i osobnostni prava je ale nutné dovozovat i z dalSich ustanoveni
VSeobecného obcanského zakoniku. Pravo na zivot a zdravi vychazi i z § 17. ,,Co je
priméreno vrozenym prirozenym pravim, o tom se md potud za to, Ze tu jest, pokud se
neprokaze zdkonné omezeni téchto prav.”“ a nasledné¢ pak z § 43 a § 1325 a

nasledujicich.

Konkrétné v ustanoveni § 43 poskytoval VSeobecny ob¢ansky zédkonik vyslovné
ochranu pouze dil¢imu osobnostnimu pravu na jméno, chranil nejen jméno rodové, ale

také i pseudonym.

Ochranu dil¢iho osobnostniho prava k vlastni podobizné a pravo k dopistim,
denikiim a jinym pisemnostem osobni povahy obsahoval také zakon o pravu autorském,

zakon €. 218/1926 Sb.

Dale bylo vSeobecné osobnostni pravo chranéno pred neopravnénymi zasahy
tietich fyzickych nebo pravnickych osob v rovném postaveni v rdmci odpovédnosti za
Skodu nebo také v ramci neplatnosti pravnich tkoni, upravenymi ve VSeobecném
obcanském zakoniku. VSeobecny obcansky zakonik v § 1293 definoval skodu jako
wkazdou ujmu, ktera byla nékomu zpusobena na jmeéni, prdavech nebo osobé”.
Vseobecny obcansky zakonik tedy pod pojem Skoda zahrnoval nejen Skodu majetkovou,
ale také Skodu nemajetkovou. Vyslovné bylo ale penézité zadostiuc¢inéni za imaterialni
Ujmu pfiznano pouze ve dvou piipadech, a to v pifipad€ tzv. ceny zvlastni obliby
(pretium affectionis) a v bolestném. Za urcitou zvlastnost je mozno povazovat, ze
Vseobecny obcansky zdkonik obsahoval tzv. odstupniovanou ndhradu Skody, kterd
zavisela na mife zavinéni. Néhrada nemajetkové ujmy byla moznad pouze v ptipadé
hrubého zavinéni. Vyjimkou z této zasady byla ale jiZ zmin€né cena zvlastni obliby a
bolestné.”® V ustanoveni § 1325 byla pak upravena nahrada $kody v piipadé t&lesného
postizeni: ,, Kdo posSkodi nekoho na téle, zaplati lécebné naklady poskozeného, nahradi

mu usly nebo, stane-li se poskozeny neschopen vydélku, také budoucné uchazejici

% Srov. ustanoveni § 1331 Vieobecného ob&anského zakoniku
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vydelek; a zaplati mu na zadost kromé toho bolestné, primérené vysetrenym
okolnostem.“ V tomto ustanoveni je poSkozenému pfizndna, jak ndhrada majetkové
ujmy, konkrétn¢ IéCebnych ndkladi a usSlého zisku, tak také pravo na nahradu
nemajetkové 0jmy spocivajici v bolestném. Bolestné bylo pfiznadvano v kazdém stupni
zavinéni, jak jiz je vySe zminéno, jednalo se o vyjimku ze zasady, kdy je nutné hrubé
zavinéni. Bolestné bylo poskytovano pouze na zadost poskozeného a bylo mozno ho
pfiznat ve dvou prfipadech, a to jako ndhradu za vytrpénou bolest, jak fyzickou, tak i
dusevni, a jako odskodnéni za jmu na zdravi. PoSkozeny mohl o bolestné pozadat i
opakovang, v ptipadé, Ze se bolest souvisejici s poranénim objevila i pozdéji. Bolestné
bylo ndrokem osobni povahy, ale vyse bolestného zalezela na tivaze soudu, které ale

musely vychazet z intenzity a doby trvani bolesti, povahy ptipadu.

V oblasti trestniho prava byla ochrana poskytovana zvlastnim zakonem ¢.
108/1933 Sb., o ochran¢ cti. Tento zakon ve svém prvnim oddile nadepsaném ,,Ochrana
cti“, konstruoval skutkové podstaty jednani, kterymi se pachatel dopustil urazky,
pomluvy, utrhani na cti a vycitky trestniho stihdni nebo trestu. Zdkon o ochrané cti
obsahoval i divody vylucujici trestnost, pfipustnost dikazu pravdy a omluvitelného

omylu, podminky upusténi od potrestani nebo také uvetejnéni rozsudku.

1. ledna 1951 nabyl G¢€innosti unifikovany ¢eskoslovensky obcansky zakonik €.
141/1950 Sb. a tim skonéilo obdobi pravniho dualismu. Byl pfijat také novy autorsky
zékon €. 115/1953 Sb. Upravena byla pouze jen nckterd dil¢i osobnostni prava a jejich
uprava byla navic rozprosttena do riznych pravnich ptedpist. V tehdejSim obcanském
zakoniku bylo pouze upraveno pravo na jméno fyzické osoby a pravo na oznaceni —
nazev pravnické osoby. Autorsky zakon ¢. 115/1953 Sb. upravoval prava na osobni
pisemnosti a podobiznu. Zakonodarna uprava vSeobecného osobnostniho prava
neodpovidala pozadavkim demokratické spolecnosti. V totalitnim komunistickém
rezimu bylo ¢asté zavazné porusovani prav a svobod obcantl, spocivajici i v porusovani

osobnostnich prav.

Az s novym obcanskym zakonikem z roku 1964 pfisla v tomto sméru pozitivni
zména. Obcansky zékonik ve svych ustanovenich §§ 11 az 16 na naSem uzemi poprvé
zakotvil obecnou Upravu vSeobecného osobnostniho prava a v jeho ramci pak Upravu

jednotlivych osobnostnich prav, vcetné upravy jednotlivych zakladnich pravnich
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prostiedkti ochrany v§eobecného osobnostniho prava. Pravni Gprava ochrany osobnosti
v obCanském zakoniku z roku 1964 pretrvala i po revolu¢nim roce 1989, ale prosla
Vv prib¢hu Casu nékolika novelizacemi. Termin ,,obCan®, kterému byl v socialistickém
obdobi pfifazovan nepatficnym vyznam, byl nahrazen terminem fyzické osoby. 2t
Novelou provedenou zakonem ¢. 87/1990 Sb. byla piiznana i nemajetkova Gjma
v penézich, pokud se jako dostatecné nejevilo odstranéni nasledkli neopravnénych
zéasahti do prava na ochranu osobnosti a pfiméfené zadostiu¢inéni. Novelou provedenou
zékonem ¢. 509/1991 Sb. byly zruseny ustanoveni §§ 14 a 17, které upravovaly
moznost tzv. spoleCenské organizace domahat se za svého Clena ochrany osobnosti a
zmocnéni upravit zvlaStnim piedpisem vztahy, které vznikaly ze spolecenského
uplatnéni literarnich, védeckych a uméleckych dé€l, z objevli, vyndlezl, zlepSovacich

(e . , o 28
navrhi a primyslovych vzora.

Celkove¢ lze fici, ze po roce 1989 nedoslo k vyraznéj§im koncepcnim proméndm
V pravni tpravé ochrany osobnosti, ale projevila se zde nutna zména spocivajici v zcela
jiné interpretaci pravnich norem ochrany osobnosti. V navaznosti na pfijeti Listiny
zakladnich prav a svobod (déale jen ,,LZPS*) a na recepci mezinarodnich smluv o
lidskych pravech byla opusténa Cisté¢ materialistickd koncepce socialistického prava a
pfi interpretaci pravnich norem byl kladen diraz i na hodnoty a zasady respektované
demokratickymi pravnimi staty, tj. na pfirozena subjektivni prava loveka.? Ptijetim
LZPS byl polozen ,,solidni ustavni zdaklad obcanskopravni ochrany osobnosti fyzické
0soby“®. V aplikaéni praxi ochrany osobnosti se vychazelo ztoho, Ze ukolem této
pravni Upravy v obCanském pravu je zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a
tim 1 jeji vSestranny a svobodny rozvoj. Zaroven bylo zdlraziiovano, Ze se jedna taktéz
o rozvedeni a konkretizaci €l. 7, 8, 10, 11, 13 a 14 LZPS, kter4 zakotvuje celkové pro

r ro~r /4 . r r . r r 31
pravni fad pravo na ochranu osobnosti jako zakladni lidské pravo.

" MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 506

% SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 310

® MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges,
2013, s. 506

% KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 56

31 SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 311
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§ 11 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. stanovil, ze: ,,fyzickd osoba ma pravo
na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti,
jakoz i soukromi, sveho jména a projevii osobni povahy*. Ustanoveni tohoto paragrafu
tak zakotvoval generalni klauzuli, ktera v souladu s ideou pfirozenych prav ¢lovéka a
jejich uznanim jako prav nezadatelnych, umoziovala pruzné rozsifeni ochrany dalSich
hodnot viecobecného osobnostniho prava. 3 Tato generalni klauzule obsahovala
demonstrativni vycet dilc¢ich osobnostnich prav, jenz musi byt tedy chapan pouze jako
piikladny. Typicky se jednalo zejména o pravo na ochranu zivota, zdravi a téla,
obCanské cti a lidské dustojnosti, jména, které slouzi k oznaceni a individualizaci
fyzické osoby, soukromi, tedy intimni sféry fyzické osoby, vCetné respektovani jejiho
rodinného Zivota, projevit osobni povahy. Samoziejm¢ sohledem na tento
demonstrativni vycet obsazeny v ustanoveni § 11 a dale sohledem na LZPS a
Evropskou aumluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod do ramce jednotného
prava na ochranu osobnosti patfily i dal$i, vyslovné nezminéna dil¢i osobnostni prava
vyplyvajici z tehdejSich spoleensko-pravnich podminek. Konkrétné se jednalo o pravo
na ochranu osobni svobody, rovnosti, svobody pohybu i pobytu, pravo na podobu a
pravo na priznivé Zivotni prostiedi. ** Dale pak v navazujicim ustanoveni § 12
obcanského zakoniku zroku 1964 byla upravena zakonna licence, kdy ,, pisemnosti
osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se
fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt porizeny nebo pouZzity jen
S jejim svolenim *“, odstavec 2 pak upravoval, kdy svoleni neni tieba, a v odstavci 3 bylo
upraveno pouziti pro védecké a umélecké ucely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a
televizni zpravodajstvi. Zadné z téchto poiizeni nebo pouziti ale nesmélo byt v rozporu
sopravnénymi zajmy fyzické osoby. V uvedenych piipadech byl predmétem
obcanskopravni ochrany osobnosti obsah vyjadieny hmotnym substratem, ktery ale sam
jako takovy ptfedmétem ochrany dle § 12 nebyl. Pokud doslo ke stfetu osobnostniho a
vlastnického prava, byvala ddvana pfednost pravu osobnostnimu jako prav kvalitativné

a funkcéné vysSimu. %V § 13 ob&anského zékoniku &. 40/1964 Sb. byly upraveny

%2 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik I, II. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 134

3 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik I, II. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 136

% SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 310
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podminky odpovédnosti za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti, ndhrada
nemajetkové Ujmy v penézich a uréeni jeji vySe. Fyzicka osoba méla pravo se domahat
upusténi od neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji osobnosti, odstranéni
nasledkt a pfiméfeného zadostiucinéni. Po novele provedené zakonem ¢. 87/1990 Sb.
bylo poskozené fyzické osobé umoznéno se také domahat prdva na nahradu
nemajetkové Ujmy v piipadech, kdy se tzv. moralni zadostiu¢inéni nejevilo jako
dostacujici, a to zejména z divodu znacného snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo jeji
spolecenské vaznosti. Vysi nemajetkové ujmy urcoval soud s ptihlédnutim k zdvaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem piipadu.®® Posmrtna ochrana osobnosti byla upravena
V ustanoveni § 15, ktery stanovil, ze ,,po smrti fyzické osoby prislusi uplatiiovat pravo
na ochranu jeji osobnosti manzelu nebo partnerovi a détem, a neni-li jich, jejim
rodicim . A posledné v ustanoveni § 16 byla upravena odpovédnost za majetkovou
ujmu, tedy Skodu zplisobenou neopravnénym zasahem do vSeobecného osobnostniho

prava. Uplatnéni naroku na ochranu osobnosti fyzické osoby tak nevylucovala uplatnéni

pfipadného naroku na nédhradu vzniklé majetkové §kody.36

V roce 2012 doslo k pfijeti nového obcanského zdkoniku, ¢. 89/2012 Sb. (dale
jen ,,OZ%), ktery v podstaté ptevzal dosavadni pravni Gpravu piedeslého obcanského
zakoniku a zajiStuje tak ochranu osobnosti Clov€ka v zasad€¢ pouze S drobnymi
odchylkami. Zasady, na kterych je OZ vybudovan, jsou v celku identické s t€émi, na

jejichz zéklade byla jiz v obdobi po listopadu 1989 vykladana ochrana osobnosti.*’

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 310
* SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 311
" SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 310
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3. Prameny prava na ochranu osobnosti

3. 1 Mezinarodni prameny

,,Dokumenty mezinarodniho prdava obsahuji pristup k osobnostnim pravim,
ktery odrazi koncept zakladnich lidskych prav a svobod jako kulturné-historického
produktu moderniho véku v zdapadni civilizaci. “38 Az ve 20. stoleti 1ze pozorovat piesun
dokumentii. Po konci druhé svétové valky je na poli OSN piijata vroce 1948
Vseobecna deklarace lidskych prav, ktera v reakci na ob¢ svétové valky klade diraz na
humanitu. A¢ se jednd o dokument pravné nezdvazny, vyznam VSeobecné deklarace
lidskych prav nelze v zadném piipadé opomenout. V reakci na probéhlé hriizy obou
svétovych valek VSeobecna deklarace lidskych prav fadi ¢loveéka do popiedi. Da se fici,
ze se vyprojektovala tzv. filosofie lidstvi, ve které je ¢loveék jak vychodiskem, tak i
Vseobecné deklarace lidskych prav, ktery konstatuje, ze kazdy ma pravo na to, aby byla
vSude uznavana jeho pravni osobnost. VSeobecnd deklarace lidskych prav byla

vychodiskem i zdrojem pro pozdéji piijaté mezinarodni pravni dokumenty.

Clanek 10 Ustavy stanovi, Ze ,,vyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdina, jsou soucdsti
pravniho tadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se
mezindrodni smlouva“. Ve smyslu ¢l. 10 Ustavy tedy tvoii zaklad mezinarodnépravni
upravy prava na ochranu osobnosti ratifikované a vyhlaSené mezindrodni smlouvy.
Jedna se zeyjména pravni dokumenty piijaté na poli OSN jako je Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech a o Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech, oba z roku 1966. Dale pak se jednd o Umluvu proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani z roku 1984 a také o

Umluvu o pravech ditéte z roku 1989.

* MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges,
2013, s. 507
* MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges,
2013, s. 508

24



Na evropském kontinentu ma v ochrané osobnostnich prav vyznamnou roli Rada
Evropy a zejména jeji ratifikovand a vyhldsend Evropskda timluva 0 ochran¢ lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,EULP*), spolu se svymi dodatkovymi protokoly,
které maji pro smluvni strany stejnou pravni zavaznost. EULP tvofi regionalni zaklad
mezinarodnépravni  ochrany lidskych prav v Evropé a je vibec jednou
Z nejvyznamngéjsich mezindrodné pravnich dokumenti, jenz chrani lidské prava, véetné
prav na ochranu osobnosti. EULP byla pfijata 4. listopadu 1950 v Rimé, v platnost
vstoupila 4. zaii 1953, tedy v dobg, kdy viech deset stati EULP ratifikovalo. Ceska a
Slovenska Federativni republika podepsala EULP 21. tnora 1991 a formalné ji
ratifikovala 18. bfezna 1992, nasledné EULP byla ratifikovana i Ceskou republikou.
Ratifikaci se Ceskd a Slovenska Federativni republika a poté i jeji nastupce Ceské

republika staly soucasti jurisdikce Evropského soudu pro lidska préva.40

Prava garantovani EULP Ize dle Costy rozdélit do péti velkych kategorii, jako
jsou — ochrana integrity fyzické osoby, procesni prava, princip rovnosti, obéanské a
politické svobody, hospodafska a socialni prava.** Uz v n&kolika ustanovenich &lanki
EULP lze nalézt pravni zaklad ochrany osobnosti, za stéZejni v tomto smyslu lze
povazovat zejména ¢&l. 2 EULP, ktery upravuje pravo na Zivot nebo také ¢l. 8 EULP, ve

kterém je vymezeno pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota.

Mezi velmi diskutované v poslednich letech patii ptistoupeni Evropské unie
k EULP, nebot dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, ktera EU

primo uklada k této Umluvé piistoupit.*

Déle ma velky vyznam pro ochranu fyzické a psychické integrity v ptipadé
poskytovani zdravotni péée také Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské

bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a

0 Srov. &. 19 EULP: K zajistént plnéni zavazkii prijatych Vysokymi smluvnimi stranami v Umluvé a
Protokolech k ni, se zifizuje Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ,, Soudit). Soud vykondvd svou
¢innost jako staly urad. *

* COSTA, J. La Cour européenne des droits de ['homme. Les juges pour la liberté. Paris: Dalloz, 2013,
s. 36

*# &l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii stanovi ,, Unie pFistoupi k Evropské iimluvé o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. Pristoupeni k této Umluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych
Smlouvami. *
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biomedicing z roku 1997 a jeji dodatkovy protokol o zakazu klonovani lidskych bytosti
z roku 1998. ©°

Nelze samoziejmé rovnéz opomenout pravo EU, které v pfipadé¢ ochrany
osobnosti hraje na uzemi Evropy také vyznamnou roli. Z dokumenti prava EU je
dalezité¢ zminit hlavné Listinu zékladnich prav EU, ktera se diky Lisabonské smlouvé
stala pravnd zavaznym dokumentem®. Listina zakladnich prav v jednom dokumentu
uvadi prava, ktera byla diive obsazena v riznych pravnich dokumentech, coz ptispiva
K pravni jistot¢ v EU. Listina zakladnich prav EU se sklada ze sedmi kapitol, které dale

obsahuji jednotliva zékladni lidska prava.
3. 2 Vnitrostatni prameny

3.2.1 Ustava Ceské republiky a Listina zikladnich prav a svobod

Co se tykéa vnitrostatnich prament prava na ochranu osobnosti, samotna Ustava
(Gstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., dale jen ,,Ustava®) ve své preambuli stanovi odhodlani
obéanti Ceské republiky budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské distojnosti a svobody. Toto odhodlani je pak
konkretizovano v &l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery stanovi, ze ,, Ceskd republika je svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam clovéka a
obcana.* Zéklad vnitrostatni Gpravy prava na ochranu osobnosti je nutné ale hledat v
LZPS, tedy v katalogu prav v ni zakotvenych. LZPS jako soucast ustavniho poradku
reflektuje univerzalni hodnoty, jez respektuji demokratické pravni staty a blize tak

konkretizuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, Gictu k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana.

LZPS obsahuje celou fadu ustanoveni, ktera se pfimo ¢i neptimo dotykaji lidské
osobnosti. Zejména se jedna o pravo na zivot a na jeho ochranu (¢l. 6 LZPS), pravo zit
zivot podle svého (Cl. 2 odst. 3, resp. €l. 4 odst. 1 LZPS), pravo na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi (¢l. 7 LZPS), osobni svobody (¢l. 8 LZPS), pravo na zachovani
lidské distojnosti a ochranu cti, jména, povésti, soukromého a rodinného Zivota a

osobnich udaju (¢l. 10 odst. 3 LZPS), pravo na nedotknutelnost obydli (¢l. 12 LZPS) a

® MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 507
* v prosinci 2009

26



listovniho tajemstvi (¢l. 13 LZPS), dale pak pravo na svobodu pohybu a pobytu (¢l. 14
LZPS), svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani (€l. 15 a 16 LZPS).*

3. 2.2 Obcansky zakonik

V soukromém pravu je stézejni Uprava obsazena v OZ v casti prvé hlaveé druhé
oddilu Sestém § 81 a nasl. OZ vychazi z monistického pojeti osobnostnich prav, ktera
tika, ze: ,,K ochrané nékterych dilcich opravneéni plynoucich z osobnostniho pradva
(vzhledem Kk integrite clovéka jako prirozené osobnosti nelze mluvit o ,, nékolika*
osobnostnich pravech, jezto z jednoty lidské osobnosti plyne, zZe to je jediné pravo)
postaci generalni klauzule, nékdy i ve spojeni se specidlnimi ustanoveni kodexu jinde,
popr. s oporou i doplnujicim vyznamem takovych specidalnich ustanoveni. «“4 7 tohoto
divodu ustanoveni § 81 obsahuje generdlni klauzuli s demonstrativnim vyctem
jednotlivym diléich prav. ,, Chranéna je osobnost clovéeka vietne vsech jeho prirozenych
prav. “*" V ramei ochrany zabezpeené vieobecnym osobnostnim pravem jsou chranény
dil¢i hodnoty osobnosti ¢lovéka jako je zejména Zivot, zdravi a jeho diistojnost, pravo
zit v ptiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a projevy osobni
povahy. Jelikoz se jedna o vycet pouze prikladmy, z hlediska obCanskopravni ochrany
osobnosti neni vylouc¢ena ochrana i jinych dil¢ich hodnot osobnosti ¢lovéka, jez jsou
sni Uzce spjaty a které slouzi k jejimu rozvoji. MiiZze se jednat napiiklad o prava
souvisejici s rodinnym Zivotem nebo prava spojena s vnitini intimni strankou lidské

osobnosti.*®

* MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 508

* MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 508; Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, k ustanoveni § 81 - 83
Dostupna  na:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf [cit. dne 10. 3. 2014]

* ustanoveni § 81 odst. 1, véta prvni OZ

® DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 251
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3. 2. 3 Dalsi vnitrostatni prameny

Ackoliv je uprava osobnostnich prav obsazena zejména v OZ, v fadé ptipadi
dopliuji tuto upravu vSeobecného osobnostniho prava nékteré dalsi zékony. Jedna se
zejména o autorsky zékon®, ktery upravuje zvlastni osobnostni prava, prava dusevniho
vlastnictvi, ktera na rozdil od vSeobecného osobnostniho prava nejsou spjata
s osobnostni ¢loveka, nebot” vznikaji az jako projev urcité tvarci ¢innosti konkrétniho
&loveka, zékon o vynalezech a zlepSovacich navrzich®, zdkon o ochrang priimyslovych
préw51, dale pak o zakony z oblasti medialniho prava, jako je tiskovy zékon* a zékon o
rozhlasovém a televiznim Vysiléni53, zékon o ochran& osobnich Gdaji>*, zédkonik prace™,
ktery poskytuje ochranu osobnosti ¢lovéku — zaméstnanci, nebo také zakony z oblasti
poskytovani zdravotni péce — zakon o zdravotnich sluzbach™ a zékon o specifickych
zdravotnich sluzbach®’, kde je obsaZena uprava nékterych zdravotnich vykoni, které
vyznamné zasahuji do télesné integrity cloveéka, jako je napiiklad zména pohlavi,

asistovana reprodukce, sterilizace a dalsi.

V nékterych z vySe uvedenych zdkont dochazi k prolinani prévnich norem
soukromého 1 vefejného prava. Je tomu tak naptiklad v tiskovém zakoné, zdkoné o

rozhlasovém a televiznim vysilani nebo v obou zakonech o zdravotnich sluzbach.

Uprava ochrany osobnosti je obsaZena i v pravnich normach prava vefejného
jako je zejména zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik nebo také zakon ¢. 200/1990 Sb.,

o prestupcich.

* zékon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmeéné nékterych zdkoni

%0 zakon &. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich

51 zakon &. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych prav

52 zakon &. 46/2000 sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku

a o zmeéné nekterych dalich zakond

53 zakon &. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméng dalsich zakont
> zakon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tidajii a 0 zmé&né n&kterych zékonit

% zékon &. 262/2006 Sb., zékonik prace

* zékon €& 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

> z4kon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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4. Subjekty prava na ochranu osobnosti

Subjekty prava na ochranu osobnosti lze rozdélit na opravnéné subjekty a
povinné subjekty. Opravnénym subjektem prava na ochranu osobnosti mize byt pouze
¢lovek — fyzicka osoba. Toto vyplyva jiz z povahy vSeobecného osobnostniho prava,
nebot’ 0 osobnosti 1ze hovofit pouze v ptipadé fyzickych osob. Osobnost je specifickym
rysem kazdého Cloveka a z filozofického hlediska je osobnost mozné chapat jako ,, stav
odpovidajici metafyzické osobé v cloveku, tj. tak, Ze se vSechny télesné i duSevni,
vedomé a nevédomeé cinnosti, pribehy, stavy a dispozice normalnim zpiisobem integruji
do relativné konstantniho dynamického celku, vztaZenému k individualnimu ja*“. 58
Clovék je po celou dobu svého Zivota se svou osobnosti nerozluén& spjat. Pravo na
ochranu osobnosti nélezi kazdé fyzické osobé individudlng. V piipad€, ze neopravnény
zasah do osobnosti ¢lovéka souvisi s ¢innosti vV pravnické osob¢, miize dle ustanoveni §
83 OZ uplatnit prdvo na ochranu jeho osobnosti i tato pravnickd osoba, za Zivota
¢lovéka, ale jen jeho jménem a s jeho souhlasem, pokud je ¢lovek schopen projevit svou
vuli. Pravnickou osobu tak nelze povazovat za opravnény subjekt prava na ochranu

osobnosti. Povinnym subjektem pak mize byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba.

Kdy ale vznika ¢lovék jako osoba? V moralni roviné odpovéd’ na tuto otazku
nabizi fadu alternativ. Z pravniho hlediska se ¢lovek stadva osobou okamzikem narozeni
a po narozeni je mu pfiznana plna pravni ochrana. OZ pfiznadva osobnost ¢lovéku
zasadné az od narozeni. Ustanoveni § 25 OZ stanovi, ze: ,, Na pocaté dité se hledi jako
na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmum. Ma se za to, Ze se dité narodilo zZivé.
Nenarodi-li se vsak zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo. " Z tohoto ustanoveni je
zfejmé, Ze v piipad¢é ochrany subjektivnich osobnostnich prav nascitura je nutné jeho
narozeni a tato ochrana ma tak odliSnou hodnotu od osobnostnich subjektivnich prav
Cloveka, tj. osoby jiz narozené. V ptipad¢, Ze je tedy splnéna podminka Zivého narozeni

&lovéka, pisobi jeho osobnostni pravo s u¢inky ex tunc, tj. od poceti.®® Analogicky tedy

8 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 210

% MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s.514 - 518
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muzeme uvazovat, ze subjektem prava na ochranu osobnosti se stava dité jiz pocaté a

dosud nenarozené v ptipadé, ze se narodi zivé.

Vseobecné osobnostni pravo podle § 81 OZ nabyva kazdd fyzickd osoba
okamzikem narozeni, pfipadné¢ okamzikem poceti. K nabyti v§eobecného osobnostniho
prava neni tieba zadnych dalSich pravnich skute¢nosti. Je tedy nerozhodné, zda jsou na
stran¢ fyzické osoby dany urcité psychické ptedpoklady, jako je rozumova a volni
vyspélost. Obcanskopravni ochrana osobnosti podle § 81 OZ piislusi i takovym
fyzickym osobam, které pro sviij vek nebo psychicky stav nejsou schopny chépat Gjmu,
ktera by jim mohla vzniknout neopravnénym zéasahem do jejich osobnosti. Fyzicka
osoba je ztohoto duvodu opravnénym subjektem prava na ochranu osobnosti bez
ohledu na to, zda je nebo neni svépravna®. Opravnénym subjektem prava na ochranu
osobnosti se tedy stava napiiklad i osoba nezletila nebo i osoba zletila, ktera ale neni
zpusobila samostatné pravné jednat z divodu omezeni jeji svépravnosti. V piipade
pravem piipustnych dispozic se vSeobecnym osobnostnim pravem, ktera maji povahu
pravnich jednani®, ale fyzickd osoba jako subjekt vieobecného osobnostniho prava
muze se svymi osobnostnimi pravy disponovat pouze v ramci své svépravnosti. To plati

I vV pfipadé Zaloby na ochranu osobnosti. 62

Jelikoz je vSeobecné osobnostni pravo neoddélitelné spjato s osobnosti kazdé
fyzické osoby jako individuality, trva po celou dobu jejiho Zivota. Pravni osobnost
zanika smrti a smrti konc¢i 1 pravni subjektivita fyzické osoby. Podobn¢ jako stanoveni
pocatku lidského zivota i stanoveni jeho konce muze zpiisobovat znaény problém.
Pravo by v pfipad¢é stanovni konce lidského Zivota mélo respektovat a zohlednovat
nejmoderngj§i poznatky medicinské védy. V pravnim fadu Ceské republiky lze nalézt
definici smrti pouze v transplantaénim zakon&®®, kdy se smrti rozumi nevratnd ztrta

funkce celého mozku, vcetné mozkového kmene, nebo nevratnd zastava krevniho

%0 & 15 odst. 2 OZ ,, Svéprdvnost je zpiisobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim jedndnim prdva

a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat). “, § 30 odst. 1 Oz ,, Plné svépravnym se ¢lovek stava
zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrsenim osmndctého roku véku.

%! naptiklad v oblasti zdravotnictvi, kde pacient musi dat ke viem vykoniim svobodny a informovany
souhlas

82 KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 79 - 80

83z4kon &. 285/2002 Sb., o darovéni, odbé&rech a transplantacich tkani a organd a o zmén& nékterych
zakont
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ob&hu. Z definice smrti podle transplantatniho zakona®vyplyva, Ze rozhodujicim je
okamzik, kdy zanik organismu je ireverzibilni, tedy nezvratny. V ptipadé potieby je
okamzik smrti ur¢en soudem, ktery se ve svém rozhodnuti opira o znalecké zavéry

1ékar.

Dle ustalené pravni praxe vSeobecné osobnostni pravo nepfechdzi smrti na
dédice® a netvoii tedy soudast dédictvi. Ale atkoliv vieobecné osobnostni pravo neni
predmétem dédictvi, je obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby zajisténa i po
jeji smrti (tzv. postmortalni ochrana). Dle ustanoveni § 82 odst. 2 OZ se mize po smrti
¢loveka ochrany jeho osobnosti domahat kterakoli z osob jemu blizkych. Definici osoby

blizké poskytuje OZ v ustanoveni § 22 odst. 1%,

84z4kon &. 285/2002 Sb., o darovéni, odbérech a transplantacich tkani a organti a o zmén€ nekterych
zakonii

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. za 2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005: ., Pii neopravaéném
zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby je dana bezprostiedni vazba mezi opravnénou a povinnou
osobou; pravo vzmiklé v disledku zdsahu je pravem osobnim, které zanika smrti opravnéného nebo
povinného (jako osoby, kterd mad povinnost poskytnout prislusné zadostiucinéni opravnéné osobé).

% ,Osoba blizkd je pFibuzny v Fadé pFimé, sourozenec a manzel nebo parter podle jiného zdikona
upravujictho registrované partnerstvi (dale jen ,partner”); jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se poklidaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
duvodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo
osoby, které spolu trvale Ziji. *
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5. Predmét prava na ochranu osobnosti

Pfredmétem prava na ochranu osobnosti je osobnost kazdé cloveéka jako
individuality a suveréna ve svém celku. To znamend, ze piedmétem ochrany jsou i
jednotlivé hodnoty tvorici celistvost lidské osobnosti v jeji t€lesné i moralni jednoté. Po
cely sviij zivot je Cloveék se svou osobnosti a absolutnim subjektivnim osobnostnim
pravem piirozené a nerozlu¢né spjat. Jak uz je zminéno v pfedchozi kapitole, ochrana
osobnosti ¢loveka vznika za zakonem stanovenych podminek uz pfi poceti a trva i po
jeho smrti, a¢ v omezeném rozsahu. ,,Z prirozené povahy osobnosti clovéka proto
vyphva, Ze stat cloveku jeho osobnost nedava a nedava mu ani pravo na ni, ale pouze ji

., . L . L, , 67
chrani a stanovi zpiisob jejiho vykonu a uplatnovani v soukromém styku.

Vymezenim pravniho pojmu ,,0sobnost ¢lovéka™ jsem se zabyvala jiz v prvni
kapitole této diplomové prace. Ackoliv se jedna o slozitou otazku a pokust o definici
tohoto pravniho pojmu je velké mnozstvi, soucasna pravni nauka definuje osobnost jako
,, ke Stesti zacileny Zivouci duchovni, dusevni a télesny celek, jehoz jadrem je jedinecné
(individualni) sebeuvédomélé ja (duch), integrujici duchovni, dusevni a télesna proZziti,
stavy a cinnosti, a to vedomé i nevédomé, vietné nadani, sklonii, dédicnych zateézi a
nahromadenych zkuSenosti ¢i jinych vrozenych nebo nabytych vioh za ucelem vlastniho

) v 17, ’ . 077 . 68
vyvinu. Kazda lidska osobnost je vybavena svobodnou vuli, citem a rozumem. “

Osobnost clovéka, tedy jeji jednotlivé hodnoty, jeZ tvofi jeji integritu v jeji
télesné a moralni jednoté, jsou dynamické pojmy. To znamend, Ze nejsou nemeénné.
Jednotlivé hodnoty lidské osobnosti se v pribéhu Zivota neustile méni a rozvijeji
v zavislosti na mnoha Ccinitelich, jako jsou zejména zivotni podminky kaZdého
jednotlivého ¢loveka, veetn€ jeho postaveni ve spolecnosti, celkovy spolecensky a
politicky vyvoj. V zavislosti na tom se méni a rozviji 1 obsah prava na ochranu
osobnosti, respektive vijeho rameci i rozsah a obsah dildich osobnostnich prav. *

Hodnoty, jez tvofi integritu fyzické osoby, vypocitava z tohoto divodu obcansky

" LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr- Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 395

%8 ELIAS, K. a kol. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. Praha: Linde Praha, a.s. —
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2008, s. 110
% KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 120 — 121
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zakonik pouze piikladmé. , Miize se vsak jednat pouze o takové hodnoty, které jsou
dany kazdemu cloveku od jeho narozeni, pripadné poceti, a trvaji po celou dobu jeho
Zivota az do smrti, pricemz jejich ochrana neni podminéna Zadnou jinou skutecnosti ¢i
pravnim jednanim. “70 Soudasti pravni ochrany osobnosti nemtize byt tedy ochrana
takovych zajmu, které se nevztahuji k zachovani osobni integrity ¢lovéka a nejsou mu
dany od narozeni po celou dobu jeho zivota, ale vychazeji z prav, jez jsou zalozena na

konkrétnich pravnich jednénich subjektti soukromého pra’tvat.71

Jaké hodnoty lidské osobnosti ale v soucasnosti vytvareji celistvy obraz jeji
osobnosti v télesné i moralni roviné? Koncepce ochrany osobnosti ¢lovéka v obéanském
zakoniku vychazi z ptredstavy, ze k ochrané nékterych dil¢ich opravnéni plynoucich
z osobnostniho prava postaci generalni klauzule, v urCitych pfipadech i ve spojeni se
specialnimi ustanovenimi obc¢anského zakoniku, piipadné s jejich oporou nebo
dopliiyjicim vyznamem. V piipadé jinych dil¢ich opravnéni, jako je zejména pravo na
télesnou integritu a pravo na soukromi a na ochranu projevli osobni povahy, obsahuje
obcansky zékonik jejich podrobné&jsi ipravu. Podrobnéjsi pravni uprava se tyka i prava
na jméno, které také patii do skupiny dil¢ich opravnéni plynoucich z prava na ochranu
osobnosti. V ramci generalni klauzule obsazené v ustanoveni § 81 OZ jsou
vyjmenovana pouze nékterd dil¢i osobnostni prava, kterd zakonodarce povazoval za
zékladni. Jedna se zeyjména o pravo cCloveéka na Zivot, na zdravi a na pravo zit
V pfiznivém Zivotnim prostiedi, prdvo na distojnost, jeho vaznost, Cest, jakoz 1
soukromi a projevy osobni povahy.72 Nejedna se tedy o tzv. numerus clausus, ale o
vycet demonstrativni, ktery neni uzavien. Ob¢ansky zédkonik chrani i jiné dil¢i hodnoty
osobnosti. Jedna se v podstaté o otazku vykladu, jaké dalsi dil¢i hodnoty a prava lze
zahrnout pod tuto ochranu. V disledku této pruznosti pravni Gpravy mize soudni praxe
na zaklad€ stupné pozndni jednotlivych hodnot osobnosti ¢loveka a potieb zvlaStnich
vefejnych zajml na naleZité zabezpeCeni postaveni a Ulohy clovéka v systému
obcanského prava uznavat 1 existenci dalSich hodnot, které spoluvytvareji celistvy obsah

ochrany osobnosti Vv jeji télesné a moralni jednoté a které tak spadaji pod ochranu

" LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 396 - 397

"M LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr- Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 397

"2 §VESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 312
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osobnosti dle obcanského zdkoniku. Soudy v ptipad¢ konstatovani poruseni nebo
ohrozeni prava na ochranu osobnosti musi urcit, o kterou konkrétni dil¢i jednotlivou
hodnotu lidské osobnosti v daném piipadé $lo.% 7 jinych hodnot lidské osobnosti, které
nejsou vyslovné uvedeny v obCanském zakoniku, sem muzeme napiiklad zahrnout
osobni svobodu, podobiznu, skutecnosti spojené s rodinnym zivotem, ale i rovnost,
osobni bezpe¢nost a dalSi. Vylouc¢ena samoziejmé& neni ani ochrana jinych dil¢ich
osobnostnich prav, ktera jsou teprve konstituovana, jako je naptiklad pravo na zménu

pohlavi.74

Z teoretického hlediska mtizeme jednotlivé dil¢i hodnoty lidské osobnosti
rozdelit do dvou skupin, které tvoii dil¢i pfedméty osobnostniho prava. Jedna se o
slozky osobnosti a projevy osobni povahy. Prvni skupina tvofi souc¢ast osobnosti jako
takové a je s jeji existenci nerozlu¢né spjata. Do této skupiny mizeme zafadit napiiklad
télesnou integritu, svobodu, soukromi, ¢est, distojnost a dalsi. V ptipad¢€ projevii osobni
povahy jako jsou naptiklad pisemnd vyjadieni a pisemnosti osobni povahy, soukromy
hovor, podpis, podoba a vzhled ¢lovéka nebo jeho zvukové projevy, se jedna o takové
dil¢i pfedméty osobnostniho prava, které po svém vzniku mohou ve vnéjSim svété

. .. o, . . .. , 75
existovat nezavisle na fyzické existenci osobnosti jako takové.

S lidskou osobnosti pak souviseji 1 umélecké, védecké, technické ¢i jiné lidské
V}'ltvory76, které ale predstavuji pfedméty osobnostné-majetkového prava. Jejich ochrana

C e r o “ L TT
je svéfena zvlastnim zakonim dusevniho vlastnictvi.

Predmétové obdobnd ochrana je obCanskym zakonikem stanovena nékterym
oy o 7 X o et s o . <
slozkam préavnickych osob 8 Konkrétng se jedna o nazev pravnické osoby, jeji povest a

jeji soukromi. V ptipadé€ této ochrany se ale nejedna o predméty prava ptirozeného, ale

"® KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 136

"“MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013,5.522

" LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr- Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 397

’® autorska dila, vynalezy, umélecké vykony apod.

" LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 397

"8 Srov. ustanoveni § 135 OZ
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o ochranu, jez je udé€lena v souvislosti s fikci existence pravnickych osob a jejich

P . 79
fiktivni pravni osobnosti.

" LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 397
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6. Omezeni prava na ochranu osobnosti

Pravo na ochranu osobnosti, stejn¢ tak jako i jind subjektivni obCanskd prava,
neni neomezitelné Za urcitych, zakonem vymezenych okolnosti mize dojit k jeho
omezeni. Dle ¢l. 4 odst. 4 LZPS, kterym je formulovana nejzaz§i mozna mez pro
omezeni zakladnich prav, musi byt 1 v pfipad¢ vSeobecného osobnostniho prava, jako
prava ustavné zaruovaného, pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivana
K jinym uceliim, nez pro které byla stanovena. Dale podle ¢l. 4 LZPS k omezeni mutize
dojit pouze na zédklad¢ zédkona. To znamend, Ze €l. 4 LZPS stanovuje tzv. vyhradu
zakona. Tedy pokud by k omezeni doslo na zakladé podzadkonného pravniho piedpisu,
bylo by to v rozporu s principem legality a s pozadavkem priority a suverenity zakona
jako jednoho zatributi pravniho stat. ®° Dal§im pozadavkem kladenym v piipads
omezeni prava na ochranu osobnosti je, aby toto omezeni bylo vymezeno co do obsahu,

rozsahu a ucelu.

K omezeni prava na ochranu osobnosti muze dojit nésledujicimi zpusoby.
Jednak se tak mize stat z vile samotného dotceného Clovéka, to jest na zaklad€ jeho
svoleni jako projevu jeho autonomie, ktera se zasadné uplatiiuje v oblasti
obcanskopravnich vztahii. Toto svoleni ale nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy nebo
opravnénymi z4jmy jinych osob. Dale muze k omezeni prava na ochranu osobnosti dojit
Vv piipadech stanovenych v zdkonech, také se miZze jednat o pfipady plnéni pravni
povinnosti. To jsou piipady, kdy urcity subjekt plni pravni povinnost, ktera je mu
uloZena zdkonem, a pii jejim plnéni dochazi k zasahu do osobnosti jiného ¢loveka, a
kdy ptipustnost téchto zasahll je odlivodnéna zvlastnim vefejnym z4jmem na plynulém
plnéni povinnosti ulozenych zakonem. Jako ptiklad lze uvést vykon znalecké nebo
svédecké povinnosti. K omezeni prava na ochranu osobnosti miize také dojit vykonem
jiného subjektivniho prava, ¢imz dojde ke stfetu osobnostniho prava ¢lovéka a jiného
subjektivniho prava stanoveného zakonem. Jako typicky piiklad lze uvést stiet prava na

ET ;e o . .81 . , . 2 o .
zachovani lidskeé cti a dus‘[OJnostl8 a svobody projevu a prava na informace™. Jestlize je

8 Srov. €. 4 odst. 1 LZPS
81 %1. 10 LZPS
82 %1.17 LZPS
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vykon tohoto jiného subjektivniho prava provadén ptriméiené, nelze mluvit o

X . 83
ncopravnenem zasahu.

Z4dné z téchto omezeni, at’ uz vyplyva z vile dotéené fyzické osoby nebo je ve
vyjimecnych piipadech objektivné odavodnéno zvlastnimi vefejnymi zajmy a
stanoveno Vv zakonech, nesmi byt nepfiméfené a nesmi jim byt pifimo popien

nedotknutelny zéklad osobnosti kazdé fyzické osoby.®*

6. 1 Omezeni prava na ochranu osobnosti z viile dotené fyzické osoby

Jak jiz je vySe zminéno, OZ stoji na respektu k autonomii vile dotc¢ené osoby.
Omezeni prava na ochranu osobnosti z ville dotéené fyzické osoby piichdzi v tivahu
v piipad¢, Ze fyzickd osoba vyslovila se zdsahem do své osobnosti, respektive do
nékteré z dilcich hodnot jeji osobnosti, souhlas. Omezeni z viile dotéené fyzické osoby
je nejcastéjSim omezenim prava na ochranu osobnosti. Nejéetnéji tak dochazi k omezeni
Vv oblasti zdravotnické péCe pifi jejim poskytovani, vcetné zékroki vySetfovacich,
lécebnych vykond, ale i rehabilitace a prevence, které musi byt zdsadné poskytovany na

zakladé svobodného souhlasu®.

Svoleni fyzické osoby jako projev jeji ville ma povahu pravniho jednani, jehoz
prostfednictvim fyzicka osoba realizuje své dispozi¢ni opravnéni jako soucdst obsahu
prava na ochranu osobnosti. Svoleni muze dat osoba zpisobila k tomuto pravnimu
jednani. Vzhledem k tomu, Ze v sou€asnosti se svépravnost nabyva postupné, s tim jak
se rozviji psychickd vyspé&lost nezletilého, je potieba v pfipad€, Ze svoleni poskytuje
nezletilec, ktery nenabyl plné svépravnosti, posuzovat zptsobilost pravné jednat co do
jejich povahy pfimétené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho veku.®® Dale dle
ustanoveni § 36 ,, nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, neni nikdy, bez ohledu na
obsah ostatnich ustanoveni, zpiisobily jednat samostatné v téch zalezitostech, k nimz by
i jeho zakonny zdstupce potieboval privoleni soudu . Tedy v ptipadech, kdy osoba neni

zpusobila ke svoleni k omezeni prava na ochranu osobnosti, at’ uz se jedna o nezletilce

8 Ptikladem miize byt vykon prava kritiky nebo nutna obrana, krajni nouze.

8 KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 106

8 0Z v piipadé omezeni dil¢iho osobnostniho prava na télesnou integritu vyslovng uZiva pojmu
,souhlas®.

8 Srov. ustanoveni § 31 OZ
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nebo zletilou fyzickou osobu, jejiz svépravnost byla omezena rozhodnutim soudu,

udéluje souhlas za tyto osoby jejich zdkonny zastupce.

Svoleni mlze byt projeveno riznymi formami, bud’ vyslovné ustn€, nebo
pisemn¢, ale i nepiimo nevyslovné jinym jednénim87, tedy konkludentné, miize byt
podminéné ¢i nepodminéné, Uplatné nebo i bezluplatné. Ve vétsing piipadt neni pro
svoleni fyzické osoby piedepsana zaddnd zvlastni forma. To znamend, ze bude stacit
souhlas konkludentni. ,,Jedna-li se ovsem o néekteré zavazné zasahy do integrity,
vZaduje OZ souhlas vyslovny, navic projeveny pisemnou formou. “® Dle ustanoveni §
559 OZ ma kazdy pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé
formy omezen ujednanim nebo zékonem. Pravni jednéni, jimZ je ddvano svoleni, musi

obsahem a G&elem odpovidat dobrym mraviim i zakonu.®®

Pted udélenim souhlasu se zdsahem do prava na ochranu osobnosti by m¢l byt
¢lovék poucen a mélo by mu byt vysvétleno, jakym zplisobem, v jakém rozsahu a
k jakému tcelu ma byt chranény statek poiizen nebo pouzit, piipadné v oblasti zasaht
do télesné integrity v rdmci poskytovani zdravotni péce, musi byt poucen o povaze
zésahu a o moznych nasledcich®. Zahrani¢ni doktrina zde hovoi o nutnosti
informovaného svoleni (jako obdob¢ informovaného souhlasu se zdsahem do télesné
integrity v ramci poskytovani zdravotni péce). K tomuto nazoru se pfipojuji i cesti
pravni teoretici, nebot’ prosty souhlas bez relevantnich informaci neni dostate¢nym

/4 14 o 14 4 14 1
pravnim diivodem pro zasah do osobnostnich prav.9

Platn¢ udélené svoleni fyzické osoby se zasahem do prava na ochranu osobnosti
jako jednostranné pravni jednani predstavuje okolnost vylucujici protipravnost zasahu.

Za nasledek svoleni ale nelze povazovat zalozeni zavazku. Pro vznik zévazku

87 nevzbuzujici pochybnosti o tom, co jednajici osoba chtéla projevit; srov. ustanoveni § 546 O.z.

® MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 578; srov. ustanoveni § 96 OZ

% Srov. ustanoveni § 547 OZ

% Srov. ustanoveni § 93 odst. 1, § 94 OZ

' MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 545
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Z jednostrannych pravnich jednani plati numerus clausus a zadny takovy piipad u

, NV . C . 92
svoleni ve spojeni s pfirozenymi osobnostnimi pravy neni zakonem upraven.

Jednou dané svoleni muze fyzickd osoba dodate¢né kdykoliv odvolat, a to i bez
odiivodnéni. Z povahy véci vsak vyplyva, ze: ,, K odvolani svoleni vSak musi dojit jesté
pred provedenim, respektive pred ukoncenim prislusného zasahu do osobnosti. %
Svoleni je mozné odvolat i v ptipadech, kdy bylo udéleno na dobu urcitou, taktéz i
pokud bylo mezi stranami ujednéno, ze svoleni je neodvolatelné, ale i v pfipadég, Ze se
fyzicka osoba pfedem svého prava na odvolani zfekla. Odvolatelnost svoleni je v OZ na
rozdil od predeslého obcanského zékoniku®* vyslovné uvedena. Ackoliv s vyslovnym
uvedenim odvolatelnosti svoleni k omezeni prava na ochranu osobnosti piichazi az
soucasny OZ, teorie i praxe se na moznosti odvolani shodovala i diive. Profesor Telec
dokonce hovoii o pravni doktriné odvolatelnosti svoleni, ,, ktera je odivodnéna tim, Ze
svoleni je prdvnim jedndanim osobni povahy, které se tykd ryze osobnostni sféry
svolujiciho, jejiz imanentni soucasti je autonomie viile, umoznujici zménu presvédceni o
spravnosti  pivodniho rozhodnuti.“ *> V soutasném OZ je tedy pouze vyslovné
zakotvena zasada, ktera je jiz dlouhou dobu akceptovana.®® V pripadg, Ze svoleni bylo
jednou jiz udé€leno, vznikaji na strané nabyvatele svoleni prava a opravnéné zajmy.
Odvoléani svoleni nesmi byt jeho nabyvateli na G4jmu. OZ ve vztahu k ochrané prav a
opravnénych zajmu nabyvatele svoleni diisledné rozlisuje n¢kolik situaci, za nichz mize
byt svoleni odvoldno. Jednd se o tyto pfipady: 1. svoleni je dano na dobu neurcitou a
nasledné odvolano; 2. svoleni je dano na dobu urcitou a nasledné odvolano s tim, Ze toto
odvolani odivodiiuje podstatnd zména okolnosti nebo jiny rozumny diivod; 3. Svoleni
je dano na dobu urcitou a nasledné je odvoldno, aniz to odivodiiuje podstatnd zména
okolnosti nebo jiny rozumny divod. Co se tyka sankcnich nasledkd spojenych
s odvolanim svoleni, tak ty se tykaji jen tfetiho uvedeného ptipadu, kdy OZ vyslovné

zakotvuje povinnost osoby, kterd svoleni udélila, k nahrad¢ Skody. I pfestoze OZ

% MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 546

% KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 110

% zékon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

* MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges,
2013, s. 536

* MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, 5. 536
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Vv prvnich dvou ptipadech s odvolanim svoleni nespojuje zadné sankcni nasledky, 1 zde
nesmi byt vsouladu se zasadou neminem laedere® pripadné odvolani nikomu na
l'ljmu.98

., 1 dispozicni autonomie fyzickych osob s jejich vseobecnym osobnostnim prdavem
vSak ma urcité objektivné nutné meze. «99 V piipadé udé€leni svoleni se zasahem do
prava na ochranu osobnosti plati zasada, ze ,,svoleni fyzické osoby opraviuje k zasahu
do jeji osobnosti, respektive do jednotlivych hodnot jeji osobnosti, a tedy vylucuje
neopravnénost tohoto zasahu, pouze tehdy, jde-li o takovou hodnotu osobnosti, s niz
miize fyzicka osoba platné disponovat* 100 yrgité hodnoty lidské osobnosti jsou
povazovany za spoleCensky velmi vyznamné a ¢lovek s nimi neni opravnén zcela volné
nakladat. OZ v ustanoveni § 93 stanovi, ze nepfihlizi se k tomu, kdyz né¢kdo souhlasi
stim, aby mu byla zplisobena zavazna jma. Ackoliv to v zdkoné neni vyslovné
uvedeno, touto jmou se ma na mysli Ujma na zivoté a zdravi ¢loveéka. Ze zadkona je
tedy vyloucen souhlas s usmrcenim nebo se zplisobenim zavazné Gjmy na zdravi. To
znamena, ze sem nalezeji naptiklad piipady zékazu eutanazie nebo pomoci pfi
sebevrazdg, které ale nejsou piipustné nejen podle Eeského pravniho fadu'®. Naopak
euthanasie je legalizovana ve statech, jako je Belgie a Holandsko. Urceni toho, jak
stanovit, co je jeSté piijatelna jma a co uZ nikoli, je slozité a vzhledem k tomu, Ze
neexistuje zadny objektivni standard, podle kterého by urceni bylo mozné, je v podstaté
na zakonodarci a soudnich orginech daného statu, jaké hodnoty a nazory budou

102

prosazovat.” " Lze tedy shrnout, Ze i v pfipad¢ dispozice se vSeobecnym osobnostnim

%7 Srov. § 3 odst. 1 OZ: ,, Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu ¢lovéka i jeho prirozené pravo
brat se o viastni stésti i §tésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi
bezdiivodné ujmu druhym.

*® MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdi. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 556 - 557

* KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 111

W KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 111

191 Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne 29. dubna 2002 ve véci Pretty v. Spojené
kralovstvi

102 §VESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 356 - 357
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pravem je nutné se fidit obecnou Gstavnépravni zasadou, ze ¢loveku je dovoleno vse, co

neni zakonem zakazano.%®

6. 2 Zakonné licence

Bez svoleni dotené osoby Ize pravo na ochranu osobnosti omezit vyjimecné jen
v ptipadech vyslovné stanovenych v zakonech. Jedna se vlastné o vyjimku z jedné ze
zékladnich zasad, na které stoji OZ a soukromé pravo vibec, a to ze zdsady autonomie
vile. Zasah do prava na ochranu osobnosti je tak dovolen s ohledem na rizné vetejné
zajmy. Tyto vefejné z4jmy v piipadé¢ zdkonem dovolenych zasahti jsou vyznamnéjsi,
naléhavymi socialnimi potiebami.'® Stale je ale nutné trvat na pfiméfenosti zasahu do
prava na ochranu osobnosti, tak aby zasah nebyl zjevné nepfiméteny k sledovanému
vefejnému zajmu. V teorii i praxi hovofime v souvislosti stémito zakonnymi
omezenimi o tzv. zakonnych licencich.® ,, Ve vsech pripadech zdakonnych licenci, které
OZ upravuje, se jedna o bezuplatné zakonné licence, které puisobi ex lege i proti viili

. v w1 w106
dotéeného cloveka.

Zasah do prava na ochranu osobnosti na zaklad¢ zakonné
licence je mozny pouze u v OZ taxativné vyjmenovanych hodnot lidské osobnosti. Tyto
piipady nelze dale rozSifovat. V piipadé, ze by doslo k pochybnostem o rozsahu
stanovenych vyjimek umoZznujici zdsah do prdva na ochranu osobnosti, je vzhledem
k zasadé nedotknutelnosti osobnosti ¢lovéka nutné vzdy rozsah této vyjimky

. o 107
interpretovat restriktivng. '

,,Od zakonnych licenci je viak nutno odliSovat kategorii imanentnich ustavnich
omezeni osobnostnich prav v pripadech, u nichz ustavni poradek omezeni obycejnym

zakonem nepripousti. 1% Tato omezeni jsou dusledkem vzdjemného pométrovani

103 Srov. &1 2 odst. 3 LZPS ve spojeni s &l 4 LZPS, €. 2 odst. 4 Ustavy

19 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 529

% MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 557

% MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 558

YW"MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 558

198  AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 535
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jednotlivych ustavnich prav podle okolnosti konkrétni véci a vyplyvaji jiz ze samotného

ustavniho poradku.

V oblasti ochrany svobody a soukromi rozsifil souCasny OZ pocet tzv.
zékonnych licenci, z ptivodnich tii, nové na pét. Tyto zdkonné licence jsou stanoveny
Vv ustanovenich § 88 a § 89 OZ a jedna se o: licenci ufedni, licenci védeckou, respektive

. . . . VPN - 109
umeéleckou, licenci zpravodajskou (reportazni) a licenci zajmovou.

V ustanoveni § 88 OZ je upraveno zakonné omezeni osobnostniho prava za
ucelem ufednim, a to v souvislosti s pofizenim nekterych hmotnych zachyceni
osobnosti ¢lovéka. Noveé dochézi k ustanoveni zajmu na moznosti fadného uplatnéni
soukromych prav: ,,Svoleni neni treba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy
zdznam poridi nebo pouziji kvykonu nebo ochrané jinych prav nebo prdvem
chranénych zajmii jinych osob.” Toto zakonné omezeni ma Ufedni povahu, ackoliv se
zde povahové o zdkonnou licenci v pravém smyslu nejedna. Vyznam predmétného
zdkonného omezeni by se dal vice vidét ve vyslovném stanoveni zplisobu poméfovani
stfetavajicich se subjektivnich soukromych prav. Zakonné omezeni podle § 88 odst. 1
OZ muze byt pouzito pouze k zachyceni osobnosti formou podobizny a zvukového
nebo zvukové obrazového zaznamu. Pokud by se jednalo o jind hmotna zachyceni
osobnostné vyznamnych skutecnosti, v€etné 1 pisemnosti osobni povahy, na né se toto
omezeni nevztahuje a v jejich pfipadé by musela dotcend osoba poskytnout souhlas,
jestlize by zde nebyl jiny zakonny divod. '° Za typicky piiklad aplikace tohoto
ustanoveni mize byt povazovano pouziti ditkazu bez svoleni dotéené osoby. S timto
ustanovenim tedy pfichdzi zména od zavéri pravni praxe podle predchoziho
obcanského zakoniku v oblasti pouziti soukromé pofizenych podobizen nebo zadznamul
bez svoleni doty¢né osoby jako dikaznich prostfedki pro ucely soudnich nebo
spravnich fizeni. Dle soucasné upravy nelze totiz toto pouziti bez dalSiho vyloucit, jak
tomu bylo v minulosti naptiklad u pouziti dikazu zdznamem telefonniho hovoru

pofizenym bez souhlasu Volajiciho.111 K ptipustnosti dikazu zvukovymi zdznamy v

9 HVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. Svazek 1. Dil prni:
Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 258

MW AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 536

M AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 537
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pracovnépravnich sporech se v pomémé nedavné dobé vyjadiil i Ustavni soud ve svém
nalezu II. US 1774/14: , Pouzitelnost zdznamu rozhovoru porizeného soukromou
osobou bez vedomi nahravané osoby jako dukazu v prislusném rizeni je zavisla na
pomérovani chranénych prav a zajmii, které se v této soukromé sfére stretavaji. Zasah
do prava na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je zaznamendan, je ospravedlnitelnym
zdjmem na ochrané slabsi strany pravniho vztahu, jiz hrozi zavaznd ujma (véetné napr-
ztraty zamestnani). Opatreni jediného nebo klicového ditkazu touto cestou je analogicke

. ;o , . v, ’ ’ . o112
K jednani za podminek krajni nouze ¢i dovolené svépomoci.

Déle OZ v ustanoveni § 88 odst. 2 OZ upravuje dalsi dvé zvlastni situace, pfi
kterych mtze dojit k omezeni vSeobecného osobnostniho prava. Jednd se o tzv.

4 . . 4 /4 4 *r v A v r W r 4 r 11
zékonnou licenci ufedni, ktera byla jiZ ustanovena v piedeslém ob&anském zakoniku™,

a nove pak o tzv. zékonnou licenci ochrany vetejného zajmu. V piipadé ufedni zdkonné
licence neni svoleni dotéené¢ osoby tieba, jestlize se podobizna pisemnost osobni
povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam potidi nebo pouzije na zakladé zdkona
k Gfednimu ucelu. Tato zakonna licence predstavuje zakonem dovoleny ucelovy zasah
do vSeobecného osobnostniho prava, ktery je ale mimofadné ospravedlnén vefejnym
z4jmem na vefejném pofaddku v ufednich vécech. 14 Oproti upravé v piedchozim
ob&anském zakoniku''®, ale soucasna ufedni zakonna licence umoziuje nejen pouziti
uvedenych statkt, ale také i jejich pofizeni. Pro pouziti této zakonné vyjimky musi mit
pouziti nebo potfizeni uvedenych hmotnych statkli vzdy bezprosttedni, vécny vztah
K pfedmétu a ucelu ufedniho fizeni. 16 Judikaturou byla Ufedni zdkonna licence
dovozena jako subsidiarni.'” Zakonna licence ochrany vefejného zajmu piedstavuje
Vv dosavadni pravni Upravé urcitou novinku. Rozsah této licence nelze jednoznaéné

vymezit, a proto mize byt velmi Siroky. Potencialné tedy tato zdkonna licence dava

prostor pro zasahy do vSeobecného osobnostniho prava bez jasné vymezenych

112

Nalez US ze dne 9. prosince 2012, sp. zn. II. US 1714/14

' zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

U MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 561

15 z4kona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

YO KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 113 - 114

"' Nalez US ze dne 21. biezna 2002, sp. zn. III US 256/01 podle n&jz Ize zdkonnou tiedni licenci ,, [ ...]
povazovat za ustavné souladnou toliko tehdy, nelze-li sledovaného uredniho ucelu dosahnout pouZitim
podobizen se souhlasem dotéenych osob [...] “
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podminek jeji aplikace. OZ stanovi, Ze svoleni neni tfeba ani v pfipadé, kdyz se
podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam potidi nebo
pouziji v piipadé, ze n¢kdo vetejné vystoupi v zalezitosti veiejného zdjmu. Podminky
pro pouziti této zakonné licence jsou tedy nasledujici: 1. musi se jednat o poiizeni nebo
pouziti uvedenych chranénych statkii v pfipadé¢ vystoupeni v zalezitosti vetejného
zajmu; 2. Vystoupeni musi byt verejné. Jak ale vymezit obé tyto podminky? ,, Definicni
vymezeni obou podminek je nejednoznacné, nebot pojmy ,,zdlezZitost verejného zajmu*“ a
,, verejnost vystoupeni “ jsou ze své podstaty pojmy mnohoznacné, oteviené a podléhajici

“118 Dle Pavla Pavlika, soudce Nejvyssiho soudu CR, lze mit za to,

zménam v chapani.
ze toto ustanoveni sleduje zejména realizaci prava vefejné kritiky, a to jak ze strany
naptiklad sdé€lovacich prostfedkil, tak jednotlivct. 119 Osobné se domnivam, Ze tato
licence je velmi problematickd a pfi jeji aplikace je na misté velmi restriktivni postup,
aby nedochdzelo k zdsahim do vsSeobecného osobnostniho prava, které budou
ospravedlnovany urcitymi dil¢imi z4jmy povysujicimi se na zajem vetejny.

Dalsi zakonné licence jsou upraveny v nasledujicim ustanoveni § 89 OZ, a to
zakonnd licence uméleckd nebo védecka a zakonna licence zpravodajska (reportazni).
Pro vSechny tyto zdkonné licence jsou platné stejné zasady jako pro licence jiz shora
zminéné. To znamend, Ze se Vv jejich pfipadé¢ jednd o vyjimecné ucelové omezeni
vSeobecného osobnostniho préva. Tyto licence neptedpokladaji, na rozdil od ufedni
zédkonné licence, existenci zvlaStniho zdkona. Svym rozsahem se vztahuji pouze na
pofizeni a pouziti podobizny nebo zvukového €i obrazového zaznamu, které se tykaji
¢lovéka ¢i jeho projevii osobni povahy. Nevtahuji se na pisemnosti osobni povahy,
Kjejich pouziti je nutné svoleni dotéené osoby. , Ucelové opodstatnéni téchto
zdakonnych licenci vyplyva z uprednostneéného obecného zdjmu na umélecké nebo
vedecké tvorbé a jejim Sifeni, kterému je dana prednost pred nedotknutelnosti
vyjmenovanych osobnostnich idedlnich statkii, a rovnéz zobecného zdjmu na
zpravodajstvi, u néhoz se predpoklada, Ze slouzi verejné informovanosti obcanii. «120

Umélecka licence se nejcastéji vyuziva u uméleckych d€l, jako jsou fotografie nebo

"8 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdF. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 562

1 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 333

120 AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 540; srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 4642/2009
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filmy, a je legitimizovana vetfejnym z4jmem na zpiistupnéni uméleckych vytvort, které
pfispivaji ke zvySeni kulturnosti spole¢nosti. Autorské pravo autora dila zlstava
vykonem umélecké licence nedotceno. I v ptipadé védecké licence je zdjem spolecnosti
na podpote védy, a ve vyjimecnych ptipadech proto upiednostiiuje ziskavani védeckych
poznatki pied nedotknutelnosti urgitych chranénych idealnich osobnich statkd.'”* Co se
tykd podminek pouzitelnosti jak umélecké, tak i védecké zédkonné licence, je v prvni
fad¢ dulezité zohlednit kritérium pfiméfenosti pii poiizeni ¢i pouziti podobizny nebo
zvukového ¢i obrazového zdznamu, dale je tieba zohlednit, ze toto pofizeni nebo pouziti
nesmi byt v rozporu sopravnénymi zajmy dotéené¢ho cloveéka. Uvedené plati i pro
licenci zpravodajskou (reportazni), jejimz ucelem je poskytnout spole¢nosti objektivni a
uplné informace a ktera umoziluje provozovani zpravodajské cinnosti hromadnymi
sdélovacimi prostfedky. U zpravodajské (reportdzni) licence je zde spoleensky zajem
na fungovani zpravodajské Cinnosti, ktery je v nékterych pripadech upiednostnén pred
subjektivnim osobnostnim pravem. *?? V sou¢asnosti neni stanoven taxativni vydet
ptipustnych forem zpravodajstvi pro vyuziti zpravodajské zakonné licence. OZ uvadi
pouze nejcastéjSi formy hromadnych sd€lovacich prostfedki, tedy nejCastéjsi formy
zpravodajstvi, kterymi jsou piikladmeé tiskové, rozhlasové nebo televizni zpravodajstvi.
V situaci, kdy mluvime o zpravodajské (reportazni) licenci se nabizi otdzka, co je
vlastn¢ tfeba povaZzovat za zpravodajstvi. ,, Zpravodajstvim je treba rozumét
informovani verejnosti o vécech oprdavnéného verejného nebo obecného zdjmu, a to
zpravidla v mezich vykonu ustavniho prava na poskytovani a Sireni informaci. «“23 1 pti
vykladu rozsahu zédkonné zpravodajské licence je nutno pouzit restriktivniho vykladu.
V z4dném piipade nelze pod tuto licenci podtadit potizeni nebo poziti podobizny nebo
zaznamu Cloveéka pro reklamni ucely, v takovych pfipadech by se jednalo o zfetelné
vyboceni. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu: ,Je prdvem fyzické osoby svobodné se
rozhodnout, Ze jeji zakonem chranéné osobnostni hodnoty budou vyuzity pro komercni,

reklamni, resp. obdobné ucely, tedy nad ramec zdkonné licence. Bez souhlasu této

2 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 563

2 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 563

123 L AVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 541
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osoby jde zpravidia o zasah proti jeji chranéné osobnostni sfére, odivodnujici i priznani

e 124
penézni satisfakce.

., Pri aplikaci tzv. bezuplatnych zdakonnych licenci je zapotrebi vzdy prihlizet
zejména k ochrane lidské dustojnosti, chapané pomérné Siroce, jejiz ochrana je
zarucena rovnéz ustavné a zdakladni lidské pravo na ni je pod ochranou Ustavniho

125
soudu. ¢

Ackoliv vétsinou odbornd literatura mezi tzv. zdkonné licence nefadi obsah
ustanoveni § 99 OZ, kdy je mozné zasdhnout do integrity ¢loveéka bez jeho souhlasu,
domnivam se, Ze i toto zdkonné omezeni prava na integritu je zakonnou licenci v SirSim
smyslu. Jedna se vlastné€ o jedinou vyjimku ze zasady nutnosti souhlasu se zdsahem do
integrity clovéka vyslovné piipusténou samotnym OZ, nebot’ v ostatnich piipadech tyto
vyjimky stanovi zvlastni zakony. Ustanoveni § 99 OZ zni: ,, Je-li Zivot clovéka v nahlém
a patrném nebezpeci a nelze-li souhlas ve stavu nouze ziskat v jiné nez stanovené forme,

3

[ze okamZzité zakrocit, pokud je to ve prospéch zdravi dotcené osoby nezbytné.’

K riiznému omezeni v§eobecného osobnostniho prava ¢lovéka muze s ohledem
na zvlastni vetejné zajmy dojit také na zéklad¢ jinych zdkond, nez je samotny OZ. Bude
se jednat o zdkony z riznych oblasti pravniho tadu, naptiklad trestni tad'?, obCansky
soudni t4d'? nebo také zakon o zdravotnich sluzbach'®®. V souvislosti s témito

L L1 P . 1 12
omezenimi ale odborna literatura neuziva pojmu tzv. zdkonné licence. S

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tunora 2007, sp. zn. 30 Cdo 1873/2006

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 4642/2009

126 zakon &. 141/1961 Sb., trestni tad

127 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

128 74kon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

129 5rov. KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti
podle obcanského prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 105;
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7. Pravni prostiedky ochrany osobnosti

Pravni ochranu vseobecného osobnostniho prava poskytuji jak pravni predpisy
prava soukromého, tak i pravni piedpisy prava vetejného. ,,.Je tomu tak proto, aby
lidské osobnosti byla poskytnuta maximalni mozna ochrana, zabezpecujici jeji svobodny
a diistojny rozvoj. “*** Mnohdy se v jednotlivych pravnich predpisech prolinaji vedle

sebe normy prava veiejného i soukromého.

Aby ochrana poskytovanad pravnimi normami byla uc¢innd, je k tomu potiebny
rozsahly systém sankci, ktery se bude vzajemné dopliovat. Jelikoz kazdy druh sankce
sleduje ale jiné pravné-politické cile, neni mozné vyloucit jejich kumulaci. Lze fici, Ze
praveé az takova piipadnd kumulace sankci je sto poskytnout Gc¢innou ochranu pted
neopravnénymi (protipravnimi) zasahy do prava na ochranu osobnosti a zaroven i

., . . . . 131
spravedlivy postih pro piivodce neopravnéného zasahu.'®

7. 1 Soukromopravni prostiredky ochrany osobnosti

Za zakladni pravni ptedpis, vnémz je obsazena soukromopravni ochrana
ktery ale ve velkém poctu piipadli dopliluji nékteré dalsi Zékony132, V nichz se prolinaji
jak normy prava vefejného, tak i soukromého. OZ je chranéno piedevSim vSeobecné
osobnostni pravo, tedy lidskd osobnost jako celek pfed neopravnénymi zéasahy.
Smyslem pravni Gpravy v této oblasti by méla byt jeji preventivni funkce, to znamena,
Zze by pravni Uprava meéla zajistit, aby k zdsahim do osobnostnich prav vibec
nedochazelo. V ptipadég, Ze ale k neopravnénému zasahu do vSeobecného osobnostniho
prava uz dojde, mél by pravni fad zajistit, aby doslo k odstranéni neptiznivym nasledk
a byla kompenzovana vznikla ajma. Ujma, kterd dotéené osobé vznika neopravnénym

zasahem, miZe mit povahu Ujmy majetkové i nemajetkové, a miZe spocivat bud’

BOKNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 144

BLKNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 144

132 napt. zékon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku (tiskovy zakon),

zakon €. 231/2000 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, zdkon ¢. 198/2009 Sb., o
rovném zachazeni a o pravnich prostifedcich ochrany pted diskriminaci (antidiskrimina¢ni zékon)
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V poruseni vSeobecného osobnostniho prava, nebo v jeho ohrozeni. V ptipadé, ze
neopravnény zasah spoc¢iva v poruseni vSeobecného osobnostniho prava, znamena to, ze
doslo k dokonani zasahu, na rozdil od pfipadu ohrozeni vSeobecného osobnostniho
prava, kdy se jednd o situaci, v které zasah do prava redln¢ hrozi, probiha piiprava

A , . . 133
k neopravnénému zasahu nebo jeho opakovani.

Neopravnény zdsah do vSeobecného osobnostniho prava je soukromopravnim
deliktem. Aby urcity skutek bylo mozné oznacit za neopravnény zasah a nasledné bylo
umoznéno doméhat se proti nému pravni ochrany, musi tento skutek soucasné
naplnovat nasledujici dva znaky: 1. zdsah musi byt neopravnény, to znamend, Ze se
jedna o zasah, jenz je v rozporu s objektivnim pravem, tedy pravnim fadem, a z toho
divodu se jedna o zasah zakazany™*; 2. zasah musi byt objektivng zpisobily ohrozit
nebo porusit vSeobecné osobnostni pravo ¢loveéka, a to ucelem, obsahem nebo formou
tohoto zéasahu. **° K objektivni zptlisobilosti zasahu ohrozit nebo porusit vSeobecné

136

osobnostni pravo se nékolikrat vyjadfil 1 Nejvyssi soud.”"Daéle mezi ohrozenim nebo

porusenim vSeobecného osobnostniho prava a neopravnénym zasahem musi byt

Mrwe I3

prokazatelnd pficinna souvislost.

Odpovédnost pivodce za neopravnény (protipravni) zasah je odpovédnosti
objektivni, to znamend odpoveédnosti bez ohledu na zavinéni. U této odpovédnosti neni

vyzadovan ani imysl, ani nedbalost.

Neopravnény zasah do vSeobecného osobnostniho prava mizZe byt zplisoben jak
aktivnim jednanim (naptiklad pouZzitim fotografie bez svoleni vyobrazené osoby), tak i

jednanim pasivnim, kdy se vétSin€ ptipadd bude jednat o nesplnéni urcité pravni

33 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, 5. 525

134 \/zhledem k tomu, Ze odpovédnost piivodce za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti je
odpovéednosti objektivni, to znamena odpoveédnosti bez ohledu na zavinéni, bude neopravnénym zasahem
napiiklad i zasah, kdy jeho ptivodce spoléhal v dobré vife na pravdivost podkladi nebo si nemohl byt
védom, ze mize poskodit nebo ohrozit jiné¢ho clovéka.

5 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 525

1% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2007, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007: ,, Ochranu
osobni cti poskytuje obcansky zdakonik vylucné proti takovym jednanim, kterd jsou objektivné zpusobila
privodit ujmu na osobnosti subjektu prava tim, ze snizuji jeho Cest u jinych lidi a ohrozuji tak vaznost jeho
postaveni a uplatnéni ve spolecnosti. Neni tu rozhodné, zda k ujmé skutecné doslo; postacuje objektivni
zpiisobilost prislusného jednani takovou ujmu zpusobit.
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povinnosti. Zpusoby, jimiz mize dojit k neopravnénému zasahu, jsou rizné. Mize se

tak stat pisemn¢, ustn€ nebo dal§im jinym jednanim nejriiznéjsi podoby.

Povinnym subjektem z neopravnéného zasahu do vSeobecného osobnostniho
prava Clovéka mtize byt fyzicka osoba, tedy jiny clovek, nebo také i osoba pravnicka.
Jelikoz je odpovédnost za neopravnény zasah objektivni, k jejimu vzniku neni tfeba
zavinéni, mohou byt na stran¢ povinného subjektu zneopravnéného zasahu do
vSeobecného osobnostniho prava i osoby nezletilé nebo osoby, u nichz doslo k omezeni
svépravnosti. ,, Tyto osoby ovsem nejsou in abstracto deliktne zpiisobilé a povinnost
K nahrade ujmy vzniklé v diisledku neoprdvnéného zdsahu je nutno posuzovat vidy in

concreto — vzhledem k okolnostem konkrémiho pripadu. “**

7. 1. 1 Naroky vyplyvajici z prava na ochranu osobnosti

Z ustanoveni § 82 odst. 1 OZ vyplyva, Ze clovék, jehoz osobnost byla dotéena,
ma dva zakladni specifické naroky, a to pravo domahat se, aby bylo od neopravnéného
zasahu upusténo nebo pravo, aby byl odstranén jeho nésledek. V piipadé prvniho
naroku hovofime o naroku zapurcim, v piipad¢ druhého pak o naroku odstranovacim.
Tyto dva naroky nazyvame zvlaStnimi ndroky z ochrany osobnosti a jejich vycet je

.1
v OZ stanoven taxativné'®

, helze tedy dovozovat existenci dalSich zvlastnich naroka
vykladem. Nejedna se ale o vycet vSech naroki, kterych se c¢loveék v pripadé
neopravnéného zasahu do jeho vSeobecného osobnostniho prava miize doméhat, nebot’
zvlastni naroky dopliuji dal$i naroky, které vyplyvaji z jinych ustanoveni OZ,
popfipad¢ z jinych pravnich ptredpist.

Vsechny soukromopravni naroky, které vznikaji v disledku poruseni prava na
ochranu osobnosti Ize shrnout takto™?: v prvé fadé se mize jednat o jiz vyse zmindny
narok zapurci, ktery spo¢iva v moznosti dotéené¢ho clovéka domahat se, aby se piivodce
neopravnéného zasahu zdrZel jednani, kterym ohrozuje nebo porusuje osobnostni prava

dotceného, dale se miize jednat také o narok odstranujici, jenz je téZ vyslovné zminén

YTMELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 532

138 Na rozdil od upravy v predchozim ob&anském zékoniku)zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik), kde
zakonna uprava vychazela z vy¢tu demonstrativniho

1% MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, 5. 533
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v ustanoveni § 82 odst. 1 OZ a ktery sméfuje k odstranéni zavadného stavu a jeho
obnoveni do podoby, ktera zde byla ptedtim, nez doslo k zasahu do vseobecného
osobnostniho prava, dale ma dotCeny c¢lovék narok na ndhradu Gjmy, kterd nastala
v disledku poruSeni nebo ohrozeni jeho osobnostniho prava, narok urcovaci, jenz
smeétuje k urceni, Ze doslo k poruseni nebo ohrozeni osobnostniho prava a v neposledni
fad¢ zde jsou tzv. zvlastni naroky, které vyplyvaji ze zvlaStnich pravnich piedpist,
jejich ptikladem mutze byt narok na odpovéd podle tiskového zakona 1 nhebo na

dostate¢né vysvétleni dle zakona o provozovani rozhlasového a televizni Vysilénil41.

Vlastni absolutni prdavo na ochranu osobnosti podle OZ je na rozdil od
majetkovych prav nepromlcitelné. Nepromlcitelné jsou i naroky, které z ochrany
osobnosti vyplyvaji. Ale to neplati v piipadé prava na nahradu majetkové i nemajetkové
ujmy, které se promlcuje v objektivni desetileté 1hute, respektive ve 1hité patnacti let,
byla-li Gjma zpisobena imysIné. Objektivni promlceci lhita pak neplati pro prava
vznikld z ijmy na Zivoté a zdravi, pro n¢ plati pouze subjektivni tfiletd promlceci lhiita.

Tim je témto vybranym hodnotam poskytnuta vétsi ochrana.

Naroklim vyplyvajicim z prava na ochranu osobnosti v zasadé¢ odpovidaji

jednotlivé soukromopravni prostiedky, které mizeme délit na obecné a zvlastni.

7. 1. 2 Obecné pravni prostiedky ochrany osobnosti

Jestlize mluvime o obecnych soukromopravnich prostfedcich ochrany osobnosti,
mame na mysli ty pravni prostiedky, které je mozné uplatnit i pfi ochrané kterékoliv

jiného subjektivniho prava upraveného OZ, tedy nejenom vSeobecného prava

. 142
osobnostniho.

Mezi obecné pravni prostiedky ochrany osobnosti fadime svépomoc a dale pak

moznost domahat se soudni (tzv. petitorni) ochrany**,

140 zakon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech p¥i vydavani periodického tisku (tiskovy zakon)

141 zakon &. 231/2000 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani

“2 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013,s.534

% U soudu mize dotdena osoba uplatnit jak obecné naroky z ochrany osobnosti, tak i naroky zvlastni.
Zvlastnim narokiim je vénovana nasledujici podkapitola.
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Svépomoc je upravena v ustanoveni § 14 OZ a toto ustanoveni je tak klasickym
pfipadem vyjimky ze zéasady, Ze kazdy moderni stit by mél mit monopol nasili.
V soukromopravni oblasti je tento monopol ustanoven v § 12 OZ, ktery stanovi, ze
kazdy, kdo se citi byt ve svém pravu zkracen, miize se domahat ochrany u organu, ktery
vykonava vefejnou moc. Tim je vylouceno, aby si soukromé osoba zjednala sama
napravu. V nékterych pripadech by ale ¢ekdni na zésah vefejné moci znamenalo
fakticky ustoupit protipravnimu jednani nebo hrozicim dasledkiim protipravniho stavu.
V uvedenych ptipadech je proto mozné, aby si osoba, jejiz pravo je ohrozeno, zjednala
sama prozatimné napravu nebo sama zajistila svou pravni pozici. Uplatnit pravo na
svépomoc lze pouze v pifipadé, ze jsou splnény nésledujici podminky. Musi byt
ohroZeno vlastni subjektivni pravo, tedy v nasem piipadé pravo osobnostni, toto
ohroZeni je protipravni, je také jasné, Zze zdsah vefejné moci by pfiSel pozd¢ a
Vv neposledni fadé musi byt svépomoc realizovana ptiméfenym zptisobem, to znamena,
ze musi byt pfiméfend intenzit¢ a zpusobu neopravnéného zasahu plvodce do
vSeobecného osobnostniho prava. Svépomoci ale nelze vyuzit, pokud jiz plvodce

neopravnéného zasahu nastolil tzv. pokojny stav.

Co se tykd soudni ochrany, poskytované soudy jako nezavislymi statnimi
organy, kterym je Ustavou svéfen vykon soudnictvi, tak té se dotéend osoba miZe
domadhat jiz pfed zahdjenim ftizeni, v ramci tzv. ptfedbéZnych fizeni, jako je institut
smirciho tizeni, jehoz cilem je vyfeSeni vzajemnych prav a povinnosti v podob¢ soudem
schvaleného smiru™**, nebo se miize jednat o ochranu prostfednictvim ptedbéznych
opatfeni, pfipadn€ o ochranu prostiednictvim zalob, ale jinych neZz vyplyvaji
Z ustanoveni § 82 odst. 1 OZ. V praxi se nejvice bude jednat zejména o zaloby na
nahradu Gjmy zplsobené neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti a tzv.

zaloby uréovaci. **

Zaloba na nahradu djmy zpusobené neopravnénym zasahem do prava na ochranu

osobnosti

I ptestoze delikt neoprdvnéného zasahu do prdva na ochranu osobnosti

nevyzaduje, aby byla zplisobena Ujma, ve vétSiné piipadi, kdy dojde k tomuto

144 Smirgi Fizeni je ale v souGasnosti vyuZivano spiSe vyjime&né.
“ MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013,s.534
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neopravnénému zéasahu, bude ale ujma zplisobena, a to predevsim Gjma nemajetkova.

Dojde-li tedy ke vzniku ujmy, je mozné, aby se dotéena osoba domahala jeji nahrady.

Sice k existenci soukromopravniho deliktu neopravnéného zasahu do prava na
ochranu osobnosti neni vyzadovano zavinéni ptivodce tohoto neopravnéného zasahu,
ale v ptipad¢, Ze je stimto zdsahem spojena Ujma, je k odpovédnosti za tuto jmu
zavinéni jiz vyzadovano. V tomto ohledu dochazi k podstatné zméné v soucasné pravni
upravé. V OZ je spravné upusténo od diivéjsi jakési duality, kdy byly v ramci
kompenzace vzniklé¢ Gjmy rozliSovany naroky na ndhradu Gjmy v disledku zasahu do
osobnostnich prav, které byly zaloZzeny na objektivni odpovédnosti, a naroky na ndhradu
Skody, zahrnujici 1 Skodu na zdravi. Sou€asny OZ spravné tedy vychazi z jednotného

pojeti nahrady Gjmy.

Vznikne-li neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti $koda,
majetkova ujma, nahrazuje se, pokud je to mozné uvedenim do piedeslého stavu.
Poskozena osoba, ale mize z4dat, aby ji zplisobena skoda byla nahrazena v penézich.*
Tato majetkova Gjma se hradi vzdy.**’ V piipadech nemajetkové Gjmy pak OZ zavadi
pomérné tvrdé pravidlo, dle kterého toto pravo na nemajetkovou Gjmu musi byt bud’
mezi stranami sjednano, nebo musi byt vyslovné stanoveno v zakon¢. Zakonodarce se
timto snazil vyvarovat Castému posuzovani objektivné neméfitelnych nemajetkovych
jem. 8

S neopravnénymi zasahy do prava na ochranu osobnosti ale ve vétsiné ptipadi
byva spojen pravé vznik nemajetkové Ujmy, proto OZ stanovi, ze vznikne-li
poSkozenému clovéku ujyma na jeho pfirozeném pravu, musi mu byt nahrazena Skoda,
ale 1 nemajetkovd Ujma a jako nemajetkovd jma mu budou téZ od¢inény vzniklé

‘e 149 150
duSevni utrapy .

18 Srov. § 2951 0Z

17 Srov. § 2894 odst. OZ

Y8 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055 — 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1499

9 Dugevnimi Gtrapami je tieba rozumét psychické utrpeni, vnitini mugivé pocity, které mohou, ale
nemusi mit pfimou vazbu na télesna zranéni. Pikladem dusevnich tutrap s vazbou na télesna zranéni muze
byt zranéna profesionalni tanecnice, ktera prodela operaci, pfi¢emz je ohrozena cela jeji dosavadni
kariéra, ale také i zivotni zaméteni.

%9 Srov. 2951 0Z
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Zptisobena nemajetkova jma se odCinuje priméfenym zadostiu€inénim, a to
bud’ ve form& moralni, nebo poskytnutého v penézich. Zplsob a vyse piiméfeného
zadostiu¢inéni tak zavisi na Gvaze soudu. Soud musi zohlednit i okolnosti zvlastniho
zietele hodné, které jsou blize vymezeny v Ustanoveni § 2957 OZ, jsou jimi zejména
umyslné zptisobeni Ujmy, zvlasté pak zplsobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohrizky,
zneuziti zévislosti poskozeného na $ktdci nebo v disledku diskriminace poskozeného.
Soud také musi vzit vuvahu obavu poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného
poskozeni zdravi, pfitom neni podstatné, zda skutecné doslo ke zranéni poskozeného
nebo zda byl jeho zivot opravdu ohrozen. Ptikladem obavy ze ztraty zivota mize byt
nespravné sdéleni diagndzy Iékafem nebo také i1 hrozba nakazy virem HIV pii

I¢katském zékroku provedeném non lege artis. Lze tedy shrnout, ze pfi volbé zptusobu a

~~~~~~

Zvlastni apravu OZ vénuje ndhradé nemajetkové Gjmy pii ubliZeni na zdravi a
usmrceni. Ujma na zdravi, respektive s tim pak spojena ujma na Zivoté, jako takova
vzdy zaujimala v rdmci ostatnich nemateridlnich ujem zvlastni postaveni, nebot’ zivot a
zdravi jsou zékladni lidské hodnoty, které v ptipad¢ jmy neni mozné vzdy navratit do

. o , 151
stavu pfed neopravnénym zasahem. OZ

stanovi, Ze v pfipadé¢ nemajetkové jmy na
zdravi pfipad4 v Givahu pouze penézité odCinéni této ujmy. Jako kritérium pro urceni
vySe penézité ndhrady jsou stanoveny zejména vytrpéné bolesti a dalS§i nemajetkové
ujmy a ztizené spolecenské postaveni. Do piijeti OZ se bolestné a ztizené spolecenské
uplatnéni odSkodiiovalo podle tzv. vyhlaSky o odskodnéni 152 " kterou OZ zrusil
s odivodnénim, ze: ,, Soukromy Zivot je nekonecné variabilni a snaha o jeho nivelizaci
V zalezZitostech tak navysost individualnich jako jsou bolest, diisledky ujmy na zdravi pro
dalsi budoucnost postizeného nebo ztrata blizkého clovéka neni duvodna. “I37ak4 tedy
bude vyse odSkodnéni, pfi aplikaci kritérii pro jeji ur€eni, OZ nechava na tivaze soudu.

Omezenim pro volnost soudcovského uvazeni, nejen v oblasti vySe odSkodnéni pii ajme

51 iz, ustanoveni § 2958 OZ

152 yyhlagka Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. listopadu 2001, & 430/2001 Sb., o odskodné&ni bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni

3 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dostupna na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [cit. dne
10. 3. 2014]
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na zdravi, je pak zasada stare in decis zakotvena v ustanoveni § 13 OZ™*. V piipadé
umrti nebo zvlast' zdvazného ublizeni na zdravi mysli OZ i1 na blizké osoby, nebot’
vyslovné upravuje penézitou ndhradu nemajetkové ujmy témto blizkym osobam, jelikoz

1jim je zptisoben zasah do jejich osobnostnich prév.l55

Zaloba na urceni

Zalobu na uréeni prava, tedy na uréeni toho, Ze ur¢ity skutek byl neopravnénym
zasahem do prava na ochranu osobnosti, je mozno podat pouze V piipad¢ naléhavého
pravniho zajmu.’® Tato podminka je velkou zménou, ktera piichazi aZ se soudasnym
0Z, nebot’ diive nebylo podani této zaloby podminéno naléhavym pravnim zijmem a
narok doteného clovéka na urceni, ze se jednd o neopravnény zasah do prava na
ochranu osobnosti, byl povazovan za hmotnépravni narok. Rozsudek o Zalob¢& na uréeni

prava ma pak deklaratorni povahu.

7. 1. 3 Zvlastni pravni prostiredky ochrany osobnosti

OZ vytvati dva zvlastni prostiedky soudni ochrany narokt vyplyvajicich z prava
na ochranu osobnosti. Jedna se o Zzalobu zdrzovaci (negatorni) a zalobu odstranovaci
(restitu¢ni). Hmotnépravni zdklad obou téchto Zalob se nachazi v jiz rozebiraném
ustanoveni § 82 odst. 1 OZ, které stanovi, Ze ¢lovek, jehoz osobnost byla dotéena, ma
pravo domahat se, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby doslo

k odstranéni jeho nasledku.
Negatorni Zaloba

Ucelem negatorni Zaloby je domoci se zdkazu neopravnénych zasaht do prava
na ochranu osobnosti. To znamena, Ze Zalobce se touto Zalobou domaha zakazu jednani,
které v dané dob¢ ohrozuje jeho osobnost nebo do ni zasahuje. Negatorni Zaloba je tak

procesni vyjadfenim zaplrciho naroku. Piedpokladem jejiho uplatnéni je trvani zasahu

154 Kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany, miize divvodné ocekdvat, Ze jeho pravni pripad bude

rozhodnut obdobné jako jiny pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje
V podstatnych znacich.

155 Obdobné té7 tiprava nahrady nemajetkové ujmy v ustanoveni § 2971 OZ, kdy za podminek tam
uvedenych $kiidce nahradi téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zptisobenou ujmu diivodné pocit'uje
jako osobni nestésti, které nelze jinak odCinit.

1% Viz ustanoveni § 80 zikona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad
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¢i jeho pokracovani nebo hrozici redlné riziko jeho opakovani v dobé podani této
zaloby. V ptipad¢, ze neopravnény zasah byl jiz ukoncen a nehrozi realné riziko jeho
opakovani, nelze zalobu podat, respektive v piipad¢, ze by byla podana, tak by ji soud
zamitnul. Jestlize by ke skonceni neopravnéného zasahu dosSlo v pribé¢hu fizeni a

nehrozi nebezpeci jeho opakovani, zalobce by mél svou zalobu vzit zpét.

Je nutné poznamenat, ze zaloba tohoto typu ma vyrazny prevencni charakter.
Vyrok rozhodnuti nemtize byt ale omezen pouze na vysloveni obecného zakazu
ohrozovani osobnosti ¢lovéka.™” Jiz navrh této zaloby musi byt zcela urdity a nesmi
nadmérné zatézovat ptivodce neopravnéného zasahu, to znamena, ze nesmi presahovat
cil ochrany osobnosti.®® O tzv. funké&ni vybocenti z cile ochrany osobnosti by se jednalo
napf. v pfipadé, kdy by se clovek dozadoval uplného zakazu vydévani urcitého

periodika, v némz byl otistén ¢lanek snizujici jeho ¢est a dustojnost.
Restitu¢ni Zaloba

Restitu¢ni zaloba sleduje odstranéni nasledkli, které byly zplsobeny
neopravnénym zdsahem do osobnostniho prava, tedy odstranéni zavadného stavu®®, a
obnoveni pravniho stavu quo ante, to je stavu, ktery zde byl pfed neopravnénym
zasahem do osobnostniho prava nebo ktery by nastal, jestlize by k neopravnénému
zasahu nedoslo. Predpokladem podani této zaloby je, Ze nasledky zplisobené
neopravnénym zasahem stéle trvaji a také je objektivné mozné tyto nasledky odstranit.
Touto Zalobou se miiZze napiiklad dotéeny Elov€k doméahat smazani fotografie, ktera

byla pofizena nezdkonné bez jeho souhlasu.

7. 2 Verejnopravni prostiredky ochrany osobnosti

Pravni ochrana vSeobecného osobnostniho prava poskytovana normami
vefejného prava je zaloZena na principu zavinéni, viz. zasada nullum crimen sine culpa,
na rozdil od ochrany poskytované normami soukromého prava, kterd je zaloZena na

ryze objektivnim principu. Vefejnopravni prostfedky ochrany plni represivni a

BTKNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, P. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 177

8 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges,
2013, s. 535

159 Odstranéni zavadného stavu je zasadng na néklady piivodce neopravnéného zasahu.
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vychovny cil, ochranu osobnosti ¢lovéka zabezpecuji pusobenim pfimo na osobu

puvodce (pachatele) neopravnéného zasahu.

StéZejni uprava vefejnopravni ochrany vsSeobecného osobnostniho prava je
obsaZena v trestnim zakoniku (dale jen ,,TZ* )160 .Normami trestniho prava jsou
postihovany ty neopravnéné zasahy do vSeobecného osobnostniho prava, jejichz
Skodlivost pro spolecnost je natolik zadvaznd, Ze je nutné je povazovat za trestné Ciny.
Trestni pravo je prostiedkem ultima ratio, prostfedkem tzv. ,,posledni instance®, nebot
nastupuje az tam, kde jiné prosttedky ochrany spole¢nosti neuspély. Trestné Ciny, které
se vztahuji k ochran¢ osobnosti 1ze nalézt predevsim v hlavé 1. zvlastni ¢asti TZ, ve
které jsou upraveny trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, dale pak v hlave II. zvlastni ¢asti
TZ, ktera upravuje trestné ¢iny proti praviim na ochranu osobnosti, soukromi listovniho
tajemstvi, nebo i v hlavé III. zvlastni ¢asti TZ, kde jsou upraveny trestné ¢iny proti
lidské dustojnosti v sexualni oblasti. Pro uplatnéni trestni odpovédnosti je nutné splnit
mnohem pfisnéj$i podminky, nez je tomu u odpovédnosti obanskopravni. Musi byt
naplnény materidlni a formalni znaky trestného ¢inu uvedené v zakoné. Materialnim
Znakem trestného Cinu je spolecenskd Skodlivost neopravnéného zasahu do prava na
ochranu osobnosti, formalnim znakem jsou pak obecné znaky uvedené v obecné ¢asti
TZ a znaky pfislusné skutkové podstaty trestného ¢inu vymezené v jednotlivych
ustanovenich zvlaStni ¢asti TZ. V pfipadé, Ze jsou naplnény jak materidlni, tak 1
formalni znaky trestného Cinu, nastupuje trestnépravni sankce, kterd mé represivni a

vychovnou funkci.

Dal$im vyznamnym pravnim piedpisem, ktery obsahuje upravu ochrany
vSeobecného osobnostniho prava, je zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. V zdkoné o
prestupcich jsou upraveny ty neopravnéné zasahy do pradva na ochranu osobnosti,
jejichz spolecenska zavaznost je men$i nez v ptipad¢ trestnych ¢ind. Ochranu pted
neopravnénymi zasahy do prava na ochranu osobnosti poskytuje ustanoveni § 49
zakona o prestupcich, ve kterém jsou upraveny piestupky proti obanskému souziti. Za

prestupek proti obcanskému souziti 1ze ulozit pokutu, ptipadné i zdkaz pobytu.

160 7 4kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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7. 3 Ustavni stiznost

V pfipadé, ze pravomocnym rozhodnutim obecného soudu bylo konkrétnim
zpusobem poruseno urcité¢ Ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou zarucené
pravo, miiZze se postizena osoba domahat ochrany svych prav i prostfednictvim ustavni
stiznosti podané Ustavnimu soudu. Podminkou podani Gistavni stiznosti je vy&erpani
véech fadnych opravnych prostiedkil. Ustavni soud ma pravomoc pouze konstatovat, Ze
zasahem organu vefejné moci bylo poruseno ustavné zarucené pravo nebo svoboda.
Z toho diivodu nelze Gstavni stiznost povazovat za prostiedek standardni ochrany proti

jakémukoliv pravomocnému rozhodnuti obecnych soudd.

Kazda ustavni stiznost musi obsahovat urcité nalezitosti, jak obecné nalezitosti
podani uvedené v ustanoveni § 34 zékona &. 182/1993 sb., o Ustavnim soudu (déle jen
,ZUS*), tak i nalezitosti zvlastni, specifické pouze pro Gstavni stiznost. ZUS vymezuje
tii zvlastni nalezitosti ustavni stiznosti. Za prvé musi navrhovatel tvrdit, Zze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl ucastnikem, opatfenim nebo jinym
zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeho zakladni pravo nebo svoboda
zaruéené ustavnim poradkem Ceské republiky. Dale tstavni stiznost mize byt podana
jen vurcité lhuté, a to ve lhite dvou mésicti od doruceni rozhodnuti o poslednim
prostiedku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje. V ptipade, ze takového prostiedku
neni, ¢ini lhita dva mésice ode dne, kdy se st€Zovatel o zdsahu orgdnu vefejné moci
dozvédél. Posledni podminkou je, Ze k Ustavni stiZznosti musi byt pfiloZzena kopie

rozhodnuti o poslednim prostredku, ktery je zdkonem k ochrané prava poskytovan.

7. 4 Stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava

V soucasné dobé se stale Castéji vyuzivanym prostfedkem ochrany stava stiznost
podand k ESPL. V piipadé poruseni prav vyplyvajicich zEULP nebo jejich
dodatkovych protokolti se miize dotéena osoba domahat ochrany u ESPL ve Strasburku.
Pravo podat stiznost ma kazdy, kdo tvrdi, Zze jeden ze smluvnich statt EULP porusil
jeho prava, ktera vyplyvaji z EULP nebo jejich dodatkovych protokolt. Stiznost miize
byt tedy podana jen proti statu, ktery je smluvni stranou EULP. Podminkou podéni této
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stiznost je vy&erpani viech vnitrostatnich prostfedkil ochrany, jak stanovi ¢l. 35 EULP.
V ptipadé Ceské republiky to pak znamena, Ze musi probéhnout soudni fizeni a proti
jeho rozhodnuti musi byt vyCerpany vSechny mozné opravné prostiedky, véetné podani
Gstavni stiznosti k Ustavnimu soudu. *** Podminka vyCerpani vSech vnitrostatnich
prosttedkll ochrany je vyjadfenim principu subsidiarity, na kterém je zalozen kontrolni
mechanismus EULP. Lhiita pro podani stiznosti &ini $est mésicii od kone&ného
vnitrostatniho rozhodnuti. Stiznosti jsou podavany pisemn¢ a na formulaii zvefejnéném
na webovych strankach ESLP. Podle &l. 35 EULP se ESPL nebude zabyvat zadnou
stiznosti, ktera je anonymni, také se nebude zabyvat ani stiznosti, ktera je ,,v podstaté
stejna jako stiznost jiz predtim projedndvand Soudem anebo jiz predlozend jinému
mezinarodnimu vySetiovacimu nebo smiréimu orgdnu a pokud neobsahuje zadné nové

‘“

dillezité skutecnosti“. Za Vv podstaté stejnou stiznost je povazovana stiznost, ktera se
tyka stejné osoby, stejnych skute¢nosti a stejnych namitek. *** Rizeni pak v drtivé

vétsSing piipadl probiha pisemné a konani ustniho jednani je tak naprosto vyjimecné.

V rozsudcich, které jsou pro smluvni stity EULP pravné zavazné, pak ESLP
miize konstatovat poruseni EULP a zaroveii také miize pfiznat stéZovateli finanéni

kompenzaci majetkové nebo nemajetkové ujmy.

181 K do je opravnén podat individualni stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava. Dostupné na:
http://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/verejna-sprava/kdo-je-opravnen-podat-individualni-stiznost-k-
evropskemu-soudu-pro-lidska-prava-15706.html [cit. dne 3. 11. 2015]

12 K MEC, J.; KOSAR, D.; KRATOCHVIL, J.; BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 209 - 210
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8. Vybrané slozky vSeobecného osobnostniho prava,
respektive vybrana dil¢i osobnostni prava

8. 1 Pravo na Zivot a ochrana plodu

vvvvvv

pravo*, 1 kdyz toto oznaceni lze povazovat za sporné s ohledem na zasadu, ze ,,vSechna
lidska prava jsou univerzalni, ned¢litelna, vzajemné zavisla a provazana“. Za nesporné
< . y , o . T . ; . 163
vSak lze povazovat, Ze pravo na zivot ma mezi lidskymi pravy zasadni postaveni.
Dalsi dil¢i osobnostni prava z povahy véci vyzaduji existenci lidského Zivota, protoze
bez lidského Zivota by nemohl existovat subjekt téchto dil¢ich osobnostnich prav. Zivot

jako takovy je zakladni etickou hodnotou.

Ochrana lidského zivota je pravné zakotvena v mezinarodnich i vnitrostatnich
dokumentech nejvyssi pravni zavaznost. LZPS zakotvuje pravo na zivot ve svém cl.
6%, EULP pak ve svém &l 2 zakotvuje pravo zékonnou ochranu lidského Zivota,
ochranu zivota zakotvuje napt. i Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech
(CL. 6). Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) OZ stanovi, Ze kazdy mé pravo na ochranu svého

zivota a zdravi.

A byt je pravo na Zivot povazovano za jedno z nejzakladnéjsich zdkladnich
prav, v disledku intenzivniho a permanentniho spolecenského a védeckého vyvoje se
stava ¢im dal vice také co do svého obsahu a rozsahu jednim z nejvice komplikovanych

“1% 7a nejkomplikovangjsi otazky spojené

a nejméné zrejmych zakladnich prav viibec.
S pravem na zZivot miizeme povazovat problematiku zac¢atku a konce lidského Zivota,
tedy otazky, kdy lidsky zivot za¢iné a kdy kon¢i. Jedna se o otazky velice slozité, které
pfesahuji hranice samotného prava a dotykaji se mnoha dalSich oborl jako filozofie,

1ékaftstvi, etiky a jinych. Odpovédi na tyto otazky se dotykaji zakladi hodnotového fadu

188 KMEC, J.; KOSAR, D.; KRATOCHVIL, J.; BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych prévech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 348

1. 6 LZPS: (1) Kazdy md pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.; (2)
Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.,;(3) Trest smrti se nepripousti.; (4) PoruSenim prav podle tohoto clanku
neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti S jedndnim, které podle zdkona neni trestné.

15 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 150
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spole¢nosti, ale i jednotlivych stati viibec. Ani ESLP nepodéava jednozna¢né odpovédi,
dalo by se fici, ze se jasné odpoveédi zamérné vyhyba a dava tak jednotlivym statim

Siroky prostor pro uvazeni.

NejcCastéji se miizeme v pravni teorii setkat s prevladajicim nazorem, ze lidsky
zivot zaCind porodem, to je okamzikem zacatku porodu, a konc¢i biologickou smrti
mozku. Biologickou smrti mozku se rozumi takovy stav organismu, kdy obnoveni vSech
zivotnich funkci je jiz vylou€eno. Tento striktni, ptevladajici nazor ale vzbuzuje mnoho
kontroverzi, naptiklad zda nositelem prava na zivot je i dosud nenarozené dité, tedy zda
za lidsky Zivot je mozno povazovat i obdobi pfed okamzikem narozeni. V piipadé
konce lidského Zivota jsou pak urcité kontroverze spojeny s odliSnym vnimanim
lidského Zivota, s kterym uzce souvisi otdzka ,prava na diistojné umirani, které je
odvozovano od prava na Zzivot, nebo stanoveni okamziku smrti z hlediska funkci

lidského téla a védomi.*®®

Ani ustanoveni ¢l. 6 LZPS, které stanovi, Ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiz
pfed narozenim, nevnasi do problematiky stanoveni pocatku lidského zivota zadné
objasnéni, ba naopak, dalo by se fici, ze ho jesté vice komplikuje. Do jisté miry je ale
mozné fici, ze v uvedeném je , skryta tendence vnimat lidsky Zivot jako evolutivni,
biologicky proces, zacinajici pred narozenim (od poceti), jemuz by méla byt v souladu
S postupujicim vyvojem poskytovana stdale hlubsi a intenzivnéjsi ochrana vrcholici

.. 167
okamzZikem narozeni .

Uvedené rozpory v nazorech na povahu a miru ochrany plodu se projevuji
nejvice v problematice umé&lého preruseni *®® thotenstvi (interrupce). Problematiku
ochrany plodu fesil také ESLP v ptipadu Vo proti Franci'®. St&Zovatelka vietnamského
pivodu byla v nemocnici na bézném Iékarském vySetfeni v Sestém meésici téhotenstvi.
Ve stejny den byla ale v nemocnici shodou okolnosti pfitomna i jina pani Vo, ktera byla

objednéna na vyjmuti nitrodélozniho téliska. Kdyz 1ékat G. vyzval z ¢ekarny k vyjmuti

' WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 156

17 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 156

1% Vyraz preruseni je znaén& zavadgjici, nebot se nejedna o pieruSeni jako takové. Z podstaty slova
prerusit jasné vyplyva, ze je mozno nasledné pokracovat, coz v piipadé t¢hotenstvi nepfipada v uvahu.
Jako vhodnéjsi se tedy jevi pouzivat vyraz ukonéeni téhotenstvi nebo potrat.

1% Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. Eervence 2004, &. 53924/00
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nitrodélozniho téliska pani Vo, zvedla se sté¢zovatelka. V ordinaci lékai G. dospél
Kk nazoru, ze stézovatelka dobie neovlada francouzsky jazyk a bez predchoziho vysetieni
pristoupil k zédkroku vyjmuti nitrod€élozniho téliska. Zaménu pacientek si Iékai uvédomil
az po provedeni zakroku, kdy propichl plodovy vak a v dasledku toho stéZovatelka
ztratila znacnou cast plodové vody. Nasledné byla stézovatelka hospitalizovana a
musela ji byt zterapeutickych divodd v dasledku zakroku Iékate G. provedena
interrupce. Po této tragédii pani Vo se svym partnerem podali na Iékaie G. trestni
oznameni pro neumyslné zabiti. Prvoinstanni soud I¢kate G. zprostil obzaloby,
nasledné odvolaci soud naopak vydal odsuzujici rozsudek za netimysiné zabiti. Kasacni
soud pak rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil, nebot’ skutkova podstata trestného ¢inu
neumyslné zabiti podle francouzského trestniho zakoniku nezahrnuje usmrceni plodu.
StéZovatelka pani Vo se tedy obratila na ESLP a namitala poruseni ¢l. 2 EULPY.
Velky senat odmitl na otdzku, zda plod v déloze matky ma pravo na zivot, jednoznaéné
odpovadét'™. Vétsina velkého senatu totiz rozhodla, Ze tato otdzka, zda plod je osobou
pozivajici ochrany ¢l. 2 EULP, spad4 do rozhodnuti konkrétnich stati. ESPL stiznost
pani Vo zamitl, nebot’ dogel k zavéru, ze ¢l. 2 EULP nebyl porusen. Nazory na otazku
prava na zivot plodu byly ale vysloveny nékolika soudci v separatnich stanoviscich. Ti
soudci, co zastavali nazor, ze plod je osobou a tudiz ma pravo na zivot ptedlozili
nasledujici dva hlavni argumenty: ,, skutecnost, Ze prakticky ve vSech statech zakony
povolujici interrupci maji ustavni problémy, a za druhé se dovolavali aktuadlnich debat o
genetickém inZenyrstvi jako ditkazu spolecné shody, Ze ochrana Zivota se vztahuje i na
pocatecni faze jeho vyvoje “172 Soudci, ktefi zastavali opacny nazor, tedy, ze plod nema
pravo na zivot, uvadéli nesrovnatelnost Zivota plodu a Zivota po narozeni, a z toho
diivodu podle nich plod jako takovy nema pravo na Zivot ve smyslu &l. 2 EULP. Ale
nekteii ze soudct'”, kteti chtsli plodu pfiznat pravo na Zivot, se domnivali, Ze existuje
rozdil mezi pravem plodu na zivot a pravem na zivot jiZz narozené osoby a z tohoto

divodu by tudiz v ramci ¢l. 2 EULP zavedli dvou stupiiovou ochranu. Plna ochrana by

170 ]

s 4.

Pravo kazdého na Zivot je chranéno zdakonem. Nikdo nesmi byt umysine zbaven Zivota kromé
vykonu soudem ulozeného trestu nasledujictho pro uznani viny za spachani trestného cinu, pro ktery
zakon uklada tento trest.

i ,, ...S0ud je presvédcen, Ze neni Zadouci ani mozné aktualné abstrakiné zodpovédet otazku, zda
nenarozené dité je osobou ve smyslu ¢l. 2 Umluvy. *

2 KMEC, J.; KOSAR, D.; KRATOCHVIL, J.; BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prévech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 391

173 Viz napiiklad Separatni stanovisko soudce Jeana-Paula Costy.
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se m¢la vztahovat na osoby jiz narozené, kdezto plod by pozival omezené ochrany.
Timto by pak na plod nemuselo byt nazirano jako na pouhou véc a ESPL by mohl
zvySovat ochranu plodu v zavislosti na délce téhotenstvi a protichidnych zdjmech

matky. Tento postup by pak 1 odrazel praxi vétSiny evropskych stati.

Osobn¢ se nejvice priklanim k poslednimu uvedenému nézoru, ktery je i plné¢
konformni s ¢eskym zdkonem ¢. 66/1986 Sb., o umélém pieruSeni té¢hotenstvi. Podle
Ceské pravni Upravy se zen¢ uméle prerusi t€hotenstvi, jestlize o to pisemné pozada,
nepiesahuje-1i t¢hotenstvi dvanact tydnt a nebrani-li tomu jeji zdravotni diivody nebo

Vv ptipad¢, ze je ohroZen jeji Zivot nebo zdravi nebo zdravy vyvoj plodu.

8. 2 Ochrana zdravi

S pravem na zivot uzce souvisi dal$i velmi vyznamné dil¢i osobnostni pravo, a
to pravo na zdravi, nebot’ ochrana zivota je neodmysliteln¢ spjata i s ochranou zdravi.
Lidské zdravi je z hlediska prava hodnotou a zajmem mimotadného vyznamu. To plati i
pro lidsky Zivot. Podle Svétové zdravotnické organizace je lidské zdravi hodnotou, ktera
vyjadiuje kompletni fyzickou, duSevni a socialni pohodu a ne pouze nepiitomnost

. .- .174
nemoci nebo neduzivosti~' .

Dle nazoru Ustavniho soudu: ,, Zdravi je soucdsti fyzické integrity ¢lovéka a je
chranéno ¢l. 7 odst. 1 LZPS, chranicim nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Jedna
se o pravo bezprostredni a piisobici primo napric celym pravnim radem. «I5 1. 36

LZPS stanovi, Ze kazdy ma pravo na ochranu zdravi.

Za nedilnou a velmi vyznamnou soucast ochrany zdravi a za jeden ze zakladnich
principl, na kterych je postaveno poskytovani zdravotni péce, lze povaZovat institut tzv.
informovaného souhlasu, nebot’ 1 v oblasti ochrany prava na zdravi je nutné zachovat
respekt k principu autonomie vile ¢lovéka a vychazet ze skute¢nosti, ze tato dvé prava
se mohou Vv urcitych ptipadech dostat do vzajemné kolize. Pravo na zdravi nelze tedy
uplatiiovat absolutn€. V piipad¢ ochrany zdravi se vice nez v jinych oblastech projevuje

fakt, ze za souCasného stavu poznani neexistuje nikdo, kdo by byl schopny obsdhnout

Y4 Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of

disease or infirmity.
1> Nalez US ze dne 9. ledna 2014, sp. zn. III. US 2253/13
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lidské védéni v jeho celku, a v dusledku tohoto tedy existuje znac¢na informacni
asymetrie mezi lékafem a pacientem. Pacient je tak dasledku toho, ze vétSinou nema
odborné znalosti z oblasti mediciny, ve slabSim postaveni, nebot’ se v tomto musi
spoléhat na lékare, ptipadné jiného zdravotnického pracovnika. Z toho diivodu jsou pro

pacienta velmi dilezité informace, které mu lékat poskytne.

§ 93 odst. 1 OZ stanovi, ze nikdo nesmi, mimo pfipad stanoveny zdkonem,
zasahnout do integrity jiného ¢lovéka bez jeho souhlasu udélené¢ho s védomi o povoze
zasahu a jeho moznych nasledcich. § 94 OZ ve svém odstavci prvém pak vymezuje
povahu pouceni/vysvétleni, které je soucasti informovaného souhlasu dotéené¢ho

¢lovéka.

Rozsah a kvalitu pouceni/vysvétleni také poméerné dobte vymezil Krajsky soud v
Hradci Kralové: ,, Souhlas Ize pokladat za informovany pouze tehdy, je-li dan na zdklade
objektivnich a pravdivych informaci, které poskytl pacientovi odpovedny profesionadlni
zdravotnicky pracovnik, v pripadé lékarskych vykonu zdsadné lékar. Informovany
souhlas predpoklada, Ze pacientovi se dostalo informaci o povaze onemocneni nebo
Jinych duvodech, pro které je treba provést lecbu ci lécebny nebo diagnosticky vykon,
tedy informaci o ucelu zdkroku a zpusobu, jakym bude zdkrok proveden, a jeho
predpokladaném priibéhu. Chybét nemiize ani informace o diisledcich vykonu pro
pacientovo zdravi, a to jak pozitivnich, tak pripadné i negativnich, informace o rizicich
spojenych s lécbou, informace o redlnych alternativach lékarem doporuceného vykonu,
pokud takové alternativy existuji, informace o lécebném rezimu spojeném s vykonem i s
obdobim po vykonu, vcietné pripadnych omezeni pacienta v obvyklém :zpusobu

.. 176
Zivota.

Lze tedy shrnout, Ze nezbytnou soucasti vysvétleni/pouceni o povaze zakroku je
vysvétleni o zpusobu a ucelu zakroku, dale vysvétleni o ofekavanych ndasledcich,
moznych nebezpecich pro zdravi dotceného Cloveéka a také i vysvétleni o pfipadném
jiném postupu. Podané vysvétleni musi byt pro dotéeného ¢lovéka srozumitelné, nebot’
dle ustanoveni § 94 odst. 1 se fadné podanym vysvétlenim rozumi pouze takové
vysvétleni, u kterého lze rozumné piedpokladat, ze dotéeny clovék toto vysvétleni

pochopil. Tato podminka mtze v urcitych situacich ¢init nemalé potize. Vysvétleni je

178 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. listopadu2006, sp. zn. 25 Co 285/2006
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tak nutné prizpisobit intelektudlni tirovni dot¢eného ¢loveka, jeho vzdelani, ale také i
schopnosti dotéené informace zpracovat. V ptipadé¢ hodnoceni, zda dotceny clovek
vysvétleni pochopil je nutné mimo jiné vychazet i z ustanoveni § 4 odst. 1 OZ: ,,Ma se
za to, Ze kazda svépravna osoba ma rozum primérného clovéka i schopnost uzivat jej

S beznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni miize v pravnim styku ocekavat. *

Informovany souhlas upravuje také vedle OZ zikon ¢. 372/2011 Sb., 0
zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (déle jen ,,zdkon o zdravotnich
sluzbach®), kdy v jeho ustanoveni § 28 odst. 1 je stanoveno, ze zdravotni sluzby lze
pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, pokud
tento zékon nestanovi jinak. Uprava je v podstaté obdobna té v OZ. Pokud jde o vztah
OZ a zékona o zdravotnich sluzbach lze mit za to, ze OZ se pouzije pii poskytovani
zdravotnich sluzeb pouze v pfipadé, ze zakon o zdravotnich sluzbach nestanovi jina
nebo podrobnéjsi pravidla. Pokud ale OZ obsahuje podrobnéjsi pravidla, budou na dany

ptipad aplikovana praveé jeho ustanoveni.

Dotcend osoba, do jejiz integrity ma byt zdravotnim zédkrokem zasazeno, se
muze také podani vysvétleni/pouceni vzdat, jak je upraveno v ustanoveni § 32 zakona o
zdravotnich sluzbach, musi ale byt splnény ostatni podminky tam uvedené'”’. Ale i
Vv piipad¢, Ze dotéend osoba pied vyslovenim souhlasu se zadkrokem vyuzila svého prava
vzdat se informace o svém zdravotnim stavu, povazuje i takto poskytnuty souhlas za

informovany.

8.3 Zivot jako ijma?

A¢ se to na prvni pohled muze zdat Sokujici, 1ze na narozeni ¢lov€ka nahliZet
jako na pravni skutecnost zpusobilou pfivodit majetkovou nebo nemajetkovou ijmu. Ve
vetSin€ piipadil je narozeni ditéte spojeno s radostnou udalosti. Ale v ptipadech, kdy se
rodicim v dasledku pochybeni 1ékafe nebo zdravotnického zafizeni, piipadné
v disledku pouziti vadného vyrobku, narodi dité, které neplanovali, respektive které
nechtéli, Ize mluvit o zasahu do jejich osobnostniho prava, ale také 1 o zdsahu do jejich

majetkové sféry. Tato problematika se tedy tyka jak prava na ochranu osobnosti, tak i

177 . , s o g .y . ,
., K vzdani se podant informace o zdravotnim stavu se nepiihlizi, jde-li o informaci, zZe pacient trpi

infekcéni nemoct nebo jinou nemoct, v souvislosti s niz miize ohrozit zdravi nebo Zivot jinych osob. “
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odpovédnosti za majetkovou nebo i nemajetkovou Gjmu. V souvislosti s tim se rozlisuji
zejména dva druhy zalob oznacované anglickymi nazvy, a to zaloba wrongful birth a
zaloba wrongful life. Kritérium pro jejich odliSeni spociva v osobé Zalobce, nebot’ obé
tyto Zaloby jsou zalozené na stejnych skutkovych okolnostech. U Zzalob wrongful birth
je kjejich podani aktivné legitimovan rodi¢, zatimco u zalob wrongful life je to samo

nechténé dité.

Zaloby wrongful birth, tedy Zaloby rodi¢t za nechténé dité a za nechténé
narozeni, stoji na tvrzeni, ze pochybeni 1ékare, zdravotnického zafizeni nebo vyrobce
antikoncepcniho prostfedku bylo ptic¢inou nechténého té¢hotenstvi a nasledného narozeni
nechténého ditéte a vtom smyslu tedy pfi¢inou vzniku Ujmy na zdravi, ztraty na
vydélku a v neposledni tadé také pricinou vzniku povinnosti starat se o toto nechténé
dité a nést vSechny vydaje spojené s péc¢i o né. ,, Pro existenci ndaroku z Zaloby wrongful
birth je potieba napinéni ctyr zakladnich predpokladii. Primdrné musi dojit k poruseni
prdavni povinnosti. RovnéZ je nutné, aby vznikla ujma, za kterou by byl nékdo

vvvvvv

mezi jednanim a nasledkem, tedy mezi protipravnim jednanim a vznikem ujmy. Musi byt

178 r ’ I svo r v , v
“*"" Pravni narok rodicu ztéto zaloby lze ukdzat na tiech

prima a bezprostiedni.
praktickych situacich. V prvé tad¢ se jednd o naroky spojené s chybné provedenou
sterilizaci a ndslednym narozenim ditéte a s chybné provedenym pierusim té€hotenstvi,
kdy 1 pfes provedeny zakrok t€hotenstvi nadale pokracuje. Jsou to tedy ptipady, jejichz
disledkem je narozeni ditéte, které by se v pfipad¢ postupu lege artis nenarodilo.
Tvrzenou Ujmou jsou pak nasledky tohoto nechténého stavu, piipadné samotny zivot
ditéte a s tim spojené¢ naklady. To jsou 1 nejCastéjsi pripady zalob wrongful life. Dale se
také muze jednat o ptipady, kdy 1ékat pochybi pfi stanoveni diagnézy téhotenstvi a zené
tak neni ddna moZnost t€hotenstvi pterusit. Narok tak vychazi z tvrzeni, Ze v ptipadé
stanoveni spravné diagnozy téhotenstvi dostate¢né brzy by Zena podstoupila interrupci.

Rada ptipada, predev§im pak v rakouské soudni praxi, je také spojena s narozenim

postizeného ditéte, kdy 1ékat mohl jiz v pribéhu tehotenstvi toto postizeni predvidat a

8 VAIDA, L. Zaloby wrongful life a wrongful birth — teoreticky tvod a pohled eské rozhodovaci praxe.
Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloby-wrongful-life-a-wrongful-birth-teoreticky-uvod-a-
pohled-ceske-rozhodovaci-praxe-95153.html [cit. dne 21. 10. 2014]
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rodi¢e na to tak mél upozornit. Rodice v diusledku pochybeni Iékate byli zbaveni

moznosti rozhodnout se o interrupci.

Také Krajsky soud v Brn&'” rozhodoval o Zalobé za nechténé dit&, kdy Zena po
nechranéném pohlavnim styku otéhotnéla, ¢ekala dvojcata, a rozhodla se o provedeni
interrupce. Zalovana nemocnice provedla interrupci i naslednou bezprostiedni kontrolu
zakroku chybné, coz mélo za nésledek smrt pouze jednoho plodu a zalobkyni se po té
narodilo zdravé dité. Krajsky soud v Brné rozhodl, Ze zalobkyni byla timto pochybenim
zalované nemocnice zpisobena nemajetkova ijma hned ve dvou skute¢nostech. Zaprvé
soud shledal ajmu v psychickych obavach matky o vyvoj plodu a ditéte i jeho dalsi
vyvoj po narozeni, dale také v ovlivnéni jejiho budouciho Zivota v disledku zmateni
prava volby. Zalobkyni soud pfiznal nihradu nemajetkové ijmy v penézich ve vysi

80 000,- K¢&. Rozsudek Krajského soudu néasledné potvrdil i Vrchni soud v Olomouci*®.

Dalsi piipad Zaloby wrongful birth rozhodoval Krajsky soud v Praze!, kdy
zalobkyné podstoupila sterilizaci a zakrok byl proveden lege artis, nicméné nebyla ale
fadn¢ informovana o ojedinélych ptipadech, ve kterych mize dojit k samovolnému
zprichodnéni vejcovodi. Zalobkyn& néasledné otdhotndla a porodila zdravé diteé.
Rozsudkem bylo zalobkyni pfiznano odskodnéni ve vysi 20 000,- K¢&. Vrchni soud

Vv Praze ale nésledné¢ tento rozsudek zrusil mimo jiné pro rozpor s dobrymi mravy.

Zaloby wrongful life podavaji téméf ve vétsiné piipadii déti s postizenim.
Pfedmétem posuzovani u Zaloby wrongful life pak nejsou ndroky rodi¢li, ale mozna
Ujma, které vznikla ditéti ptimo v disledku jeho narozeni s postiZenim vici tfeti osob¢,
ktera jeho narozeni zplisobila, respektive jeho narozeni nezabranila. Nejc€astéji jsou tedy
podavany tyto Zaloby na I€kate, ktefi nepostupovali lege artis a v disledku jejich
pochybeni doSlo k narozeni ditéte. Tato zaloba muze byt podana i vii¢i samotnym
rodicim ditéte. ,,Problematika wrongful life Zalob se pak vyznacuje nékolika
zvlastnostmi, které brani Sirsi akceptaci wrongful life narokii. Predné se jedna o to, Ze

pochybeni lékare neni v pricinné souvislosti s postizenim ditéte. V' disledku pochybeni

179 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 29. tnora 2008, sp. zn. 24 C 66/2001
180 Rozsudek Vrchni soudu v Olomouci ze dne 15. &ervence 2009, sp. zn. 1 Co 192/2008
181 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. prosince 2008 , sp. zn. 35 C 17/2006
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sice doslo k narozeni ditéte, nikoliv vSak k jeho postizeni. “*®* Néroky z této Zaloby jsou
pak odivodiiovany zejména tim, Ze zivot s postizenim je hor$i nez samotna neexistence.
Tato argumentace je ale velmi problematicka, protoze toto srovnani vlastné¢ neni viibec
mozné. Nemuzeme tedy ani hovofit o ujme, ktera postizenému ditéti jeho narozenim
vznikla. Zaloby wrongful life jsou velice kontroverzni a z vyse uvedenych diivodii jsou

ve v&t3ing statl odmitdny, mezi tyto staty patii i Ceska republika.

82 DOLEZAL, T. Nahrada $kody za nechténé dit&? Pravni rozhledy, 2006, &. 21, s. 783 Dostupné na:
https://www.beck-online.cz [cit. dne 9. 5. 2015]
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Z.avér

Vypracovana diplomova prace se zabyvala tématem ochrany osobnosti.
Vzhledem k pomérné nedavno pfijatému novému obcanskému zakoniku (OZ), kterym
doslo k rekodifikaci soukromého prava, bylo cilem této diplomové prace celkové
pfiblizit novou pravni Gpravu tohoto institutu. Téma ochrany osobnosti neni vylozeno
ve vSech jeho aspektech, ale jedna se pouze ve vétsi mife o obecny vyklad tohoto

institutu.

V tivodnich ¢astech této diplomové prace je podan struény pohled na pravni
vyvoj problematiky ochrany osobnosti, nebot’ i soucasna pravni tprava z historické
pravni upravy Cerpa. Za stézejni Casti své diplomové prace povazuji kapitolu, ktera se
zabyvd omezenim prdva na ochranu osobnosti a dale pak kapitolu o pravnich
prostiedcich ochrany osobnosti, nebot’ se domnivam, ze zpracovani této problematiky
mize byt i pro bézného ¢lovéka velmi ptinosné. Za velice zajimavou povazuji zménu
V pravni upravé, kterd se dotkla ndhrady nemajetkové Gjmy v ptipadé neopravnéného
zasahu do osobnosti ¢lovéka, zejména stalo-li se tak v oblasti zdravotnictvi, zasahem do
jeho duSevni a télesné integrity. OZ noveé vénuje zvlastni tpravu nahradé nemajetkové
Ujmy pii ublizeni na zdravi a usmrceni. Vyznamnou zménou V této oblasti je zruSeni
tzv. vyhlasky o odskodnéni*®, dle které soudy v minulosti urovaly vysi bolestného a
pifiméfeného zadostiu€inéni v piipadé nemajetkové Ujmy. Nové je urCeni této vysSe
ponechdno na uvazeni soudce, Stim, Zze musi piihlédnout ke kritériim stanovenych
v OZ. To, se domnivam, Ze je velky krok vpted. Nebot’, jak uz jsem pfedeslala v ivodu
této prace, v soucasné dobe se ve spolecnosti rozviji urcitd tendence nahliZet na ¢lovéka
a jeho osobnost jako na pouhé ¢islo a tato vyhlaska k tomu dle mého nazoru jen
prispivala. Neni bezpochyby, Ze 1 nadale se budou soudci v ptipad¢ rozhodovani o vysi
nahrady za nemajetkovou jmu opirat o jisté body, ale budou moci vice zohlednit

vSechny individudlni okolnosti daného piipadu.

Ochrana osobnosti je velmi dynamicky pravni institut, ktery vzhledem Kk siroké

definici osobnosti jako takové neustale pfinaSi nové aspekty. V posledni kapitole této

183 yyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. listopadu 2001, & 430/2001 Sb., o odskodnéni bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni
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diplomové prace jsem se snazila pfiblizit také problematiku uchopeni pohledu prava na
zivot a na zdravi, jako jednoho z viibec nejdilezitéjSich. Zejména je Vv souvislosti
S pravem na Zzivot rozebran rozsudek ESPL ve véci Vo proti Francii, ktery mimo jiné
okrajové ukazuje také, jak je nutné V ptipadech zasahti do osobnosti v oblasti

zdravotnictvi obdrzet potfebné informace.

Posledni podkapitola pak pfinasi ur¢ité zamysleni nad hodnotou zivota, ktery je
za urCitych okolnosti mozno povazovat za Ujmu. Sice je dle mého ndzoru tato
problematika velmi kontroverzni, ale jak je vidét i z praxe Ceskych soudil, ne zcela
opomenutd. V budoucnosti lze ale ocekavat, ze takovychto ptipadl bude jen pfibyvat a

ochrana osobnosti se tak bude ubirat novou cestou.

Domnivam se, Ze je mozné soucasnou pravni Upravu ochrany osobnosti
povazovat za zdafilou a dostacuji, pfipadné eventualni nedostatky ukaze az soudni
praxe. Lze shrnout, Ze ochrana osobnosti je velice rozsahlé a velmi zajimavé téma, které
si zaslouzi ve vSech smérech velkou pozornost. Pfipadnd medializace riiznych piipada
neopravnénych zasahl do lidské osobnosti jen piispiva k SirSimu povédomi a doufejme,
ze 1 k urCité obezietnosti u vSech jedinct, jak na stran¢ dotCenych, tak i téch, co se

zasahu dopoustéji.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pravni Upravou ochrany osobnosti. Vzhledem
K tomu, Ze pravni Gprava ochrany osobnosti prosla v souvislosti s nedavnym piijetim
nového obcanského zakoniku, zakon ¢. 89/2012 Sb., uréitymi zménami, jevi se tato
problematika jako velice aktudlni. Tato diplomova prace si klade za cil pfiblizit

soucasnou pravni Upravu tohoto institutu v obecné roving.

Diplomova prace je rozdélena do osmi kapitol. V prvni kapitole jsou vysvétleny
zakladni pojmy jako je osobnost clovéka a vSeobecné osobnostni pravo, druha kapitola
mapuje historicky vyvoj pravni tGpravy, se zaméefenim hlavné na ceské uzemi. Tieti
kapitola se vénuje aktualnim pravnim pramentum dotykajicich se ochrany osobnosti.
Ctvrta kapitola rozebira subjekty prava na ochranu osobnosti, nasleduje vymezeni
predmétu tohoto prava. Sesta kapitola se pak zabyva zptisoby omezeni prava na ochranu
osobnosti, a to jak z vile dotcené osoby, tak i bez ohledu na ni, zejména v podob¢ tzv.
zakonnych licenci. Sedma kapitola, ktera je zaroven nejvice obsahla, upravuje pravni
prostiedky ochrany osobnosti, jak soukromopravni, tak i vefejnopravni. V oblasti
soukromého prava blize vymezuje jednotlivé typy narokd, které mohou vzniknout
Vv disledku neopravnéného zasahu do osobnosti ¢lovéka a zabyva se tak i jednotlivymi
druhy zalob, které miize dotéend osoba podat. Z oblasti prdva vetfejného vymezuje
zejmeéna ochranu prostfednictvim norem trestniho a spravniho prava. Je zde ptiblizena i
moznost podani ustavni stiznosti a stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava ve
Strasburku. Zavéreéna osma kapitola pak blize rozebira vybrané slozky vseobecného
osobnostniho prava, jako je Zivot a zdravi, a poukazuje na vybrané aktudlni problémy
jejich ochrany, a to také s ohledem na judikaturu, jak Evropského soudu pro lidska

prava, tak i soudii ¢eskych.
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Summary

The thesis deals with the legal regulation of protection of personality rights.
According to the certain changes in personality protection legal regulation caused by
recent adoption of new Civil Code, Law no. 89/2012 Coll., the topic appears to be up to
date. The aim of this thesis is to bring current legal regulation of this issue in its general

terms.

The thesis is divided into eight chapters. The first chapter explains basic terms
such as personality and general right of personality. Second chapter describes the
historical evolution of legal regulation with the main focus on Czech territory. The third
chapter examines the existing legal sources affecting the protection of personality. The
fourth chapter discusses personality rights entities and it is followed by the definition of
the scope of personality protection rights. The sixth chapter explores the methods how
is it possible to restrict personality rights, both from the will of concerned person and
against it, especially in the form of so called statutory licenses. The seventh chapter,
which is also the most extensive one, regulates the legal means of protection of
personality rights, private means as well as public ones. In the field of private law the
different types of claims which can arise as a result of personal’s rights infringement are
defines as well as different types of legal actions. In the field of public law the standards
of protection through the criminal and administrative law are also specified. They are
followed by the possibility of filing a constitutional complaint and a complaint to the
European Court of Human Rights in Strasbourg. The final eighth chapter than closer
analyze selected components of personality rights, such as life and health, and
highlights the chosen current actual problems of their protection with the regard to
practice of the courts.
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