
 

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 

Právnická fakulta 

 

 

 

 

 

 

Daniela Vymětalová 

 

Sekundární oběti  

v českém a anglickém právu 
 

Diplomová práce 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vedoucí diplomové práce: JUDr. Petr Šustek, Ph.D. 

Katedra občanského práva 

Datum vypracování práce (uzavření rukopisu): 30. 11. 2015 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení 

 

Prohlašuji, že předloženou diplomovou práci jsem vypracovala samostatně a že všechny 

použité zdroje byly řádně uvedeny. Dále prohlašuji, že tato práce nebyla využita k získání 

jiného nebo stejného titulu. 

 

 

V Praze dne 30. 11. 2015 

 ...………………………………. 

Daniela Vymětalová 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování 

 

Chtěla bych tímto poděkovat především JUDr. Petru Šustkovi, Ph.D. za vedení, vstřícnost, 

cenné rady a komentáře při zpracování diplomové práce.  

Vedle toho bych ráda poděkovala těm, kteří mi byli během studia oporou. 

 

 

V Praze dne 30. 11. 2015 

 ...………………………………. 

Daniela Vymětalová 



 

Úvod ................................................................................................................................ 2 

1. Sekundární oběti v české právní úpravě ...................................................... 4 

1.1. Povinnost k náhradě újmy .................................................................... 4 

1.2. Újma ......................................................................................................... 6 

1.3. Primární poškození a sekundární oběti .............................................. 7 

1.3.1. Primární poškození ............................................................................ 8 

1.3.2. Sekundární oběti ................................................................................ 9 

1.3.2.1. Osoby blízké a další osoby s vazbou na primární oběť .......... 9 

1.3.2.2. Jiné osoby .................................................................................... 11 

1.4. Vývoj a předchozí právní úprava sekundárních obětí ................... 13 

1.4.1. Psychická újma a primární poškození .......................................... 16 

1.4.2. Psychická újma a sekundární oběti ............................................... 18 

1.5. Nároky sekundárních obětí dle OZ ................................................... 20 

1.5.1. § 2959 OZ ........................................................................................... 21 

1.5.2. § 2971 OZ ........................................................................................... 26 

1.5.2.1. Předpoklady ................................................................................ 28 

1.5.2.1.1. Zvláštní okolnosti ................................................................ 28 

1.5.2.1.2. Újma v podobě osobního neštěstí ..................................... 29 

1.5.2.2. Varianta 1 .................................................................................... 34 

1.5.2.2.1. Příčinná souvislost ............................................................... 35 

1.5.2.3. Varianta 2 .................................................................................... 40 

2. Sekundární oběti v anglické právní úpravě .............................................. 43 

2.1. Úvod ...................................................................................................... 43 

2.2. Fyzická a psychická újma ................................................................... 43 

2.3. Sekundární obětí a vývoj anglického common law ........................ 45 

2.4. Primární a sekundární oběti v anglickém právu ............................. 49 

2.4.1. Primární oběť .................................................................................... 49 

2.4.2. Sekundární oběť ............................................................................... 50 

2.4.2.1.1. Existence či hrozba újmy přímé oběti v důsledku 

nedbalostního jednání škůdce ............................................................ 50 

2.4.2.2. Předvídatelnost újmy a domněnka obvyklé míry schopnosti 

snášet situaci ............................................................................................. 51 

2.4.2.3. Okruh oprávněných osob ......................................................... 52 

2.4.2.4. Souvislost časová a místní ........................................................ 54 

2.4.2.5. Vnímání události vlastními smysly ......................................... 55 

2.4.2.6. Šok ................................................................................................ 56 

2.4.3. Další osoby ........................................................................................ 57 

2.5. Nedostatky současné právní úpravy ................................................ 61 



 1 

 

3. Srovnání české a anglické právní úpravy .................................................. 64 

3.1. Úvod ...................................................................................................... 64 

3.2. Psychická újma sekundární oběti ve světle anglického práva ...... 65 

3.3. Citová újma sekundární oběti ve světle anglického práva ............ 68 

3.4. Nemajetková újma jako následek újmy majetkové......................... 68 

3.4.1. Kritéria po stanovení okruhu sekundárních obětí ...................... 69 

Závěr .............................................................................................................................. 74 

Seznam zkratek ........................................................................................................... 77 

Seznam použitých zdrojů .......................................................................................... 78 

  



 2 

Úvod 
 

 Vývoj právních úprav vyspělých zemí vykazuje v oblasti náhrady nemajetkové 

újmy snahu o posilování práv poškozeného. Vznik nemajetkové újmy je pozorovatelný 

zejména při zásahu do přirozených práv člověka, pro který je příznačné narušení jeho 

psychické sféry. Již Cicerovi je přisuzován citát „Šťastný život stavíme na duševním 

klidu“. S vědeckým pokrokem je čím dál zřetelnější význam psychické složky na celkové 

zdraví člověka, což reflektuje i Světová zdravotnická organizace, dle které zdraví je 

„stavem úplné tělesné, duševní a sociální pohody, a ne jen pouhé nepřítomnosti nemoci 

či slabosti“.1 Duševní bolest má mnoho podob a v četných případech závažné dopady na 

existenci a fungování člověka, které je často velmi obtížné napravit. Psychickou újmu 

poškozeného české právo rozeznává dlouhodoběji a nárok na náhradu mu přiznává. Jak 

je to však s tzv. sekundárními obětmi, tedy těmi, jejichž bolest vznikla jako důsledek 

újmy jiného? Jaká míra duševního utrpení je nahrazována? Jak k sekundárním obětem 

přistupuje současná právní úprava a judikatura? Zde je odpověď komplikovanější. 

Cílem této diplomové práce je přiblížit problematiku sekundárních obětí, jimž je 

újma způsobena v důsledku jak újmy osoby blízké, tak osob dalších, která je často 

nazývána újmou odvozenou či nepřímou. Rekodifikace přinesla v této oblasti nové 

možnosti, s nimiž se však pojí mnoho nevyřešených otázek, přičemž stávající literatura 

hlubší rozbor neposkytuje. Práce si tudíž klade za cíl podrobněji osvětlit danou 

problematiku a analyzovat nároky sekundárních obětí s nastíněním možných variant 

interpretace nových ustanovení, a to rovněž za pomoci právní úpravy sekundárních obětí 

v anglickém právu.   

Práce bude rozčleněna do tří částí. Obsahem první části bude nejprve snaha 

vymezit okruh těchto osob v návaznosti na relevantní českou judikaturu a literaturu. 

Následovat bude rozbor legislativy a judikatury zabývající se sekundárními obětmi 

v rámci předchozí právní úpravy, a to s důrazem na osoby, jimž předchozí právní úprava 

umožnila získat náhradu újmy za úmrtí osoby blízké. Významnou kapitolu bude 

představovat nastínění judikatury, která se zabývala újmou na zdraví sekundárních obětí 

v podobě psychických nemocnění. Analýza této judikatury bude cílit na přístup soudů 

                                                 
1 „Health is a state of complete physical, mental and social wellbeing and not merely the absence of 

desease or infirmity,“ World Health Organization. Constitution of the World Health Organisation. 

Geneva, 1948. 
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k těmto újmám s ohledem na příčinnou souvislost. Jádro první části práce má posléze 

představovat analýza ustanovení platné právní úpravy, tj. zákona č. 89/2012 Sb., 

občanský zákoník (dále jen „OZ“), konkrétně ustanovení § 2959, upravujícího nároky 

osob blízkých pro úmrtí a zvlášť závažné ublížení na zdraví, a § 2971, zcela nového 

ustanovení umožňujícího náhradu odvozené újmy širšímu okruhu osob. Spolu s platnou 

právní úpravou bude zkoumán její možný dopad na dosavadní judikaturu v oblasti 

psychických onemocnění sekundárních obětí a možnou změnu v nahlížení na příčinnou 

souvislost.  

Obsah druhé části práce bude tvořit problematika sekundárních obětí v anglickém 

právu. Pravidla pro náhradu újmy těchto osob vychází ze soudní praxe, výklad bude tedy 

vázán především na relevantní soudní rozhodnutí. Vývoj v této oblasti se odvíjel od 

problematiky odškodňování psychické újmy jako takové, bude tedy nastíněn s ohledem 

na obecnou náhradu psychické újmy obětí primárních a sekundárních. Následně dojde k 

rozboru současné právní úpravy sekundárních obětí vycházející především z rozhodnutí 

Alcock v Chief Constable of South Yorkshire, ve kterém byla stanovena základní kritéria, 

jenž musí sekundární oběť naplnit pro přiznání náhrady. Jednotlivá kritéria budou 

rozebrána ve vazbě na další relevantní rozhodnutí. Navazovat budou východiska, ze 

kterých tvorba současných pravidel vychází, včetně kritiky charakteristické pro tuto 

oblast práva, a to vzhledem k přísným nárokům, které jsou na sekundární oběti kladeny. 

Součástí rozboru bude rovněž návrh reformy legislativní komise, kterým se pokusila 

restriktivní přístup zmírnit. 

Předmětem části třetí bude srovnání obou právních úprav, především ve vazbě na 

dosud nejasný výklad ustanovení § 2971 OZ. Kritéria stanovená anglickým právem 

budou zkoumána v souvislosti s možným využitím v české právní úpravě. Jelikož 

anglické common law obecně nepřiznává náhradu za „pouhou“ emocionální újmu, bude 

část třetí spočívat v porovnání možného řešení především pro psychickou újmu v podobě 

zásahu do zdraví, který česká judikatura pro sekundární oběti dosud neumožnila.  
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1. Sekundární oběti v české právní úpravě 

 

1.1.  Povinnost k náhradě újmy 
 

Platnost a účinnost OZ přinesla v oblasti náhrady újmy poměrně významné 

změny. Těžiště této úpravy představuje část IV. OZ, hlava III. nazvaná Závazky 

z deliktů,2 kterou OZ sjednotil předchozí úpravu dle občanského a obchodního zákoníku.3 

Změny se projevily mimo jiné v teoretickém nahlížení na koncepci náhrady újmy. 

Předchozí úprava a převažující doktrína vázala vznik odpovědnosti za škodu na porušení 

primární povinnosti a chápala ji jako novou, sekundární povinnost sankčního charakteru.4 

OZ tento princip odpovědnosti jako hrozby sankcí opouští a dává přednost koncepci 

aktivní odpovědnosti, resp. povinnosti k náhradě újmy,5 když v § 24 OZ stanovuje 

odpovědnost již za samotné jednání, které se porušením příslušné povinnosti následně 

aktivizuje.6 Elischer v tomto spatřuje pronikání větší odpovědnosti do našeho právního 

řádu7 a celkově lze zhodnotit, že tato koncepce je v souladu s obsahem zákonné úpravy, 

která obecně práva poškozeného posiluje.8  

Vedle tohoto teoretického pojetí patří mezi zásadní změny zavedení dualismu 

v podobě oddělení odpovědnosti smluvní a mimosmluvní,9 které jsou na sobě nezávislé – 

v případě, že dojde k porušení obou povinností, bude na poškozeném, zda bude při 

                                                 
2 §§ 2894 – 2971 OZ. 
3 § 420 OZ 1964; § 373 a § 757 ObchZ. 
4 ŠVESTKA, J., SPÁČIL, J., ŠKÁROVÁ, M. et al. Občanský zákoník I. § 1 až 459. Komentář. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1202. ISBN 978-80-7400-108-6., nebo KOBLIHA, I., ELISCHER, D., 

HOCHMAN, J. et al. Náhrada škody podle občanského a obchodního zákoníku, zákoníku práce, v oblasti 

průmyslového vlastnictví a podle autorského zákona. Praktická příručka. 1. vydání. Praha: Leges, 2012, 

s. 10. ISBN 978-80-87212-97-4. 
5 Prosazována již Knappem, viz KNAPP, V. Některé úvahy o odpovědnosti v občanském právu. Stát 

a právo, 1956, s. 66–85. 
6 DVOŘÁK., J. Nové jevy v odpovědnosti za škodu podle nového občanského zákoníku. In GERLOCH, 

A., ŠTURMA, P. Odpovědnost v demokratickém právním státě. Konference konaná ve spolupráci 

Nejvyššího soudu ČR a Právnické fakulty Univerzity Karlovy dne 7. 6. 2012. Praha: Univerzita Karlova v 

Praze, Právnická fakulta, 2013, Právo a společnost, s. 49. ISBN 978-80-87146-81-1.  
7 ELISCHER, D. K občanskoprávní odpovědnosti. In GERLOCH, A., ŠTURMA, P. Odpovědnost v 

demokratickém právním státě. Konference konaná ve spolupráci Nejvyššího soudu ČR a Právnické 

fakulty Univerzity Karlovy dne 7. 6. 2012. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2013, 

Právo a společnost, s. 101. ISBN 978-80-87146-81-1. 
8 VÍTOVÁ, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Náhrada majetkové a nemajetkové újmy v novém občanském 

zákoníku. Komentář k § 2894 až § 2971. 1. vydání. 1. vydání. Olomouc: ANAG, 2015, s. 11. ISBN 978-

80-7263-940-3. 
9 Důvodová zpráva k §§ 2909 – 2914 OZ. 
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vymáhání škody postupovat dle ustanovení o prvém či druhém.10 Tato možnost pak 

například nabývá významnějšího charakteru v případě náhrady újmy na zdraví v důsledku 

postupu založeného smlouvou o péči o zdraví.11 

Vznik povinnosti k náhradě újmy je vázán na tři varianty základních skutkových 

podstat: 1) úmyslné porušení dobrých mravů dle § 2909 OZ – důvodem existence toho 

ustanovení je snaha chránit společenské vztahy i tam, kde neexistuje přímé ustanovení 

zákona či smlouva,12 2) porušení zákona,13  3. porušení smluvní povinnosti.14  

Základní předpoklady, jejichž naplnění zakládá povinnost k náhradě újmy, je třeba 

rozeznávat na základě těchto skutkových podstat a jejich podrobnější rozlišení není 

předmětem této diplomové práce (vyjma problematiky příčinné souvislosti, o níž bude 

pojednáno dále), v zásadě lze ale říci, že vyplývají z předchozí úpravy;15 u porušení 

zákona dle § 2910 OZ jsou jimi (i) porušení právní povinnosti (protiprávní zásah 

objektivně způsobilý vyvolat újmu), (ii) újma, (iii) příčinná souvislost, (iv) přičitatelnost 

jednání a (v) zavinění (s presumpcí nedbalosti), vyjma zvl. skutkových podstat, kde je 

stanovena odpovědnost objektivní.16 Zavinění není rovněž vyžadováno u porušení 

povinnosti smluvní. Co se porušení dobrých mravů týče, v praxi bude tento institut 

s největší pravděpodobností využíván spíše výjimečně17  a bude zde nutné prokázat 

zavinění ve formě úmyslu. 

  

                                                 
10 BEZOUŠKA, P. Náhrada majetkové a nemajetkové újmy. In HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník 

VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055 – 3014). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 

1509. ISBN 978-80-7400-529-8. 
11 Jednodušší bude pro poškozeného v takovém případě postupovat spíše dle ustanovení o porušení 

smluvní povinnosti, viz BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1541. 
12 Pravděpodobně bude posuzováno s ohledem na judikaturu a literaturu vyplývající z předchozí úpravy – 

například rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005, viz Hrádek, J. 

Náhrada majetkové a nemajetkové újmy. In ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský 

zákoník. Komentář. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 922. ISBN 978-80-7478-630-3. 
13 § 2910 OZ. 
14 § 2913 OZ. 
15 Viz například Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 25 Cdo 2029/98, sp. zn. 25 Cdo 1231/2004, sp. 

zn. 28 Cdo 1064/2005, sp. zn. 25 Cdo 371/2007 aj. 
16 Hrádek, J., op. cit., s. 927. 
17 VÍTOVÁ, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Náhrada majetkové a nemajetkové újmy v novém občanském 

zákoníku. Komentář k § 2894 až § 2971. 1. vydání. 1. vydání. Olomouc: ANAG, 2015, s. 13. ISBN 978-

80-7263-940-3. 

aspi://module='JUD'&link='JUD12559CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
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1.2. Újma 
 

Předem je třeba uvést, že s rekodifikací došlo ke změně terminologie, kdy OZ ve 

svém § 2894 uvádí povinnost k náhradě újmy, nikoli odpovědnost za škodu, jak tomu 

bylo v zákoně č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (dále jen „OZ 1964“), což je v literatuře 

i předmětem kritiky.18 Újmu ve smyslu OZ lze chápat jako jakoukoli ztrátu, kterou osoba 

utrpí na právem chráněném statku19 či v právem chráněné sféře20 a zahrnuje jak újmu na 

jmění (škodu), tak újmu nemajetkovou. První kategorie ve shodě s dosavadní judikaturou 

a literaturou představuje újmu projevující se v majetkové sféře poškozeného, je 

objektivně vyjádřitelná všeobecným ekvivalentem, tedy penězi a napravitelná 

poskytnutím majetkového plnění,21 nahrazuje se vždy.22  

Nemajetkovou újmou je pak jakákoli jiná újma, lze ji tedy vymezit negativně jako 

„nastalou újmu spočívající v narušení osobního zájmu poškozeného, která nemá hodnotu 

měřitelnou v penězích, a proto nevede ani k žádnému snížení jeho majetku“.23 Dá se 

vymezit též jednodušeji jako újma, která „neznamená přímou ztrátu na majetku“,24 popř. 

nejjednodušeji jako „opak škody“.25 Existují ale i konkrétnější definice, například 

„psychická újma, která vzniká v důsledku zásahu do osobnostních práv, je smyslově 

vnímatelná a negativně se projevuje ve sféře poškozeného“;26 je nahrazována pouze tam, 

kde stanoví zákon či je ujednáno,27 v takovém případě pak podle obecných ustanovení 

                                                 
18 Například viz HRÁDEK, J., op. cit., s. 863. 
19 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1497. 
20 ACHOUR, G., PELIKÁN, M. Náhrada škody a nemajetkové újmy v občanskoprávních a obchodních 

vztazích. 1. vydání. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2015, s. 105. ISBN 978-80-7418-231-0. 
21 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. R 55/1971, dále například Rozsudek 

Nejvyššího soudu ČR ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1152/2009, jinak řečeno škodou je snížení 

majetkového stavu poškozeného, viz Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 

4429/2007. Oproti OZ 1964 se však jedná o újmu na jmění (nikoli majetku), tedy nově sem patří rovněž 

závazky, viz § 495 OZ. 
22 § 2894 odst. 1 OZ. 
23 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1499. 
24 ACHOUR, G., PELIKÁN, M. Náhrada škody a nemajetkové újmy v občanskoprávních a obchodních 

vztazích. 1. vydání. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2015, s. 116. ISBN 978-80-7418-231-0. 
25 VOJTEK, P. Náhrada majetkové a nemajetkové újmy. In ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. 

Občanský zákoník. Komentář. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1101. ISBN 978-80-7478-

630-3. 
26 VÍTOVÁ, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Náhrada majetkové a nemajetkové újmy v novém občanském 

zákoníku. Komentář k § 2894 až § 2971. 1. vydání. Olomouc: ANAG, 2015, s. 192. ISBN 978-80-7263-

940-3. 
27 Ale vzhledem ke značnému rozsahu, v jakém je nahrazována nemajetková újma dle zákonných 

ustanovení, její ujednání v praxi pravděpodobně příliš obvyklé nebude; ACHOUR, G., PELIKÁN, 

M. Náhrada škody a nemajetkové újmy v občanskoprávních a obchodních vztazích. 1. vydání. Ostrava: 

Key Publishing s.r.o., 2015, s. 120. ISBN 978-80-7418-231-0. 
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upravujících povinnost k náhradě škody.28 Dochází tedy ke sjednocení režimu postupu 

pro vymáhání majetkové a nemajetkové újmy.  

Povinnost k náhradě nemajetkové újmy může vyplývat jak z OZ, tak z jiných 

obecně závazných předpisů a slouží především k odčinění zásahů do osobnostních práv 

člověka. Významný je zde § 2956 OZ jako obecné ustanovení upravující náhrady při újmě 

na přirozených právech člověka, a dále § 2971 OZ, který upravuje odčinění další 

nemajetkové újmy.29 Dále sem patří § 2958 OZ upravující náhradu nemajetkové újmy při 

ublížení na zdraví a usmrcení, § 2959 OZ upravující duševní útrapy pozůstalých a další.30  

Obecně je výčet možností odčinit nemajetkovou újmu oproti předchozí právní 

úpravě rozšířen,31 což je v souladu se současným trendem viditelným například 

v evropských návrzích32 a svědčí ve prospěch závěru, že snahou OZ je poskytnout co 

nejširší okruh způsobů nahrazení újmy, která poškozenému vznikne. Pro škodu platí, že 

se nově upřednostňuje naturální restituce před restitucí relutární; pokud první možné není, 

nahrazuje se škoda v penězích. Hradí se skutečná škoda a ušlý zisk, nemajetková újma se 

nahrazuje zadostiučiněním, které musí být přiměřené.33    

 

1.3. Primární poškození a sekundární oběti 
 

Předpoklad nezbytný pro vznik povinnosti k náhradě – vznik újmy – v sobě 

neoddělitelně zahrnuje existenci osoby, které je předmětná újma způsobena. Pro účely 

náhrady újmy a především určení konkrétních nároků, které jednotlivým osobám náleží, 

lze v této oblasti rozlišit dvě základní kategorie osob v postavení poškozených. Tyto 

kategorie však OZ nedefinuje, jejich vymezení tedy zůstává na právní teorii.  

  

                                                 
28 § 2894 odst. 2 OZ. 
29 HRÁDEK, J., op. cit., s. 871.  
30 Poškození věci ze svévole nebo škodolibosti (§ 2969 odst. 2 OZ), zájezd (újma za narušení dovolené; § 

2543 OZ), porušení základních členských práv člena spolku závažným způsobem (§ 261 OZ), 

BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1498. 
31 DVOŘÁK., J. Nové jevy v odpovědnosti za škodu podle nového občanského zákoníku. In GERLOCH, 

A., ŠTURMA, P. Odpovědnost v demokratickém právním státě. Konference konaná ve spolupráci 

Nejvyššího soudu ČR a Právnické fakulty Univerzity Karlovy dne 7. 6. 2012. Praha: Univerzita Karlova v 

Praze, Právnická fakulta, 2013, Právo a společnost, s. 52. ISBN 978-80-87146-81-1. 
32 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law (PETL); PELIKÁNOVÁ, I. 

Odpovědnost za škodu – trendy a otázky, malý náhled do osnovy nového občanského zákoníku. Bulletin 

advokacie, 2011, č. 3, s. 15. ISSN 1210-6348. 
33 § 2951, § 2952 OZ. 

javascript:open_window(%22http://ckis.cuni.cz/F/2CE7VHNJ6PY541ASU2L82FAARMDFFHISI21EN2KD8ILDBM4JJ8-37428?func=service&doc_number=001373956&line_number=0012&service_type=TAG%22);
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1.3.1. Primární poškození 
 

Primárním poškozeným,34 přímým poškozeným,35 primární obětí apod. je v 

nejobecnějším měřítku chápána v českém právním řádu ta osoba, které byla „újma 

způsobena bezprostředně“,36 nebo „ten, vůči němuž bezprostředně směřovalo škodní 

jednání“,37 „ten, kdo újmu (na zdraví) utrpěl“,38 či „primární cíl zásahu“,39 případně 

„osoba bezprostředně poškozená jednáním škůdce“.40 Újma primárního poškozeného se 

nemusí dotýkat přímo osoby poškozeného, ale může být například zasaženo do jeho práva 

škodou na věci či zvířeti.41  

Jiným způsobem lze tyto osoby vymezit pomocí kauzality v závislosti na dělení 

na přímé a nepřímé příčiny, kdy újma primárního poškozeného je újmou vycházející z 

příčiny přímé. Primárním poškozeným je tedy osoba v situaci, kdy je například sama 

účastníkem dopravní nehody, a tedy dopravní nehodu lze považovat za přímou příčinu 

její psychické újmy,42 jinak řečeno kdy poškození jejího zdraví či smrtelný úraz byl 

přímým důsledkem dopravní nehody.43  Ilustrativním příkladem může být chodec, který 

na přechodu v důsledku střetu s vozidlem utrpí újmu na zdraví v podobě tříštivé 

zlomeniny stehenní kosti, mnohočetných ran hrudní stěny a rovněž se u něj následně 

vyvine posttraumatická stresová porucha. Všechny tyto zásahy v podobně újmy na zdraví, 

ať už fyzické, či psychické, jsou způsobeny chodci jako přímý důsledek předmětné 

dopravní nehody, jde tedy o primárního poškozeného.  

  

                                                 
34 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1755. 
35 VÍTOVÁ, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Náhrada majetkové a nemajetkové újmy v novém občanském 

zákoníku. Komentář k § 2894 až § 2971. 1. vydání. Olomouc: ANAG, 2015, s. 13. ISBN 978-80-7263-

940-3. 
36 ZIMA, P. Nervový šok a sekundární oběti. Právní rozhledy. 2008, roč. VII, č. 6, s. 216-219. ISSN 1210-

6410. Ale již dle Všeobecného zákoníku občanského „ten, kdo bezprostředně poškozen“, viz § 1325 o.z.o. 
37 VOJTEK, P., op. cit., s. 1151. 
38 KOBLIHA, I., ELISCHER, D., HOCHMAN, J. et al. Náhrada škody podle občanského a obchodního 

zákoníku, zákoníku práce, v oblasti průmyslového vlastnictví a podle autorského zákona. Praktická 

příručka. 1. vydání. Praha: Leges, 2012, s. 171. ISBN 978-80-87212-97-4. 
39 ZOLÁKOVÁ, Z. Rozhovor s hosťom mesiaca máj 2012: JUDr. Petr Šustek, PhD. www.pravo-

medicina.sk. [online]. 14. května 2012 [cit. 2015-10-26]. Dostupný z www: < http://www.pravo-

medicina.sk/aktuality/527/rozhovor-s-hostom-mesiaca-maj-2012-judr-petr-sustek-phd> 
40 HANĚLOVÁ, K. (R)evoluce v odškodňování duševních útrap? Občanskoprávní revue. 2015, č. 11-

12/2015, s. 264. 
41 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1755. 
42 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1858/2007. 
43 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2692/2006, Usnesení Nejvyššího 

soudu ČR ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1354/2005. 
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1.3.2. Sekundární oběti 
 

Předem je třeba nutno uvést, že pojem sekundární oběť je užíván poměrně volným 

a nejednotným způsobem, který způsobuje nejasnosti v konkrétnějším vymezení této 

kategorie osob. Obecně lze říci, že charakteristika sekundární oběti je vázána na pojmy 

nepřímá/reflexní/odvozená újma či nepřímá příčina, a jedná se tedy o takovou osobu, 

které je způsobena újma v důsledku újmy primárního poškozeného, kdy újma tohoto 

primárního poškozeného představuje následek jedné či obvykleji více příčin. Na 

sekundární oběť lze nahlížet v pojetí širším, ve kterém jsou zahrnuty nároky vyplývající 

z újmy jak nemajetkového, tak majetkového charakteru, nebo v pojetí užším 

představujícím pouze nároky nemajetkového charakteru. Autorka práce se v následujícím 

textu zpočátku věnuje pojetí širšímu, nicméně navazující rozbor sekundárních obětí bude 

vázán pouze na užší pojetí, a to vzhledem k dosud neobjasněným otázkám, které existují 

především v této oblasti.  

Pro sekundární osoby jsou rozeznávány dvě hlavní podkategorie, ty autorka práce 

dělí na (i) osoby blízké a další osoby s vazbou na primární oběť a (ii) jiné osoby.  

 

1.3.2.1. Osoby blízké a další osoby s vazbou na primární oběť 
 

Nalézt výstižný souhrnný název pro tuto skupinu osob je poměrně obtížné, neboť 

nárokům uvedené kategorie se OZ věnuje na několika místech. Jelikož okruh 

oprávněných osob, jejichž nároky se odvíjí od újmy způsobené primární oběti, se liší 

v závislosti na konkrétním ustanovení, bude se okruh osob spadajících do této skupiny 

různit.  

Pro nároky za majetkovou újmu lze chápat osoby oprávněné jako sekundární oběti 

již například v § 2956 OZ, který upravuje náhradu nákladu bezplatně poskytované práce 

pro jiného v domácnosti či závodu, čímž přiznává „odvozený (reflexní) nárok osobám 

poškozeným nepřímo“.44 Osobou oprávněnou je tedy ta, v jejíž prospěch primární oběť 

bezplatné práce vykonávala v jeho domácnosti či závodu. Bohužel se zde doktrína 

názorově rozchází. Bezouška uvádí, že může jít jak o práci mimo domácnost, tak o práci 

členů téže domácnosti, například práci jednoho z rodičů, který z tohoto důvodu nepůsobil 

                                                 
44 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1740. 



 10 

na trhu práce.45 Dle Vojtka by však o rodinné příslušníky vykonávající obvyklé práce 

v domácnosti jít nemělo, a to vzhledem k podmínce konání prací pouze v domácnosti 

jiné46 (bude sem tedy náležet starost o babičku v jejím bytě, starost o babičku ve společné 

domácnosti však již nikoli). Opět tudíž není zcela zřejmé, jaký bude okruh těchto osob. 

Nicméně lze uvést, že sem vždy budou náležet rodinní příslušníci v případě práce pro 

rodinný závod.47 

Hlavní majetkový nárok sekundárních obětí pak představuje § 2966 OZ upravující 

náhradu nákladů na výživu pozůstalým.48 Opět se jedná o osoby, jejichž nárok je odvozen 

od újmy jiného – usmrcení primárního poškozeného – jsou tedy taktéž nepřímými 

poškozenými s odvozenou, reflexní újmou.49 Soud již za platnosti OZ 1964 v rozhodnutí 

uvedl, že tyto osoby jsou stanoveny vždy s ohledem na konkrétní případ v závislosti na 

tom, zda a komu byla výživa skutečně poskytována.50  Ustanovení § 2966 OZ uvádí, že 

pozůstalými jsou ti, kterým byl primární poškozený povinen poskytovat v době smrti 

výživu,51 a dále ti, kterým tuto výživu poskytoval dobrovolně – tedy může jít o kohokoli, 

ať již mezi těmito osobami existoval příbuzenský vztah či nikoli, zda sdíleli společnou 

domácnost atd. Podmínkou je pouze faktické poskytování výživy.52  

Jedno ze základních ustanovení upravujících právo na náhradu nemajetkové újmy 

sekundárním obětem představuje § 2959 OZ přiznávající nároky manželu, rodiči, dítěti 

či jiné osobě blízké při usmrcení nebo zvlášť závažném ublížení na zdraví primárního 

poškozeného. Bezouška toto ustanovení výslovně nazývá „Blízké osoby jako sekundární 

oběti“ a zdůrazňuje, že se jedná pouze o jednu zvláštní skupinu sekundárních obětí, neboť 

OZ se sekundárním obětem věnuje na více místech – příkladem uvádí § 2971 OZ.53 

Vojtek pojem sekundární oběti v komentáři k § 2959 neuvádí, okruh oprávněných osob 

pojmenovává jako „další osoby vedle osoby poškozené na zdraví“, ve vazbě na usmrcení 

osoby je posléze uvádí jako „pozůstalé“, pro závažné ublížení na zdraví jako „osoby 

                                                 
45 Kritérium pak vidí tam, kde „postižený poskytoval určitý produktivní výkon ve prospěch jiných“; 

BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1740. 
46 VOJTEK, P., op. cit., 1137.  
47 § 700 OZ, který rovněž stanoví okruh těchto osob. 
48 Stanovení jeho výše pak § 2967 OZ. 
49 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1742. 
50 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. R 11/1976. 
51 Ustanovení upravující okruh osob s právem na výživné viz § 697, § 853, § 910, § 920 OZ. 
52 VOJTEK, P., op. cit., 1138. 
53 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1718. 
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blízké“. Rovněž zmiňuje § 2971 OZ jako další pravidlo, které se rovněž může uplatnit 

pro tento okruh osob, avšak za odlišných podmínek.54  

V užším pojetí lze pro stanovení okruhu osob vycházet pouze z § 2959 OZ. Mezi 

sekundární oběti tedy patří: manžel, rodič, dítě či jiná osoba blízká, a to v souladu s § 22 

OZ, tedy rovněž další příbuzní v řadě přímé, sourozenci, partner, či jiné osoby v poměru 

rodinném či obdobném, pokud by újmu, kterou utrpěla jedna z nich, druhá důvodně 

pociťovala jako újmu vlastní. O § 2959 OZ bude v této práci pojednáno podrobněji dále.   

 

1.3.2.2. Jiné osoby 
 

Základ pro možné odčinění nemajetkové újmy způsobené jiným sekundárním 

obětem představuje nově § 2971 OZ. Obdoba tohoto ustanovení v OZ 1964 chyběla. Dle 

§ 2971 OZ, odůvodňují-li to zvláštní okolnosti, má být újma nahrazována každému, kdo 

ji pociťuje jako osobní neštěstí. Dle Bezoušky z toho vyplývá právo jak primárním 

poškozeným, tak sekundárním obětem, pokud jim nejsou věnována jiná ustanovení (pro 

sekundární oběti například již uvedený § 2959 OZ). Příkladem uvádí oběť v podobě 

účastníka nehody, svědka či dalších zúčastněných osob, či osoby, která se „sama mohla 

ocitnout v nebezpečí, utrpět menší škodu, vnímat smrt primárního poškozeného apod.“.55 

Tyto osoby nejsou primárními poškozenými, ale jejich nemajetková újma, tzv. reflexní 

újma, je odvozena od újmy jiného.56 Vojtek tyto osoby nazývá jako druhotné oběti ve 

smyslu osob dalších vedle té osoby, vůči níž jednání bezprostředně směřovalo. Nadto 

ustanovení § 2959 OZ chápe jako zvláštní případ nahrazování této odvozené nemateriální 

újmy.57 Jinde v literatuře lze nalézt výklad tuto skupinu osob nepojmenovávající, avšak 

uvádějící příklad fanouška hudební celebrity, která zemřela v důsledku TČ a jejíž smrt 

fanoušek jako osobní neštěstí pociťuje.58 Či lze nalézt pojem dotčené osoby – například 

Zima, který o problematice sekundárních obětí pojednává ve svém článku, do 

sekundárních osob zahrnuje jak osoby blízké, tak osoby přítomné určité události, kde 

dojde k újmě primárního poškozeného a kterých se tato událost dotkne, nejčastěji 

                                                 
54 VOJTEK, P., op. cit., 1117. 
55 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1754. 
56 Ibid., s. 1753. 
57 VOJTEK, P., op. cit., s. 1151. 
58 ACHOUR, G., PELIKÁN, M. Náhrada škody a nemajetkové újmy v občanskoprávních a obchodních 

vztazích. 1. vydání. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2015, s. 177. ISBN 978-80-7418-231-0. 
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v podobě psychické újmy či nervového šoku.59 Rovněž lze nalézt pojem nepřímé oběti,60 

vymezovány bývají i negativně – tedy jako osoby odlišné od primárních poškozených, 

popř. další osoby vedle přímých poškozených.61  

Někdy nebývají ohraničeny přímo osoby, ale jejich vymezení je navázáno spíše 

na rozdíl mezi přímou a nepřímou újmou.62 Toto lze nalézt především v odůvodněních 

rozhodnutí soudů, která samotný pojem sekundární oběť neuvádějí, avšak zabývají se 

problematikou přímých a nepřímých újem především ve vazbě na zkoumání příčinné 

souvislosti daného případu.63 Již za platnosti Všeobecného zákoníku rakouského soud 

odlišil přímou škodu z úrazu a nepřímou škodu třetí osoby, kdy „…nepřímou jest škoda, 

vzejde-li třetí osobě, od přímo poškozeného rozdílné, škoda ze škůdcova jednání, jež jest 

proti osobě jednáním přímo poškozené protiprávním…“ s tím, že až na výjimky nelze 

odpovídat za škody těchto třetích osob.64 Stejným způsobem postupovalo pro uvedenou 

problematiku zásadní rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp. zn. R 7/1979, a rozhodnutí na 

toto rozhodnutí navazující, která budou rozebrána v následujících kapitolách.  

V souhrnu lze tedy pozorovat, že doktrína je zde nejednotná již v pojmosloví. 

V rámci procesu přijímání OZ se nicméně s tímto ustanovením začal pojem sekundární 

oběť pojit více prostřednictvím nejrůznějších výkladů, odbornějších více či méně. 

Předmětem těchto diskuzí je především § 2971 OZ, a to i z důvodu mnoha otázek, které 

text ustanovení vyvolává.  

  

                                                 
59 ZIMA, P. Nervový šok a sekundární oběti. Právní rozhledy. 2008, roč. VII, č. 6, s. 216. ISSN 1210- 

6410. 
60 KOBLIHA, I., ELISCHER, D., HOCHMAN, J. et al. Náhrada škody podle občanského a obchodního 

zákoníku, zákoníku práce, v oblasti průmyslového vlastnictví a podle autorského zákona. Praktická 

příručka. 1. vydání. Praha: Leges, 2012, s. 171. ISBN 978-80-87212-97-4. 
61 VÍTOVÁ, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Náhrada majetkové a nemajetkové újmy v novém občanském 

zákoníku. Komentář k § 2894 až § 2971. 1. vydání. Olomouc: ANAG, 2015, s. 13. ISBN 978-80-7263-

940-3. 
62 TICHÝ, L. České deliktní právo ve světle vývojových tendencí. In TICHÝ, L. (ed.) Vývoj práva deliktní 

odpovědnosti za škodu v České republice, Rakousku a Evropě: sborník referátů z konference Právnické 

fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. června 2004. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 

Právnická fakulta v nakl. Vodnář, 2005, s. 62. ISBN 80-85889-63-3. 
63 Například rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 25 Cdo 1455/2005, sp. zn. 25 Cdo 2692/2006 a 

další. 
64 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 22. 2. 1930 (Vážný 9674). 
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1.4. Vývoj a předchozí právní úprava sekundárních obětí 
 

Již  243. zasedání komise ministrů Rady Evropy vytvořilo doporučení pro sblížení 

pravidel týkajících se odškodnění za újmu na zdraví nebo usmrcení. V tomto doporučení 

se, mimo jiné, objevila zásada odškodňování určených rodinných příslušníků, jimž byla 

nemajetková újma způsobena v důsledku újmy primární oběti, což představuje první 

autoritativní pokus o harmonizaci tohoto právního odvětví v Evropě.65   

OZ 1964 nicméně až do roku 2004 neobsahoval výslovnou možnost nahradit újmu 

osobám dotčeným újmou způsobenou jiné osobě.66 Ústavní soud v případu, ve kterém se 

stěžovatelka domáhala náhrady nemajetkové újmy jako odčinění za zásah do jejího práva 

na soukromí, a to v důsledku úmrtí své matky při záměně krevní skupiny během transfuze, 

dovodil, že právo na soukromí obsahuje jak pozitivní složku, tedy možnost každého 

zpřístupnit své soukromí jiným, tak složku negativní, která představuje možnost bránit se 

neoprávněným zásahům do tohoto práva, přičemž právo na soukromí zahrnuje rovněž 

rodinný život včetně sociálních a morálních vztahů vznikajících mezi členy rodiny, a tedy 

rovněž právo na vytváření a rozvoj těchto vztahů.67 Způsobení úmrtí člena rodiny 

představuje neoprávněný zásah do soukromí členů rodiny.68  

Z důvodu chybějící možnosti odškodňování dalších osob v OZ 1964 soudní praxe 

vyvinula způsob odškodňování pozůstalých na základě ustanovení upravujícího ochranu 

osobnosti – tj. § 11 OZ 1964, přičemž tento zásah byl nahrazován dle § 13 OZ 1964. 

V případu vedeném u Ústavního soudu pod sp. zn. IV. ÚS 315/01 se stěžovatel domáhal 

zrušení soudního rozhodnutí, v němž soud přiznal náhradu nemajetkové újmy z důvodu 

úmrtí syna a zároveň vnuka žalobců po pádu ocelového závěsného nosníku při provádění 

prací na střeše zaměstnanci žalovaného, neboť nosník byl nedostatečně zabezpečen. 

Ústavní soud opět zdůraznil negativní složku práva na ochranu osobnosti. Ztotožnil se s 

názorem soudu prvního stupně, který zopakoval, že součástí rodinného života jsou vztahy 

mezi nejbližšími rodinnými příslušníky – výslovně jmenoval děti, rodiče a prarodiče – 

                                                 
65 CILÍNKOVÁ, M., KUBOŇ, D. Odškodnění při usmrcení osoby blízké. Bulletin advokacie. 2004, roč. 

2004, č. 10, s. 30. ISSN 1210- 6348. 
66 Oproti tomu zákoník práce toto umožňoval, a to již od svého vydání, viz VOJTEK, P. Nároky třetích 

osob, zejména pozůstalých. In TICHÝ, L. (ed.) Vývoj práva deliktní odpovědnosti za škodu v České 

republice, Rakousku a Evropě: sborník referátů z konference Právnické fakulty UK Praha, konané ve 

dnech 5. a 6. června 2004. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta v nakl. 

Vodnář, 2005, s. 62. ISBN 80-85889-63-3. 
67 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. ÚS 517/99. 
68 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004. 
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přičemž protiprávní narušení těchto rodinných vztahů představuje neoprávněný zásah do 

tohoto práva na soukromý a rodinný život.69  

Legislativa následně zareagovala a novelou, konkrétně zákonem č. 47/2004 Sb. 

s účinností od 1. 5. 2004, doplnila v § 444 nový odstavec,70 který umožnil jednorázové 

odškodnění pozůstalých v podobě pevných částek zákonem určeným osobám, a to jako 

jejich originární právo.71 Tato paušalizace se však posléze stala předmětem kritiky,72 

neboť nezohledňovala konkrétní případ, míru zásahu do rodinných vazeb a kvalitu 

rodinných vazeb, kdy částky byly mnohdy považovány za nepřiměřeně nízké či naopak 

příliš vysoké (bylo ale možné tyto částky snížit, například vzhledem k důvodům hodným 

zvláštního zřetele73).  

Ústavní soud rovněž tuto paušalizaci nepřijal v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 16/04.74 

Navrhovatel v předmětném případu žádal (mimo jiné) náhradu nemajetkové újmy za 

citovou újmu vyvolanou úmrtím jeho syna, a to v důsledku jeho utonutí při pádu do 

nechráněného prostoru pod jezem, který měl být dle navrhovatele zabezpečen. Ústavní 

soud se zabýval nedostatečnou právní úpravou v oblasti nemajetkové újmy, která vyjma 

bolestného, ztížení společenského uplatnění pro primární oběti a předmětné jednorázové 

náhrady pozůstalým obecně neumožňovala odškodnění jiné nemajetkové újmy. Shledal, 

že jednorázové odškodnění nelze považovat za vyčerpávající řešení daného problému a 

je tedy možné se domáhat další satisfakce dle ustanovení na ochranu osobnosti. Na 

základě tohoto nálezu tedy pozůstalí mohli uplatnit svůj nárok na náhradu újmy rovněž 

prostřednictvím § 13 odst. 2 a 3 OZ 1964 a tzv. „dožalovávat“ vyšší částky z důvodu 

často nedostatečné náhrady v podobě pevně stanovených částek. Soudní praxe následně 

pojímala § 444 odst. 3 OZ 1964 jako vodítko pro určení výše náhrady za vzniklou 

nemajetkovou újmu.  

Možnost dovolat se náhrady újmy v důsledku zásahu do osobnostních práv dle  

§ 13 OZ 1964 byla nicméně úspěšně uplatňována pouze výjimečně, například 

                                                 
69 Usnesení Ústavního soudu ČR ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. 315/01.  
70 § 444 odst. 3 OZ 1964. 
71 ŠVESTKA, J., SPÁČIL, J., ŠKÁROVÁ, M. et al. Občanský zákoník I. § 1 až 459. Komentář. 2. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. 
72 TOMANČÁKOVÁ, B. Kolikrát ještě budeme diskutovat kolik za lidské utrpení? Právní rozhledy, 

2009, č. 3, s. 99. ISSN 1210-6410, DOUBEK, P. Odškodnění újmy na zdraví v českém právu – příliš 

rigidní, nebo právní jistotu přinášející? Právní rozhledy, 2012, č. 23-24, s 809.  
73 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. R 12/2007. 
74 Rozhodnutí Ústavního soudu ČR ze dne ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 16/04. 
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v rozhodnutí, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007, se Nejvyšší soud ztotožnil s názorem soudu 

odvolacího, který přiznal pozůstalým odškodnění v podobě částek dle § 444 odst. 3 OZ 

1964, nicméně neshledal důvody pro navýšení těchto částek prostřednictvím § 13 OZ 

1964. V předmětném sporu zemřel poškozený v důsledku nedbalostního zavinění lékaře. 

Odvolací soud shledal, že touto skutečností došlo k zpřetrhání silných citových vazeb 

mezi zemřelým a pozůstalými a že jde o újmu trvalého charakteru. Rovněž si byl vědom, 

že v důsledku úmrtí došlo ke změnám v psychice rodinného příslušníka v podobě 

zdravotních potíží, nespavosti, neurotických projevů, změn v  chování, tíživých pocitů, 

v čemž spatřoval značnou intenzitu zásahu vůči těmto žalobcům. I přesto však neshledal 

důvody pro postup dle § 13 OZ 1964, který dle jeho názoru lze uplatnit při výraznějším 

zásahu do soukromí pozůstalých, než k jakému dochází v obvyklých případech běžných 

vztahů v rodině, tj. při zásahu do kvalitativně značně rozvinutějších a hlouběji vyvinutých 

rodinných vztahů nad obvyklou úroveň takových vztahů ve společnosti. Nejvyšší soud 

rozhodnutí odvolacího soudu potvrdil s tím, že výše uvedený postup lze uplatnit pouze 

v mimořádných případech, ať už v podobě mimořádné závažnosti vzniklé nemajetkové 

újmy, či při mimořádných okolnostech.75  

Naopak v rozhodnutí Krajského soudu v Brně, sp. zn. 24 C 7/2007, byl tento 

postup shledán oprávněným. Mimořádnými okolnostmi zde soud shledal způsob 

usmrcení dcery žalovaných (závažné a rozsáhlé popáleniny), dlouhou dobu procesu 

umírání, kterému byli žalobci nuceni přihlížet, věk dítěte (3 měsíce; soud zde uvedl, že 

v případě malých dětí jde obecně o mimořádně traumatizující událost). Rovněž zohlednil, 

že žalovaná je fakultní nemocnicí (tj. dopad těchto náhrad pro ni nebude mít charakter 

likvidační).76 V jiném rozhodnutí, sp. zn. 30 Cdo 83/2011, Nejvyšší soud posuzoval úmrtí 

třiadvacetiletého syna žalobců při práci v dole žalovaného. Syn udržoval blízký kontakt 

s rodiči s předpokladem dalšího rozvíjení vzájemných vztahů, zvláště pak matka nesla 

jeho smrt velmi těžce a vyrovnávala se s ní prostřednictvím psychiatra. Odvolací soud 

zopakoval, že postup dle ustanovení pro ochranu osobnosti lze využít, nicméně zdůraznil, 

že se jedná o výjimečný institut. Nejvyšší soud rozhodnutí obou předchozích soudů zrušil 

s odůvodněním, že zde mimořádné okolnosti existovaly, spatřoval je jak v chování 

žalobce po události, který se neomluvil a komunikoval neadekvátním způsobem a se 

                                                 
75 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007. 
76 Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 24 C 7/2007. 
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zpožděním, tak ve způsobu usmrcení syna žalovaných, který byl udušen v důsledku 

stlačení jeho trupu mezi pevnými předměty, což soud považoval za zvlášť traumatizující. 

Dalším je případ, ve kterém se žalobci domáhali nároku po nemocnici, ve které 

zaměstnankyně pochybením aplikovala smrtelnou dávku draslíku, v  důsledku čehož 

došlo k úmrtí nezletilé (a zároveň jediné) dcery žalobců (přičemž zdravotní stav 

žalobkyně komplikoval možnost mít další dítě). Odvolací soud zdůraznil úzké citové 

vazby mezi nejbližšími rodinnými příslušníky, především pak matky a dítěte vzhledem 

k biologické a sociální roli matky, nicméně spatřoval význam i v existenci trestního 

rozsudku s trestem odnětí svobody na tři roky uloženým zaměstnankyni nemocnice, a 

dále kladné chování nemocnice včetně její omluvy. V části tudíž žalobu zamítl. Nejvyšší 

soud rozhodnutí zrušil a uvedl, že je třeba k okolnostem svědčícím ve prospěch snížení 

náhrady přistupovat velmi obezřetně, přičemž v daném případě zohledněné okolnosti 

nespatřoval jako dostatečné.77 

  

1.4.1. Psychická újma a primární poškození 
 

Nemajetková újma má u osob blízkých sloužit k vyvážení narušení rodinných 

vztahů a citových pout, které je způsobeno zásahem do osobnostních práv této osoby. 

Uvedenou situaci je nicméně třeba odlišit od situace, kdy újma primárního poškozeného 

způsobila sekundární oběti, a to ať už rodinnému příslušníkovi, či osobě jiné, újmu 

v podobě zásahu do zdraví.  

Zdraví člověka se skládá ze složky fyzické a psychické. Psychická bolest je 

v literatuře popsána například jako „duševní reakce na poruchu zdraví člověka, často 

spojena s bolestí fyzickou. Může mít podobu smutku, deprese, strachu z dalších následků. 

Avšak může mít čistě psychický základ, který je nezávislý na fyzickém zranění“.78 Aby se 

jednalo o ublížení na zdraví, musí být splněna podmínka porušení normálních funkcí 

člověka, přičemž porucha znesnadňuje obvyklý způsob života zasažené osoby.79 PETL 

například výslovně přiznávají náhradu za újmu osobní, zahrnující fyzickou újmu a dále 

újmu psychickou v podobě duševní poruchy jako onemocnění, přičemž náhrada sestává 

                                                 
77 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3920/2007. 
78 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1707. 
79 Ibid. 
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rovněž z majetkových nároků.80 Zde se nabízí postup jiný, neboť z této sekundární oběti 

se de facto stává primární poškozený, u kterého by se za obecných okolností postupovalo 

dle obecných pravidel pro vznik povinnosti nahradit tuto újmu.  

Náhrada psychické poruchy v podobě poškození zdraví primárních poškozených 

je v českém právním řádu zohledňována, její nemajetková složka je odškodňována 

především prostřednictvím náhrady za ztížení společenského uplatnění.81 Operovala s ní 

současně pro občanskoprávní vztahy již zrušená vyhláška č. 440/2001 Sb., o odškodnění 

bolesti a ztížení společenského uplatnění.82 Upravuje ji rovněž Metodika Nejvyššího 

soudu vydaná z důvodu zrušení uvedené vyhlášky, a to ve formě doporučení pro 

stanovení výše bolestného a ztížení společenského uplatnění.83 Metodika vychází 

z Mezinárodní klasifikace funkčních schopností, disability a zdraví vytvořené Světovou 

zdravotnickou organizací.84 Psychický zásah je prokazován mimo jiné prostřednictvím 

znaleckých posudků z oboru psychiatrie. Příkladem uplatnění tohoto typu odškodnění je 

rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp. zn. 25 Cdo 3305/2011. Žalobkyně zde utrpěla 

v důsledku střetu s automobilem vedle rozsáhlých fyzických zranění rovněž psychickou 

újmu. Žalobkyně si samotný průběh úrazového děje nicméně nepamatovala. Nejvyšší 

soud dovodil, že účelem položky 016 Přílohy 2 vyhlášky: „Vážné duševní poruchy vzniklé 

působením otřesných zážitků nebo jiných nepříznivých psychologických činitelů a 

tísnivých situací“, je odčinit psychickou poruchu zdraví, ať k ní došlo při úrazovém ději, 

či později (hospitalizací, ztrátou zaměstnání atd.), pokud bezprostředně souvisí s 

poškozením fyzického zdraví.85 

Podmínkou je, aby šlo o primárního poškozeného, tedy přímý následek určité 

příčiny musí zasáhnout tuto osobu  - například v rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp. zn. 25 

                                                 
80 Čl. 10:202 PETL: „In the case of personal injury, which includes injury to bodily health and to mental 

health amounting to a recognised illness, pecuniary damage includes loss of income, impairment of 

earning capacity (even if unaccompanied by any loss of income) and reasonable expenses, such as the 

cost of medical care“. 
81 § 444 OZ 1964, současně § 2958 OZ. 
82 § 2: „za bolest se … považuje každé tělesné a duševní strádání způsobené škodou na zdraví osobě, která 

tuto škodu utrpěla, (dále jen "poškozený"). Bodové ohodnocení škody na zdraví se vymezuje v lékařském 

posudku“, dále 016 Přílohy 2 vyhlášky. 
83 Nejvyšší soud. Metodika Nejvyššího soudu k náhradě nemajetkové újmy na zdraví (bolest a ztížení 

společenského uplatnění podle § 2958 OZ). [online]. Praha: Nejvyšší soud ČR, 2014 [cit. 2015-10-27]. 

Dostupný z www: <http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika>. 
84 World Health Organization. International Classification of Functioning, Disability and Health 

(ICF). Geneva: World Health Organization; 2001. Dostupný z www: 

<http://www.who.int/classifications/icf/en/>.  
85 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3305/2011. 

http://www.who.int/classifications/icf/en/
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Cdo 1858/2007, bylo psychické postižení žalobce vedoucí k omezení jeho pracovní 

schopnosti shledáno způsobilé náhrady, neboť žalobce byl přímým účastníkem této 

nehody, při nehodě byl rovněž zraněn, a ač zde zemřela jeho manželka a ke zhoršení jeho 

psychického stavu přispěla rovněž tato ztráta, jednalo se o primární oběť dopravní 

nehody, příčinná souvislost zde tudíž existovala.86 Existuje i novější rozhodnutí, sp. zn. 

25 Cdo 4138/2011, kde soud uznal nárok dívky, která utrpěla zranění hlavy letícím 

diskem na atletickém stadionu, v jehož důsledku se u ní vyvinula duševní porucha 

projevující se depresí, minimálním sociálním životem, zanecháním sportovních aktivit, 

halucinacemi atd.87 Nárok v podobě náhrady za ztížení společenského uplatnění byl 

rovněž přiznán v případě dítěte jako přímého účastníka nehody, při níž zemřeli oba jeho 

rodiče, které bylo při nehodě taktéž zraněno a v důsledku níž se u dítěte rozvinuly 

psychické potíže v podobě posttraumatické stresové poruchy jako duševního onemocnění 

náležejícího pod uvedenou přílohu předmětné vyhlášky.88  

 

1.4.2. Psychická újma a sekundární oběti 
 

Co se sekundárních obětí týče, při posuzování případů dopravních nehod 

uvedených výše sekundární oběť není dotčena konkrétním dějem přímo, není například 

při dopravní nehodě zraněna. Mohla však nehodě, resp. újmě osoby blízké nebo jiné 

osoby přihlížet či utrpět šok touto újmou zapříčiněný, a to například i jako svědek 

traumatizujících následků primárního poškozeného, kupříkladu v nemocnici. Uvedené 

okolnosti posléze mohly vyústit v poškození zdraví této sekundární oběti – vzniku 

duševní poruchy, která by byla, v případě primárního poškozeného, odškodněna na 

základě výše uvedených pravidel.  

Pro sekundární oběti však judikatura Nejvyššího soudu dovodila pro vznik tohoto 

nároku překážku, a to v podobě nemožnosti odškodňovat následek následku, neboť zde 

nebyla shledána příčinná souvislost. Již v rámci Všeobecného zákoníku rakouského bylo 

dovozeno, že nárok na bolestné má pouze ten, kdo utrpěl poruchu zdraví, nikoli ten, kdo 

poruchu zdraví utrpěl v důsledku úrazu jiné osoby.89 Za účinnosti OZ 1964 zakotvil tento 

přístup Nejvyšší soud v rozhodnutí sp. zn. R 7/1979. Žalobkyně se v předmětném případě 

                                                 
86 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1858/2007. 
87 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 3. 2013, sp zn. 25 Cdo 4138/2011. 
88 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1592/2010. 
89 Vážný 11.504/32, viz VOJTEK, P., op. cit., s. 1116, dále například Vážný 9674. 
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domáhala náhrady újmy za ztížení společenského uplatnění v důsledku duševní poruchy 

vyvolané reakcí na úmrtí jejího syna při vyhlídkovém letu, který organizovala žalovaná 

společnost. Žalobkyně utrpěla psychický šok, který se projevil poruchami hybnosti 

a vyjadřování, dále depresivními a úzkostnými stavy. Nejvyšší soud neshledal existenci 

příčinné souvislosti mezi následkem protiprávního jednání či události a další újmou 

způsobenou tímto následkem. Dle jeho slov „příčinnou souvislost mezi jednáním škůdce 

a vzniklou škodou nelze dovodit ze skutečnosti, která je již sama následkem, za nějž škůdce 

odpovídá z jiného právního důvodu“. Nadto uvedl, že dovozování odpovědnosti na 

základě kauzality nemůže být neomezené, neboť by to mohlo vést k „neodpovídajícímu 

neúnosnému ukládání povinnosti nahradit škodu“, a že vztah příčiny a následku musí být 

přímý, nikoli zprostředkovaný.90 

V obdobném rozhodnutí, sp. zn. 25 Cdo 1455/2005, Nejvyšší soud rozhodoval o 

dovolání žalobců vůči žalovanému, který při dopravní nehodě srazil a usmrtil manžela a 

otce žalobkyň. V důsledku nehody utrpěla jedna z žalobkyň psychický šok, následně se u 

ní rozvinula chronická depresivní porucha ovlivňující fungování žalobkyně 

v každodenním životě, včetně neschopnosti trvalého pracovního poměru. Soud prvního 

stupně a posléze i soud odvolací shledaly příčinnou souvislost mezi chováním 

žalovaného, který porušením dopravních předpisů zavinil dopravní nehodu, a popsanou 

psychickou újmou žalobkyně, neboť dle názoru odvolacího soudu tato újma souvisela 

s úmrtím manžela žalobkyně bezprostředně. Nejvyšší soud obě rozhodnutí v této části 

zrušil, přičemž v odůvodnění se opíral o odůvodnění uvedené v R 7/1979 s dodatkem, že 

na zásadách, ze kterých vycházelo rozhodnutí R 7/1979, se doposud nic nezměnilo.91  

Stejným způsobem soud postupoval v rozhodnutí sp. zn. 25 Cdo 2692/2006. 

Posuzování případu vycházelo z obdobných skutečností, kdy žalovaný rovněž 

automobilem srazil manžela žalobkyně, v důsledku čehož byla žalobkyni znalci z oboru 

psychiatrie diagnostikována depresivní porucha s rysy posttraumatické stresové poruchy 

(zhoršená nálada, obavy, pocity beznaděje, pesimismus, poruchy spánku). S odkazem na 

shodné rozhodnutí, tedy R 7/1979, soud opět došel k závěru, že újma na zdraví žalobkyně 

vznikla jako následek reakce na úraz jejího manžela – tedy v příčinné souvislosti s 

„pouhým“ následkem škodné události, nikoli s jednáním škůdce.92  

                                                 
90 Rozsudek Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 30. 11. 1976, sp. zn. R 7/1979. 
91 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1455/2005. 
92 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2692/2006. 
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V případu vedeném pod sp. zn. 25 Cdo 1354/2005 vznikla újma na zdraví 

žalobkyně v podobě posttraumatické poruchy následkem úmrtí jejího syna při dopravní 

nehodě. V obdobném případu vedeném pod sp. zn. 25 Cdo 2275/2005 došlo 

k psychickému zhroucení žalobkyně z důvodu ztráty dokonce dvou rodinných 

příslušníků. I v těchto případech Nejvyšší soud setrval na názoru výše uvedeném 

s obdobným odůvodněním.93  

Souhrnem lze tedy uvést, že Nejvyšší soud opakovaně ve své judikatuře dovodil, 

že tzv. následek následku odškodnit nelze, neboť dochází k přerušení příčinné souvislosti, 

a to i když je těmto osobám zasaženo do zdraví v podobě vzniku duševní poruchy. 

Autorka práce se domnívá, že tento závěr Nejvyššího soudu vycházející z předchozí 

právní úpravy je problematickým, mimo jiné, z hlediska základních zásad pro stanovení 

příčinné souvislosti, o čemž bude pojednáno níže v této práci. 

 

1.5.  Nároky sekundárních obětí dle OZ 

 

Práva osobnostní patří do kategorie přirozených práv jako složek osobnosti 

člověka,94 tedy absolutních práv, která právní řád přiznává, která působí vůči každému a 

která zakládají mj. povinnost třetích osob zdržet se zásahů do těchto práv.95 V případě, že 

k takovému zásahu dojde, má dotčená osoba právo domáhat se toho, aby bylo od zásahu 

upuštěno, či aby byl odstraněn jeho následek.96  Dále má právo na náhradu újmy – 

obecnou právní normu v oblasti povinnosti k náhradě újmy představuje § 2910 OZ,97 pro 

újmu na přirozených právech člověka je pak významným § 2956 a násl. OZ. Dle § 2956 

je při zásahu do přirozených práv člověka nahrazována jak škoda, tak nemajetková újma. 

Nároky vztahující se konkrétně k nemajetkové újmě na zdraví představuje v podobě 

zvláštního ustanovení § 2958 OZ (bolestné, ztížení společenského uplatnění, další 

                                                 
93 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1354/2005, Usnesení Nejvyššího 

soudu ČR ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2275/2005, z novějších například Usnesení Nejvyššího 

soudu ČR ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 5083/2014.  
94 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1701. 
95 HRÁDEK, J., op. cit., s. 930. 
96 § 81 a násl. OZ. 
97 Pro vysvětlení problematiky ve vztahu k sekundárním obětem porušení smluvní povinnosti a porušení 

dobrých mravů není předmětem následujícího rozboru. 
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nemajetková újma98). Majetkovými nároky jsou náklady spojené s péčí o zdraví,99 ztráta 

na výdělku a další peněžité dávky.100  

§ 2956 OZ výslovně uvádí, že jako nemajetkovou újmu je třeba odčinit rovněž 

způsobené duševní útrapy. Dle Bezoušky smyslem ustanovení je zřejmě snaha 

zákonodárce odčinit „jakékoli negativní projevy v nemateriální sféře oběti, jakékoli 

narušení duševní pohody“.101 Sám duševní útrapy dle § 2956 definuje jako „vnitřní 

mučivé pocity, které mohou, ale nemusejí mít přímou vazbu na tělesné zranění (prožívaná 

trýzeň, strach a utrpení, negativně vnímaný stres, smutek a zármutek, úlek, znepokojení, 

pocit ponížení atd.)“ a jde dle něj o širší vymezení, než které bylo stanoveno ve vyhlášce 

č. 440/2001 Sb., která duševní útrapy vázala pouze na utrpěný úraz.102 Vojtek duševní 

útrapy definuje jako „stav, kdy vnímání účinků zásahu přesáhne běžnou úroveň 

diskomfortu a projeví se v silnější intenzitě pociťovaných nesnází již jako bolestně 

prožívaná záležitost“.103 Kritéria pro stanovení vzniku a výše nemajetkové újmy pak 

Bezouška spatřuje v obecných životních zkušenostech, přiměřenosti, intenzitě a délce 

trvání tohoto nestandardního duševního stavu. Dodává však, že co se samotného 

prokazování těchto útrap týká, zde určitá skepse existuje. Řadí je rovněž mezi další 

nemajetkové újmy uvedené v § 2958 upravujícím náhradu nemajetkové újmy při újmě na 

zdraví.104 Jinak řečeno, duševní útrapy představují zásah do osobnostních práv, který daná 

osoba vnímá velmi negativním způsobem a v jehož důsledku pociťuje určitou míru 

vnitřního utrpení, například nemá již radost z aktivit, které ji dosud těšily, míra interakce 

s ostatními osobami je nižší než před zásahem apod. 

 

1.5.1. § 2959 OZ 
 

Pokud jde o sekundární oběti dle OZ, je třeba se zaměřit na první uvedenou 

kategorii sekundárních obětí, tedy kategorii osob blízkých. Nárok na náhradu 

nemajetkové újmy upravuje § 2959 OZ, kde je stanoveno: „při usmrcení nebo zvlášť 

                                                 
98 Dle Vojtka půjde o situace, kde další obtíže překročí obvyklou zátěž poškozeného při podrobení se 

omezením plynoucím z léčby, např. dieta, fixace končetiny, hospitalizace a jiná omezení, pokud jsou 

vnímána intenzivně, viz VOJTEK, P., op. cit., s. 1108. 
99 § 2960 OZ. 
100 § 2962 a násl. OZ. 
101 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1701. 
102 Ibid., s. 1701.  
103 VOJTEK, P., op. cit., s. 1102. 
104 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1701. 
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závažném ublížení na zdraví odčiní škůdce duševní útrapy manželu, rodiči, dítěti nebo 

jiné osobě blízké peněžitou náhradou vyvažující plně jejich utrpení. Nelze-li výši náhrady 

takto určit, stanoví se podle zásad slušnosti.“ Cílem úpravy je zohlednit citové pouto jako 

jeden z nejsilnějších mezilidských vztahů se srovnatelnou mírou dopadu pro tyto osoby 

vedle přímých poškozených.105 Ustanovení tedy pokrývá situace, kdy osobám blízkým106 

zasáhla újma primární oběti do jejich práva na soukromí,107 tedy sjednocuje postup 

předchozí úpravy v rámci ustanovení § 444 odst. 3 a § 11 a násl. OZ 1964. Podmínku pro 

uplatnění tohoto nároku je úmrtí či zvlášť závažné ublížení na zdraví primárního 

poškozeného, což vychází z PETL, které byly vypracovány s cílem vytvořit syntézu 

evropských právních úprav pro tuto oblast práva.108 Druhá skutečnost – zvlášť závažné 

ublížení na zdraví – představuje poměrně významnou změnu v právním řádu ČR. 

Otázkou nicméně je, jaký zásah do zdraví primárního poškozeného bude pro přiznání 

nároku vyžadován. Dle Vojtka půjde například pouze o nejtěžší zdravotní poškození – 

vegetativní stavy a stavy obdobného charakteru, závažná poškození mozku, rozsáhlá 

ochrnutí apod.109 OZ nepřevzal pevně stanovené částky dle § 444 odst. 3 OZ 1964, a to 

právě v závislosti na kritice k zákonné paušalizaci.110 Výše přiměřeného zadostiučinění 

má být poskytnuta dle uvážení soudu pro konkrétní případ a základní hledisko představuje 

plná náhrada způsobené újmy.111 Jinak řečeno, pokud duševní útrapy neexistují, právo 

nenáleží, podpůrně ale slouží zásady slušnosti (významnější toto bude v situaci, kdy 

duševní útrapy bude složité rozpoznat a vyčíslit, například u malých dětí, které újmu 

nebudou schopny vzhledem ke svému věku vnímat).112  

Duševní útrapy představují citovou reflexní újmu sekundární oběti.113 Jedná se o 

užší pojetí než v případě obecného vymezení v § 2956 OZ, neboť v tomto případě jsou 

charakterizovány existujícími vazbami mezi osobami blízkými, tedy sociálními vazbami 

                                                 
105 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1718. 
106 Definovaným v § 22 OZ. 
107 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004. 
108 Čl. 10:301 PETL: „Non-pecuniary damage can also be the subject of compensation for persons having 

a close relationship with a victim suffering a fatal or very serious non-fatal injury.“ 
109 VOJTEK, P., op. cit. s. 1119. 
110 Viz důvodová zpráva k § 2951 – 2971. 
111 HRÁDEK, J., op. cit., s. 871, DOUBEK, P. Odškodnění újmy na zdraví v českém právu – příliš 

rigidní, nebo právní jistotu přinášející? Právní rozhledy, 2012, č. 23, s 809. 
112 ACHOUR, G., PELIKÁN, M. Náhrada škody a nemajetkové újmy v občanskoprávních a obchodních 

vztazích. 1. vydání. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2015, s. 131. ISBN 978-80-7418-231-0. 
113 HANĚLOVÁ, K. (R)evoluce v odškodňování duševních útrap? Občanskoprávní revue. 2015, č. 11-

12/2015, s. 264. 
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bytostně vlastními samotné podstatě člověka, které zahrnují široký okruh aspektů života 

a fungování člověka ve společnosti obecně, přičemž toto narušení celistvosti rodiny114 (či 

vztahů obdobných) je jedním ze zásahů s nejrozsáhlejšími dopady na život dané osoby. 

Duševní útrapy mohou představovat vnímání újmy primárního poškozeného jako újmy 

vlastní, které se projevují pocity žalu, smutku. Zahrnují však rovněž důsledky osobněji 

spjaté s osobou sekundární oběti – pocity opuštěnosti, strach z budoucnosti, ztížení 

vlastního budoucího uplatnění v důsledku zatížení novými povinnostmi, změna životních 

plánů, změna chování této osoby dočasného či trvalého rázu s dopadem na vztahy 

s ostatními ve svém okolí atd. Při smrti osoby blízké lze chápat citovou újmu jako ztrátu 

lásky a radostí s osobou blízkou prožívaných, rovněž ale i „ochuzení o prožívání 

příjemných citů, nepříjemné pocity úzkosti, smutku či zoufalství, příp. šok ze smrti.“115 

Duševní útrapy dle tohoto ustanovení je však třeba odlišovat od psychického onemocnění 

jako zásahu do zdraví. V takovém případě se ustanovení § 2959 OZ nepoužije, nýbrž 

bude postupováno dle obecných ustanovení a zasažená osoba již nebude osobou 

sekundární, ale primárním poškozeným. Toto je ve shodě s názorem Bezoušky, dle 

kterého „pokud se duševní útrapy vyvinou v onemocnění (např. klinickou depresi, 

posttraumatickou stresovou poruchu nebo psychosomatické onemocnění – nechutenství, 

poruchu příjmu potravy), je třeba tuto situaci primárně posoudit jako vlastní ublížení na 

zdraví a odčinit ji tak (§ 2910).“116 Avšak v takovém případě zde může vymáhání nároku 

narazit na překážku, kdy soudy budou vycházet z dosavadní judikatury, která nedovoluje 

odškodňovat následek následku. Příčinná souvislost patří mezi základní předpoklady 

nezbytné pro vznik povinnosti k náhradě újmy, je tudíž dlouhodobě a podrobně 

rozpracovávána v judikatuře a literatuře. Současně OZ tento institut podrobněji 

nedefinoval, soudní praxe by tudíž mohla na dosavadní judikaturu navázat. Dle autorky 

práce by však mělo dojít k překonání této praxe, a to jak v souvislosti s novým 

ustanovením § 2971 OZ, tak rovněž větším zohledněním přirozené příčinnosti, o čemž 

bude pojednáno níže v textu práce. 

Pro stanovení míry duševních útrap v rámci konkrétního případu bude tedy 

zkoumána především intenzita konkrétního vztahu117 – jiná bude výše náhrady u 

                                                 
114 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 30 Cdo 73/2003. 
115 PULKRÁBEK, Z. Odpovědnost za citovou újmu v americkém deliktním právu. Právní rozhledy, 2003, 

č. 8, s. 388. ISSN 1210-6410. 
116 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1721. 
117 Ibid., s. 1722. 
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sourozenců, kteří se setkávají jednou ročně na rodinné události, jiná u otce a syna, kteří 

v harmonickém vztahu sdíleli rodinnou domácnost a rovněž významnou část volného 

času trávili spolu. Výše náhrady bude dle konkrétního případu posuzována dle uvážení 

soudů. Nicméně například důvodová zpráva nevylučuje, a dokonce pravděpodobně i 

předpokládá, možnost vytvoření „tabulkových“ zásad mocí soudní jako dalších vodítek 

pro stanovení výše náhrady nemajetkové újmy.118 Elischer rovněž uvádí, že trendem 

právních úprav je standardizovat tuto oblast judikaturou či legislativou.119 Literatura a 

část odborné veřejnosti například kritizovala neexistenci vodítek v případě zrušené 

vyhlášky k bolestnému a ztížení společenského uplatnění, která vedla k přijetí Metodiky 

Nejvyššího soudu, což má jistě své opodstatnění, alespoň co se právní jistoty týče.120 

Pomocným hlediskem mohou být například stupně příbuzenství121 – tedy větší citová 

újma bude pravděpodobně existovat mezi rodiči a dětmi, menší u osob s vyšším stupněm 

příbuzenství. Opět ale toto neplatí stoprocentně, vždy by daná osoba měla mít možnost 

prokázat, že ačkoli jde o osobu blízkou s vyšším stupněm příbuzenství, vzhledem 

k faktickému blízkému vztahu těchto osob byla újma značná. Naopak škůdce může 

namítat, že rodič, kterého děti přestěhovaly do domova pro seniory, přičemž návštěvy 

uskutečňovaly jednou ročně či vůbec, pravděpodobně nebudou mít hlubší citovou vazbu 

na tuto osobu.  

Co autorka práce shledává jako problematické, je Bezouškův výklad v podobě 

požadavku časové a místní souvislosti.122 Inspirace angloamerickým právem je zde 

patrná, Bezouška sám uvádí anglický případ McLoughlin v O‘Brian, ve kterém byla 

matka nucena v nemocnici přihlížet důsledkům, které utrpěla její rodina po vážné 

dopravní nehodě, což jí způsobilo psychickou újmu. Bohužel autorka práce zde shledává 

významné odlišnosti. Předně, Bezouška sám vylučuje možnost, aby se prostřednictvím 

tohoto ustanovení odškodňovala psychická újma jako zásah do zdraví, kde by mělo být 

postupováno dle obecných ustanovení. Oproti tomu jedním z požadavků, které 

                                                 
118 Důvodová zpráva k § 2951 – 2971. 
119 KOBLIHA, I., ELISCHER, D., HOCHMAN, J. et al. Náhrada škody podle občanského a obchodního 

zákoníku, zákoníku práce, v oblasti průmyslového vlastnictví a podle autorského zákona. Praktická 

příručka. 1. vydání. Praha: Leges, 2012, s. 170. ISBN 978-80-87212-97-4. 
120 Například MIKYSKA, M. Náhrada škody újmy na zdraví podle návrhu nového občanského zákoníku 

– krok kupředu nebo zpět? Právní rozhledy, 2008, č. 22/2008, s. 826. ISSN 1210-6410. Pozitivní přínos 

Metodiky viz Redakce. K náhradě nemajetkové újmy na zdraví dle nového občanského zákoníku. Právní 

rozhledy, 2014, č. 9, s. 1. 
121 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1721. 
122 Ibid., s. 1723. 
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angloamerické právo vyžaduje pro přiznání nároku sekundárním obětem, je právě 

psychická újma v podobě zásahu do zdraví. Pokud by se tedy prostřednictvím tohoto 

ustanovení měla odškodňovat citová újma jako například smutek z utrpení blízkého, který 

je trvale upoután na lůžko, autorka práce neshledává nutnost požadavku časové a místní 

souvislosti, neboť tato citová újma může vzniknout či se násobit až v návaznosti na 

například neúspěšnou léčbu primárního poškozeného, zhoršení zdravotního stavu aj. 

Možnost odškodnění psychické újmy v angloamerickém právu je navázáno v tomto 

směru spíše na konkrétní událost způsobující psychickou újmu v podobě onemocnění. 

Dle autorky práce jádro § 2959 OZ spočívá v rodinných vazbách mezi osobami blízkými, 

tedy cílem je odškodnit zásah do rodinného života se všemi jeho důsledky, a to s ohledem 

na míru konkrétního vztahu těchto osob. Kritérium časové a místní souvislosti je pak 

jedním z požadavků, které soudní praxe v Anglii zavedla spíše z důvodu omezení počtu 

případných žalob pro tyto nároky, a to na úkor odškodňování těchto újem, přičemž 

reformní kroky v této oblasti se současně snaží tato kritéria odstranit nebo alespoň omezit. 

Nicméně je třeba dodat, že Bezouška sám v rámci požadavku místní a časové souvislosti 

výslovně uvádí, že to pro osoby blízké neznamená danou událost vedoucí k újmě primární 

oběti vnímat přímo. 

Stejným způsobem dle autorky práce není natolik významné zohledňovat 

prostředky, kterými bylo utrpení vyvoláno – například zda sekundární oběť sledovala 

událost v televizi, což zde Bezouška rovněž uvádí jako možné pomocné kritérium.123 

Pokud bude sekundární oběť sledovat přímý přenos cyklistického závodu v televizi, při 

kterém dojde k vážné nehodě a úmrtí primární oběti jako jednoho ze závodníků, může být 

vyrovnání se s událostí složitější, než pokud se o události dozví pouze zprostředkovaně. 

Oproti tomu mezi kritéria, která mohou napomoci při rozhodování o výši nároku, patří 

poskytnutí jiné satisfakce či chování škůdce během a po události.124  

Vojtek dělí kritéria na (i) ta na straně sekundárních obětí a (ii) na straně škůdce. 

Na straně první zdůrazňuje zejména intenzitu vztahu, kterou rovněž vnímá jako klíčovou, 

dále věk, existenci hmotné závislosti na zemřelém, existenci jiné satisfakce (například 

omluva).125 Na straně škůdce je pak dle jeho názoru třeba zohlednit postoj škůdce, dopad 

do jeho další sféry, majetkové poměry škůdce či míru zavinění. Vojtek zde tudíž 

                                                 
123 BEZOUŠKA, P., op. cit. 1721. 
124 Ibid., s. 1722. 
125 VOJTEK, P., op. cit. s. 1118. 
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zohledňuje satisfakční funkci náhrady nemajetkové újmy, která má sloužit rovněž 

k potrestání škůdce. Vedle těchto okolností je třeba ale nezapomenout na obecné 

okolnosti zvláštního zřetele hodné pro stanovení výše přiměřeného zadostiučinění dle § 

2957 OZ. 

 

1.5.2. § 2971 OZ 
 

Ustanovení § 2971 OZ je nazváno Náhrada nemajetkové újmy, přičemž text 

ustanovení zní: „Odůvodňují-li to zvláštní okolnosti, za nichž škůdce způsobil újmu 

protiprávním činem, zejména porušil-li z hrubé nedbalosti důležitou právní povinnost, 

anebo způsobil-li újmu úmyslně z touhy ničit, ublížit nebo z jiné pohnutky zvlášť 

zavrženíhodné, nahradí škůdce též nemajetkovou újmu každému, kdo způsobenou újmu 

důvodně pociťuje jako osobní neštěstí, které nelze jinak odčinit.“  

§ 2971 OZ představuje zcela nový nárok, který v právním řádu ČR dosud chyběl. 

V přechozí právní úpravě neexistovalo ustanovení, které by umožnilo odškodnit 

sekundární oběti, vyjma stanoveného okruhu příbuzných za stanovených podmínek. 

Nicméně vzhledem k množství nejasností, která se s tímto ustanovením pojí, je snad i 

proto v současnosti dostupná literatura prozatím opatrná s hlubšími rozbory. Pojem 

nahradí každému je například Vojtkem kritizován, neboť způsobuje nejistotu v okruhu 

oprávněných osob (lze si totiž představit, že sem budou zahrnuty i osoby právnické, 

nicméně dle jeho názoru spíše nikoli, neboť štěstí ve smyslu § 3 odst. 1 OZ chápe ve 

smyslu osobních práv člověka;126 obdobným způsobem chápe okruh oprávněných osob 

Achour127).  

Dle komentáře Vojtka může být tato náhrada nemajetkové újmy přiznána 

každému, koho následek způsobený jinému postihuje natolik osobně, že lze hovořit o 

osobním neštěstí. Uvádí, že smyslem úpravy je umožnit poskytnutí náhrady nemajetkové 

újmy dalším osobám vedle primárního poškozeného a ačkoli nazývá tyto osoby jako 

druhotné oběti, lze o nich hovořit v souladu s pojetím uvedeným v podkapitole 1.3.2 této 

práce jako o obětech sekundárních.128 Dle Vojtka představuje toto ustanovení doplnění 

obecného ustanovení § 2956 a 2957 OZ. Pokud jej vztáhneme k rozebíranému § 2959 

                                                 
126 VOJTEK, P., op. cit. s. 1152. 
127 ACHOUR, G., PELIKÁN, M. Náhrada škody a nemajetkové újmy v občanskoprávních a obchodních 

vztazích. 1. vydání. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2015, s. 177. ISBN 978-80-7418-231-0. 
128 VOJTEK, P., op cit., s. 1151. 
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OZ, to představuje oproti § 2971 OZ lex specialis, které se váže pouze k osobám blízkým 

a nadto restriktivněji pouze tam, kde nastala smrt či těžké ublížení na zdraví primárního 

poškozeného. Z Vojtkova komentáře vyplývá, že pro ostatní případy (tedy i zde mohou 

uplatňovat nárok vedle osob jiných též osoby blízké) existuje § 2971 OZ, jedná se tudíž 

o dvě zvláštní skutkové podstaty.129 

Bezouška nárok dle tohoto ustanovení chápe ve dvou rovinách. Za prvé umožňuje 

přiznat nemajetkovou újmu primárnímu poškozenému tam, kde nemajetková újma 

vznikla, ale neexistuje jiné ustanovení, dle kterého lze postupovat, § 2971 OZ tedy 

představuje jakési zbytkové pravidlo.130 Toto je v souladu s názorem Hrádka, který jej 

nazývá malou generální klauzulí a chápe toto ustanovení spolu s § 2956 OZ jako obecnou 

klauzuli sui generis pro náhradu nemajetkové újmy.131 Hrádek dále rozvádí, že uvedené 

ustanovení představuje mimo jiné východisko pro problém, který OZ vytvořil svým 

dělením na škodu (majetkovou újmu) a újmu nemajetkovou, a to konkrétně v takových 

situacích, kde nebude zřejmé, zda určité ustanovení slouží rovněž k odškodnění 

nemajetkové újmy tam, kde to není výslovně stanoveno. § 2971 OZ vidí jako „zbytkové 

ustanovení, které bude většinu těchto sporných případů pokrývat“.132 Otázkou nicméně 

je, zda Hrádek chápe ustanovení rovněž jako možný nárok sekundárních obětí, či jej 

pojímá pouze jako jakési všeobjímající ustanovení v situaci, kdy primární poškození 

nemohou postupovat v rámci ustanovení jiných. Achour ustanovení vnímá obdobně jako 

zbytkové ustanovení pro situace, kdy nelze odčinit způsobenou újmu z jiného právního 

důvodu. Příkladem nicméně uvádí fanouška, který utrpí újmu v důsledku smrti zpěváka, 

čímž implicitně zahrnuje do tohoto okruhu osob sekundární oběti.133   

Druhou rovinu ustanovení chápe Bezouška v možnosti získat náhradu 

nemajetkové újmy pro sekundární oběti. Dodává však, že existují názory, že by se toto 

ustanovení na sekundární oběti aplikovat nemělo.134 Nárok sekundárních obětí Bezouška 

rozeznává, vnímá jej však mnohem restriktivněji, dle něj nárok existuje pouze ve 

výjimečných případech; to platí především pro osoby, které nemají s primárním 

                                                 
129 VOJTEK, P., op cit., s 1117. 
130 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1753. 
131 HRÁDEK, J., op. cit., s. 871. Není ovšem zcela zřejmé, k čemu směřuje jeho dodatek, že tato obecná 

klauzule dle § 2971 OZ nahrazuje nemajetkovou újmu v případech zvlášť specifikovaných. 
132 HRÁDEK, J., op. cit., s. 864. 
133 ACHOUR, G., PELIKÁN, M. Náhrada škody a nemajetkové újmy v občanskoprávních a obchodních 

vztazích. 1. vydání. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2015, s. 177. ISBN 978-80-7418-231-0. 
134 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1753. 
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poškozeným blízký vztah, a tedy by měly být předmětnou událostí dotčeny méně a 

schopny se s touto událostí vypořádat. Argumentuje, že obecně si lidé osudy jiných k srdci 

neberou natolik, aby to u nich vyvolalo psychickou bolest.135 Tudíž dle něj lze nahradit 

nemajetkovou újmu pouze tam, kde „…existuje pravděpodobnost srovnatelného 

psychického poškození v důsledku samotné škodné události…“. Jako příklad Bezouška 

uvádí nehodu, které byla sekundární oběť svědkem či byla na nehodě jinak zúčastněna, 

dále že se tato osoba sama mohla ocitnout v nebezpečí či utrpět menší škodu, nebo mohla 

vnímat smrt poškozeného atd.136 Spatřuje rozdíl mezi tímto ustanovením a § 2959 OZ – 

dle § 2959 OZ lze odčinit i újmu vnímanou zprostředkovaně (zpráva doktora o úmrtí 

osoby blízké), dle § 2971 OZ je nutné vnímat újmu přímo.137 Požadavek přímého vnímání 

újmy lze pravděpodobně chápat jako zdůraznění požadavku předvídatelnosti újmy. 

 

1.5.2.1. Předpoklady 
 

Jelikož § 2971 OZ představuje obecné ustanovení přiznávající nemajetkovou 

újmu, uplatní se postup v souladu s § 2894 odst. 2 OZ, tedy předpoklady pro vznik 

nemajetkové újmy budou muset být naplněny stejným způsobem jako pro vznik 

povinnosti k náhradě škody. Vedle těchto obecných předpokladů bude třeba dále splnit 

podmínky stanovené předmětným ustanovením, kterými jsou existence zvláštních 

okolností a charakter újmy v podobě osobního neštěstí. 

  

1.5.2.1.1. Zvláštní okolnosti 
 

Ustanovení výslovně uvádí, že podmínkou pro vznik nároku je existence 

zvláštních okolností, za nichž škůdce způsobil újmu protiprávním činem. 

Demonstrativním výčtem pak uvádí příklady zvláštních okolností - porušil-li škůdce z 

hrubé nedbalosti důležitou právní povinnost, způsobil-li újmu úmyslně z touhy ničit, 

ublížit nebo z jiné pohnutky zvlášť zavrženíhodné. V souhrnu se tedy jedná o kritérium 

postavené především na chování škůdce. Tímto se česká právní úprava poněkud 

odchyluje od PETL, dle kterého při stanovení výše náhrady nemajetkové újmy má být 

                                                 
135 Ibid. 
136 Ibid., s. 1754. 
137 Ibid, s. 1755.  
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přihlédnuto k závažnosti, trvání a následkům újmy, přičemž zavinění škůdce musí být 

vzato v potaz pouze, pokud přispěje k újmě oběti významným způsobem.138  

Důvodem existence těchto okolností je zdůraznění satisfakčního a rovněž 

preventivního charakteru tohoto ustanovení.139 Škůdce má být odrazován od jednání, 

kterým by byla nemajetková újma způsobena a přiměřeným zadostiučiněním má posléze 

„odčinit, co způsobil“, přičemž oběť má dojít určité satisfakce.140 Cílem je tedy 

postihnout protiprávní jednání ve společnosti natolik závažné a nežádoucí, že by mělo být 

odčiněno vždy, jak v případě zasažení primárního poškozeného, tak sekundární oběti. 

Zároveň ale autorka v tomto požadavku spatřuje vyloučení těch případů, které nedosahují 

charakteru mimořádnosti, kdy na kritérium lze nahlížet rovněž jako na omezení 

případného neúnosného množství potenciálních soudních sporů. Je ale otázkou, zda pro 

omezení ustanovení bylo vhodné kritérium chování škůdce použít. Pokud osoba skutečně 

vnímá újmu jako osobní neštěstí a zároveň pokud zde bylo shledáno zavinění škůdce, je 

potřeba omezovat nárok na kvalifikovanou formu tohoto zavinění? Je nicméně otázkou, 

jaké další okolnosti budou za zvláštní okolnosti považovat soudy, neboť, jak již bylo 

uvedeno, výčet je demonstrativní, nelze tudíž vyloučit, že pod ustanovení budou spadat 

okolnosti jiné, na chování škůdce nezávislé. 

 

1.5.2.1.2. Újma v podobě osobního neštěstí 
 

Dle § 2971 OZ je nahrazována nemajetková újma tomu, kdo způsobenou újmu 

pociťuje jako osobní neštěstí. Jak již bylo rozebráno v podkapitole 1.2, újmou je jakákoli 

ztráta, kterou osoba utrpí na právem chráněném statku či v právem chráněné sféře, 

přičemž zahrnuje jak újmu na jmění (škodu), tak újmu nemajetkovou. Způsobená újma 

by dle předmětného ustanovení měla být tedy chápána v takto širokém vymezení. Může 

jít o újmu jiné osoby, kterou vnímá další osoba jako osobní neštěstí, tato osoba bude 

náležet mezi sekundární oběti – příkladem dopravní nehoda a zranění primárního 

                                                 
138 Čl. 10: 301 PETL: „In general, in the assessment of such damages, all circumstances of the case, 

including the gravity, duration and consequences of the grievance, have to be taken into account. The 

degree of the tortfeasor’s fault is to be taken into account only where it significantly contributes to the 

grievance of the victim“. 
139 DVOŘÁK., J. Nové jevy v odpovědnosti za škodu podle nového občanského zákoníku. In GERLOCH, 

A., ŠTURMA, P. Odpovědnost v demokratickém právním státě. Konference konaná ve spolupráci 

Nejvyššího soudu ČR a Právnické fakulty Univerzity Karlovy dne 7. 6. 2012. Praha: Univerzita Karlova v 

Praze, Právnická fakulta, 2013, Právo a společnost, s. 52. ISBN 978-80-87146-81-1. 
140 DOUBEK, P. Odškodnění újmy na zdraví v českém právu – příliš rigidní, nebo právní jistotu 

přinášející? Právní rozhledy, 2012, č. 23, s 809.  
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poškozeného, kterému byla sekundární oběť přítomna jako svědek. Avšak nemusí jít 

pouze o fyzické zranění jiné osoby, do práv jiné osoby může být zasaženo i jinak.  

Způsobená újma může ale dle Šustka představovat i újmu, která nevznikla při 

zásahu do práva jiné osoby, ale do práva primárního poškozeného. Zde jsou reflektovány 

ony „dvě roviny“ předmětného ustanovení tak, jak je chápe Bezouška – za prvé náhrada 

újmy primárním poškozeným tam, kde nelze postupovat dle jiných ustanovení (vzniklá 

nemajetková újma, nikoli však odvozená od újmy primárního poškozeného), za druhé 

náhrada újmy odvozené od újmy primárního poškozeného (sekundární oběť). Pro první 

rovinu lze tuto možnost srovnat s ustanovením OZ cenu zvláštní obliby (pretium 

affectionis),141 a to v případě, že dojde k poškození věci ze svévole či škodolibosti. Může 

jít například o zničení starožitné vázy daru od zesnulého příbuzného – s cílem škůdce 

pomstít se poškozenému. Vedle náhrady za obvyklou cenu vázy, tedy majetkové újmy,142 

nahradí škůdce rovněž mimořádnou cenu zohledňující osobní vztah škůdce k váze (dar 

od blízké osoby), tedy nemajetkovou újmu, která poškozenému v důsledku jeho osobního 

vztahu k předmětu vznikla. Dle Šustka ustanovení představuje zvláštní případ náhrady 

nemajetkové újmy v důsledku způsobené újmy (zničená váza) – tedy lex specialis k  

§ 2971 OZ. Lze si ale představit ilustrovanou situaci, ve které škůdce zapálí poškozenému 

auto, které bude při následném požáru zničeno. Poškozený bude události přítomen, 

přičemž si bude vědom škůdcova úmyslu ublížit dítěti, o kterém měl škůdce nesprávně 

za to, že se v autě nachází. Sledování požáru spolu s vědomostí poškozeného, že se jeho 

dítě skutečně mohlo v autě nacházet (chtěl během nakupování ponechat dítě v autě, 

posléze se však rozhodl, že jej vezme sebou) mohou vést k opakovaným představám o 

možných tragických následcích, úzkosti, nespavosti, obavám z podobného incidentu 

v budoucnu apod. S odhlédnutím od možné náhrady újmy majetkové (obvyklá cena auta) 

nebo trestního řízení vedeného vůči pachateli činu toto duševní utrpení s možnými 

výraznými dopady do dalšího života poškozeného (dítě dlouhodobě nepouští ven, nejezdí 

již automobilem apod.) nebylo dle předchozí právní úpravy možné odčinit. Na základě 

znění ustanovení § 2971 OZ by toto však možné být mohlo. 

Je otázkou, jakým způsobem bude soudy chápáno osobní neštěstí, neboť se jedná 

o pojem nový. Utrpení osob blízkých je judikaturou a literaturou zkoumáno dlouhodoběji, 

                                                 
141 § 2969 odst. 2 OZ. 
142 § 2969 odst. 1 OZ. 
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ač samotný pojem v předchozí právní úpravě chyběl. Nicméně vzhledem k tomu, že § 

2971 OZ představuje v OZ novinku, je rovněž novým pojem osobní neštěstí. Vojtek jej 

chápe jako jakýsi protipól pojmu štěstí dle § 3 odst. 1 OZ.143 Blíže toto ale neobjasňuje. 

Dle § 3 odst. 1 OZ soukromé právo chrání mimo jiné „přirozené právo člověka brát se o 

vlastní štěstí a štěstí jeho rodiny nebo lidí jemu blízkých“. Nicméně osobní štěstí dle 

tohoto ustanovení evokuje diskuze spíše filosofického, potažmo sociologického směru – 

například důvodová zpráva k OZ cituje mimo jiné myšlenku Thomase Jeffersona, dle 

kterého je štěstí všestranný sociální a kulturní rozvoj jednotlivce. Není ale zcela zřejmé, 

jakým způsobem bude pojímán opak tohoto pojmu, navíc ve vazbě na náhradu újmy.144 

Bezouška pojem osobní neštěstí váže na vnitřní psychické procesy osoby vyvolané 

újmou, a to takovým způsobem, že daná osoba utrpí vlastní trauma.145 Může být určitou 

událostí zděšena, či jí událost může způsobit šok, a to ať již z důvodu pozorování události 

jako takové, tak pro strach o svůj život či o život někoho jiného. V případě traumatu 

vzniklého v důsledku újmy způsobené jiné osobě bude újma osob blízkých, kterou nebude 

možné podřadit pod § 2959 OZ, nahrazována, jak již bylo uvedeno, dle § 2971 OZ. 

Bezouška však klade další požadavky pro osoby bez blízkého vztahu k primárnímu 

poškozenému, kdy váže možnost nahradit nemajetkovou újmu na již zmíněnou situaci, 

ve které „…existuje pravděpodobnost srovnatelného psychického poškození v důsledku 

samotné škodné události…“.146 Dle názoru autorky práce není však příliš zřejmé, k čemu 

tento výklad směřuje. Je nutná existence, resp. pravděpodobnost vzniku psychického 

poškození primárního poškozeného? Jinak řečeno, pokud by předmětná událost byla 

schopná způsobit primárnímu poškozenému tutéž újmu, která byla způsobena oběti 

sekundární, bude tato újma nahrazena i této sekundární osobě? Příkladem může být 

eventuální povinnost k náhradě škůdcem jako řidičem dopravního prostředku, který při 

jízdě hrubě porušuje předpisy o provozu na pozemních komunikacích, přičemž je 

představitelné, že v případě dopravní nehody může dojít k újmě na fyzickém i psychickém 

zdraví těchto osob. Pokud je tedy předvídatelný tento následek, bude nahrazován i tam, 

kde nastane, ač nepůjde o primárního poškozeného, nýbrž o sekundární oběť? Například 

                                                 
143 VOJTEK, P., op. cit., s. 1152. 
144 Viz důvodová zpráva k § 3 OZ.   
145 BEZOUŠKA, P., op. cit. 1755. 
146 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1753. 
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pokud osoba nebude sama zraněna, avšak utrpí emocionální újmu v důsledku vnímání 

dané události? 

Popřípadě slovo poškození může za použití jazykového výkladu evokovat zásah 

do zdraví, lze toto tedy chápat tak, že pokud bude pravděpodobné, že může být sekundární 

oběti zasaženo do zdraví, přičemž reálně půjde „pouze“ o emocionální újmu, bude dle § 

2971 OZ nahrazena?  

Je však i možné, že věta „…existuje pravděpodobnost srovnatelného psychického 

poškození v důsledku samotné škodné události…“ se vztahuje k prvku předvídatelnosti 

při dovozování příčinné souvislosti. Tomu svědčí jeho požadavek pro určení okruhu 

aktivně legitimovaných osob, kdy je dle něj nutné správně určit právní kauzalitu, tedy při 

aplikaci teorie adekvátnosti příčinné souvislosti bude předvídatelná újma v případě 

blízkosti k události – pokud ji vnímá daná osoba přímo. Jak již bylo řečeno výše, zde 

Bezouška chápe rozdíl mezi § 2971 OZ a § 2959 OZ. U prvního musí osoba vnímat 

událost přímo, u druhého i zprostředkovaně po události.  

Bezouška z okruhu oprávněných osob nicméně dále vyřazuje ty, u kterých výkon 

povolání předpokládá, že „vydrží více“ – hasiči, policisté, záchranná služba.  

Je otázkou, jak lze vnímat pojem osobní neštěstí ve vazbě na duševní útrapy dle § 

2956 OZ a duševní útrapy dle § 2959 OZ. Duševní útrapy dle § 2956 OZ představují 

náhradu vzniklé nemajetkové újmy při zásahu do přirozeného práva osoby – jsou tedy 

obsahově nejširší – může jít například o další nemajetkovou újmu primárního 

poškozeného dle § 2958 OZ, ale jsou sem zahrnuty rovněž duševní útrapy osob blízkých 

dle § 2959 OZ. Může jít o útrapy buď ve vazbě na fyzické zranění -  profesionálního 

sportovec, který se v důsledku zranění obává o budoucí kariéru, nebo bez vazby na toto 

fyzické zranění – například duševní útrapy ženy, jejíž syn navrhl, aby byla omezena ve 

svéprávnosti.147 Je otázkou, zda § 2971 OZ bude chápán ve smyslu obdobném. V takovém 

případě by pojem osobní neštěstí zahrnoval pocity smutku či strachu vyvolaného 

v důsledku újmy – sekundární oběť si například představuje sebe v situaci primárního 

poškozeného, což v ní může vzbuzovat i hrůzu a vyhýbání se situacím, které si s událostí 

spojuje. Může se také jednat o změnu životního postoje sekundární oběti s dopadem do 

rodinných, pracovních a jiných vztahů, nespavost, úzkost, stres atd. Šustek uvádí 

například vznik duševních útrap, nervového šoku či psychického otřesení, které má vliv 

                                                 
147 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1701. 
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na další život sekundární oběti, přičemž ilustruje stav na příkladu spolujezdkyně, která 

bude účastníkem dopravní nehody, v jejímž důsledku nebude schopna následně jezdit 

automobilem.148 Lze si představit i situaci, ve které primárnímu poškozenému – 

podnikateli bude trestným činem pomluvy zasaženo do jeho osobnostních práv 

(pachatelem, jehož záměrem bylo poškodit podnikatelskou činnost této osoby), přičemž 

důsledkem bude ztráta zákazníků a následná nutnost ukončit podnikatelskou činnost. 

Vedle majetkových nároků bude podnikatel trpět duševními útrapami, neboť dojde ke 

zmaření jeho mnohaleté práce – bude pociťovat smutek, bezmoc, úzkost, strach o 

budoucnost, neschopnost znovu začít podnikat. Může rovněž dojít k újmě sekundární 

oběti - zaměstnanec, který pro tohoto podnikatele pracoval většinu svého produktivního 

života, si bude nucen hledat nové zaměstnání, přičemž vzhledem k negativnímu nahlížení 

na osobu zaměstnavatele bude jeho hledání značně ztíženo, což vyústí v řadu dalších 

důsledků v podobě pocitů strachu o budoucí schopnost živit sebe či rodinu, postupného 

snižování kladného sebehodnocení, narušování rodinných vazeb atd. Otázkou však je, 

zda by byla újma v uvedeném případě nahrazena, je třeba vždy přihlížet 

požadavku předvídatelnosti způsobené újmy.  

Tedy srovnáním duševních útrap dle § 2956 OZ a osobního neštěstí dle § 2971 

OZ lze vyvodit, že duševní útrapy dle § 2956 OZ zahrnují i § 2971 OZ, charakter tohoto 

pojmu je nicméně srovnatelný, obě ustanovení zohledňují negativní pocity projevené 

v duševní sféře osoby.  

Oproti tomu osobní neštěstí ve vazbě na duševní útrapy dle § 2959 OZ bude 

obsahově širší. Duševní útrapy dle § 2959 OZ, jak již bylo řečeno v podkapitole 1.5.1, 

představují zásah do sociálních vazeb mezi osobami blízkými a nadto pouze tam, kde 

dojde k úmrtí či zvlášť závažném ublížení na zdraví. Tam, kde bude zasaženo do 

sociálních vazeb, nikoli však důsledkem úmrtí či těžkého ublížení na zdraví, ale například 

„pouhého“ ublížení na zdraví, slouží opět § 2971 OZ, v tomto smyslu lze § 2959 vnímat 

jako lex specialis k § 2971 OZ.  

Dle názoru autorky je někdy uvažována rovněž možnost, ve které by pojem 

osobního neštěstí byl širší než „pouhé“ duševní útrapy v tom smyslu, že by 

                                                 
148 KOHOUTOVÁ, Z. To tu ještě nebylo. Finanční náhrada i pro nepřímé účastníky nehody. 

www.idnes.cz. [online]. 5. listopadu 2013 [cit. 2015-10-10]. Dostupný z www: 

<http://finance.idnes.cz/novy-obcansky-zakonik-sekundarni-obet-ma-pravo-na-odskodneni-pti-

/viteze.aspx?c=A131029_150013_viteze_zuk>. 
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prostřednictvím § 2971 OZ byla nahrazována rovněž újma v podobě zásahu do zdraví. 

Tento výklad je z hlediska současné právní úpravy spíše nevhodný a v tomto ohledu se 

autorka práce ztotožňuje s názorem Bezoušky, který říká, že zásah do zdraví by měl být 

nahrazován prostřednictvím obecných ustanovení, konkrétněji dle § 2958 OZ. 

V následném textu však budou rozebrány varianty obě, v závislosti na obsahu pojmu 

osobní neštěstí, a to za účelem vyjasnění obou variant a důsledků z toho plynoucích. 

 

1.5.2.2. Varianta 1 
 

Výklad ustanovení může směřovat do dvou rovin. Především osoby, včetně 

sekundárních obětí, mohou požadovat náhradu za újmu důvodně pociťovanou jako 

osobní neštěstí, přičemž újma vzniklá v důsledku újmy jiného nebude dle tohoto 

ustanovení zahrnovat poškození zdraví. Újma bude nahrazována na základě ustanovení 

s tím, že bude potřeba upřesnit judikaturou její míru a rozsah představující základní 

hledisko pro odlišení, komu újma bude nahrazována a komu již nikoli. Je totiž 

pravděpodobně neúnosné, aby takto byla nahrazována každá způsobená újma – ztráta 

zaměstnání ve výše uvedeném příkladu bude relevantní pro tento nárok tam, kde bude 

mít prokazatelné důsledky v podobě například dlouhodobější neschopnosti najít si novou 

práci z důvodu narušené pověsti předchozího zaměstnavatele, zásahu do rodinných vazeb 

významným způsobem (například odloučení či rozvod manželů) apod. Významný 

korektiv spatřuje autorka práce v požadavku zvláštních okolností. Ačkoli výčet těchto 

zvláštních okolností je demonstrativní a mohou zde existovat další, zákonem neuvedené, 

znázorňují tyto demonstrativně uvedené okolnosti požadavek mimořádnosti konkrétního 

případu. Bude však třeba dovodit další kritéria rozhodná pro přiznání nároku. 

Druhou rovinu lze chápat tak, že jelikož ustanovení nově výslovně umožňuje 

odškodňovat sekundární oběti v případě, kdy je jim osobní neštěstí způsobeno, bude mít 

ustanovení analogicky dopad na možnost odčinění újmy, která bude představovat 

psychickou újmu jako poškození zdraví. Logickým výkladem lze dovodit, že pokud je 

nahrazováno osobní neštěstí dle § 2971 OZ, o to větší důvod je nahrazovat psychickou 

újmu jako duševní poruchu – která představuje ještě významnější zásah do práv 

sekundární oběti. Tedy, pokud by osobní neštěstí „přerostlo“ v tuto psychickou újmu, 

sekundární oběť by byla sama primárním poškozeným (ač se její újma odvíjí od újmy 

primárního poškozeného) a újma by jí byla nahrazena dle obecných ustanovení. Získala 
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by tedy náhradu jak za majetkovou, tak nemajetkovou újmu způsobenou tímto zásahem 

do zdraví. Předpokladem této varianty je však dosavadní opuštění konceptu nemožnosti 

nahrazování „následků následku“, a to změnou nahlížení na příčinnou souvislost.  

 

1.5.2.2.1. Příčinná souvislost 
 

Současný OZ uvádí, byť v rámci několika ustanovení, předpoklady nezbytné pro 

vznik povinnosti k náhradě újmy. Zákonná definice příčinné souvislosti nicméně chybí, 

stejně jako v OZ 1964, což je například Hrádkem kritizováno a hovoří v této souvislosti 

o jednom z „nejslabších míst českého deliktního práva“.149 existují však i názory opačné, 

dle kterých neexistence této definice problematická není.150 Základním východiskem pro 

bližší rozbor příčinné souvislosti je tedy judikatura a doktrína.  

Příčinnou souvislostí je vztah mezi příčinou a následkem dostatečný pro naplnění 

předpokladu k založení povinnosti k náhradě újmy. Existencí příčinné souvislosti jako 

jednoho z nezbytných předpokladů pro prokázání povinnosti k náhradě újmy se zabývá 

soud, tj. nepresumuje se.151 Příčinnou souvislost lze členit na skutkovou a právní.152 

Podstatou skutkové kauzality je její zkoumání dle přírodních zákonů, konkrétněji spočívá 

v hodnocení, zda by následek nastal v téže podobě, v jaké nastal bez zkoumané podmínky 

– tedy conditio sine qua non; Hrádek ji pojmenovává jako kauzalitu přirozenou, resp. 

teorii ekvivalence.153 Taková příčina musela být historicky postavena najisto,154 

v některých novějších rozhodnutích lze nicméně pozorovat zmírňování tohoto trendu,155 

                                                 
149 HRÁDEK, J., op. cit., s. 933. 
150 ŠKÁROVÁ, M. Dokazování příčinné souvislosti z hlediska praxe Nejvyššího soudu České republiky. 

In Tichý, L., Hrádek, J. et al. Prokazování příčinné souvislosti multikauzálních škod. 1. vydání. Praha: 

Centrum právní komparatistiky, Právnická fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010, s. 41. ISBN 978-80-

87488-01-0. 
151 Viz například Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 26 Cdo 5035/2008, sp. zn. 25 Cdo 231/2007, 

sp. zn. 25 Cdo 1244/2008. 
152 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1551., dále například VÍTOVÁ, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Náhrada 

majetkové a nemajetkové újmy v novém občanském zákoníku. Komentář k § 2894 až § 2971. 1. vydání. 

Olomouc: ANAG, 2015, s. 45. ISBN 978-80-7263-940-3. 
153 HRÁDEK, J., op. cit., s. 934. ISBN 978-80-7478-630-3. 
154 Viz například rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 25 Cdo 168/2003, sp. zn. 25 Cdo 508/2005, sp. 

zn. 25 Cdo 818/2005, sp. zn. 25 Cdo 231/2007, sp. zn. 25 Cdo 1244/2008. 
155 Například v rozhodnutí Krajského soudu v Praze, sp. zn. 23 Co 24/2011, soudu pro stanovení 

povinnosti stačilo, že by ke škodě s největší pravděpodobností nedošlo, vyšší míra pravděpodobnosti byla 

shledána dostačující u rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, 70 – 80% 

v rozhodnutí sp. zn. 25 Cdo 1628/2013; viz BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1551. 
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a to v souladu s názorem Ústavního soudu, který vyzval obecné soudy k přehodnocení 

tohoto požadavku vzhledem k oslabené pozici poškozených.156 

Pokud je uvedená podmínka splněna, lze následně zkoumat kauzalitu právní. Její 

podstatou je nalézt pouze právně relevantní příčiny, tj. ty, které jsou v dostatečné 

souvislosti se vzniklou újmou a tedy ještě přičitatelné zkoumané příčině z hlediska 

povinnosti k náhradě újmy. Zde je základním hlediskem tzv. teorie adekvátní příčinnosti 

– příčina je hodnocena dle toho, zda je obvyklým (adekvátním) důvodem vzniku újmy, 

což je propojeno se schopností škůdce tuto újmu předvídat (tedy nakolik ji bylo v lidských 

silách předpokládat dle obecných zkušeností a vžitých představ).157 Bezouška uvádí, že 

fakticky o kauzalitu vůbec nejde a spolu se Hrádkem ji označují spíše za omezení 

přičitatelnosti skutečné příčiny konkrétnímu škůdci.158 Jinak řečeno, cílem této teorie je 

vyloučit příčiny újmě již příliš vzdálené a nepředvídatelné. Kritérium je objektivní. 

Ústavní soud ve svém rozhodnutí z roku 2005 pojednával o pozorovateli poměrně přísně 

jako o osobě zahrnující veškerou zkušenost své doby, kdy pro stanovení odpovědnosti 

nemusí být následek konkrétně předvídatelný, ale je třeba se dívat optikou opačnou - stačí, 

že předmětný následek není vysoce nepravděpodobný.159 Následující judikatura nicméně 

upřednostnila kritérium rozumně se chovající a postupující osoby, která by se nacházela 

v obdobné situaci, což je mírnějším hlediskem než přísný optimální pozorovatel, neboť 

více zohledňuje konkrétní okolnosti případu. V zásadě lze ale říci, že nejsou zkoumány 

toliko konkrétní okolnosti daného případu jako obecná zkušenost v porovnání s dalšími 

případy – čím pravidelnější je výskyt újmy téhož charakteru v obdobném případě, tím 

více je příčina obvyklou a tedy zakládající příčinnou souvislost.160 Pokud bude vznik 

újmy nepředvídatelný, požadavek příčinné souvislosti naplněn nebude, povinnost 

k náhradě tudíž nevzniká. V případu, sp. zn. 29 Cdo 2001/99, bylo zkoumáno, zda vedle 

povinnosti k náhradě škody ze smlouvy, uzavřené mezi škůdcem a druhou smluvní 

                                                 
156 Usnesení Ústavního soudu ČR ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I ÚS 1919/08. 
157 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. ÚS 312/05, KOBLIHA, I., ELISCHER, D., 

HOCHMAN, J. et al. Náhrada škody podle občanského a obchodního zákoníku, zákoníku práce, v oblasti 

průmyslového vlastnictví a podle autorského zákona. Praktická příručka. 1. vydání. Praha: Leges, 2012, 

s. 42. ISBN 978-80-87212-97-4, VÍTOVÁ, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Náhrada majetkové a 

nemajetkové újmy v novém občanském zákoníku. Komentář k § 2894 až § 2971. 1. vydání. Olomouc: 

ANAG, 2015, s. 51. ISBN 978-80-7263-940-3. 
158 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1551, HRÁDEK, J., op. cit., s. 934. 
159 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. ÚS 312/05. 
160 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1556. 
160 Hrádek, op. cit. s. 934. 
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stranou, existuje rovněž povinnost k náhradě škody, která vznikla ze smlouvy uzavřené o 

čtyři měsíce později, přičemž tato byla na původní smlouvu navázána, o níž ale škůdce 

nevěděl. Krajský soud zde připustil možnost dovolání pro otázku, zda existuje povinnost 

nahradit škodu, která vznikla z jiného právního důvodu než škoda předvídaná jako možný 

důsledek škůdcem. Nejvyšší soud odpověděl negativně a dovodil, že nepředvídatelná 

škoda je taková, jejíž vznik škůdce nemohl předvídat „s přihlédnutím ke všem 

skutečnostem, které znal nebo měl v obvyklé péči znát v době vzniku závazkového vztahu, 

a právem se tedy domníval, že z porušení povinnosti, kterého se dopustil, taková škoda 

vzniknout nemůže“.161 Nadto dodal, že sjednání této další smlouvy nebylo v daném 

obchodním styku běžné.  

Samozřejmě nemusí jít o příčinu jedinou – na újmě se jich může spolupodílet více. 

Zásadní je nalézt příčiny podstatné a důležité,162 tj. ztížená viditelnost vzhledem k pozdní 

hodině odpolední nebude podstatnou příčinou pro střet vozidla s cyklistou, kdy řidič 

porušil dopravní předpisy předjížděním ve vysoké rychlosti za současné nepozornosti 

v důsledku psaní zpráv z mobilního telefonu.  

Co spatřuje Hrádek v dosavadním chápání příčinné souvislosti jako 

problematické, je její přílišné zaměření se právě na druhou teorii, tedy teorii adekvátní 

příčinnosti.163 Soudy se při zkoumání příčinné souvislosti podrobně zabývají právně 

relevantními příčinami, tedy zkoumají, které příčiny jsou příliš vzdálené újmě, 

pravděpodobně ve snaze omezit příliv eventuálních soudních sporů. To vede soudní praxi 

k dělení na přímou a nepřímou příčinnost a důraz je kladen na to, zda do řetězu 

jednotlivých příčin nevstoupila příčina jiná, která je zásadní pro vznik škody.164 S tímto 

názorem Hrádka lze souhlasit. Důsledkem uvedené soudní praxe bylo dle názoru autorky 

práce totiž poněkud nespravedlivé zamezení nároků sekundárních obětí. V rozhodnutích, 

která dovozovala „následek následku“, snaha omezit přirozenou kauzalitu vedla k tomuto, 

lze říci až nestandardnímu, výkladu příčinné souvislosti. 

                                                 
161 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2001/99. 
162 Viz například Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 25 Cdo 2815/2007, sp. zn. Rc 27/62, sp. zn. 

25 Cdo 62/2000, sp. zn. NS 21 Cdo 300/2001, sp. zn. NS 23 Cdo 1583/2010, sp. zn. NS 21 Cdo 

2509/2005. 
163 Viz například Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009. 
164 HRÁDEK, J., op. cit. s. 935. Příkladem tohoto posuzování je například Rozsudek Nejvyššího soudu 

ČR ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006. 
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Přirozenou příčinnost conditio sine qua non by mělo právo prosazovat jako 

primární pro dovozování kauzálního nexu, neboť například dle Hrádka nejlépe 

(nejobjektivněji) vystihuje, zda jednání konkrétní osoby vedlo k negativnímu následku.165 

Tento primární přístup je prosazován rovněž v PETL.166 Dle Pelikánové sice 

upřednostnění druhé teorie vede k „jemnějšímu posouzení“, ale na druhou stranu zde 

hrozí větší riziko omylu.167 Tato kritika je jistě opodstatněná, jedním z elementárních cílů 

úpravy náhrady újmy je snaha vyrovnat stav, který nastal protiprávním zásahem do práv 

jiného, odškodnit to, co bylo zmařeno.168 Tedy vždy, kdy nastane nepříznivý následek, 

měl by být tento následek napravován, a to na základě principu úplné náhrady – tedy ani 

méně, ale ani více, než je k nápravě třeba.169 Osoby, které utrpěly psychickou újmu 

v podobě zásahu do zdraví v důsledku újmy primárního poškozeného, by tedy na základě 

conditio sine qua non měly být odškodňovány rovněž, neboť bez prvotní příčiny by 

nenastala újma nejen primárnímu poškozenému, ale rovněž oběti sekundární. Nicméně to 

samozřejmě neznamená, že by se mělo úplně odhlédnout od zkoumání kauzality právní. 

Prokázání právní kauzality je vlastní většině evropských právních řádů.170 Pro uvedené 

situace a sekundární oběti je zachování příčinné souvislosti logické, nicméně musí 

existovat hranice pro to, co bude v příčinné souvislosti s újmou a co již nikoli, 

neomezitelné dovozování příčinné souvislosti by bylo neúnosné.  

Ani důraz na druhou teorii adekvátní příčinnosti by nicméně v mnoha případech 

neměl jít proti tomuto závěru – jistě není nesprávné se domnívat, že každá rozumně 

uvažující osoba má určitou míru schopnosti předvídat, že např. její jednání v podobě příliš 

rychlé jízdy automobilem může způsobit či zhoršit následky dopravní nehody, může dojít 

                                                 
165 HRÁDEK, J., op. cit. s. 934. 
166 TICHÝ, L. České deliktní právo ve světle vývojových tendencí. In TICHÝ, L. (ed.) Vývoj práva 

deliktní odpovědnosti za škodu v České republice, Rakousku a Evropě: sborník referátů z konference 

Právnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. června 2004. 1. vydání.  

Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta v nakl. Vodnář, 2005, s. 62. ISBN 80-85889-63-3. 
167 PELIKÁNOVÁ, I. Odpovědnost za škodu – trendy a otázky, malý náhled do osnovy nového 

občanského zákoníku. Bulletin advokacie, 2011, č. 3, s. 15. ISSN 1210-6348. 
168 KARNER, E. Náhrada ideálních škod podle rakouského návrhu. In Tichý, L. (ed.) Vývoj práva 

deliktní odpovědnosti za škodu v České republice, Rakousku a Evropě: sborník referátů z konference 

Právnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. června 2004. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova v 

Praze, Právnická fakulta v nakl. Vodnář, 2005, s. 137. ISBN 80-85889-63-3. 
169 DVOŘÁK., J. Nové jevy v odpovědnosti za škodu podle nového občanského zákoníku. In GERLOCH, 

A., ŠTURMA, P. Odpovědnost v demokratickém právním státě. Konference konaná ve spolupráci 

Nejvyššího soudu ČR a Právnické fakulty Univerzity Karlovy dne 7. 6. 2012. Praha: Univerzita Karlova v 

Praze, Právnická fakulta, 2013, Právo a společnost, s. 49. ISBN 978-80-87146-81-1. 
170 DOLEŽAL, A., Doležal, T. Uplatnění PETL při řešení některých složitých kauz v oblasti příčinné 

souvislosti v medicínskoprávních sporech. Soudní rozhledy, 2013, č. 7-8, s. 242. 

javascript:open_window(%22http://ckis.cuni.cz/F/2CE7VHNJ6PY541ASU2L82FAARMDFFHISI21EN2KD8ILDBM4JJ8-37428?func=service&doc_number=001373956&line_number=0012&service_type=TAG%22);
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k újmě na životě či zdraví osob a že tyto osoby s největší pravděpodobností mají rodinu, 

kterou tato újma podstatným způsobem zasáhne, přičemž některé může zasáhnout tak 

silným způsobem, že se u nich posléze rozvine psychická porucha zdraví. Vedle této 

kategorie případů si lze ale představit například i situaci, kdy může tuto psychickou 

poruchu zdraví utrpět i „pouhý“ svědek určité situace – tragická nehoda autobusu plného 

dětí při cestě na školní výlet, kdy škůdce tento autobus pronajme škole s vědomím, že 

autobus trpí závadami způsobilými vážně ovlivnit jeho funkčnost během jízdy. Dalším 

příkladem je pěší zóna, kde si děti často hrají, a rychlý průjezd touto pěší zónou škůdcem, 

která zapříčiní nedostatečnou reakci řidiče na situaci, která vyústí ve srážku s dítětem a 

v jejíž návaznosti dojde k psychické újmě jednoho či více dalších přítomných dětí. 

Konečně si lze představit i další situace, kde může být psychická újma dalších osob pro 

škůdce předvídatelnou – úmrtí kolegy na stavbě v důsledku závažného nedodržení 

předpisů bezpečnosti a ochrany zdraví při práci ze strany zaměstnavatele, kdy osoba, 

která utrpěla psychickou újmu, pracovala v harmonickém vztahu s primární obětí u 

zaměstnavatele přes třicet let, či například psychická újma celoživotního blízkého přítele 

primární oběti v důsledku zabití této oběti jeho manželkou atd. Nicméně je zřejmé, že 

tato kategorie svědků či dalších osob bude jistě daleko užší než kategorie rodinných 

příslušníků, a to za případného velmi podrobného zkoumání konkrétních okolností 

případu. 

Pokud bychom opět uvedli praxi soudů, která zamezila odškodnění následků 

následku dovozením příčinné souvislosti mezi újmou primárního poškozeného a 

chováním škůdce, nikoli však již mezi chováním škůdce a újmou obětí „sekundární“, 

aplikace uvedených teorií, ať již s důrazem na teorii podmínky či důrazem na teorii 

adekvátní příčinnosti, by dle výše uvedeného spíše neměla vést k závěru, že mezi 

chováním škůdce a druhotnou újmou příčinná souvislost neexistuje. Bezouška tuto praxi 

rovněž kritizuje, když se dle něj jedná o „řetězení podmínek“, nikoli o přerušení příčinné 

souvislosti; vznik předmětné druhotné újmy je dle něj vyvolán bezprostředně okolností, 

která má věcný vztah k chování škůdce.171  

Na první pohled se může zdát, že například rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp. zn. 

25 Cdo 1946/2000, je v souladu s tímto názorem. Poškozený zde byl úspěšný při 

vymáhání škody v podobě ušlého zisku, neboť se nedostavil včas k obchodnímu jednání 

                                                 
171 BEZOUŠKA, P., op. cit., s. 1719. 
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v důsledku dopravní nehody, při které mu byl poškozen automobil, s nímž se měl na 

jednání dopravit. Soud v rozhodnutí uvedl, že v případě více příčin, ať už souběžných či 

následných, pro existenci příčinné souvislosti musí být řetězec dostatečně propojen, kdy 

„…prvotní příčina bezprostředně vyvolala jako následek příčinu jinou a ta postupně 

případně příčinu další…“.172 Nicméně soud následně v odůvodnění připomněl, že to 

neplatí tam, kde příčinou škody je skutečnost, která je již sama následkem, za nějž škůdce 

odpovídá z jiného právního důvodu. Předmětný případ možná chápal odlišně, a to 

v poškození vozidla nikoli jako následku, resp. novou příčinou, která by příčinnou 

souvislost přerušovala, ale jako jednu ze škod – tedy fyzické poškození věci, vedle níž 

ale existoval rovněž další následek v podobě vyřazení automobilu z provozu, kdy ušel 

poškozenému touto nefunkčností zisk. Je třeba dodat, že ačkoli Nejvyšší soud považoval 

své rozhodnutí za věcně správné, právní věta dle jeho názoru mohla být zavádějící, tudíž 

rozhodnutí nepublikoval.173 

Judikatura navazující na R 7/1979 v odůvodnění uváděla, že předmětné 

rozhodnutí vycházelo ze stejných zásad jako R 7/1979, nicméně vzhledem k existenci a 

charakteru nového ustanovení § 2971 OZ v rámci rekodifikace lze dovodit, že tyto zásady 

byly modifikovány, a to právě výslovným zohledněním duševních útrap sekundárních 

obětí zákonem. Lze tedy pozorovat, že cílem OZ je za stanovených podmínek nahrazovat 

újmu jednoduše každému, kdo újmu utrpí. 

 

1.5.2.3. Varianta 2 

 

Druhou variantou je postup sekundárních obětí dle § 2971 OZ pro náhradu jak 

psychických újem v podobě zásahů do zdraví, tak újem jiných. Autorka práce má za to, 

že je třeba tuto variantu rozvést, neboť dle některých názorů prezentovaných veřejnosti 

je § 2971 OZ chápáno jako ustanovení, které tuto náhradu újmy v podobě zásahu do 

zdraví umožňuje – například články uveřejněné prostřednictvím internetu zmiňují jako 

                                                 
172 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000. 
173 PETR, B. Ušlý zisk, vývoj právní úpravy a aktuální problémy spojené s hledáním mezí v rozhodovací 

činnosti soudů. In TICHÝ, L. (ed.) Vývoj práva deliktní odpovědnosti za škodu v České republice, 

Rakousku a Evropě: sborník referátů z konference Právnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. 

června 2004. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta v nakl. Vodnář, 2005, s. 88. 

ISBN 80-85889-63-3. 
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újmu nahraditelnou sekundární oběti dle § 2971 OZ depresi, která je v souladu s 

mezinárodními klasifikačními dokumenty onemocněním.174  

Je pravdou, že v takovém případě by soudy nemusely překonávat dosavadní 

judikaturu a mohly by vycházet jednoduše z předmětného ustanovení, přičemž výše 

rozebíraná změna nahlížení na předvídatelnost při prokazování příčinné souvislosti by na 

jednu stranu umožňovala nahradit újmu například účastníkům dopravní nehody (kolega, 

kterého škůdce veze po dálnici, přičemž hrubě porušuje dopravní předpisy), na druhou 

stranu by teorie adekvátní příčinnosti stále sloužila jako hraniční kritérium pro případy, 

které jsou následku vzdáleny již příliš, neboli již nepředvídatelné.   

Tato možnost bohužel naráží na řadu nedostatků. Nemajetková újma na zdraví je 

nahrazována prostřednictvím § 2958 OZ, majetková prostřednictvím § 2960 a násl. OZ. 

Sekundární oběti by byly v porovnání s primárními poškozenými v zásadní nevýhodě, 

neboť by jim dle § 2971 OZ byla nahrazována pouze újma nemajetková. Případné 

náklady na léčení, ztráta na výdělku po dobu pracovní neschopnosti a další peněžité ztráty 

vzniklé psychické poruchy již nikoli, neboť zde se jedná o majetkový nárok. Je ovšem 

pravdou, že nemajetková újma je oběťmi vnímána často jako závažnější zásah do jejich 

práv, a to vzhledem k důsledkům, které s sebou přináší175 (utrpení, složitější vyrovnávání 

se se situací, trvalé změny v chování s dopadem do společenských vztahů apod.). 

V porovnání s předchozím právním stavem by tedy přiznání nemajetkové újmy v podobě 

zásahu do zdraví dle tohoto ustanovení bylo stále zásadním posunem v této oblasti.   

Dále samotné znění § 2971 OZ svědčí ve prospěch varianty 1, když stanoví, že 

„újma bude nahrazována každému, kdo způsobenou újmu důvodně pociťuje jako osobní 

neštěstí“. Důvodně pociťuje lze dle názoru autorky práce chápat v subjektivním smyslu, 

tedy újma bude posuzována v závislosti na vnitřním vnímání sekundární obětí. Důvodně 

                                                 
174 HOLÝ, D. Nový občanský zákoník přiznává právo Na finanční náhradu i nepřímým účastníkům 

nehody. www.epojisteni.cz [online]. [cit. 2015-11-20]. Dostupný z www: 

<http://www.epojisteni.cz/aktuality-novy-obcansky-zakonik/>, CIBULKOVÁ, M. Nový občanský 
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dle kterého však deprese a jiné psychické újmy, které mají charakter zásahu do zdraví, pod § 2971 OZ 

nenáleží.  
175 ŽĎÁREK, R. Souběžné uplatňování nároků na náhradu škody na zdraví a nároků z titulu porušení 

práva na ochranu osobnosti. Soudní Rozhledy, 2013, č. 4, s. 126. 
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zároveň představuje další omezení v podobě „oprávněnosti“ tohoto pocitu osobního 

neštěstí, přičemž měřítkem může být osoba s běžnými vlastnostmi, která by tento pocit 

za obdobných okolností prožívala rovněž. Naopak, v případě hodnocení újmy v podobě 

zásahu do zdraví by byla kritéria hodnocení objektivní. Rovněž pojem osobní neštěstí 

evokuje spíše úmysl zákonodárce odčinit pouze duševní utrpení; v opačném případě by 

dle autorky práce bylo vhodnější zvolit jiné znění ustanovení, tedy namísto „…kdo újmu 

důvodně pociťuje…“ například „…komu bylo způsobenou újmou zasaženo do jeho 

práv…“ apod.  

Vzhledem k výše uvedenému má tedy autorka práce za to, že z hlediska současné 

právní úpravy by mělo být postupováno dle varianty 1, přičemž pokud bude sekundární 

oběti zasaženo do psychického zdraví, nebude se již jednat o sekundární oběť, nýbrž o 

primárního poškozeného a postupováno by mělo být dle § 2958 OZ za současného 

překonání dosavadní judikatury. 
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2. Sekundární oběti v anglické právní úpravě 

 

2.1. Úvod 

 
 Je třeba předeslat, že angloamerický systém práva je oproti kontinentálnímu 

tvořen ve značné míře právem soudcovským, přičemž i přes stále vzrůstající kodifikaci 

tohoto práva do podoby zákonné hrají soudci esenciální roli při utváření anglického 

práva, což zásadním způsobem ovlivňuje současnou podobu a možnosti daného odvětví 

práva. Zdravotní péče, především ve vazbě na náhradu újmy v důsledku tvrzeného 

pochybení při jejím poskytování, je toho ukázkovým příkladem. Existuje například názor, 

že působnost pravděpodobně nejznámějšího soudce 20. století, lorda Denninga, ovlivnila 

právo v oblasti odškodňování újmy na zdraví při pochybení poskytovatele zdravotních 

služeb, a to vzhledem k jeho pozitivnímu vztahu k lékařům, mezi kterými měl mnoho 

přátel. Jde sice o silné tvrzení, tato skutečnost však mohla představovat jeden z faktorů, 

proč byl pokrok v této oblasti po značnou část 20. století zpomalen a ztížen.176 Přesto je 

Anglie177 zemí, kde odškodňování sekundárních obětí patří v literatuře a soudních 

rozhodnutích mezi podrobně analyzovaná témata a ačkoli zde existují značné restrikce 

z důvodů, které bude autorka práce rozebírat níže, existující podrobná analýza těchto 

pravidel může představovat významný inspirační zdroj pro pochopení, potažmo možný 

směr vývoje české právní úpravy. 

 

2.2. Fyzická a psychická újma 

 
 Náhrada újmy je v anglickém právu koncentrována v oblasti práva nazývané Tort 

law, což lze přeložit jako „právo civilního deliktu“. Jeho úprava se však od české značně 

liší. Tort law bylo vývojem rozčleněno do několika typů civilních deliktů (torts) vůči 

osobám či majetku, mezi něž patří rovněž negligence, upravující odpovědnost za újmu 

způsobenou nedbalostí škůdce, která zahrnuje nároky při vzniku osobní újmy. Jedním ze 

základních východisek osobní újmy, resp. zásahu do integrity člověka, je rozlišení na 

                                                 
176 Například článek JONES, W. Law & ethics: The healthcare professional and the Bolam test. 

www.nature.com [online]. 11. března 2000 [cit. 2015-11-28]. Dostupný z 

<http://www.nature.com/bdj/journal/v188/n5/full/4800441a.html>. 
177 Východiskem této práce je právo Anglie a Walesu, právní úprava Skotska a Severního Irska vykazuje 

odlišnosti. 
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újmu fyzickou a psychickou.178 Zpočátku hledisko rozlišování tkvělo ve způsobu vzniku 

újmy, tedy zda zásah směřoval vůči „mysli a smyslům“ člověka, tzv. zásah v podobě 

„nervového šoku“.179 V současnosti právo nezohledňuje toliko způsob, ale druh vzniklé 

újmy, a to v podobě psychické újmy jako uznané duševní poruchy.180  Následný rozbor 

se tedy věnuje problematice sekundárních obětí v závislosti na obecném vývoji v oblasti 

náhrady psychické újmy.  

Odpovědnost za újmu čistě fyzickou nepodléhá zvláštním omezením, je 

nejtypičtější při odškodňování újem na zdraví, neboť právě tyto vnější negativní důsledky 

protiprávního zásahu do integrity člověka byly vždy elementárním důvodem pro jejich 

nahrazování. Stejným způsobem neexistují zvláštní omezení, pokud újmu fyzickou 

doprovází újma psychická – například vážné zranění osoby spolu s posttraumatickou 

stresovou poruchou jako následky dopravní nehody, bez ohledu na to, zda vznikla již 

spolu s  újmou fyzickou, či v návaznosti na fyzickou újmu následně. 

Problematičtější se náhrada stává v situaci, kdy vznikne újma pouze psychická, 

konkrétně v důsledku nedbalostního jednání.181 Co představuje významný rozdíl oproti 

české právní úpravě, common law neumožňuje přiznat nárok sekundární oběti za pouhou 

citovou újmou v podobě zármutku, nýbrž až za psychickou újmu v podobě uznané 

duševní poruchy, například depresi, posttraumatickou stresovou poruchu a další duševní 

poruchy jako mezinárodně uznávaná onemocnění aj. Toto bylo potvrzeno v případu White 

v Chief Constable of South Yorkshire Police, který se vedle zásadního případu Alcock v 

Chief Constable of South Yorkshire182 zabýval tragédií na stadionu Hillsborough a kde 

soud uvedl, že nelze nahrazovat újmu za emoční vypětí.183  

Anglické právo nicméně upravuje možnost náhrady újmy prostřednictvím Fatal 

Accidents Act jako samostatného zákona, umožňujícího náhradu stanovenému okruhu 

osob za úmrtí osoby blízké v důsledku události zaviněné jinou osobou, a to, pokud by byl 

                                                 
178 Anglicky „physical“ a „psychiatric injury“, druhý pojem je pro text práce uváděn v překladu jako 

„psychická újma“. 
179 Anglicky „nervous shock“. HORSEY, K., RACKLEY, E. Tort Law (3rd, Oxford University Press, 

New York, 2013) 95. ISBN 978-0-19-966189-3. 
180 Anglicky „recognised psychiatric injury“. 
181 Pro úmysl lze využít pravidlo vycházející z Wilkinson v Downtown [1897] 2 QB 57.  
182 Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310. 
183 White v Chief Constable of South Yorkshire [1999] 2 AC 455. Poprvé byl požadavek uznané duševní 

poruchy vyjádřen v případu Hinz v Berry [1970] QB 40, ve kterém lord Denning výslovně vyloučil 

možnost odškodnit pouhý zármutek. Dále například lord Bridge v McLoughlin v O’Brian [1983] 1 AC 

410. 
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primární poškozený oprávněn sám získat náhradu jemu způsobené újmy.184 Nahrazuje se 

ekonomická ztráta,185 úmrtí jako takové v podobě fixních částek186 a pohřebné.187 Je však 

třeba uvést, že jde o jednu z výjimek pro nároky, kde neexistuje psychická újma, a dále, 

že pojem sekundární oběť anglické právo s touto náhradou nespojuje, neboť jej ustáleně 

používá pouze v common law.188  

Vzhledem k charakteru psychické újmy jako onemocnění přistupuje pro přiznání 

nároku jak pro primární, tak sekundární oběti požadavek vnímat vznik újmy přímo, 

případně její bezprostřední důsledky, což bude posléze rozebráno v rámci konkrétních 

případů.  

 

2.3. Sekundární obětí a vývoj anglického common law  
 

Vývoj anglického práva v oblasti psychické újmy lze rozčlenit do čtyř fází, a to 

v návaznosti na klíčová soudní rozhodnutí vydaná pro tuto oblast: Bourhill v Young,189 

McLoughlin v O’Brian,190 Alcock v Chief Costanble of South Yorkshire Police191 a Page 

v Smith.192 Nicméně psychickou újmou se soud zabýval již na konci 19. století. V případu 

Victorian Railway Commissioners v Coultas škůdce dovolil průjezd auta přes železniční 

přejezd ve chvíli, kdy se k přejezdu blížil vlak. K újmě na zdraví nedošlo, avšak paní 

Coultas, jedna z osob v automobilu, žádala náhradu za šok a psychické následky 

způsobené danou událostí. Soud na základě odvolání shledal neexistenci nároku, jelikož 

příčinu považoval za příliš vzdálenou způsobené újmě; rovněž poukázal na problémy 

s dokazováním a dovodil, že by se jednalo o excesivní rozšiřování odpovědnosti.193  

Dulieu v White z roku 1901 představuje první případ, ve kterém byl přiznán nárok 

za psychickou újmu způsobenou primární oběti. Nárok byl přiznán těhotné ženě, která 

v důsledku strachu o svůj život předčasně porodila, přičemž následky újmy si neslo 

                                                 
184 S. 1 (1). 
185 Tzv. „dependency claim“. 
186 Tzv. „bereavement claim“. 
187 Fatal Accidents Act 1976. MATTHEWS, M., MORGAN, J., O’CINNEIDE, C. Tort – Cases and 

Materials (6th, Oxford University Press, New York, 2009) 118. ISBN 978–0–19–920384-0. 
188 Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional Harm – Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th, 

Hart Publishing, Portland, 2009) 9. ISBN 978-1-84113-216-7. 
189 Bourhill v Young [1943] AC 92. 
190 McLoughlin v O’Brian [1983] 1 AC 410. 
191 Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310. 
192 Page v Smith [1996] AC 105. 
193 Victorian Railway Commissioners v Coultas  [1888] 13 App Cas 222. 
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rovněž dítě. Soud zde přiznal náhradu za psychický šok, pokud existuje důvodná obava 

primární oběti z vlastní újmy.194  V případu Hambrook v Stokes byl stejný nárok přiznán 

příbuzným – matka a manželka žalobce utrpěla újmu v důsledku strachu o své děti při 

události, které byla přítomna. Způsobený šok negativně ovlivnil její těhotenství, 

v důsledku čehož následně zemřela. Soud uznal náhradu za její újmu.195  

Vývoj v oblasti ovlivnilo rovněž rozhodnutí představující zásadní zlom v oblasti 

náhrady újmy za újmu způsobenou nedbalostí škůdce v anglickém právu. Jedná se o 

případ Donoughe v Stevenson, tedy slavný případ způsobené (mimo jiné) psychické újmy 

ženě, která v lahvi, z níž nejdříve upila, objevila rozkládající se zbytky šneka. Soud 

rozhodnutím zakotvil všeobecné principy ovládající náhradu újmy v důsledku nedbalosti 

škůdce, včetně zakotvení prvků předvídatelnosti a dostatečné blízkosti události ke 

způsobené újmě, reprezentující základní požadavky pro prokázání kauzality.196  

V případu Bourhill v Young z období druhé světové války žalobkyně v osmém 

měsíci těhotenství při vystupování z tramvaje zpozorovala chlapce řítícího se vysokou 

rychlostí na motorce z kopce, přičemž chlapec následně havaroval a zemřel. Samotnou 

nehodu žalobkyně neviděla, slyšela pouze ránu, avšak byla svědkem následků této 

nehody (spatřila mimo jiné krev na silnici). V důsledku události se u ženy rozvinula 

psychická újma a dítě se narodilo mrtvé. Soud nárok nepřiznal na základě nemožnosti 

rozumně předvídat újmu pouhého přihlížejícího,197 když tato osoba měla mít potřebné 

vlastnosti snést danou situaci.198 Existují názory, že rozhodnutí bylo ovlivněno probíhající 

válkou spojenou s větší nezbytností snášet obtížné situace.199 

Klíčové rozhodnutí, ve kterém Sněmovna lordů stanovila základní kritéria pro 

přiznání nároku včetně zmírnění požadavku přímého vnímání dané události, představuje 

McLoughlin v O’Brian. V případu se stal otec rodiny spolu s dětmi účastníky vážné 

dopravní nehody, při níž byli zraněni, jedno dítě zemřelo. Žalobce – manželka a matka 

dětí – dorazila do nemocnice zhruba dvě hodiny po autonehodě, kdy byla přítomna šoku, 

                                                 
194 Dulieu v White  [1901] 2 KB 669. Případ vycházel z tzv. „teorie dopadu“, anglicky „impact theory“, 

uplatňované tehdy pro přiznání nároku. GILIKER, P., BECKWITH, S. Tort Law (4th, Sweet and 

Maxwell, 2011, London) 110. ISBN 978-0-41-404-608-5. 
195 Hambrook v Stokes [1925] 1 KB 141. 
196 Anglicky „reasonable foreseeability“ a „relationship of sufficient proximity“. Donoughe v Stevenson 

[1932] AC 562. 
197 Anglicky „bystander“. 
198 Bourhill v Young [1943] AC 92. 
199 White v Chief Constable of South Yorkshire Police [1999] 2 AC 455. 
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který rodina utrpěla, včetně viditelných následků autonehody – manžel a dcera pokryti 

krví a bahnem, křičící syn, který posléze upadl do bezvědomí. V nemocnici jí bylo dále 

oznámeno, že dcera zemřela. V důsledku uvedeného utrpěla psychickou újmu v podobě 

šoku, deprese a změny osobnosti. Sněmovna lordů zkoumala, zda se žalobkyně nacházela 

v tzv. oblasti šoku200 a rozhodla, že nárok zde existuje, neboť ač nebyla přítomna události, 

přímo vnímala její bezprostřední důsledky.201 Dle rozhodnutí musí žalobce náležet do 

okruhu oprávněných osob, tedy především osoby s blízkou citovou vazbou, nebyl zde 

však vyloučen ani pouhý přihlížející. V takovém případě by ale konkrétní situace musela 

být zkoumána velmi detailně. Případ byl však ovlivněn tehdejší dobou, ve které soudci 

zastávali vstřícnější postoj vůči náhradám újem, který se však s postupem času 

omezoval.202 

Nejzásadnější rozhodnutí v oblasti nároku sekundárních obětí představuje Alcock 

v Chief Constable of South Yorkshire Police vycházející z okolností tragédie na stadionu 

Hillsborough v anglickém městě v roce 1989. Souhrnem několika faktorů došlo před 

začátkem fotbalového utkání k přeplnění vstupních koridorů vedoucích na stadion 

návštěvníky, policie v rámci snahy dav usměrnit situaci naopak zhoršila zejména 

otevřením jedné z bran, kterou začal na stadion proudit další dav. Důsledkem byla 

tlačenice jak uprostřed davu, tak v přední části davu tlačeného na ocelový plot oddělující 

stadion od diváků. Při této události zemřelo celkem 96 osob, většinu obětí tvořili mladí 

lidé, někteří z nich zemřeli přímo udušením ve stoje uprostřed davu, zraněno bylo přes 

400 osob, vše za značnou dobu trvajícího chaosu v důsledku nepřehlednosti celé situace 

a množství lidí, které potřebovalo pomoc.203 Průběh události byl rozsáhle dokumentován 

prostřednictvím médií, a to detailními video i fotografickými záznamy.204 Následovala 

série žalob osob nepatřících mezi přímé oběti události, které tvrdily, že utrpěly 

psychickou újmu v důsledku utrpení a úmrtí osob blízkých, jemuž byly nuceny být svědky 

prostřednictvím médií či přímo během či po události. Vedle nich se nároku domáhaly 

rovněž osoby poskytující pomoc obětem. Událost měla dopad i na další přeživší, během 

                                                 
200 Anglicky „area of shock“. 
201 Anglicky „immediate aftermath“, McLoughlin v O’Brian [1983] 1 AC 410. 
202 HORSEY, K., RACKLEY, E. Tort Law (3rd, Oxford University Press, New York, 2013) 104. ISBN 

978-0-19-966189-3. 
203 Z počtu osob, které zemřely na následky svých zranění, jich do nemocnice dorazilo pouze 14. 
204 BBC NEWS. Timetable to a tragedy. www.bbc.co.uk [online]. 14. dubna 1999 [cit. 2015-10-21]. 

Dostupný z www: <http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/317931.stm>. 
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následujících 10 let údajně spáchali sebevraždu tři lidé v návaznosti na psychické 

problémy vyvolané tragédií, u dalších obětí se vyvinula drogová závislost či závislost na 

alkoholu, vliv měla událost i na rozpad manželství mezi obětmi a svědky události.205 V 

klíčovém rozhodnutí Alcock se soud zabýval psychickou újmou (převážně ve formě 

posttraumatické stresové poruchy) celkem šestnácti sekundárních obětí vůči veliteli 

policie na základě nedbalostního jednání policie během události. Soud v rozhodnutí 

stanovil kritéria, při jejichž naplnění může být nárok přiznán. Tato kritéria budou 

rozebrána níže, je nicméně třeba uvést, že představují zásadní omezení pro přiznání 

nároku na pouze velmi úzkou skupinu osob, neboť ve většině případů nelze naplnit 

současně všechny. Rovněž je ale třeba předeslat, že rozhodnutí je často hodnoceno jako 

nedostatečné pro současný právní stav, kdy bylo ovlivněno řadou faktorů tehdejší doby, 

především pak celospolečenských.  

Další posun v oblasti primárních a sekundárních obětí představuje případ Page v 

Smith. Pan Page, který trpěl občasně se projevujícím únavovým syndromem, se stal 

účastníkem lehčí dopravní nehody. Zraněn při nehodě nebyl, avšak únavový syndrom se 

následně projevil v trvalé formě, následkem čehož přestal být schopen vykonávat 

zaměstnání učitele. Soud v rozhodnutí stanovil rozdíl mezi primárními a sekundárními 

obětmi, když kategorii primárních obětí s největší pravděpodobností zúžil. Rozbor obou 

skupin bude rozebrán v následujícím textu.206  

Dalším významným rozhodnutím, vycházejícím z okolností tragédie na stadionu 

Hillsborough, je White v Chief Constable of South Yorkshire. Žalobci však v tomto 

případě byli příslušníci policie, tehdy ve službě. Nárok byl rovněž zamítnut, dle 

odůvodnění nepatřily tyto osoby poskytující pomoc, v návaznosti na případ Page, mezi 

primární oběti, neboť nebyly v zóně předvídatelné fyzické újmy.207 Pro kategorii 

sekundárních obětí posléze nesplňovaly nutná kritéria. Nicméně rozhodnutí je 

v porovnání s Alcock pravděpodobně ještě více ovlivněné tehdejší dobou a obavou 

z přívalu soudních sporů; taktéž přiznání nároku policistům (nadto v situaci, kdy jednání 

policie při události bylo jednou z příčin neštěstí) za současného zamítnutí nároku osobám 

blízkým by bylo pravděpodobně chápáno jako nespravedlivé. White je proto často 

                                                 
205 HATTENSTONE, S., O’SULLIVAN, T. Those who were left behind. www.theguardian.com. [online]. 

8. května 1999 [cit. 2015-10-21]. Dostupný z www: 

<http://www.guardian.co.uk/theguardian/1999/may/08/weekend7.weekend>. 
206 Page v Smith [1996] AC 105. 
207 White v Chief Constable of South Yorkshire [1999] 2 AC 455. 
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zmiňován v souvislosti s jeho rozborem důvodů ovládajících rozhodnutí soudů v oblasti 

psychických újem, což bude rovněž rozebráno níže.208 

 

2.4. Primární a sekundární oběti v anglickém právu 
 

2.4.1. Primární oběť 
 

Ani v anglickém právu nelze říci, že by dělení na primární a sekundární oběti bylo 

definitivně ustáleno a ujasněno. Případ Bourhill v Young členil osoby, jimž byla 

způsobena psychická újma, na účastníky události a svědky dané události. Obdobně 

rozlišil potenciální oběti lord Oliver v případu Alcock. První, tedy primární oběti, tvoří 

ti, kteří byli účastníky konkrétní události (přímo či nepřímo), druhou skupinu tvoří 

sekundární oběti jako pasivní a nedobrovolní svědci újmy způsobené jiným osobám.209 

Do první kategorie zařadil ty, kteří se obávali o vlastní bezpečnost, dále ty, kteří 

poskytovali při události pomoc, a nedobrovolné účastníky.210 Nicméně již následný případ 

White nárok policistů neuznal, neboť se (mimo jiné) v zóně nebezpečí fyzické újmy 

nenacházeli. Pozdější případ Page v Smith toto potvrdil, kdy první kategorii možná 

zúžil211 - osoba musí být ovlivněna konkrétní událostí přímo a současně a) se musí 

nacházet v zóně předvídatelné fyzické újmy, nebo b) zde musí existovat důvodná obava 

oběti, že se v této zóně nachází, jinak řečeno, důvodně se obává, že je v ohrožení, ač tomu 

tak reálně není.212 Tímto požadavkem případ pravděpodobně vyřadil osoby poskytující 

pomoc a nedobrovolné účastníky, ačkoli tento závěr není zřejmý a je hojně diskutován.213 

Fyzickou újmu musí být tedy škůdce schopen předpokládat, přičemž nebude 

podstatné, zda k ní skutečně došlo. Je třeba zdůraznit, že škůdce na rozdíl od fyzické újmy 

                                                 
208 White v Chief Constable of South Yorkshire [1999] 2 AC 455. 
209 Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310. 
210 Anglicky „rescuers“ a „involuntary participants“ či „unwitting agents“. Obě skupiny budou rozebrány 

níže v textu páce. 
211 HORSEY, K., RACKLEY, E. Tort Law (3rd, Oxford University Press, New York, 2013) 98. ISBN 

978-0-19-966189-3., Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional Harm – Reshaping the Boundaries of 

Legal Liability (1th, Hart Publishing, Portland, 2009) 76. ISBN 978-1-84113-216-7. 
212 Anglicky „within the range of foreseeable risk of injury“. Nicméně existuje diskuze, zda se uplatní a) i 

b) či pouze a), neboť výklady soudců se v případu White liší, kritérium tak zůstává nevyjasněno. 

GILIKER, P., BECKWITH, S. Tort Law (4th, Sweet and Maxwell, 2011, London) 119. ISBN 978-0-41-

404-608-5. 
213 HORSEY, K., RACKLEY, E. Tort Law (3rd, Oxford University Press, New York, 2013) 100. ISBN 

978-0-19-966189-3. 
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nemusí předvídat vzniklou újmu psychickou. Lord Lloyd totiž uvedl, že pokud je 

předvídatelná újma fyzická, je předvídatelná rovněž újma psychická.  

K situaci b) přistupuje další požadavek, kdy žalobce musí prokázat, že jeho obava 

byla důvodná. Tento požadavek například nebyl naplněn v případu McFarlane v E E 

Caledonia Ltd vycházející z okolností požáru na ropné plošině v Severním moři (tragédie 

Piper Alpha), při které zahynulo 164 osob. Žalobce byl jedním z pasažérů výletní lodi, 

která po vypuknutí požáru jela k plošině poskytnout pomoc, aniž původní pasažéry 

evakuovala. Žalobce tvrdil, že blízkost k požáru v něm vzbudila obavu o vlastní život. 

Soud zde použil pojem „man of ordinary fortitude and phlegm“, vyplývající z Page v 

Smith a představující měřítko „běžné osoby“ důvodně se obávající o svůj život. V daném 

případě shledal, že újma byla žalobci způsobena pouze proto, že byl citlivý nad tuto míru, 

což nešlo předvídat, nejednalo se tudíž o primární oběť.214 Naopak v situaci, kde je strach 

o vlastní život či zdraví opodstatněný, nárok existuje.215 

Není však zřejmé, zda se musí primární oběť obávat o sebe, či zda může psychická 

újma vyplynout z šoku z vnímání zranění jiných.216 Jinak řečeno, pokud se osoba nachází 

v zóně předvídatelné fyzické újmy, přičemž se u ní vyvine újma psychická, je otázkou, 

zda příčinou vzniku psychické újmy musí být strach o svoji osobu, či zda újmu může 

způsobit například sledování tragických následků nehody.  

 

2.4.2. Sekundární oběť 
 

V případě, že předmětná osoba nesplňuje uvedené požadavky a nespadá tedy do 

kategorie primárních obětí, nárok jí může být přiznán z pozice oběti sekundární. Pro 

přiznání nároku však musí být naplněna, jak bylo dovozeno v rozhodnutí Alcock, níže 

popsaná kritéria.  

 

2.4.2.1. Existence či hrozba újmy přímé oběti v důsledku 

nedbalostního jednání škůdce 
 

                                                 
214 Přičemž jako oběť sekundární nesplňoval kritéria stanovená v případu Alcock. McFarlane v E E 

Caledonia Ltd [1994] PIQR P154. 
215 White v Chief Constable of South Yorkshire [1999] 2 AC 455, Chief Constable of 

West Yorkshire v Schofield (1998) 43 BMLR 28. 
216 GILIKER, P., BECKWITH, S. Tort Law (4th, Sweet and Maxwell, 2011, London) 118. ISBN 978-0-

41-404-608-5. 
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Musí se jednat o takové protiprávní jednání škůdce, které je způsobilé zapříčinit 

újmu přímé oběti, ke skutečné újmě však dojít nemusí. Lze si takto představit situaci, kdy 

je rodič svědkem události, ve které je život jeho dítěte vážně ohrožen, ačkoli v důsledku 

například šťastné náhody ke skutečné újmě nedojde.217 Není dále rozhodné, jakým 

způsobem je posuzován nárok přímé oběti vůči škůdci. Dle případu Alcock i pokud má 

škůdce vůči přímé oběti obranu v podobě například volenti non fit iniuria, není tím dotčen 

nárok oběti sekundární. Újma musí spadat do kategorie psychických újem v podobě 

zásahů do zdraví, tedy jak již bylo uvedeno, nemůže jít o pouhý zármutek, vztek či 

obdobnou újmu citového charakteru. Psychická újma je posuzována prostřednictvím 

Mezinárodní klasifikace nemocí a vedle toho především dle podrobnějšího a doplňujícího 

DSM-V – Diagnostického a statistického manuálu duševních poruch publikovaného 

Americkou psychiatrickou asociací218, který obsahuje rovněž uznané metody pro 

zkoumání psychického stavu. Dokumenty představují nejrozšířenější akceptovaná 

pravidla pro diagnózu psychického onemocnění.219  

 

2.4.2.2. Předvídatelnost újmy a domněnka obvyklé míry 

schopnosti snášet situaci 
 

Škůdce musí být schopen psychickou újmu sekundární oběti předvídat jako 

důsledek jednání škůdce, což musí prokázat sekundární oběť. Předvídatelnost újmy 

nepředstavuje zvláštní požadavek, neboť je elementem vyžadovaným u všech újem 

zapříčiněných nedbalostí škůdce. Rozdílem je však typ újmy, která musí být předvídána 

– u primárních obětí musí škůdce předvídat újmu fyzickou, u sekundárních psychickou. 

Pokud k újmě nedošlo, postup je stejný za podmínky, že hrozba újmy je reálná, což 

vylučuje málo pravděpodobné situace.220  

                                                 
217 McFarlane v E E Caledonia Ltd [1994] PIQR P154. 
218 World Health Organization. International Statistical Classification of Diseases and Related Health 

Problems (ICD), 10th Revision. Geneva, World Health Organization; 2010, které doplňuje ICF, dále 

American Psychiatric Association. Diagnostic and statistical manual of mental disorders: DSM-V. 5th ed. 

Washington (DC): American Psychiatric Association; 2013. BARRIE, P. Personal Injury Law. Liability, 

Compensation, and Procedure (2nd, Oxford University Press, New York, 2005) 349. ISBN 978-0-19-

927571-7 
219 Včetně využívání dokumentů při vypracovávání znaleckých posudků pro účely soudního řízení, Teff, 

H. Causing Psychiatric and Emotional Harm – Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th, Hart 

Publishing, Portland, 2009) 6. ISBN 978-1-84113-216-7. 
220 Wyong Shire Council v Shirt (1979), 29 Aust LR 217. 
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Pokud se sekundární oběť domáhá nároku na škůdci, je na ni nahlíženo jako na 

běžnou osobu s běžnými vlastnostmi potřebnými pro snášení určité míry negativních 

situací. Sekundární oběť tudíž nemusí prokazovat, že by jiná osoba v jejím postavení 

taktéž utrpěla újmu, to však nevylučuje možnost žalovaného prokázat, že žalobce osobou 

s běžnými vlastnostmi nebyl, přičemž pokud by byl, újmu by neutrpěl. V takovém případě 

náhrada nenáleží, neboť zde chybí prvek předvídatelnosti.221 V případu Johnston v NEI 

International Combustion Ltd se soud zabýval nárokem pana Grievese, u kterého byly 

zjištěny pleurální pláty, které indikují vdechnutí azbestových vláken. Tento zdravotní stav 

s sebou nese nejasnou budoucnost, po dlouhou dobu se nemusí projevit, existuje však 

riziko vážných zdravotních následků včetně rakoviny. Případ byl jedním z mnoha té doby, 

ve kterých se soud zabýval nároky zaměstnanců vystavených účinkům azbestu v důsledku 

nedbalostního jednání zaměstnavatele s obdobnými zdravotními zjištěními, které vedly k 

negativním psychickým následkům těchto zaměstnanců, včetně pana Grievese, u kterého 

se však nadto vyvinula klinická deprese jako psychická újma v podobě onemocnění. 

Jelikož dle soudu zaměstnavatel neměl zvláštní informace o tom, že by pan Grieves mohl 

utrpět tuto psychickou poruchu, považoval jej za osobu s obvyklou mírou schopnosti 

snášet situaci, chyběl zde tudíž prvek předvídatelnosti.222 Toto je však třeba odlišit od 

situace, ve které je žalobce zranitelnějším (citlivějším), avšak újma by vznikla, i kdyby 

tyto vlastnosti neměl. V takovém případě se osobě nahrazuje vše, i když je újma 

v důsledku vlastností konkrétní osoby větší (eggshell skull rule).223  

 

2.4.2.3. Okruh oprávněných osob 
 

Alcock uznal dvě kategorie sekundárních obětí, kterým lze nárok přiznat. Za prvé 

mezi ně náleží osoby s blízkou citovou vazbou na přímou oběť,224 za druhé nedobrovolní 

účastníci. Pro první kategorii představuje základní hledisko skutečný vztah, který musí 

sekundární oběť v konkrétním případě prokázat. Soud v případu Alcock uvedl, že kvalita 

těchto vztahů by měla být na úrovni běžného vztahu s partnerem či dítětem, pro určité 

příbuzenské vztahy však existuje domněnka splnění tohoto kritéria, kterou může škůdce 

                                                 
221 Brice v Brown [1984] 1 All ER 997. 
222 Johnston v NEI International Combustion Ltd [2007] UKHL 39. 
223 „One must take the person as he finds him“ Princip dlouhodobě ustálený v anglickém deliktním právu, 

například Dulieu v White and Sons [1901] 2 KB 669. 
224 Anglicky „close tie of love and affection“. 
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následně vyvrátit – jedná se o vztahy mezi rodiči a dětmi,225 mezi manželi a partnery226 

a mezi snoubenci227. Alcock u obětí neštěstí stadionu Hillsborough však například 

neuznal nárok mezi konkrétními dětmi a prarodiči či mezi sourozenci, nicméně naopak 

přiznal nárok polovičnímu sourozenci, kterému se dle názoru soudu podařilo blízký vztah 

s obětí prokázat. Vztah kolegů a dobrých přátel nebyl dostačující pro naplnění kritéria 

v případu Robertson and Rough v Forth Road Bridge, nicméně vztah mezi přáteli 

v případu Burdett v Dahill ano.228   

Druhou skupinu tvoří osoby, které se v důsledku něčí nedbalosti ocitly v pozici, 

kdy jsou či o sobě smýšlejí jako o příčině úmrtí či újmě na zdraví jiného. Nevyžaduje se 

skutečný vznik újmy, stačí, že je s danou událostí osoba natolik úzce propojena, že jí 

uvedený pocit přivodí psychickou újmu. Příkladem může být újma žalobce, který jako 

zaměstnanec společnosti nakládal zboží na loď, přičemž lano nesoucí náklad prasklo 

v místě, kde žalobce věděl, že se nacházejí další osoby. Ačkoli se nikomu nic nestalo, 

žalobce utrpěl psychickou újmu, neboť věřil, že kolegy v důsledku svého jednání na 

zdraví či životě ohrozil, nárok žalobce byl soudem shledán jako opodstatněný.229 

Obdobně tomu bylo v případu Galt v British Railway Board, ve kterém žalobce jako 

strojvedoucí utrpěl újmu, neboť měl za to, že usmrtil na železnici dvě osoby.230  

Je však otázkou jakým způsobem lze chápat rozhodnutí Sněmovny lordů 

v případu W v Essex County Council. Patnáctiletý chlapec byl umístěn do péče pěstounů, 

kteří nejprve žádali o informaci, zda chlapec v historii někoho sexuálně nezneužil, 

přičemž jim bylo nepravdivě sděleno, že nikoli. Chlapec následně zneužil čtyři vlastní 

děti pěstounů, což u dětí i jejich rodičů způsobilo psychickou újmu. Nejprve byl nárok 

rodičů zamítnut s tím, že nenáleží do skupiny primárních obětí, jako sekundární oběti pak 

nesplňují všechna kritéria. Sněmovna lordů nesouhlasila a vyjádřila názor, že rodiče 

mohou náležet rovněž do skupiny primárních obětí jako nedobrovolní účastníci, neboť 

vzhledem k přijetí chlapce do péče cítili za následky určitou míru odpovědnosti. Je 

                                                 
225 Hambrook v Stokes [1925] 1 KB 141, McLoughlin v O’Brian [1983] 1 AC 410, Alcock v Chief 

Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310. 
226 McLoughlin v O’Brian [1983] 1 AC 410, Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 

1 AC 310. 
227 Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310. 
228 Robertson and Rough v Forth Road Bridge Joint Board [1995] IRLR 251, Burdett v Dahill (2002) 

unreported. 
229 Dooley v Cammell Laird & Co. Ltd [1971] 1 Lloyd's Rep 271. 
230 Galt v British Railway Board (1983) 133 NLJ 870. 
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otázkou, zda případ indikuje budoucí úspěšnost nároků nedobrovolných účastníků. 

Rovněž se ale u této skupiny polemizuje nad tím, zda není nárok nedobrovolných 

účastníků v praxi omezen pouze na pracovněprávní vztahy, jak naznačoval například 

Frost v Chief Constable of South Yorkshire.231 

 

2.4.2.4. Souvislost časová a místní 
 

Kritérium místní a časové souvislosti je shledáváno jedním 

z nejproblematičtějších vůbec, a to vzhledem k nejasnostem při stanovení hranic, což 

vede, někdy až nespravedlivě, k rozdílným rozhodnutím.232 Souvislost může být buď 

přímo k dané události, či k bezprostředním důsledkům.233 V již uvedeném případu 

McLoughlin v O’Brian byla žalobkyně o dopravní nehodě informována hodinu po 

události, samotnou rodinu měla možnost spatřit po dvou hodinách. Dle rozhodnutí soudu 

zde souvislost existovala, neboť žalobkyně byla vystavena bezprostředním důsledkům 

dané události. Stejně tak případ, ve kterém žalobce spatřil tělo dvě hodiny po události.234 

Zároveň i pochybení poskytovatele zdravotních služeb, které se projevilo 24 hodin po 

jednání, bylo shledáno dostatečně bezprostředním pro naplnění kritéria.235 Obdobně sem 

spadá případ Froggatt v Chesterfield and North Derbyshire Royal Hospital NHS Trust, 

ve kterém byla ženě nesprávně diagnostikována rakovina, v důsledku čehož podstoupila 

mastektomii. Manžel získal náhradu za újmu, která mu vznikla, když manželku a její jizvu 

poprvé spatřil bez oblečení.236 V důsledku nevyjasněných otázek ohledně kritéria 

nicméně nelze uvedené případy považovat za ustálená pravidla. Například příchod na 

místo smrtelné dopravní nehody dvě hodiny po události kritérium nenaplnil, stejně tak 

příchod do nemocnice hodinu po úmrtí, následovaný spatřením těla za účelem potvrzení 

úmrtí.237 Ani případ, ve kterém byli rodiče nuceni přihlížet kritickému zdravotnímu stavu 

                                                 
231 Frost v Chief Constable of South Yorkshire [1998] WLR 1509. Nicméně například Barrie zúžení 

skupiny pouze na vztah mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem odmítá. BARRIE, P. Personal Injury 

Law. Liability, Compensation, and Procedure (2nd, Oxford University Press, New York, 2005) 504. 

ISBN 978-0-19-927571-7. 
232 Lord PHILLIPS. Liability for Psychiatric Injury, Personal Injury Bar Association Annual Lecture, 23 

November 2004. 
233 McLoughlin v O’Brian [1983] 1 AC 410. 
234 Galli – Atkinson v Seghal [2003] EWCA Civ 697. 
235 Farell v Merton, Sutton and Wandsworth Health Authority [2000] All ER (D) 1121. 
236 Froggatt v Chesterfield and North Derbyshire Royal Hospital NHS Trust [2002] All ER (D) 218 (Dec). 
237 Tranmore v T. E. Scudder Ltd [1998] EWCA Civ 733. 
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syna po nehodě následovanému úmrtím, nebyl u soudu úspěšný.238 V případu Alcock 

nebyla shledána dostatečná souvislost při identifikaci těla osm hodin po úmrtí.  

Je otázkou, zda bude oběti nárok přiznán pro návštěvu pitevny za účelem 

identifikace těla – například lord Bridge v případu McLoughlin viděl v návštěvě naplnění 

kritéria, stejně tak lord Ackner v případu Alcock (avšak nikoli až zmíněných 8 hodin po 

události). Existují ale i názory opačné, kdy záchrana a podpora primární oběti není totéž, 

co „pouhá“ identifikace,239 či oznámení o úmrtí a následný požadavek sekundární oběti 

spatřit tělo pro potvrzení tohoto oznámení.240  

Významný případ z poslední doby zabývající se kritériem je Crystal Taylor v  

A Novo (UK) Ltd, který lze možná chápat analogicky k české judikatuře předchozí právní 

úpravy vycházející z rozhodnutí R 7/1979. Cindy Crystal, matka sekundární oběti, utrpěla 

v zaměstnání zranění při pádu prken v důsledku nedbalosti zaměstnavatele (žalovaného). 

Zranění byla považována za lehčího charakteru, tři týdny po události však žena doma 

náhle zkolabovala a zemřela za přítomnosti dcery (žalobkyně). Příčinou byla žilní 

trombóza vyvolaná událostí v zaměstnání. Soud se zabýval požadavkem blízkosti události 

k psychické újmě sekundární oběti a shledal ji nedostatečnou, neboť tato blízkost musí 

souviset s událostí, při které došlo k újmě přímé oběti, nikoli s následným úmrtím 

v důsledku této události.241  

 

2.4.2.5. Vnímání události vlastními smysly 
 

Požadavek vlastního vnímání újmy vyžadoval již uvedený případ Hambrook v 

Stokes, determinující je zde však opět případ Alcock. Jak již bylo uvedeno, tragédie na 

stadionu Hillsborough byla rozsáhle dokumentována prostřednictvím médií, kdy osoby 

mohly sledovat utrpení svých blízkých, především v rámci živého vysílání televize. 

Alcock toto vnímání události neshledal jako dostačující, v odůvodnění odkazoval na 

nedostatek blízkosti události k újmě sekundárních obětí, rovněž odkazoval na zákaz 

zobrazování identifikovatelných osob v médiích, kdy porušení této povinnosti by mělo za 

následek novou příčinu dané psychické újmy, která příčinnou souvislost přeruší. Taktéž 

                                                 
238 Taylorson v Shieldness Produce Ltd [1994] PIQR 329. Je třeba nicméně uvést, že toto přímé vnímání 

těla následovalo na základě žádosti žalobce. 
239 Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310. 
240 Taylor v Somerset Health Authority [1993] PIQR P262. 
241 Crystal Taylor v A Novo (UK) Ltd [2013] EWCA Civ 194.  
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zprostředkování obrazu kamerami dokumentujícími událost dle úhlu, pro který jsou 

nastaveny a v omezeném rozsahu, je dle odůvodnění odlišné od přímého lidského 

vnímání. Požadavek nicméně nemusí být bezpodmínečný. Soudci nevyloučili, že mohou 

nastat situace, při kterých je pozorování újmy osoby blízké prostřednictvím médií stejně 

tíživé či tíživější, než přítomnost osoby na místě – příkladem uvedli živý přenos neštěstí 

při výletu dětí v balóně.242   

S tímto kritériem se však pojí dosud nevyřešené otázky – jakým způsobem by se 

mělo přistupovat například k přenosu prostřednictvím webkamer? A jak ke sledování 

kamerových systémů sloužících pro ochranu prostor (CCTV)? Jistě lze říci, že vnímání 

události těmito způsoby může být velmi intenzivní. Není dále zcela jisté, jakým způsobem 

bude postupováno při telefonátu. V již zmiňovaném případu Froggatt získal náhradu 

rovněž syn jako svědek telefonické konverzace mezi matkou a poskytovatelem 

zdravotních služeb, při níž se syn dozvěděl o mylně diagnostikované rakovině.243 Obecně 

nicméně platí, že v důsledku požadavku vnímání újmy vlastními smysly není pouhé 

oznámení zprávy o úmrtí blízkého dostačující pro naplnění kritéria, což může vést 

k nepřiměřeným rozdílům mezi jednotlivými případy. Pokud bude například osoba 

informována o újmě osoby blízké, přičemž v důsledku této informace utrpí okamžitě 

psychickou újmu a omdlí, zatímco přímá oběť mezitím zemře, sekundární oběť v takovém 

případě nevnímala přímo ani bezprostřední důsledky události, a nemá tedy na náhradu 

nárok. Pokud jej však oznamovatel probere a doveze do nemocnice dříve, než přímá oběť 

zemře, kritérium naplněno bude.244  

 

2.4.2.6. Šok 
 

Podstata tohoto kritéria spočívá v náhlosti a údernosti dopadu události na 

sekundární oběť, a to v kontrastu s pozvolným procesem – například v případu 

umírajícího dítěte, jehož umírání rodiče přihlíželi dva týdny.245 Lord Keith v případu 

Alcock definoval šok jako „náhlý útok na nervovou soustavu“,246 obdobně lord Oliver, 

                                                 
242 Lord Oliver a lord Ackner v Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310. 
243 Froggatt v Chesterfield and North Derbyshire Royal Hospital NHS Trust [2002] All ER (D) 218 (Dec). 
244 GILIKER, P., BECKWITH, S. Tort Law (4th, Sweet and Maxwell, 2011, London) 124. ISBN 978-0-

41-404-608-5. 
245 Sion v Hampstead Health Authority [1994] EWCA Civ 26. 
246 Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310. 
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který pojednával o „náhlém a neočekávaném šoku působícím na nervovou soustavu“,247 

lord Ackner šok chápal jako „náhlé uvědomění si děsivé události silně zneklidňující 

mysl“.248 Nemůže však jít pouze o ztrátu,249 rozrušení z nevyzpytatelného chování u 

zraněného dítěte,250 nárok nebyl dále uznán například u chorobného zármutku 

způsobeného dalšími důsledky po nehodě – v konkrétním případě se jednalo o zproštění 

obžaloby.251 V případu Sion v Hampstead Health Authority bylo uvedeno, že psychická 

újma způsobená nikoli šokem, ale akumulací pozvolných útoků na nervovou soustavu po 

určitou dobu není dostačující pro splnění kritéria.252 V jiném případu rodiče přihlíželi 

třídenní hospitalizaci zraněného syna, který následně zemřel; požadavek šoku zde rovněž 

nebyl naplněn.253 Opakem je ale případ, ve kterém dítě zemřelo v nemocnici po 36 

hodinách od epileptického záchvatu, v tomto případě byl nárok shledán 

opodstatněným.254 

Opět však existuje kritika ohledně existence požadavku, například z řad 

psychiatrů zaznívá názor, že jde o kritérium omezující nárok nad spravedlivou míru a že 

v některých případech šok není vhodným ukazatelem vzniku duševní poruchy (například 

deprese); obdobně i dlouhodobější stresové faktory mohou dle nich mít v určitých 

případech oproti akutním závažnější dosah.255 

 

2.4.3. Další osoby 
 

Výše uvedená kritéria definují sekundární oběť v anglickém právu. Jak ale bylo 

uvedeno například lordem Slynnem v již rozebíraném případu W v Essex County 

Council, „kategorie primárních a sekundárních obětí není dosud uzavřena“.256 Vedle 

toho existují další osoby, které nespadají ani do jedné z uvedených skupin, především 

                                                 
247 Ibid. 
248 Ibid. 
249 Ibid. 
250 Jaensch v Coffey (1984) 155 CLR 549. 
251 Calascione v Dixon (1993) 19 BMLR 97. 
252 Sion v Hampstead Health Authority [1994] EWCA Civ 26. 
253 Taylorson v Shieldness Produce Ltd [1994] PIQR 329. Je otázkou, zda existují výjimky – v případu M 

v Newham London Borough Council [1995] 2 AC 633 utrpělo dítě újmu v důsledku odloučení od rodiny, 

a to na základě nesprávné lékařské zprávy, žaloba byla úspěšná. 
254 Walters v North Glamorgan NHS Trust [2003] PIQR P232. 
255 Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional Harm – Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th, 

Hart Publishing, Portland, 2009) 8, 23. ISBN 978-1-84113-216-7.  
256 W v Essex County Council [2000] 2 WLR 601. 
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jsou jimi ti, kteří poskytují pomoc a přihlížející. Zásadní pro první kategorii je definovat 

osoby poskytující pomoc z pohledu práva. Tímto se zabýval především případ Frost v  

Chief Constable of South Yorkshire a patřily dle něj mezi ně osoby, které se dostavily 

k události okamžitě, a to se snahou o záchranu živých vedle dosud ležících mrtvých,257 

dále ti, kteří pomohli odnášet mrtvá těla a rovněž ti, kteří dostali ohrožené osoby 

z nebezpečné oblasti a zároveň spatřili mrtvá těla. Nepatří mezi ně však například osoby, 

které pomáhaly osobám blízkým obětí,258 stejně tak (dle již uvedeného případu 

McFarlane) ti, kteří byli pouze součástí pokusů o záchranu jako přihlížející. Rovněž jimi 

není osoba nepřítomná události, která se posléze dostaví do nemocnice za účelem pomoci 

s mrtvými těly. 

Je otázkou, jak se k těmto osobám bude přistupovat dnes. Pokud tyto osoby utrpí 

fyzickou újmu, škůdce jim ji nahradí za splnění obecných předpokladů – musí tedy 

předvídat, že jeho jednání povede k situaci, kde lze pokus o záchranu předpokládat.259 

Jak je to však v případě čisté psychické újmy? V případu Chadwick v British Transport 

Commissioners již z roku 1967 pomáhal žalobce během železničního neštěstí, pří kterém 

zemřelo přes 90 lidí. Následkem utrpěl úzkostnou poruchu, se kterou se léčil po 6 měsíců. 

Soud dovodil, že osoba poskytující pomoc jako účastník může být klasifikována jako 

primární oběť schopná získat náhradu za způsobenou psychickou újmu.260  

Po rozhodnutích Alcock a Page je však vývoj nejasný. Pokud osoba poskytující 

pomoc spadá pod kategorii primární oběti dle případu Alcock, princip dovozený z případu 

Chadwick se uplatní i dnes, nicméně Page této klasifikaci pravděpodobně zabránil 

prostřednictvím požadavku přítomnosti oběti v zóně předvídatelné újmy. V Duncan v 

British Coal Corporation žalobce jako zaměstnavatel poskytl první pomoc zraněné 

osobě. Nárok uznán nebyl, protože se žalobce u zraněného ocitl až ve chvíli, kdy žádné 

nebezpečí již nehrozilo, přičemž první pomoc poskytoval dle pracovních povinností.261 

V jiném případu žalobce prováděl dozor při výstavbě části konstrukce náležející ke 

                                                 
257 Avšak například snaha resuscitovat zjevně mrtvého uznána nebyla. Frost v Chief Constable of South 

Yorkshire [1998] WLR 1509. 
258 Rapley v P&Q European Ferries (Dover) Ltd 1991 WL 11759898. 
259 „Danger invites rescue. The cry of distress is the summons to relief. The law does not ignore these 

reactions of the mind in tracing conduct to its consequences. It recognises them as normal. It places their 

effect within the range of the natural and probable. The wrong that imperils life is a wrong to the 

imperilled victim; it is a wrong also to his rescuer.“ Wagner v International  Railway Company 232 NY 

Rep 176. 
260 Chadwick v British Railways [1967] 1 WLR 912.  
261 Duncan v British Coal Corporation [1997] 1 All E R 540. 
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stadionu ve Wembley. Konstrukce se však v jeden okamžik zhroutila, v důsledku čehož 

došlo k usmrcení jednoho dělníka a zranění druhého dělníka. Žalobce se posléze na místo 

dostavil a poskytnul pomoc. V důsledku události utrpěl posttraumatickou stresovou 

poruchu a depresi, neboť (mimo jiné) věřil, že byl za pád konstrukce odpovědný. 

Domněnka však nebyla dle soudu předvídatelná, nárok tudíž neuznal.262 V případu White 

lord Hoffmann uvedl, že nevidí opodstatnění pro zvláštní zacházení s lidmi poskytujícími 

pomoc oproti jiným primárním obětem, které musí naplnit kritérium zóny 

předvídatelného nebezpečí. Tento závěr může vést ale k nespravedlivému výsledku, jak 

poukázal ve stejném rozhodnutí lord Goff, který toto demonstroval na případu Chadwick 

– pokud by se jedna z osob při havárii nacházela v přední části vlaku a druhá v zadní, 

první je v zóně nebezpečí a druhá nikoli, obě utrpí posttraumatickou poruchu, nicméně 

náhrada přísluší pouze první, což považoval za nepřijatelné.263 Mohlo by to totiž vést až 

k absurdnímu závěru, kdy otázka „Můžete vyprostit mrtvé tělo?“ by evokovala odpověď 

„Ano, pokud budu v zóně nebezpečí předvídatelné újmy“.264  Tedy v případě, že újma 

nevznikla v důsledku strachu o svoji osobu, mělo by toto představovat zásadní kritérium 

pro přiznání nároku?265 V případě, že osoby poskytující pomoc nebudou spadat do 

kategorie primárních obětí, lze je zařadit do kategorie obětí sekundárních, nicméně určená 

kritéria fakticky zabrání získání nároku v rámci této skupiny.  

Druhá kategorie – přihlížející – nemá nárok na náhradu vzhledem 

k nepředvídatelnosti vzniku psychické újmy.266 V případu McFarlane byl důvod ale 

spatřován i ve společensky nežádoucím rozšiřování okruhu odpovědnosti.267 Existuje i 

silnější názor, že přílišná zvědavost přihlížejícího spočívající ve sledování dané události 

zakládá obranu žalovaného v podobě volenti non fit iniuria či přerušení příčinné 

souvislosti novou příčinou.268 Soudy ale opět v rozhodnutích připouští, že mohou 

                                                 
262 Wagner v International  Railway Company 232 NY Rep 176. 
263 Tzv. „Chadwick brothers problem“, White v Chief Constable of South Yorkshire [1999] 2 AC 455. 
264 WHEAT, K. Recovering Damages for Psychiatric Injury (2nd, Oxford University Press, New York, 

2002) 114. ISBN 1-1841741337. 
265 Lord PHILLIPS. Liability for Psychiatric Injury, Personal Injury Bar Association Annual Lecture, 23 

November 2004. 
266 Bourhill v Young [1943] AC 92. 
267 McFarlane v E E Caledonia Ltd [1994] PIQR P154. 
268 Jaensch v Coffey (1984) 155 CLR 549. 
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existovat okolnosti, které by přiznání náhrady umožnily, a to pokud by okolnosti dané 

události byly obzvlášť tíživé.269 

Zvláštní kategorií případů se zabýval případ, ve kterém otec jako hasič pomáhal 

při dopravní nehodě, při které byl shodou náhod zraněn jeho syn, který nehodu způsobil 

v důsledku požití alkoholu před jízdou. Otec žádal po synovi náhradu za způsobenou 

psychickou újmu. Nárok byl neúspěšný, soud dovodil, že nelze nahradit újmu, kterou si 

přímá oběť přivodila svojí vinou.270  

Oproti uvedeným skupinám, kde je náhrada zásadně znemožněna, existují 

potenciální spory, kde nárok přiznán být může, a to v důsledku újmy na majetku,271 pro 

porušení povinnosti v advokacii272 či dalších specifických případů, tedy především tam, 

kde převzal jeden odpovědnost za druhého – například mezi doktorem a pacientem, 

dozorcem a vězněm a jiné.273 Rovněž stres v práci zapříčiněný zaměstnavatelem byl 

shledán jako způsobilý náhrady – sociální pracovník utrpěl újmu v důsledku nadměrného 

množství případů týkajících se zneužívání dětí. Při prvním zhroucení vzhledem 

k nepředvídatelnosti psychické újmy soud zavinění zaměstnavatele neshledal, při druhém 

již ano, neboť zde předvídatelnost již existovala, nadto zaměstnavatel neposkytl 

zaměstnanci slíbené zajištění, aby se situace neopakovala.274 Obdobně úspěšný případ 

představuje Hatton v Sutherland, kde soud jádro přiznání nároku spatřoval právě 

v kritériu předvídatelnosti spolu s vodítky sloužícími k posouzení, zda je kritérium 

naplněno, či nikoli. Těmito vodítky jsou charakter konkrétního pracovního vztahu, 

nároky kladené na zaměstnance, typ a rozsah práce, dostupnost zdrojů, zda zaměstnanec 

projevil známky stresu atd.275 Je ale pravděpodobné, že jeden z důvodů pro přiznání 

nároku představuje „bližší“ vztah mezi osobou zaměstnance a zaměstnavatele založený 

pracovní smlouvou či smlouvou obdobnou.276 
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2.5. Nedostatky současné právní úpravy 
 

Ačkoli se primární a sekundární obětí stávají předmětem rozboru v nikoli malém 

množství soudních rozhodnutí, nelze říci, že současný právní stav v Anglii je vyjasněný 

či snad uspokojivý. Dle profesorky Jane Stapleton tuto oblast práva ovládají 

„nejsměšnější pravidla vůbec“, která jsou všeobecně kritizována.277 Lord Steyn v případu 

White uvedl častou citovanou větu, že tato oblast práva je „spletenou změtí rozdílů, které 

je obtížné ospravedlnit“, dále, že ve skutečnosti v současnosti neexistují vhodné, morálně 

obhajitelné nástroje pro náhradu této újmy; jejich hledání by mělo být ponecháno 

zákonodárci.278 Lord Hofmann vyjádřil rovněž často citovanou větu „hledání principu 

v Alcock bylo odvoláno“.279 Lord Phillips přirovnal anglické common law k bludišti, 

nikoli dálnici,280 což se v této oblasti projevuje poměrně významným způsobem. 

Rozhodovací praxe se zde totiž poměrně liší, a to v závislosti na konkrétním případu. 

Dochází tak k situacím, kdy náhrada škody je přisouzena za zničení domu před zraky 

majitele, avšak nikoli za újmu v důsledku udušení bratra, kterému byla oběť přítomna. 

Stejně tak byla újma nahrazena přepracovanému sociálnímu pracovníkovi, nikoli však již 

policistům v případu White.281 Důvodem je především snaha omezit přílišný rozsah 

odpovědnosti, a to na podkladě několika hlavních argumentů, které se v této oblasti práva 

užívají. Rozhodnutí, které nejvíce reflektuje společenské motivy, představuje White, 

které shrnuje hlavní východiska determinující současný přístup práva k sekundárním 

obětem a odlišná pravidla při posuzování újmy fyzické a psychické.   

Jeden z nejdiskutovanějších argumentů představuje strach z neúnosného přílivu 

soudních sporů vzniklých pro nároky plynoucí z psychické újmy. Tento argument, 

v angličtině nazýván „floodgates argument“, je vázán především na sekundární oběti. 

Případ Alcock je toho ilustrativním příkladem – vzhledem k dokumentaci tragédie 

v Hillsborough prostřednictvím médií byl celkový počet potenciálních žalobců obtížně 

odhadnutelný. Pokrok v oblasti poskytování informací spolu se vzrůstající rolí internetu 
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by při větším neštěstí představoval riziko přílivu soudních sporů. Rozšíření odpovědnosti 

by mělo dále dopad v podobě růstu nákladů – především v rámci řešení konkrétních sporů, 

dále například v oblasti pojištění. Je pravděpodobné, že tento důvod podpořila tehdejší 

doba poznamenaná sérií neštěstí282 – roku 1987 došlo k potopení trajektu Herald of Free 

Enterprise, při kterém zahynulo 193 lidí, v témže roce došlo též k požáru ve stanici metra 

King‘s Cross s 31 obětmi, o rok později pak při požáru na ropné plošině Alpha Piper 

zemřelo 167 osob, přičemž tento výčet není konečný. Hillsborough následovalo o pouhý 

rok později.283 Obdobná neštěstí byla charakterizována negativními následky 

projevujícími se na přeživších – publikovaná studie potvrzuje, že téměř každý z nich 

pociťoval jistou míru psychologického traumatu – někdo vztek, další vinu, jiný 

posttraumatickou stresovou poruchu a další.284  

V souvislosti s prokazováním psychické újmy se často užívá argument obtížnosti 

odlišení nemoci od pouhého zármutku. Vědecký a medicínský výzkum zaznamenal 

v oblasti psychických onemocnění významný rozvoj poměrně nedávno. Historicky byla 

psychická újma vnímána jako snadno falšovatelná, neboť oproti fyzickým zraněním není 

na první pohled viditelná.285 Argument je dnes ale považován spíše za zastaralý. Za prvé 

lze obdobně falšovat i fyzickou újmu – příkladem je zranění krku následkem autonehod 

(tzv. „whiplash“), kdy částky za odškodnění této újmy ve Velké Británii tvoří značnou 

sumu, přičemž existuje domněnka „nepravdivosti“ zranění ve významné části případů.286 

Existence Mezinárodní klasifikace nemocí a Diagnostického a statistického manuálu 

duševních poruch zároveň dokazuje, že je dnes duševní porucha společností chápána jako 

skutečné onemocnění s potenciálními závažnými dopady, které je v současnosti 

jednodušší diagnostikovat pomocí osvědčených metod. Je tudíž relativně obtížné 

předstírat duševní onemocnění a v praxi toto nepředstavuje častý jev.287  
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Problematický jistě může být vliv probíhajícího sporu na léčení daného 

onemocnění. Například soudce Griffths v odůvodnění případu McLoughlin v O’Brian 

zastával dle něj častý názor lékařů, že duševní porucha se s probíhajícím sporem 

prohlubuje a utužuje, přičemž v tomto případě by mělo být upřednostněno zdraví před 

získáním náhrady újmy.288 Obdobně argumentuje rovněž profesorka Stapleton, která 

zastává názor, že by psychická újma neměla být nahrazována vůbec. Jeden z důvodů 

spatřuje v názoru některých psychiatrů, že probíhající soudní spor staví překážku pro 

úspěšnou léčbu duševních poruch.289 Shodný názor byl vyjádřen i lordem Steynem 

v případu White. Tento argument by nicméně mohl být aplikován na jakoukoli 

způsobenou psychickou újmu, tedy jak primárním, tak sekundárním obětem, což 

argument oslabuje.290  

Kritika se objevuje dále v souvislosti s dokazováním blízkých vazeb, kdy v již tak 

obtížné situaci musí osoby zasažené újmou blízkého člověka prokázat, že mají danou 

osobu „dostatečně rádi“.291 

Lord Phillips považuje rozhodnutí Alcock za nespravedlivé a účelové a 

demonstruje to mimo jiné na příkladu Farrell v Avon Health Authority. V tomto případu 

bylo otci v nemocnici nepravdivě oznámeno, že jeho narozené dítě zemřelo. Následně 

mohl dítě, které se ukázalo být cizí (neboť jeho bylo stále naživu), naposledy pochovat 

v náručí. Otec získal náhradu utrpěné psychické újmy, a to jako přímá oběť.292 Pokud by 

však dítě bylo skutečně jeho, přičemž by zemřelo v důsledku zavinění na straně 

nemocnice, spadal by do kategorie oběti sekundární s nutností splnit obtížná kritéria.293  

  

                                                 
288 McLoughlin v O’Brian [1983] 1 AC 410, White v Chief Constable of South Yorkshire [1999] 2 AC 

455. 
289 Lord PHILLIPS. Liability for Psychiatric Injury, Personal Injury Bar Association Annual Lecture, 23 

November 2004 at 29. 
290 WHEAT, K. Recovering Damages for Psychiatric Injury (2nd, Oxford University Press, New York, 

2002) 114. ISBN 1-1841741337. 
291 STAPLETON, J. In Restraint of Tort. In BIRKS, P. (ed.). The Frontiers of Liability, Vol. 2, p 83. 
292 Farrell v Avon Health Authority [2001] All ER (D) 17. 
293 Lord PHILLIPS. Liability for Psychiatric Injury, Personal Injury Bar Association Annual Lecture, 23 

November 2004. 



 64 

3. Srovnání české a anglické právní úpravy 

 

3.1. Úvod 
 

Jistě je pravdou, že komparace angloamerického a kontinentálního právního 

systému naráží na řadu zásadních historických odlišností ve vývoji obou právních oblastí, 

přičemž podrobnější analýza by mohla být předmětem rozsáhlé samostatné práce. 

Nicméně lze stejně tak říci, že především důsledky globalizace se nevyhnuly ani oblasti 

práva, to nejen v rámci práva Evropské unie spolu s harmonizací národních právních 

národních řádů. Lze to ilustrovat i na snahách o vytvoření evropského občanského 

zákoníku, existenci již zmiňovaných PETL či principů evropského smluvního práva a 

dalších. Samotné anglické právo, ač vycházející z rozhodovací praxe soudů, 

zaznamenává, jak již bylo uvedeno, nárůst právních pravidel zakotvených do podoby 

zákonů.294 Lze však zároveň pozorovat i viditelný vliv common law na náš právní řád – 

OZ přinesl nové instituty charakteristické právě pro angloamerické právo – například 

často uváděný svěřenský fond,295 dále institut náhrady za cenu zvláštní obliby a její 

sankční charakter obdobný punitive damages v anglickém právu,296 ale například i změny 

právní úpravy v oblasti obchodní firmy, vycházející z britských zkušeností.297 Významné 

ustanovení představuje § 13 OZ, který stanoví právo každého důvodně očekávat, že jeho 

případ bude rozhodnut obdobně jako případ již rozhodnutý, se kterým se shoduje 

v podstatných znacích, přičemž pokud by bylo rozhodnutí odlišné, má subjekt právo na 

přesvědčivé odůvodnění. I důvodová zpráva v této souvislosti výslovně zmiňuje 

precedenty a uvádí význam rozhodovací praxe pro utváření práva. Ustanovení pojímá 

jako přiblížení se stare decisis - setrvat na rozhodnutém, tedy doktríně ovládající common 

law, a to za účelem adekvátního použití právních norem v závislosti na aktuálním 

společenském a ekonomickém vývoji.298  

  

                                                 
294 HL Library Note LLN 2013/008, Volume of Legislation, 4. 
295 § 1448 a násl. OZ. 
296 § 2969 odst. 2 OZ, důvodová zpráva. 
297 Viz důvodová zpráva k § 423 a násl. OZ. 
298 Důvodová zpráva k § 13 OZ. 
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3.2. Psychická újma sekundární oběti ve světle anglického práva 
 

Co vidí autorka práce jako hlavní možnou inspiraci anglickým právem, je jeho 

umožnění nahradit psychickou újmu v podobě zásahu do zdraví sekundárním obětem. 

Zde lze vnímat § 13 OZ o to významněji, neboť medicína je dynamickým oborem 

neustále modifikovaným novými poznatky. Samotný vývoj v oblasti duševních poruch 

zaznamenal během posledních desetiletí značný pokrok. Historicky duševní porucha byla 

(a stále je, ač v nižší míře) obestřena medicínskými i společenskými otázkami, přičemž 

je zde patrná určitá míra negativního sociálního stigmatu. Oproti fyzické újmě, která je 

v porovnání s ní jednodušeji uchopitelná, jsou na psychickou navázány příbuzné 

problémy – jak k zasažené osobě přistupovat, nakolik je tato osoba předvídatelná ve svém 

chování, nepopiratelně negativní vnímání osoby, která se nechová obvyklým, sociálně 

akceptovatelným způsobem.299 Vliv na společenské vztahy je tudíž značný. Anglie má 

nicméně již rozsáhlé zkušenosti ve změně celospolečenského nahlížení na tyto poruchy, 

především prostřednictvím rozsáhlého informování veřejnosti.300 Dle autorky práce 

zaznamenává úspěch s postupným odstraňováním negativního stigmatu, což bude 

v budoucnu jistě obdobně viditelné i u nás. Vzhledem k vnímání těchto újem jako 

skutečných onemocnění je autorka práce toho názoru, že nemožnost náhrady vzniklých 

psychických onemocnění sekundárním obětem v důsledku protiprávního jednání dle 

dosavadní české judikatury je současně přístupem již překonaným. Jak OZ v § 19 uvádí, 

každý člověk má vrozená, již samotným rozumem a citem poznatelná přirozená práva. 

Tato přirozená práva jsou v rámci ochrany osobnosti chráněna – OZ v demonstrativním 

výčtu uvádí (vedle dalších) zejména život člověka a jeho zdraví.301 Preambule Světové 

zdravotnické organizace definuje zdraví jako stav úplné tělesné, duševní a sociální 

pohody, nikoli pouhé nepřítomnosti nemoci či slabosti.302 Právo na ochranu zdraví 

představuje bezesporu jedno z nejvýznamnějších práv týkajících se ochrany osobnosti, 

neboť zasahuje do samotné existence fyzické osoby a kvality takové existence.303  Život 

                                                 
299 Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional Harm – Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th, 

Hart Publishing, Portland, 2009) 13. ISBN 978-1-84113-216-7. (+ odkaz na Goffmana, kterého cituje). 
300 Například internetové stránky charitativní organizace Mental Health Foundation. Dostupný z www: 

<http://www.mentalhealth.org.uk/> či charitativní organizace Mind. Dostupný z www: 

<http://www.mind.org.uk/> a další.  
301 § 81 OZ. 
302 World Health Organization. Constitution of the World Health Organisation. Geneva, 1948. 
303 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007. 

http://www.mentalhealth.org.uk/
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a zdraví člověka jsou zaručovány v mezinárodních úmluvách o lidských právech,304 

mezinárodních úmluvách upravujících tuto kategorii práv blíže,305 dále na ústavní 

úrovni právních řádů jednotlivých vyspělých států – v ČR především prostřednictvím 

LZPS306 dále v zákonech – v ČR jak v základních kodexech (OZ, TZ atd.), tak v celé řadě 

dalších zákonů, jejichž předmětem jsou konkrétní oblasti ochrany života a zdraví,307 a v 

jiných souvisejících právních předpisech. PETL rovněž v čl. 2:102 výslovně uvádí, že 

čím vyšší je hodnota chráněného zájmu, tím rozsáhlejší má být jeho ochrana. Je zřejmé, 

že osobní škoda – život, tělesná a mentální integrita – je položena na vrcholu pomyslného 

žebříčku nahrazování újem nejvýše, což je vlastní evropským principům. S pokrokem 

v oblasti poznávání duševních poruch je současně značně oslaben názor, přiznávající 

fyzickému onemocnění větší váhu, než onemocnění psychickému, neboť je zřejmé, že 

vážné psychické onemocnění s dlouhotrvajícími následky má závažný vliv na osobu 

nemocného i jeho okolí.308 Vědecký pokrok potvrzuje význam propojení fyzických (tělo) 

a psychických (mysl) procesů – mnoho psychických poruch je například zapříčiněno 

nedostatkem či naopak nadbytkem konkrétních chemikálií v mozku, přičemž panuje ve 

vědecké sféře shoda na tom, že v budoucnu bude prokázáno, že veškerá mentální aktivita 

je aktivitou mozkovou, a tedy že mentální onemocnění jsou onemocněními nervové 

soustavy.309 Dle Tesse chápání „mysli“ v pojetí nikoli fyzickém je příčinou odlišného 

přístupu v oblasti náhrady újmy v anglickém právu, přičemž toto odlišování psychické a 

fyzické sféry nemůže v budoucnu obstát.310 Odlišení fyzické újmy od psychické kritizoval 

i lord Lloyd v případu Page, kde vyjádřil myšlenku, že toto rozlišení bude v budoucnu 

                                                 
304 Úmluva o ochraně lidských práv a svobod (1950) včetně dodatkových protokolů, Evropská sociální 

charta (1961), Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (1966), Mezinárodní pakt o 

hospodářských sociálních a kulturních právech (1969), Úmluva o právech dítěte (1989),   
305 Především Úmluva na ochranu lidských práv v oblasti důstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikací 

biologie a medicíny (zkráceně Úmluva o lidských právech a biomedicíně). 
306 Čl. 6, 7, 8, 10, 31. 
307 Např. zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování, zákon č. 

373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách, zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, 

dále viz MACH., J., BURIÁNEK, A., ZÁLESKÁ, D. a kol. Univerzita medicínského práva. Praha: Grada 

Publishing, a.s., 2014, s. 25. ISBN 978-80247-5113-9. 
308 Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional Harm – Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th, 

Hart Publishing, Portland, 2009) 4. ISBN 978-1-84113-216-7. 
309 Lord Steyn ve White v Chief Constable of South Yorkshire [1999] 2 AC 455. Shodně například 

WHEAT, K. Recovering Damages for Psychiatric Injury (2nd, Oxford University Press, New York, 

2002) 255. ISBN 1-1841741337. 
310 Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional Harm – Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th, 

Hart Publishing, Portland, 2009) 11. ISBN 978-1-84113-216-7. 

http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-6-listopadu-2011-o-zdravotnich-sluzbach-a-podminkach-jejich-poskytovani-zakon-o-zdravotnich-sluzbach-18611.html
https://www.klickevzdelani.cz/Management-%C5%A1kol/%C5%98editelna/Legislativa-pro-%C5%A1koly/ID/19751/Provadeci-vyhlaska-k-zakonu-c-3732011-Sb-o-specifickych-zdravotnich-sluzbach
https://www.klickevzdelani.cz/Management-%C5%A1kol/%C5%98editelna/Legislativa-pro-%C5%A1koly/ID/19751/Provadeci-vyhlaska-k-zakonu-c-3732011-Sb-o-specifickych-zdravotnich-sluzbach
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pravděpodobně překonáno.311 Duševní nemoci jsou zakotveny v již uvedené Mezinárodní 

klasifikaci nemocí a Diagnostickém a statistickém manuálu mentálních poruch, dle 

kterých je tedy možné konkrétní poruchu zdraví identifikovat, a to relativně spolehlivě. 

Příkladem může být stanovení nutných předpokladů pro diagnostikování posttraumatické 

stresové poruchy dle manuálu – osoba musí být vystavena traumatické události, která v 

ní vyvolá strach, hrůzu či beznaděj, událost stále prožívá v představách, konstantně se 

vyhýbá situacím s danou událostí spojeným, projevuje se u ní zvýšené vnímání, přičemž 

uvedené symptomy musí trvat po stanovenou dobu. Požadavkem je rovněž významný 

dopad do společenských vztahů dané osoby.312 Hodnocení újmy lze případně vázat na 

míru zneschopnění člověka v běžném životě v důsledku poruchy, jak navrhovala 

například Scottish Law Commission, dle které mezi lékaři panuje větší shoda na stanovení 

míry tohoto zneschopnění v porovnání s větší neshodou při klasifikaci konkrétní duševní 

poruchy.313  Souhrnně lze říci, že náhrada psychické újmy v podobě zásahu do zdraví 

sekundárních obětí je jistě na místě. Dosavadní možnost přiznat nárok přímým 

poškozeným, avšak nikoli již sekundárním obětem, vytváří nevyváženost v pravidlech 

týkajících se náhrady újmy, která by měla být překonána, a to vzhledem k tomu, že v obou 

případech je jádro problematiky totožné – jedná se zásah do zdraví člověka. Újma by byla 

zjišťována znaleckými posudky odborníků, tedy prostřednictvím odborných analýz, 

prokazoval by se dopad nemoci do pracovní, společenské a rodinné oblasti, přičemž je 

dle názoru autorky práce obtížně představitelné, že by daná osoba v dlouhodobějším 

měřítku „pouze něco hrála“, což v medicínské praxi současně není již častým jevem,314 

případně že by příslušná vyšetření dostatečně nezjistila, zda zde zásah do zdraví existuje, 

či nikoli.  

  

                                                 
311 Page v Smith [1996] AC 105. Avšak je třeba doplnit, že dle něj je třeba nárok sekundárních obětí pro 

společenské faktory omezit. 
312 KINCHIN, D. A Guide to Psychological Debriefing. Managing Emotional Decompression and Post-

Traumatic Stress Disorder (1st, Jessica Kingsley Publishers, London, 2007) 17. ISBN: 978-1-84310-492-

6. 
313 Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional Harm – Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th, 

Hart Publishing, Portland, 2009) 8. ISBN 978-1-84113-216-7. 
314 Shodně WHEAT, K. Recovering Damages for Psychiatric Injury (2nd, Oxford University Press, New 

York, 2002) 82. ISBN 1-1841741337. 
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3.3. Citová újma sekundární oběti ve světle anglického práva 
 

§ 2959 OZ umožňuje nahradit útrapy v důsledku narušení citových vazeb mezi 

osobami blízkými, § 2971 OZ útrapy jako nemajetkovou újmu nespadající pod jiná 

ustanovení. Jak již bylo řečeno, v anglickém common law tato možnost neexistuje, 

sekundární oběti nejsou odškodňovány za pouhou citovou újmu, což například Teff 

kritizuje a navrhuje, aby sem spadala rovněž emocionální újma, která nemusí vyústit 

v onemocnění, nazvaná „středně závažná mentální či citová újma“.315 Je zřejmé, že 

snahou anglického práva je nahradit vzniklou újmu sekundárních obětí, ovšem 

s omezením na pouze „nejzávažnější formy tohoto duševního utrpení“ zařazené mezi 

onemocnění. Jak tomu však bude v českém právu? Pokud by totiž nedošlo k přehodnocení 

dosavadní judikatury, lze dovodit poněkud bizarní závěr – pokud sekundární oběť utrpí 

citovou újmu, OZ jí poskytuje poměrně širokou možnost náhrady, pokud však újma 

přeroste v psychickou újmu v podobě onemocnění, musí sekundární oběť (považována 

v tomto případě za primárního poškozeného) postupovat dle obecných ustanovení, 

přičemž v takovém případě jí náhrada újmy vzhledem k teorii „nemožnosti odškodnit 

následky následků“ přiznána nebude. Je zřetelné, že tento závěr je jistě neudržitelný. 

Jelikož kontinentální systém práva je právem psaným, přičemž soudní rozhodnutí jsou 

závazná pouze pro strany sporu, je třeba vycházet ze znění zákona a rozhodnutí vydávat 

v souladu s ním. Dle § 13 OZ případy shodující se v podstatných znacích mají být 

rozhodovány obdobně, dle názoru autorky však rekodifikace přinesla významné změny 

umožňující přesvědčivé odůvodnění pro změnu dosavadní judikatury v souladu s § 13 

OZ.  

 

3.4. Nemajetková újma jako následek újmy majetkové 
 

Jak již bylo uvedeno, pokud lze způsobenou újmu v § 2971 OZ skutečně chápat 

v takto širokém vymezení, ustanovení neumožňuje náhradu pouze sekundárním obětem 

v případě újmy způsobené jinému zásahem do zdraví či jiných práv, ale rovněž v případě 

nemajetkové újmy jako důsledku újmy majetkové, kdy obě tyto újmy vznikly primárnímu 

                                                 
315 Anglicky „moderately severe mental or emotional harm“, Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional 

Harm – Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th, Hart Publishing, Portland, 2009) 9. ISBN 978-

1-84113-216-7. 
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poškozenému.316 Ač jsou předmětem diplomové práce sekundární oběti, pokud jde o tuto 

druhou rovinu újmy dle § 2971 OZ, je zajímavé k této problematice uvést anglický případ 

Attia v British Gas Plc.317 Žalovaný během instalace centrálního topení v domě žalobce 

nedbalostním zaviněním způsobil požár, v důsledku kterého byl dům zničen, čemuž byl 

žalobce přítomen. Žalobce utrpěl psychickou újmu, jejíž náhrada mu byla přiznána. 

Případ byl prvním, který umožnil náhradu psychické újmy za újmu na majetku. Je však 

třeba uvést, že rozhodnutí bylo vydáno v osmdesátých letech 20. století; současně je 

diskutováno, zda nebyla tato možnost znemožněna pozdějším restriktivním přístupem 

soudů.318 Dále lze uvést rozhodnutí australského soudu v případu, ve kterém došlo ke 

zřícení budovy v důsledku nedbalosti místních úřadů a developera. Soud rozhodl, že lze 

poskytnout náhradu za způsobené utrpení (obavy, úzkost).319 Za způsobilé náhrady bylo 

v jiném případu uznáno i obdobné utrpení, které vzniklo v důsledku nákupu vadné 

nemovité věci (ke které došlo pod vlivem žalovaného).320 Pro všechny uvedené případy 

je však zvažován názor, že újma na majetku bude nahrazována za podmínky existence 

smluvního vztahu mezi žalobcem a žalovaným, jenž zakládá odpovědnost rovněž za 

psychické zdraví dané osoby.321 

Je otázkou, zda tuzemské soudy přiznají náhradu v obdobném případu dle  

§ 2971 OZ, jelikož zde nepůjde o psychické onemocnění, nýbrž o „pouhý“ pocit osobního 

neštěstí. Je možné, že soudy shledají dostatečnou náhradu pouhé majetkové hodnoty 

poškozené věci.    

 

3.4.1. Kritéria pro stanovení okruhu sekundárních obětí 
 

Za úvahu stojí, zda se lze kritérii stanovenými v anglickém právu inspirovat jako 

vodítky pro stanovení hranic nároku sekundárních obětí v českém právu při vzniku 

psychické újmy, a to za současného překonání dosavadní judikatury. Rozhodnutí Alcock 

a White omezují v praxi nárok sekundárních obětí na velmi úzkou skupinu osob, což by 

dle autorky práce mělo být inspirací pro českou úpravu méně. Je nepopiratelné, že 

                                                 
316 Takto ustanovení chápe Šustek. 
317 Attia v British Gas Plc.  [1988] QB 304. 
318 GILIKER, P., BECKWITH, S. Tort Law (4th, Sweet and Maxwell, 2011, London) 108. ISBN 978-0-

41-404-608-5. 
319 Campbelltown City Council v Mackay (1989) 15 NSWLR 501. 
320 Perry v Sidney Phillips and Sons [1982] 1 WLR 1297. 
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rozhodnutí byla vedena restriktivní politikou, především z důvodu snahy zamezit 

přílivové vlně žalob. Tento přístup je však předmětem kritiky a v současnosti je 

diskutována potřeba reformy pro oblast náhrady újmy sekundárním obětem. Legislativní 

Komise navrhla změnu v roce 1998, včetně vypracovaného znění zákona.322 Účelem bylo 

odstranění kritérií stanovených pro sekundární oběti – konkrétně požadavku šoku, 

blízkosti místní a časové a přímého vnímání újmy. Avšak i návrh Komise připouští, že 

určité kontrolní mechanismy jsou v současnosti nutné, a to vzhledem ke strachu 

z odpovědnosti „bez hranic“ – toto se projevuje v ponechání požadavku okruhu osob 

s citovou vazbou, ač jej Komise navrhuje rozšířit zahrnutím sourozenců a spolužijících 

osob. Nadto by se dle Komise nemělo pro tyto vztahy jednat o vyvratitelnou domněnku, 

ale o pevně stanovený výčet vztahů naplňujících kritérium.323   

Oproti tomu v českém právu je třeba naplnit obecné předpoklady, tedy porušení 

právní povinnosti, vznik újmy, příčinnou souvislost a zavinění. Dle autorky práce je 

především potřeba lépe uchopit již rozebíranou předvídatelnost při dovozování příčinné 

souvislosti. Jak již bylo řečeno, například hrubé porušení pravidel silničního provozu lze 

jistě podřadit pod situaci, ve které je škůdce schopen předvídat závažné následky, které 

mohou vyústit v úmrtí či vážnou fyzickou újmu jiného, ale rovněž v újmu psychickou, 

která může nastat osobám dalším. Ve vazbě na osoby odlišné od osob blízkých je ovšem 

otázkou, zda tuto újmu ostatních osob lze předvídat vždy, či například pouze při průjezdu 

hustěji zabydlenou oblastí, ulicí, kde si je škůdce vědom, že si často hrají děti apod. Bude 

tudíž potřebné vyjasnit hranice této náhrady, tedy hledat kompromis mezi spravedlivým 

odčiněním způsobené újmy a zároveň omezením neúměrného ukládání břemene na 

žalovaného.324 Lze se tudíž kritérii stanovenými v anglickém právu inspirovat jako 

vodítky pro rozhodovací praxi českých soudů. 

Snaha anglického práva stanovit hranice odpovědnosti má jistě své opodstatnění, 

tragédie, obzvlášť většího rozsahu, intenzivně dopadají na široký okruh lidí – příbuzní, 

přímí svědci dané události či ti, kdo událost vnímají prostřednictvím médií. Poslední 

skupina je stále silněji ovlivňována prostřednictvím sociálních médií, jejichž vzrůstající 

význam v moderní době je nepopiratelný. Tvrzení lze ilustrovat na nedávném případu 

                                                 
322 Law Commision, Consultation Paper No. 249. Liability for Psychiatric Illness (London, HMSO, 

1998). 
323 Ibid, para 1.13. 
324 Anglicky „crushing liability“, která byla v případu White jedním z důvodů restriktivního přístupu 

anglických soudů. 
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teroristických útoků v Paříži. Po události se veřejnost a média poměrně široce zabývaly 

jejími dopady na další osoby, včetně publikace článků rozebírajících význam dopadu na 

širší okruh osob.325 Dle výzkumu psycholožky Pam Ramsdenové z unverzity v Bradfordu 

může intenzivnější vnímání obdobných tragédií prostřednictvím především fotografií či 

videí (tedy vizuální formou) publikovaných na internetu představovat pro určitou skupinu 

osob srovnatelné důsledky, jakými je přímá účast na dané události. U takto vnímajících 

osob se může projevit rovněž posttraumatická stresová porucha, pro kterou je 

charakteristické projektování své osoby do postavení obětí události a následný strach 

vstupovat do situací evokujících událost.326 To je v souladu se závěrem, že zatímco 

fyzická újma je vázána na přítomnost osoby u konkrétní události s přímým a relativně 

viditelným dopadem na oběť, psychická újma se může vyvinout „na dálku“.327 Jak již 

bylo uvedeno, Komise chtěla ve svém návrhu kritérium přímého vnímání újmy odstranit. 

Nelze však zapomínat na současnou existenci kritéria okruhu oprávněných osob, kdy 

újma může být nahrazena pouze těm s existující citovou vazbou a nedobrovolným 

účastníkům. Anglické právo tímto vylučuje ostatní osoby (v praxi především ty, kdo 

poskytují pomoc, a dále přihlížející). Zde se ovšem nachází rozdíl oproti tuzemské právní 

úpravě, ať již pro psychickou újmu jako onemocnění, tak pro újmu dle § 2971 OZ; ty 

podobnou podmínku nestanoví. Je tedy možné, že oprávněnou osobou bude moci být i 

osoba spadající do posledních dvou uvedených skupin, a to jak pro psychickou újmu 

v podobě zásahu do zdraví s postupem dle obecných ustanovení, tak pro újmu v podobě 

                                                 
325 Přeživší: REA, P. Parris attacks: Identifying PTSD in survivors is an internal comms issue. 

www.prweek.com [online]. 17. listopadu 2015 [cit. 2015-11-20]. Dostupný z www: 

<http://www.prweek.com/article/1373041/paris-attacks-identifying-ptsd-survivors-internal-comms-

issue>;  
Osoby poskytující pomoc: Emergency live. Dealing with PTSD after a terroristic attack: How to treat a 

Post Traumatic Stress Disorder? www.emergency-live.com [online]. 16. listopadu 2015 [cit. 2015-11-

20]. Dostupný z www: <http://www.emergency-live.com/en/news/dealing-with-ptsd-after-terroristic-

attacks-how-to-treat-a-post-traumatic-stress-disorder/>; 
Osoby vnímající událost prostřednictvím médií: HAELLE, T. Mourning Paris And Beirut, Look Out For 

Yourself Too. www.forbes.com [online]. 15. listopadu 2015 [cit. 2015-11-20]. Dostupný z www: 

<http://www.forbes.com/sites/tarahaelle/2015/11/15/while-mourning-paris-and-beirut-look-out-for-

yourself-too/>.  
326 BUTTERLY, A. Paris attacks: The anxiety of 'bearing witness'. www.bbc.co.uk [online]. 16. 

listopadu 2015 [cit. 2015-11-20]. Dostupný z www: 

<http://www.bbc.co.uk/newsbeat/article/34830669/paris-attacks-the-anxiety-of-bearing-

witness?ocid=socialflow_facebook&ns_mchannel=social&ns_campaign=bbcnews&ns_source=facebook

>. 
327 Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional Harm – Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th, 

Hart Publishing, Portland, 2009) 4. ISBN 978-1-84113-216-7. 
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osobního neštěstí dle § 2971 OZ, která umožňuje přiznat za stanovených podmínek nárok 

každému. Pro tyto cizí osoby ale autorka práce spatřuje nutnost omezení případného 

nahrazování újem vnímaných takto na dálku, a to v souladu s veřejným zájmem, neboť 

vzhledem k modernímu, obecně širšímu získávání informací o dění ve světě 

prostřednictvím velkého počtu médií by mohl být celkový počet potenciálních obětí příliš 

široký a nekonkrétní. To by nicméně nemělo platit bezvýjimečně, autorka práce 

nevylučuje možnost nahradit újmu v extrémních případech.  

Co se však osob poskytujících pomoc týče, dle autorky práce není důvod, proč by 

měl být jejich nárok omezován, pokud jejich zdraví bude skutečně narušeno. Je jistě 

pravdou, že policisté, hasiči, záchranná služba apod. by měli být odolnější při vnímání 

tragických událostí, mohou se nicméně vyskytnout situace, které budou pro dané osoby 

velmi zatěžující, například rozsáhlá neštěstí. Oproti tomu ale stojí příkladem americké 

„fireman‘s rule“, které zamezuje přiznání náhrady jakékoli újmy vzniklé těmto 

osobám.328 

Relevantnějším požadavkem pro českou právní úpravu může být kritérium místní 

a časové souvislosti, tedy již rozebíraný koncept vnímání události přímo či přímé vnímání 

bezprostředních důsledků události. Komise však navrhla odstranění tohoto kritéria, 

přičemž kritizována je především nejasná hranice mezi případy, kde nárok byl úspěšný – 

matka vnímající zranění rodiny v nemocnici dvě hodiny po autonehodě v případu 

McLoughlin, vnímání následků újmy manželky, která chybně postoupila mastektomii 

v případu Froggatt aj., či případy, kde nárok byl zamítnut, jako tomu bylo například při 

návštěvě márnice 8 hodin po úmrtí v případu Alcock.329 Dle názoru autorky práce je 

požadavek místní a časové souvislosti vodítkem použitelným pro stanovení okruhu 

oprávněných osob odlišných od osob blízkých, a nadto pouze v případě vzniku psychické 

újmy jako onemocnění. V anglickém právu je tento požadavek nadbytečný, stejně tak 

jako předchozí kritérium, a to vzhledem k již existujícímu požadavku vztahu mezi 

osobami blízkými, kdy tedy nejen, že sekundární oběť musí mít citovou vazbu na přímou 

oběť, ale rovněž musí být přítomna na místě události, popřípadě bezprostředně po nehodě, 

což je požadavkem zbytečně restriktivním. Komise uvedla příklad dítěte s trvalým 

                                                 
328 WHEAT, K. Recovering Damages for Psychiatric Injury (2nd, Oxford University Press, New York, 

2002) 114. ISBN 1-1841741337. 
329 GILIKER, P., BECKWITH, S. Tort Law (4th, Sweet and Maxwell, 2011, London) 112. ISBN 978-0-
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poškozením mozku, o kterého se stará prarodič, jemuž v důsledku toho vznikne 

depresivní porucha. Dle jejího návrhu by měla být nahrazena i tato újma. Vzhledem 

k tomu, že v české právní úpravě tento předem stanovený okruh osob chybí, je opět možné 

ohraničit odpovědnost jiným způsobem. Tedy s opětovným uvedením příkladu dopravní 

nehody, pokud bude svědek události přítomen, popřípadě posléze dorazí na místo nehody 

a poskytne pomoc zraněné osobě, bude tento požadavek místní a časové souvislosti 

naplněn. Užití kritéria jako vodítka pro § 2971 OZ je diskutabilní. 

Požadavek místní a časové souvislosti je blízký požadavku šoku, který anglické 

právo popisuje jako náhlý útok na nervovou soustavu, přičemž jej odlišuje od pozvolných 

procesů. Opět je zde patrný požadavek vlivu újmy v podobě onemocnění. Kritérium je 

nicméně nadbytečné, když z medicínského hlediska není významné rozlišovat vznik újmy 

v důsledku náhlého šoku, či pozvolnějšího procesu.330 Odstranění požadavku navrhovala 

i Komise a autorka práce šok neshledává vhodným kritériem ani pro české právo. 

Pro doplnění je třeba uvést, že požadavek běžné míry schopností snášet situaci 

obdobně existuje i v české právní úpravě – v případě psychické újmy v podobě 

onemocnění bude požadavek obsažen v rámci dovozování příčinné souvislosti 

prostřednictvím rozumně se chovající a postupující osoby, která by se nacházela 

v obdobné situaci.331 Co se § 2971 OZ týká, měřítkem je osoba, která musí důvodně 

pociťovat újmu jako osobní neštěstí, z čehož pravděpodobně vyplývá, že pocit musí být 

opodstatněný, tedy požadavek bude naplněn, pokud by srovnatelný pocit prožívala za 

obdobných podmínek běžná osoba.332 

  

                                                 
330 WHEAT, K. Recovering Damages for Psychiatric Injury (2nd, Oxford University Press, New York, 
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331 Viz podkapitola 1.5.2.2.1 této práce. 
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Závěr 
 

Cílem práce byla podrobnější analýza sekundárních obětí, tedy osob, jimž vznikla 

újma v důsledku újmy primárního poškozeného, a to jak v české, tak anglické právní 

úpravě. Sekundární oběti nejsou v OZ definovány, v českém právu je třeba vždy vycházet 

z konkrétního ustanovení, které stanoví okruh určených osob. Dle autorky práce však lze 

sekundární oběti chápat v pojetí širším, zahrnujícím majetkové nároky, či pojetí užším, 

vztahujícím se pouze k újmě nemajetkové, kterému se práce posléze věnovala. OZ 

upravuje tyto nároky v § 2959 a § 2971. První ustanovení umožňuje náhradu osobám 

blízkým, přičemž jádro ustanovení spočívá v existujících citových vazbách mezi 

osobami. Ustanovení oproti předchozí právní úpravě zohlednilo kvalitu citových vazeb 

jako základního kritéria pro stanovení náhrady a její výše. Autorka práce toto považuje 

za pozitivní krok, neboť se shoduje s principem úplné náhrady. Změnu oproti předchozí 

právní úpravě představuje možnost nahradit vedle úmrtí rovněž újmu za zvlášť závažné 

ublížení na zdraví, což zohledňuje často velmi tragické situace – permanentní vegetativní 

stavy, trvalé upoutání na lůžko apod. – a je opět vítaným posunem ve prospěch 

sekundárních obětí.  

§ 2971 OZ je ustanovením zbytkového charakteru. V aktuálním znění může mít 

poměrně značný dosah jak do okruhu osob, kterých se týká, tak újmy, kterou nahrazuje. 

Vzhledem k tématu diplomové práce bylo ustanovení zkoumáno především pro újmu 

způsobenou jiné osobě, kterou sekundární oběť vnímá jako osobní neštěstí, vedle toho ale 

lze nahradit újmu vzniklou v důsledku jakékoli další újmy. Nejasnosti vyvstávají 

s použitím obecnějšího pojmu osobní neštěstí, kdy není zřejmé, jakou míru duševního 

utrpení zahrnuje. Vedle toho není dosud vyjasněno, za jakých bližších podmínek může 

být náhrada přiznána. Je tedy nutné vyčkat na judikaturu, která může poskytnout vodítka 

pro stanovení hranic takto široce formulovaného ustanovení. Je ale i možné, že soudy 

budou vycházet pouze z principů ovládajících příčinnou souvislost. V takovém případě 

by omezujícím kritériem byla existence zvláštních okolností představující zákonný 

požadavek pro postup dle tohoto ustanovení. 

Co autorka shledává jako významný nedostatek vycházející z předchozí právní 

úpravy, je nemožnost sekundárních obětí získat náhradu za újmu představující zásah do 

zdraví této osoby, tedy újmu v podobě duševní poruchy. Tento závěr vychází z dosavadní 

judikatury, která dovodila nemožnost odškodnit tzv. následek následku, neboť dle závěru 
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soudů příčinná souvislost existuje mezi příčinou a následkem, již nikoli však mezi 

příčinou a dalším následkem vzniklým na základě následku původního. Tento stav je však 

současně neudržitelný, neboť zdraví náleží mezi nejvyšší hodnoty a měla by mu být 

poskytnuta co nejrozsáhlejší ochrana. § 2971 OZ výslovně umožnil za stanovených 

podmínek náhradu emocionální újmy, bylo by tedy proti smyslu a účelu zákona 

nenahradit sekundárním obětem rovněž újmu v podobě zásahu do psychického zdraví, 

které je závažnějším následkem škodné události. To se týká především osob blízkých, 

nicméně ustanovení umožňuje přiznat náhradu každému, mohou sem tudíž spadat i další 

osoby. Pro ně by však měla být nalezena určitá omezení, neboť neomezená odpovědnost 

by ukládala nepřiměřené nároky potenciálním škůdcům i společnosti jako celku, které by 

se mohly projevit například ve vynakládání neúměrně vysokých nákladů na prevenci.  

Anglické právo v porovnání s českou úpravou vykazuje dvě zásadní odlišnosti. Za 

prvé umožňuje odškodnit psychickou újmu sekundární oběti v podobě zásahu do zdraví. 

Soudní praxe ovšem dovodila několik kritérií, která představují významné zúžení okruhu 

oprávněných osob – mohou jimi být osoby s citovou vazbou, kde je tato vazba 

předpokládána pouze pro vztahy mezi rodiči a dětmi a mezi manželi či partnery, u vztahů 

ostatních bude sekundární oběť muset citovou vazbu prokázat. Vedle těchto osob mohou 

náhradu újmy získat nedobrovolní účastníci, tedy ti, kdo věřili, že byli s událostí natolik 

propojeni, že nebýt jich, k újmě by nedošlo. Je však otázkou, nakolik bude v budoucnu 

tato újma nahrazována mimo pracovněprávní vztahy. Dále musí sekundární oběť vnímat 

událost vedoucí k újmě primární oběti přímo či bezprostředně její důsledky. Praxe ale 

ukazuje, že pojetí bezprostředních důsledků vykládají soudy různě. Osoba musí být dále 

osobou s určitou mírou schopností zvládat situace, psychická újma sekundární oběti musí 

být pro škůdce předvídatelná, osoba musí událost vnímat vlastními smysly a psychická 

újma musí vzniknout jako následek šoku, nikoli jako výsledek pozvolnějšího procesu. 

Tento restriktivní přístup vychází z několika argumentů. Stěžejní důvod soudci spatřují 

v hrozícím přílivu soudních sporů, dále se obávají větších problémů s dokazováním 

psychické újmy oproti újmě fyzické, spolu s potenciálním rizikem předstírání psychické 

újmy či vlivu soudního sporu na léčbu psychické újmy. Restriktivní přístup a uvedené 

důvody jsou však současně předmětem kritiky a existují snahy o změnu. Hojně 

diskutován je v tomto směru návrh reformy legislativní Komise, která požadovala 

odstranění všech kritérií vyjma citové vazby. Druhou zásadní odlišnost představuje 
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možnost nahradit duševní utrpení sekundárních obětí, což anglické právo až na výjimky 

nepřipouští. Významněji se zde opět projevuje § 2971 OZ, dle kterého je možné 

emocionální újmu nahradit za stanovených podmínek každému. Je opět otázkou, jakým 

způsobem budou ustanovení vykládat soudy.  

Je ale jistě nepochybné, že současná česká právní úprava značně rozšířila 

možnosti v oblasti náhrady újmy sekundárním obětem. Vedle náhrady za úmrtí zavedla 

možnost odčinění zvlášť závažného ublížení na zdraví osoby blízké. Dále mezi 

sekundární oběti vedle osob blízkých zahrnula též další osoby. Rozšíření nároků za 

emocionální újmu by posléze mohla soudní praxe reflektovat v přehodnocení dosavadní 

judikatury pro psychickou újmu sekundárních obětí.  
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RESUMÉ 
 

Klíčová slova: sekundární oběť, osobní neštěstí, psychická újma 

 

Cílem diplomové práce je rozbor problematiky sekundárních obětí v české a 

anglické právní úpravě. Sekundární oběť lze obecně pojímat jako osobu, jejíž újma je 

odvozena od újmy jiného. Přesnější vymezení ve stávající české právní úpravě však chybí 

a jasnější výklad neposkytuje ani judikatura či literatura. Snahou je tedy definovat tyto 

osoby blíže a posléze analyzovat konkrétní nároky.  

Práce je rozdělena do tří částí. První je věnována české právní úpravě. Snahou je 

vymezit okruh sekundárních obětí za pomoci současné judikatury a literatury. Prostor je 

věnován výkladu předchozí právní úpravy a soudní praxe, neboť představují významná 

vodítka pro porozumění platnému právu. Následuje rozbor ustanovení § 2959 OZ 

upravující nárok sekundárních obětí při úmrtí či zvlášť závažném ublížení na zdraví 

osoby blízké, kde lze pozorovat pozitivní posun v reakci na kritiku vztahující se k 

předchozí právní úpravě. Tu platná právní úprava reflektovala odstraněním paušálních 

částek a sjednocením úpravy postupu do jediného ustanovení. V souvislosti s osobami 

blízkými je dále rozebrána dosavadní judikatura znemožňující náhradu újmy při zásahu 

do zdraví. Následuje rozbor ustanovení § 2971 OZ představujícího novinku, která 

rozšiřuje okruh sekundární obětí na další osoby. Ustanovení však vyvolává mnoho 

otázek, jejichž vyjasnění se práce pokouší nastínit.  

Druhá část je věnována anglické právní úpravě sekundárních obětí, která vznikala 

prostřednictvím soudní praxe. Práce tedy tuto právní úpravu objasňuje ve vazbě na 

relevantní rozhodnutí anglických soudů. Blíže vymezuje a analyzuje přísná kritéria 

stanovená pro přiznání nároku sekundárním obětem vycházející z restriktivního přístupu 

anglického práva. Tento přístup je současně předmětem kritiky, kterou práce rozebírá, 

společně s návrhy řešení.  

Třetí část je věnována srovnání české a anglické právní úpravy. Práce shledává 

v těchto právních řádech dvě významné odlišnosti pro nahrazování psychické újmy a 

újmy emocionální. Ty se práce pokouší srovnat a najít možnou inspiraci především 

anglického práva v české právní úpravě. 
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ABSTRACT 

 

Key words: secondary victim, personal misfortune, psychiatric injury 

 

The aim of the thesis is to analyse secondary victims in Czech and English law. 

In general, secondary victim is recognised as a person whose harm was caused by harm 

occurred to an immediate victim. However, Czech law does not provide a detailed 

framework as well as the interpretation of the law by judicial decisions and literature. 

Therefore, the purpose is to define secondary victims and scrutinize their legal rights. 

The thesis is divided into three parts. The first one focuses on Czech law. The 

purpose is to outline secondary victims in accordance with current legislation and court 

decisions. It presents a description of the former law serving as a useful tool for 

understanding the applicable law. The analysis of the section 2959 follows, constituting, 

in the case of death or severe injury, legal rights for persons with close ties to an 

immediate victim. The positive approach could be perceived as a response to a criticism 

towards the former legislation. The Civil Code removed fixed amounts of compensation 

and unified the process into a single section. Furthermore, an inability of secondary 

victims with close ties to receive compensation for their psychiatric injury is scrutinised. 

Multiple questions arise from the section 2971 which represents a new possibility for 

other persons to receive compensation for their harm. Therefore, the purpose of this part 

is to analyse issues related to the section and to offer possible interpretations.  

The second part focuses on a description of current English law in the area of 

secondary victims formed by case law. Therefore, an explanation of the law is provided 

in relation to relevant judgments. This part analyses strict rules established in English law 

as a result of a restrictive approach adopted by courts. This approach is currently subject 

to a criticism which is reflected in the thesis, as well as discussed solutions.  

The aim of the third part is to compare Czech and English law. As regards the 

compensation for psychiatric injury and emotional harm, two significant dissimilarities 

could be observed. Therefore, these are assessed alongside with a search for a possible 

inspiration by English law.  
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