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Uvod

Vyvoj pravnich Uprav vyspélych zemi vykazuje v oblasti ndhrady nemajetkove
ujmy snahu o posilovani prav poskozeného. Vznik nemajetkové Gjmy je pozorovatelny
zejména pii zasahu do pfirozenych prav ¢lovéka, pro ktery je pfiznacné naruseni jeho
psychické sféry. Jiz Cicerovi je pfisuzovan citat ,,Stastny Zivot stavime na dusevnim
klidu“. S védeckym pokrokem je ¢im dal zietelnéjsi vyznam psychické slozky na celkové
zdravi Clovéka, coz reflektuje i Svétova zdravotnickd organizace, dle které zdravi je
»Stavem uplné télesné, dusevni a socialni pohody, a ne jen pouhé nepritomnosti nemoci
¢i slabosti“.! Dusevni bolest ma mnoho podob a v ¢etnych piipadech zavazné dopady na
existenci a fungovani ¢lovéka, které je Casto velmi obtizné napravit. Psychickou djmu
poskozeného Ceské pravo rozeznava dlouhodobéji a narok na nahradu mu pfiznava. Jak
je to v8ak s tzv. sekundarnimi obétmi, tedy témi, jejichZ bolest vznikla jako dasledek
ujmy jiného? Jaka mira duSevniho utrpeni je nahrazovana? Jak k sekundarnim obétem
pfistupuje soucasna pravni uprava a judikatura? Zde je odpovéd’ komplikovangjsi.

Cilem této diplomové prace je piiblizit problematiku sekundarnich obéti, jimz je
ujma zpusobena v dasledku jak Ujmy osoby blizké, tak osob dalsich, ktera je Casto
nazyvana Gjmou odvozenou ¢i nepfimou. Rekodifikace pfinesla v této oblasti nove
moznosti, s nimiz se vSak poji mnoho nevyieSenych otazek, pfiCemz stavajici literatura
hlubsi rozbor neposkytuje. Prace si tudiz klade za cil podrobné&ji osvétlit danou
problematiku a analyzovat naroky sekundarnich obéti s nastinénim moznych variant
interpretace novych ustanoveni, a to rovnéz za pomoci pravni upravy sekundarnich obéti
v anglickém pravu.

Prace bude roz¢lenéna do tii ¢asti. Obsahem prvni ¢asti bude nejprve snaha
vymezit okruh téchto osob v nadvaznosti na relevantni ¢eskou judikaturu a literaturu.
Nasledovat bude rozbor legislativy a judikatury zabyvajici se sekundarnimi obétmi
Vv ramci predchozi pravni Upravy, a to s dlirazem na osoby, jimZ piedchozi pravni Gprava
umoznila ziskat nahradu Ujmy za umrti osoby blizké. Vyznamnou kapitolu bude
predstavovat nastinéni judikatury, ktera se zabyvala ujmou na zdravi sekundéarnich obéti

Vv podobé& psychickych nemocnéni. Analyza této judikatury bude cilit na pfistup souda

1 Health is a state of complete physical, mental and social wellbeing and not merely the absence of
desease or infirmity,“ World Health Organization. Constitution of the World Health Organisation.
Geneva, 1948.



k t¢émto Gjmam s ohledem na pfi¢innou souvislost. Jadro prvni ¢asti prace ma posléze
predstavovat analyza ustanoveni platné pravni upravy, tj. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0Z*), konkrétné ustanoveni § 2959, upravujiciho naroky
osob blizkych pro tmrti a zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi, a § 2971, zcela nového
ustanoveni umoznujiciho nahradu odvozené Gjmy $ir§imu okruhu osob. Spolu s platnou
pravni upravou bude zkouman jeji mozny dopad na dosavadni judikaturu v oblasti
psychickych onemocnéni sekundarnich obéti a moznou zménu Vv nahliZzeni na pfi¢innou
souvislost.

Obsah druhé ¢asti prace bude tvofit problematika sekundarnich obéti v anglickém
pravu. Pravidla pro nahradu ujmy téchto osob vychazi ze soudni praxe, vyklad bude tedy
vazan piedev§im na relevantni soudni rozhodnuti. Vyvoj v této oblasti se odvijel od
problematiky odskodiiovani psychické Gjmy jako takové, bude tedy nastinén s ohledem
na obecnou nahradu psychické Gjmy obé&ti primarnich a sekundarnich. Nasledné dojde k
rozboru sou¢asné pravni tpravy sekundarnich obéti vychazejici pfedev§im z rozhodnuti
Alcock v Chief Constable of South Yorkshire, ve kterém byla stanovena zakladni kritéria,
jenz musi sekundarni obé&t’ naplnit pro pfiznani nahrady. Jednotlivd kritéria budou
rozebrana ve vazbé na dalsi relevantni rozhodnuti. Navazovat budou vychodiska, ze
kterych tvorba soucasnych pravidel vychazi, vcetné kritiky charakteristické pro tuto
oblast prava, a to vzhledem k ptisnym narokim, které jsou na sekundarni obéti kladeny.
Soucasti rozboru bude rovnéz navrh reformy legislativni komise, kterym se pokusila
restriktivni pfistup zmirnit.

Pfedmétem ¢asti tieti bude srovnani obou pravnich uprav, predev§im ve vazbé na
dosud nejasny vyklad ustanoveni § 2971 OZ. Kritéria stanovena anglickym pravem
budou zkoumana v souvislosti s moznym vyuzitim v Ceské pravni tpravé. Jelikoz
anglické common law obecné neptiznava nahradu za ,,pouhou® emocionalni ujmu, bude
Cast tieti spocivat v porovnani mozného feseni predevsim pro psychickou tymu v podobé

zasahu do zdravi, ktery ¢eska judikatura pro sekundarni obéti dosud neumoznila.



1. Sekundarni obéti v ceské pravni upraveé

1.1. Povinnost k nahradé Gjmy

Platnost a uc¢innost OZ prfinesla v oblasti ndhrady Gjmy pomérné vyznamné
zmény. Tézisté této Upravy predstavuje ¢ast IV. OZ, hlava IIl. nazvand Zavazky
z delikti,? kterou OZ sjednotil predchozi tipravu dle ob&anského a obchodniho zakoniku.®
Zmény se projevily mimo jiné v teoretickém nahlizeni na koncepci nahrady ujmy.
Ptedchozi uprava a ptevazujici doktrina vézala vznik odpovédnosti za Skodu na poruseni
primarni povinnosti a chapala ji jako novou, sekundérni povinnost sanké&niho charakteru.*
OZ tento princip odpovédnosti jako hrozby sankci opousti a dava piednost koncepci
aktivni odpovédnosti, resp. povinnosti k nahradé ajmy,®> kdyz v § 24 OZ stanovuje
odpovédnost jiz za samotné jednani, které se porusenim prislusné povinnosti nasledné
aktivizuje.® Elischer v tomto spatiuje pronikani vétsi odpovédnosti do naseho pravniho
adu’ a celkové lze zhodnotit, Ze tato koncepce je v souladu s obsahem zakonné Gpravy,
ktera obecné prava poskozeného posiluje.®

Vedle tohoto teoretického pojeti patii mezi zasadni zmény zavedeni dualismu

Vv podobé oddéleni odpovédnosti smluvni a mimosmluvni,® které jsou na sobé& nezavislé —

Vv piipad¢, Ze dojde k poruseni obou povinnosti, bude na poskozeném, zda bude pii

2 §§ 2894 — 2971 OZ.

%8420 OZ 1964; § 373 a § 757 ObchZ.

4 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M. et al. Obcansky zéikonik I. § 1 az 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1202. ISBN 978-80-7400-108-6., nebo KOBLIHA, 1., ELISCHER, D.,
HOCHMAN, J. et al. Nahrada skody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku prdce, v oblasti
primyslového viastnictvi a podle autorského zdakona. Praktickad piirucka. 1. vydani. Praha: Leges, 2012,
s. 10. ISBN 978-80-87212-97-4.

® Prosazovana jiz Knappem, viz KNAPP, V. Nékteré tivahy o odpovédnosti v obcanském prdavu. Stat

a pravo, 1956, s. 66-85.

8 DVORAK., J. Nové jevy v odpovédnosti za $kodu podle nového obcéanského zdkoniku. \In GERLOCH,
A., STURMA, P. Odpovédnost v demokratickém pravnim staté. Konference konana ve spolupréci
Nejvyssiho soudu CR a Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 7. 6. 2012. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2013, Pravo a spole¢nost, s. 49. ISBN 978-80-87146-81-1.

" ELISCHER, D. K obcanskoprdvni odpovédnosti. In GERLOCH, A., STURMA, P. Odpovédnost v
demokratickém pravnim staté. Konference konana ve spolupraci Nejvyssiho soudu CR a Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy dne 7. 6. 2012. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013,
Pravo a spolecnost, s. 101. ISBN 978-80-87146-81-1.

8 VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy v novém obcanském
zdkoniku. Komentar' k § 2894 az § 2971. 1. vydani. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2015, s. 11. ISBN 978-
80-7263-940-3.

® Ditvodova zprava k §§ 2909 — 2914 OZ.



vymahani $kody postupovat dle ustanoveni o prvém ¢i druhém.'® Tato moznost pak
naptiklad nabyva vyznamnéjsiho charakteru v ptipad¢ ndhrady Gjmy na zdravi v disledku
postupu zalozeného smlouvou o pééi o zdravi.'!

Vznik povinnosti k nahrad¢ Gjmy je vazan na tfi varianty zakladnich skutkovych
podstat: 1) umysiné poruseni dobrych mravii dle 8 2909 OZ — diivodem existence toho
ustanoveni je snaha chranit spoleCenské vztahy i tam, kde neexistuje piimé ustanoveni
zakona &i smlouva,'? 2) poruseni zakona,*® 3. poruseni smiuvni povinnosti.t*

Zakladni predpoklady, jejichz naplnéni zaklada povinnost k nahrad¢ Gjmy, je tfeba
rozeznavat na zakladé téchto skutkovych podstat a jejich podrobné&jsi rozliSeni neni
predmétem této diplomové prace (vyjma problematiky pficinné souvislosti, o niz bude
pojednano dale), v zasadé lze ale fici, Ze vyplyvaji z piedchozi tpravy;®® u poruseni
zakona dle § 2910 OZ jsou jimi (i) poruseni prdavni povinnosti (protipravni zasah
objektivné zptsobily vyvolat ujmu), (ii) Ujma, (iii) pricinnd souvislost, (V) pricitatelnost
jednani a (v) zavineni (s presumpci nedbalosti), vyjma zvl. skutkovych podstat, kde je
stanovena odpovédnost objektivni.'® Zavinéni neni rovnéz vyzadovano u poruseni
povinnosti smluvni. Co se poruseni dobrych mravu tyée, v praxi bude tento institut
s nejvétsi pravdépodobnosti vyuzivan spise vyjimeéns!’ a bude zde nutné prokazat

zavinéni ve form¢ imyslu.

10 BEZOUSKA, P. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlasini cast (§ 2055 — 3014). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1509. ISBN 978-80-7400-529-8.

11 Jednodussi bude pro poskozeného v takovém piipadé postupovat spiSe dle ustanoveni o porusent
smluvni povinnosti, viz BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1541.

12 Pravd&podobné bude posuzovano s ohledem na judikaturu a literaturu vyplyvajici z predchozi upravy —
napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005, viz Hradek, J.
Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 922. ISBN 978-80-7478-630-3.

13§ 2910 OZ.

14§ 2913 OZ.

15 Viz naptiklad Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 2029/98, sp. zn. 25 Cdo 1231/2004, sp.
zn. 28 Cdo 1064/2005, sp. zn. 25 Cdo 371/2007 aj.

16 Hradek, J., op. cit., s. 927.

7VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy v novém obcanském
zdakoniku. Komentar k § 2894 az § 2971. 1. vydani. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2015, s. 13. ISBN 978-
80-7263-940-3.
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1.2. Ujma

Ptfedem je tieba uvést, Ze s rekodifikaci doslo ke zmén¢ terminologie, kdy OZ ve
svem § 2894 uvadi povinnost k nahrad¢ ujmy, nikoli odpovédnost za Skodu, jak tomu
bylo v zakon¢ €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0Z 1964°), coz je v literatuie
i predmétem kritiky.*® Ujmu ve smyslu OZ Ize chépat jako jakoukoli ztratu, kterou osoba
utrpi na pravem chranéném statku'® &i v pravem chranéné sfére?® a zahrnuje jak tjmu na
jméni (Skodu), tak 4jmu nemajetkovou. Prvni kategorie ve shodé¢ s dosavadni judikaturou
a literaturou predstavuje Ujmu projevujici se v majetkové sféfe poskozencho, je
objektivné vyjadfitelna vSeobecnym ekvivalentem, tedy penézi a napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni,?! nahrazuje se vzdy.??

Nemajetkovou ujmou je pak jakakoli jind Gjma, lze ji tedy vymezit negativng jako
,, nastalou ujmu spocivajici v naruseni osobniho zajmu poskozeného, ktera nema hodnotu
méritelnou v penezich, a proto nevede ani k Zdadnému snizeni jeho majetku 2> D4 se
vymezit té jednoduseji jako Ujma, kterd ,, neznamend piimou ztratu na majetku “,>* popf.
nejjednoduseji jako ,, opak skody“.?® Existuji ale i konkrétngjsi definice, naptiklad
., psychicka ujma, kterd vznikd v diisledku zdasahu do osobnostnich prav, je smyslové
vnimatelnd a negativné se projevuje ve sfére poskozeného*;%® je nahrazovana pouze tam,

kde stanovi zakon &i je ujednano,?’ v takovém piipadé pak podle obecnych ustanoveni

18 Naptiklad viz HRADEK, J., op. cit., s. 863.

19 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1497.

20 ACHOUR, G., PELIKAN, M. Néhrada skody a nemajetkové ijmy v obcéanskopravnich a obchodnich
vztazich. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing s.r.o0., 2015, s. 105. ISBN 978-80-7418-231-0.

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. R 55/1971, dale napiiklad Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1152/2009, jinak feéeno $kodou je snizeni
majetkového stavu poskozeného, viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo
4429/2007. Oproti OZ 1964 se vSak jedna o Gjmu na jméni (nikoli majetku), tedy nové sem patii rovnéz
zavazky, viz § 495 OZ.

22§ 2894 odst. 1 OZ.

2 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1499.

24 ACHOUR, G., PELIKAN, M. Néhrada skody a nemajetkové ijmy v obcéanskopravnich a obchodnich
vztazich. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing s.r.o0., 2015, s. 116. ISBN 978-80-7418-231-0.

25 \VOJTEK, P. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1101. ISBN 978-80-7478-
630-3.

% VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy v novém obcanském
zdkoniku. Komentar k § 2894 az § 2971. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2015, s. 192. ISBN 978-80-7263-
940-3.

21 Ale vzhledem ke znaénému rozsahu, v jakém je nahrazovana nemajetkova Gjma dle zakonnych
ustanoveni, jeji ujednani v praxi pravdépodobné p#ilis obvyklé nebude; ACHOUR, G., PELIKAN,

M. Ndhrada Skody a nemajetkové ujmy v obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani. Ostrava:
Key Publishing s.r.0., 2015, s. 120. ISBN 978-80-7418-231-0.



upravujicich povinnost k nahradé $kody.?® Dochézi tedy ke sjednoceni rezimu postupu
pro vymahani majetkové a nemajetkové tjmy.

Povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy mize vyplyvat jak z OZ, tak z jinych
obecné zavaznych predpisu a slouzi predevs§im k od¢inéni zasaht do osobnostnich prav
¢loveka. Vyznamny je zde 8 2956 OZ jako obecné ustanoveni upravujici nahrady pii Gjmé
na pfirozenych pravech ¢loveéka, a dale § 2971 OZ, ktery upravuje od¢inéni dalsi
nemajetkové Gjmy.?° Dale sem patii § 2958 OZ upravujici nahradu nemajetkové Gjmy pii
ubliZeni na zdravi a usmrceni, § 2959 OZ upravujici dusevni utrapy pozistalych a dalsi.*°

Obecné je vycet moznosti od¢init nemajetkovou ujmu oproti predchozi pravni

31

upravé rozsifen,” coz je v souladu se soucasnym trendem viditelnym napiiklad

v evropskych navrzich® a svédéi ve prospéch zavéru, ze snahou OZ je poskytnout co
se nov¢ upiednostiiuje naturalni restituce pred restituci relutarni; pokud prvni mozné nent,
nahrazuje se Skoda v penézich. Hradi se skute¢na Skoda a usly zisk, nemajetkova Gjma se

nahrazuje zadostiu¢inénim, které musi byt pfimétené.

1.3. Primarni poskozeni a sekundarni obéti

Piedpoklad nezbytny pro vznik povinnosti k nahradé¢ — vznik djmy — v sobé
neoddé¢litelné zahrnuje existenci osoby, které je pfedmétna Gjma zplsobena. Pro Gcely
nahrady Gymy a predevSim urceni konkrétnich naroki, které jednotlivym osobam nalezi,
1ze v této oblasti rozliSit dvé zékladni kategorie osob v postaveni poSkozenych. Tyto

kategorie vsak OZ nedefinuje, jejich vymezeni tedy ztistava na pravni teorii.

28 § 2894 odst. 2 OZ.

2 HRADEK, J., op. cit., s. 871.

30 Poskozeni véci ze svévole nebo skodolibosti (§ 2969 odst. 2 OZ), zijezd (ijma za naruseni dovolené; §
2543 OZ), poruseni zakladnich ¢lenskych prav élena spolku zdvaznym zpusobem (§ 261 OZ),
BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1498.

31 DVORAK., J. Nové jevy v odpovédnosti za skodu podle nového obcanského zdkoniku. In GERLOCH,
A., STURMA, P. Odpovédnost v demokratickém pravnim staté. Konference konana ve spolupréci
Nejvyssiho soudu CR a Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 7. 6. 2012. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2013, Pravo a spole¢nost, s. 52. ISBN 978-80-87146-81-1.

32 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law (PETL); PELIKANOVA, I.
Odpoveédnost za Skodu — trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového obéanského zakoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 3, s. 15. ISSN 1210-6348.

33§ 2951, § 2952 OZ.
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1.3.1. Primarni poskozeni

Primarnim poskozenym,3* pfimym poskozenym,®® primarni obéti apod. je v

nejobecnéj$im méfitku chapana v Ceském pravnim fadu ta osoba, které byla ,,ujma

zpiisobena bezprostiedné**® nebo , ten, viici némuz bezprostiedné smérovalo Skodni
jedndnz"‘,37 ten, kdo ujmu (na zdravi) utrpél «38 primarni cil zdsahu “*° piipadné

,,0s0ba bezprostiedné poskozend jedndnim Skiidce “.*° Ujma primarniho poskozeného se
nemusi dotykat pfimo osoby poskozeného, ale mtize byt naptiklad zasazeno do jeho prava
$kodou na véci ¢i zvireti.*

Jinym zplsobem lze tyto osoby vymezit pomoci kauzality v zavislosti na déleni
na pfimé a nepiimé pficiny, kdy ujma priméarniho poskozeného je Gjmou vychdzejici z
pfic¢iny pfimé. Primarnim poskozenym je tedy osoba v situaci, kdy je naptiklad sama
ucastnikem dopravni nehody, a tedy dopravni nehodu Ize povazovat za piimou pti¢inu
jeji psychické Gjmy,* jinak feceno kdy poskozeni jejiho zdravi ¢i smrtelny traz byl
ptimym dtsledkem dopravni nehody.*® Tlustrativnim piikladem mize byt chodec, ktery
na prechodu v dusledku stietu s vozidlem utrpi Gjmu na zdravi v podobé tiistivé
zlomeniny stehenni kosti, mnohocetnych ran hrudni stény a rovnéz se u néj nasledné
vyvine posttraumaticka stresova porucha. VSechny tyto zasahy v podobné ijmy na zdravi,
at’ uz fyzické, ¢i psychické, jsou zplsobeny chodci jako piimy disledek predmétné

dopravni nehody, jde tedy o primarniho poskozeného.

3 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1755.

% VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Nahrada majetkové a nemajetkové ajmy v novém obcanském
zakoniku. Komentai k § 2894 az § 2971. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2015, s. 13. ISBN 978-80-7263-
940-3.

%6 ZIMA, P. Nervovy Sok a sekunddrni obéti. Pravni rozhledy. 2008, ro¢. VII, &. 6, s. 216-219. ISSN 1210-
6410. Ale jiz dle VSeobecného zakoniku obcanského ,.ten, kdo bezprostredne poskozen®, viz § 1325 o.z.0.
$TVOJTEK, P., op. cit., s. 1151.

3 KOBLIHA, I., ELISCHER, D., HOCHMAN, J. et al. Ndhrada skody podle obcanského a obchodniho
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti pritmyslového viastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka
prirucka. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 171. ISBN 978-80-87212-97-4.

3 ZOLAKOVA, Z. Rozhovor s hostom mesiaca mdj 2012: JUDr. Petr Sustek, PhD. WWW.pravo-
medicina.sk. [online]. 14. kvétna 2012 [cit. 2015-10-26]. Dostupny z www: < http://www.pravo-
medicina.sk/aktuality/527/rozhovor-s-hostom-mesiaca-maj-2012-judr-petr-sustek-phd>

“ HANELOVA, K. (R)evoluce v odskoditovéni dusevnich uitrap? Ob&anskopravni revue. 2015, &. 11-
12/2015, s. 264.

4 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1755.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1858/2007.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2692/2006, Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1354/2005.



1.3.2. Sekundarni obéti

Piedem je tieba nutno uvést, ze pojem Sekunddrni obét je uzivan pomérné volnym
a nejednotnym zpusobem, ktery zptsobuje nejasnosti v konkrétnéj$im vymezeni této
kategorie osob. Obecné lze fici, ze charakteristika sekundarni obéti je vdzana na pojmy
neprimalreflexni/odvozena tjma ¢i neprima piicina, a jedna se tedy o takovou osobu,
které je zpusobena ujma v dasledku Gjmy primarniho poskozeného, kdy Ujma tohoto
primarniho poskozeného predstavuje nasledek jedné ¢i obvykleji vice pfi¢in. Na
sekundarni obé&t’ Ize nahlizet v pojeti §ir§im, ve kterém jsou zahrnuty naroky vyplyvajici
z 0jmy jak nemajetkového, tak majetkového charakteru, nebo v pojeti uz$im
predstavujicim pouze naroky nemajetkového charakteru. Autorka prace se v nasledujicim
textu zpocatku vénuje pojeti SirSimu, nicmén¢ navazujici rozbor sekundéarnich obéti bude
vazan pouze na uz$i pojeti, a to vzhledem k dosud neobjasnénym otazkam, které existuji
predevsim v této oblasti.

Pro sekundarni osoby jsou rozeznavany dvé hlavni podkategorie, ty autorka prace

déli na (i) 0soby blizké a dalsi osoby s Vazbou na primadrni obét a (ii) jiné osoby.

1.3.2.1. Osoby blizké a dalsi osoby s vazbou na primarni obét

Nalézt vystizny souhrnny nazev pro tuto skupinu osob je pomérné obtizné, nebot’
narokim uvedené kategorie se OZ vénuje na nékolika mistech. JelikoZ okruh
opravnénych osob, jejichz naroky se odviji od ujmy zplisobené primarni obéti, se 1isi
v zavislosti na konkrétnim ustanoveni, bude se okruh osob spadajicich do této skupiny
riznit.

Pro naroky za majetkovou Ujmu Ize chapat osoby opravnéné jako sekundarni obéti
jiz naptiklad v § 2956 OZ, ktery upravuje ndhradu nakladu bezplatn€ poskytované prace
pro jiného v domacnosti ¢i zavodu, ¢imz pfiznava ,, odvozeny (reflexni) narok osobdam
poskozenym neprimo “.** Osobou opravnénou je tedy ta, v jejiz prospéch primarni obét
bezplatne prace vykonavala v jeho domacnosti ¢i zavodu. Bohuzel se zde doktrina
nazorove rozchazi. Bezouska uvadi, ze mize jit jak o praci mimo domacnost, tak o praci

¢lentl téze domacnosti, naptiklad praci jednoho z rodic¢i, ktery z tohoto diivodu nepiisobil

44 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1740.



na trhu prace.”® Dle Vojtka by vsak o rodinné pfislusniky vykonavajici obvyklé prace
v domacnosti jit nemélo, a to vzhledem k podmince konéni praci pouze v domacnosti
jiné*® (bude sem tedy naleZet starost o babi¢ku v jejim byté, starost o babi¢ku ve spoleéné
domacnosti v8ak jiz nikoli). Opét tudiz neni zcela zfejmé, jaky bude okruh téchto osob.
Nicméné Ize uvést, ze sem vzdy budou nalezet rodinni piislusnici v ptipad¢ prace pro
rodinny zavod.*’

Hlavni majetkovy narok sekundarnich obéti pak piedstavuje § 2966 OZ upravujici
nahradu nakladi na vyZivu pozistalym.*® Opét se jedna o osoby, jejichz narok je odvozen
od djmy jiného — usmrceni primarniho poskozeného — jsou tedy taktéZ nepfimymi
poskozenymi s odvozenou, reflexni Gjmou.*® Soud jiz za platnosti OZ 1964 v rozhodnuti
uvedl, Ze tyto osoby jsou stanoveny vzdy s ohledem na konkrétni piipad v zavislosti na
tom, zda a komu byla vyziva skute¢n& poskytovana.>® Ustanoveni § 2966 OZ uvadi, ze
pozustalymi jsou ti, kterym byl primarni poskozeny povinen poskytovat v dobé smrti
vyzivu,*ta dale ti, kterym tuto vyzivu poskytoval dobrovolné — tedy miize jit o kohokoli,
at’ jiz mezi témito osobami existoval ptibuzensky vztah ¢i nikoli, zda sdileli spolecnou
domacnost atd. Podminkou je pouze faktické poskytovani vyzivy.>2

Jedno ze z&kladnich ustanoveni upravujicich pravo na ndhradu nemajetkové ujmy
sekundarnim obétem piedstavuje § 2959 OZ ptiznavajici naroky manzelu, rodi¢i, ditéti
¢i jiné osobé blizké pii usmrceni nebo zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi primarniho
poskozeného. Bezouska toto ustanoveni vyslovné nazyva ,, Blizké osoby jako sekundarni
obéti “ a zdiraziiuyje, Ze se jedna pouze o jednu zvlastni skupinu sekundarnich obéti, nebot’
0OZ se sekundarnim obétem vénuje na vice mistech — piikladem uvadi § 2971 0Z.%
Vojtek pojem sekundarni obéti v komentafi k § 2959 neuvadi, okruh opravnénych osob

‘

pojmenovava jako ,, dalsi osoby vedle osoby poskozené na zdravi“, ve vazbé na usmrceni

osoby je posléze uvadi jako ,,poziistalé”, pro zavazné ubliZzeni na zdravi jako ,,osoby

4 Kritérium pak vidi tam, kde ,,postizeny poskytoval urcity produktivni vykon ve prospéch jinych*;
BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1740.

4 VOJTEK, P., op. cit., 1137.

47°§ 700 OZ, ktery rovnéz stanovi okruh t&chto osob.

“8 Stanoventi jeho vyse pak § 2967 OZ.

49 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1742.

50 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. R 11/1976.

51 Ustanoveni upravujici okruh osob s pravem na vyzivné viz § 697, § 853, § 910, § 920 OZ.

52 VOJTEK, P., op. cit., 1138.

58 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1718.
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blizké . Rovnéz zminuje § 2971 OZ jako dalsi pravidlo, které se rovnéz mize uplatnit
pro tento okruh osob, aviak za odlisnych podminek.>*

V uz8im pojeti Ize pro stanoveni okruhu osob vychazet pouze z § 2959 OZ. Mezi
sekundarni obéti tedy patii: manzel, rodi¢, dité ¢i jina osoba blizka, a to v souladu s § 22
0Z, tedy rovnéz dalsi ptibuzni v fad¢ piimé, sourozenci, partner, ¢i jiné osoby v poméru
rodinném ¢i obdobném, pokud by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné

pocitovala jako ujmu vlastni. O 8 2959 OZ bude v této praci pojednéno podrobngéji dale.

1.3.2.2. Jiné osoby

Zaklad pro mozné od¢inéni nemajetkové Gjmy zplsobené jinym sekundarnim
obétem predstavuje nove § 2971 OZ. Obdoba tohoto ustanoveni v OZ 1964 chybéla. Dle
§ 2971 OZ, odtivodiuji-li to zvidstni okolnosti, ma byt Ujma nahrazovana kazdému, kdo
ji pocituje jako osobni nestésti. Dle Bezousky z toho vyplyva pravo jak primarnim
poskozenym, tak sekundarnim ob&étem, pokud jim nejsou vénovana jina ustanoveni (pro
sekundérni obéti naptiklad jiz uvedeny § 2959 OZ). Ptikladem uvadi obét’ v podobé
ucastnika nehody, svédka ¢i dalSich zicastnénych osob, ¢i osoby, ktera se ,, sama mohla
ocitnout v nebezpeci, utrpét mensi skodu, vnimat smrt primdrniho poskozeného apod. “.>
Tyto osoby nejsou primarnimi poskozenymi, ale jejich nemajetkova ujma, tzv. reflexni
ijma, je odvozena od Ujmy jiného.*® Vojtek tyto osoby nazyva jako druhotné obéti ve
smyslu osob dalSich vedle té osoby, vii¢i niz jednani bezprostiedné sméfovalo. Nadto
ustanoveni § 2959 OZ chape jako zvlastni ptipad nahrazovani této odvozené nematerialni
ujmy.° Jinde v literatufe lze nalézt vyklad tuto skupinu osob nepojmenovavajici, aviak
uvadgjici piiklad fanouska hudebni celebrity, ktera zemiela v disledku TC a jejiz smrt
fanousek jako osobni nestésti pocituje.’® Ci Ize nalézt pojem dotcené osoby — napiiklad
Zima, ktery o problematice sekundarnich obéti pojednava ve svém clanku, do
sekundarnich osob zahrnuje jak osoby blizké, tak osoby piitomné urcité¢ udalosti, kde

dojde k ujm¢ primarniho poskozené¢ho a kterych se tato udalost dotkne, nejcastéji

% VOJTEK, P., op. cit., 1117.

5 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1754.

% Ibid., s. 1753.

S"VOJTEK, P., op. cit., s. 1151.

%8 ACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové ijmy v obcéanskopravnich a obchodnich
vztazich. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing s.r.o0., 2015, s. 177. ISBN 978-80-7418-231-0.
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v podobé psychické Gijmy ¢&i nervového $oku.>® Rovnéz 1ze nalézt pojem neprimé obéti,*°
vymezovany byvaji i negativné — tedy jako osoby odlisné od primarnich poSkozenych,
popt. dalsi osoby vedle piimych poskozenych.%

N¢kdy nebyvaji ohrani¢eny piimo osoby, ale jejich vymezeni je navazano spise
na rozdil mezi piimou a neprimou (jmou.®? Toto lze nalézt predeviim v odfivodnénich
rozhodnuti soudu, ktera samotny pojem sekundarni obét’ neuvadéji, avSak zabyvaji se
problematikou pfimych a nepfimych ujem piedevsim ve vazbé na zkoumani pticinné
souvislosti daného piipadu.®® Jiz za platnosti Vseobecného zakoniku rakouského soud
odlisil pfimou $kodu z Urazu a neptimou $kodu tieti osoby, kdy ,, ...nepiimou jest skoda,
vzejde-/i treti osobé, od primo poskozeného rozdilné, skoda ze skiidcova jednani, jez jest
proti osobé jednanim primo poSkozené protipravnim...“ s tim, Ze az na vyjimky nelze
odpovidat za §kody téchto tietich osob.%* Stejnym zptisobem postupovalo pro uvedenou
problematiku zé&sadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. R 7/1979, a rozhodnuti na
toto rozhodnuti navazujici, kterd budou rozebréana v nasledujicich kapitolach.

V souhrnu lze tedy pozorovat, ze doktrina je zde nejednotna jiz v pojmoslovi.
V rédmci procesu pfijimani OZ se nicméné s timto ustanovenim zacal pojem sekundarni
obét’ pojit vice prostiednictvim nejriznéjSich vykladl, odbornéjsich vice ¢i méngé.
Predmétem téchto diskuzi je pfedevsim § 2971 OZ, a to i z divodu mnoha otazek, které

text ustanoveni vyvolava.

59 ZIMA, P. Nervovy ok a sekunddarni obéti. Pravni rozhledy. 2008, roé. VI, ¢. 6, s. 216. ISSN 1210-
6410.

80 KOBLIHA, I., ELISCHER, D., HOCHMAN, J. et al. Ndhrada skody podle obcanského a obchodniho
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zdkona. Praktickad
prirucka. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 171. ISBN 978-80-87212-97-4.

81 VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy v novém obcanském
zdkoniku. Komentdi k § 2894 aZ § 2971. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2015, s. 13. ISBN 978-80-7263-
940-3.

82 TICHY, L. Ceské deliktni pravo ve svétle vyvojovych tendenci. In TICHY, L. (ed.) Vyvoj prava deliktni
odpovédnosti za Skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé: sbornik referatii z konference Prdavnické
fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2004. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta v nakl. Vodnafr, 2005, s. 62. ISBN 80-85889-63-3.

63 Naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1455/2005, sp. zn. 25 Cdo 2692/2006 a
dalsi.

84 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22. 2. 1930 (Vazny 9674).
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1.4. Vyvoj a pfedchozi pravni uprava sekundarnich obéti

Jiz 243. zasedani komise ministrt Rady Evropy vytvotilo doporuceni pro sblizeni
pravidel tykajicich se odSkodnéni za Gjmu na zdravi nebo usmrceni. V tomto doporuceni
se, mimo jiné, objevila zasada odskodnovani ur¢enych rodinnych ptislusnikd, jimz byla
nemajetkova Gjma zpusobena v dusledku ujmy primarni obéti, coZz predstavuje prvni
autoritativni pokus o harmonizaci tohoto pravniho odvétvi v Evropé.®

0Z 1964 nicméné¢ az do roku 2004 neobsahoval vyslovnou moznost nahradit ijmu
0sobam dotéenym Gjmou zptisobenou jiné 0sob&.5® Ustavni soud v piipadu, ve kterém se
stézovatelka domahala ndhrady nemajetkové Ujmy jako od¢inéni za zdsah do jejiho prava
na soukromi, a to v dasledku umrti své matky pii zaméné krevni skupiny béhem transfuze,
dovodil, Ze pravo na soukromi obsahuje jak pozitivni slozku, tedy moznost kazdého
zptistupnit své soukromi jinym, tak slozku negativni, které predstavuje moznost branit se
neopravnénym zasahlim do tohoto prava, pfi¢emz pravo na soukromi zahrnuje rovnéz
rodinny zZivot véetné socialnich a morélnich vztahli vznikajicich mezi ¢leny rodiny, a tedy
rovnéZ pravo na vytvafeni a rozvoj téchto vztahi.%” Zpiisobeni umrti ¢lena rodiny
piedstavuje neopravnény zasah do soukromi ¢lenti rodiny.®

Z dtivodu chybé&jici moznosti odskodnovani dal$ich osob v OZ 1964 soudni praxe
vyvinula zpisob odskodiovani pozustalych na zakladé ustanoveni upravujiciho ochranu
osobnosti — tj. § 11 OZ 1964, pficemz tento zasah byl nahrazovan dle § 13 OZ 1964.
V ptipadu vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 315/01 se stéZovatel domahal
zruSeni soudniho rozhodnuti, v némz soud pfiznal ndhradu nemajetkové tymy z diivodu
umrti syna a zaroven vnuka Zalobcl po padu ocelového zavésného nosniku pii provadéni
praci na stfeSe zaméstnanci zalovaného, nebot’ nosnik byl nedostate¢né zabezpecen.
Ustavni soud opét zdiraznil negativni slozku prava na ochranu osobnosti. Ztotoznil se s
nazorem soudu prvniho stupné, ktery zopakoval, Ze soucasti rodinného Zivota jsou vztahy

mezi nejbliz§imi rodinnymi ptislusniky — vyslovné jmenoval déti, rodi¢e a prarodice —

8 CILINKOVA, M., KUBON, D. Odskodnéni pri usmrceni osoby blizké. Bulletin advokacie. 2004, rog.
2004, ¢. 10, s. 30. ISSN 1210- 6348.

8 Oproti tomu zékonik prace toto umoziioval, a to jiz od svého vydéni, viz VOITEK, P. Ndroky tietich
0sob, zejména poziistalych. In TICHY, L. (ed.) Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za Skodu v Ceské
republice, Rakousku a Evropé: sbornik referdtii z konference Pravnické fakulty UK Praha, konané ve
dnech 5. a 6. ¢ervna 2004. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl.
Vodnat, 2005, s. 62. ISBN 80-85889-63-3.

67 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. 1l. US 517/99.

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004.
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pfiCemz protipravni naruseni téchto rodinnych vztahi predstavuje neopravnény zasah do
tohoto prava na soukromy a rodinny Zivot.®°

Legislativa nasledné zareagovala a novelou, konkrétné zakonem ¢. 47/2004 Sb.
s uéinnosti od 1. 5. 2004, doplnila v § 444 novy odstavec,’® ktery umoznil jednorazové
odskodnéni pozistalych v podobé pevnych castek zakonem uréenym osobam, a to jako
jejich originarni pravo.”* Tato pausalizace se vSak posléze stala predmétem kritiky, 2
nebot’ nezohlednovala konkrétni piipad, miru zasahu do rodinnych vazeb a kvalitu
rodinnych vazeb, kdy ¢astky byly mnohdy povazovany za nepfiméiené nizké ¢i naopak
prili§ vysoké (bylo ale mozné tyto ¢astky snizit, naptiklad vzhledem k divodim hodnym
zvlastniho zietele’®).

Ustavni soud rovnéZ tuto pausalizaci nepfijal v nalezu sp. zn. Pl. US 16/04.7*
Navrhovatel v pfedmétném ptipadu zadal (mimo jiné) nahradu nemajetkové Gjmy za
citovou Ujmu vyvolanou umrtim jeho syna, a to v dusledku jeho utonuti pii padu do
nechranéného prostoru pod jezem, ktery mél byt dle navrhovatele zabezpegen. Ustavni
soud se zabyval nedostate¢nou pravni Gipravou v oblasti nemajetkové ujmy, ktera vyjma
bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni pro primarni obéti a predmétné jednorazové
nahrady pozustalym obecné neumoziiovala odskodnéni jiné nemajetkové ujmy. Shledal,
ze jednorazové odskodnéni nelze povazovat za vycerpavajici feseni daného problému a
je tedy mozné se domahat dal$i satisfakce dle ustanoveni na ochranu osobnosti. Na
zakladé tohoto nalezu tedy pozustali mohli uplatnit sviij narok na nahradu ujmy rovnéz
prostfednictvim § 13 odst. 2 a 3 OZ 1964 a tzv. ,,dozalovavat™ vyssi ¢astky z diivodu
Casto nedostatecné nahrady v podobé& pevné stanovenych ¢astek. Soudni praxe nasledné
pojimala § 444 odst. 3 OZ 1964 jako voditko pro uréeni vySe nahrady za vzniklou
nemajetkovou Gjmu.

Moznost dovolat se nahrady Ujmy v dusledku zasahu do osobnostnich prav dle

8 13 OZ 1964 byla nicméné UspéSné uplathovana pouze vyjimecné, napiiklad

69 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. 315/01.

708 444 odst. 3 OZ 1964.

"L SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M. et al. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6.

2 TOMANCAKOVA, B. Kolikrat jesté budeme diskutovat kolik za lidské utrpeni? Pravni rozhledy,
2009, ¢. 3, s. 99. ISSN 1210-6410, DOUBEK, P. Odskodnéni ujmy na zdravi v ceském pravu — prilis
rigidni, nebo pravni jistotu prinasejici? Pravni rozhledy, 2012, ¢. 23-24, s 8009.

73 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. R 12/2007.

7 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04.

14



v rozhodnuti, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007, se Nejvyssi soud ztotoznil s ndzorem soudu
odvolaciho, ktery ptiznal pozistalym odskodnéni v podobé Castek dle § 444 odst. 3 OZ
1964, nicmén¢ neshledal divody pro navyseni téchto castek prostiednictvim § 13 OZ
1964. V ptedmétném sporu zemiel poskozeny v disledku nedbalostniho zavinéni 1ékare.
Odvolaci soud shledal, ze touto skute¢nosti doslo k zptetrhani silnych citovych vazeb
mezi zemielym a poziistalymi a Ze jde o ujmu trvalého charakteru. Rovnéz si byl védom,
7ze v dusledku amrti doslo ke zménam v psychice rodinného piislusnika v podobé
zdravotnich potizi, nespavosti, neurotickych projevi, zmén v chovani, tizivych pociti,
v ¢emz spatifoval zna¢nou intenzitu zasahu vici témto zalobcim. I presto vSak neshledal
davody pro postup dle § 13 OZ 1964, ktery dle jeho ndzoru lze uplatnit pii vyraznéjSim
zasahu do soukromi poziistalych, nez k jakému dochézi v obvyklych ptipadech béznych
vztahil v roding, tj. pfi zasahu do kvalitativn€ zna¢né rozvinutéjSich a hloubégji vyvinutych
rodinnych vztaht nad obvyklou tGroven takovych vztaht ve spole¢nosti. Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu potvrdil s tim, Zze vySe uvedeny postup lze uplatnit pouze
Vv mimotradnych ptipadech, at’ uz v podobé mimotadné zavaznosti vznikl¢ nemajetkové
ajmy, & pfi mimotadnych okolnostech.”™

Naopak v rozhodnuti Krajského soudu v Brng, sp. zn. 24 C 7/2007, byl tento
postup shledan opravnénym. Mimotadnymi okolnostmi zde soud shledal zptsob
usmrceni dcery zalovanych (zdvazné a rozsahlé popaleniny), dlouhou dobu procesu
umirani, kterému byli Zalobci nuceni piihlizet, veék ditéte (3 mésice; soud zde uvedl, ze
Vv ptipadé malych déti jde obecné 0 mimotfadné traumatizujici udalost). Rovnéz zohlednil,
ze Zalovana je fakultni nemocnici (tj. dopad téchto nahrad pro ni nebude mit charakter
likvidaéni).” V jiném rozhodnuti, sp. zn. 30 Cdo 83/2011, Nejvyssi soud posuzoval umrti
tiiadvacetiletého syna Zalobcil pfi praci v dole Zalovaného. Syn udrZoval blizky kontakt
s rodi¢i s predpokladem dalsiho rozvijeni vzajemnych vztaht, zvlasté pak matka nesla
jeho smrt velmi téZce a vyrovnavala se s ni prostiednictvim psychiatra. Odvolaci soud
zopakoval, Ze postup dle ustanoveni pro ochranu osobnosti Ize vyuzit, nicméné zdtraznil,
ze se jednd o vyjimecny institut. Nejvyssi soud rozhodnuti obou predchozich soudu zrusil
s oduvodnénim, ze zde mimotfadné okolnosti existovaly, spatfoval je jak v chovani

zalobce po udalosti, ktery se neomluvil a komunikoval neadekvatnim zpiisobem a se

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007.
6 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 24 C 7/2007.
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zpozdénim, tak ve zplsobu usmrceni syna zalovanych, ktery byl udusen v dasledku
stlaceni jeho trupu mezi pevnymi piedméty, coz soud povazoval za zv1ast traumatizujici.
Dalsim je ptipad, ve kterém se zalobci doméhali naroku po nemocnici, ve které
zamé&stnankyné pochybenim aplikovala smrtelnou davku drasliku, v disledku ¢ehoz
doslo k tmrti nezletilé (a zaroven jediné) dcery zalobci (pficemz zdravotni stav
zalobkyn¢ komplikoval moznost mit dalsi dit€). Odvolaci soud zdlraznil Gzké citové
vazby mezi nejbliz§imi rodinnymi ptislusniky, predev§im pak matky a ditéte vzhledem
k biologické a socialni roli matky, nicméné spatioval vyznam i v existenci trestniho
rozsudku s trestem odnéti svobody na tfi roky ulozenym zaméstnankyni nemocnice, a
dale kladné chovani nemocnice vcetné jeji omluvy. V ¢asti tudiz zalobu zamitl. Nejvyssi
soud rozhodnuti zrusil a uvedl, Ze je tieba k okolnostem svéd¢icim ve prospéch sniZeni
nahrady pfistupovat velmi obezietn¢, pficemz vV daném ptipadé zohlednéné okolnosti

nespattoval jako dostate¢né.”’

1.4.1. Psychicka ajma a primarni poskozeni

Nemajetkova Ujma ma u osob blizkych slouzit k vyvazeni naruSeni rodinnych
vztahil a citovych pout, které je zptisobeno zdsahem do osobnostnich prav této osoby.
Uvedenou situaci je nicméng tieba odlisit od situace, kdy ujma primarniho poskozeného
zpusobila sekundarni obéti, a to at’ uz rodinnému piislusnikovi, ¢i osobé jiné, ymu
Vv podobé¢ zasahu do zdravi.

Zdravi ¢loveéka se sklada ze slozky fyzické a psychické. Psychickéd bolest je
v literatufe popsana naptiklad jako ,,dusevni reakce na poruchu zdravi clovéka, casto
spojena s bolesti fyzickou. Miize mit podobu smutku, deprese, strachu z dalsich nasledkal.
Avsak miize mit Cisté psychicky zdaklad, ktery je nezavisly na fyzickém zranéni*.”® Aby se
jednalo o ubliZeni na zdravi, musi byt splnéna podminka poruseni normalnich funkci
¢lovéka, pficemz porucha znesnadiiuje obvykly zplisob Zivota zasazené osoby.’® PETL
napiiklad vyslovné ptiznavaji nahradu za Gjmu osobni, zahrnujici fyzickou Gjmu a dale

ujmu psychickou v podob¢ dusevni poruchy jako onemocnéni, pficemz nahrada sestava

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3920/2007.
8 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1707.
9 Ibid.
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rovnéz z majetkovych narok(.2° Zde se nabizi postup jiny, nebot z této sekundarni obéti
se de facto stava primarni poskozeny, u kterého by se za obecnych okolnosti postupovalo
dle obecnych pravidel pro vznik povinnosti nahradit tuto ujmu.

Nahrada psychické poruchy v podobé poskozeni zdravi primarnich poskozenych
je v Ceském pravnim fadu zohlednovana, jeji nemajetkova slozka je odskodnovana
predevsim prostiednictvim nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni.8! Operovala s ni
soucasn¢ pro obCanskopravni vztahy jiz zrusena vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni
bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni.®? Upravuje ji rovnéz Metodika Nejvyssiho
soudu vydand z davodu zruSeni uvedené vyhlasky, a to ve formé doporuceni pro
stanoveni vySe bolestného a ztizeni spoletenského uplatnéni.®® Metodika vychazi
Z Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi vytvofené Svétovou
zdravotnickou organizaci.®* Psychicky zéasah je prokazovan mimo jiné prostfednictvim
znaleckych posudkti z oboru psychiatrie. Ptikladem uplatnéni tohoto typu odSkodnéni je
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 3305/2011. Zalobkyné zde utrpéla
v disledku stfetu s automobilem vedle rozsahlych fyzickych zranéni rovnéz psychickou
jmu. Zalobkyné si samotny pribéh Girazového d&je nicméné nepamatovala. Nejvyssi
soud dovodil, Ze u¢elem polozky 016 Ptilohy 2 vyhlasky: ,,Vazné dusevni poruchy vzniklé
puisobenim otresnych zazitkii nebo jinych nepriznivych psychologickych cinitelti a
tisnivych situaci “, je od¢init psychickou poruchu zdravi, at’ k ni doslo pii trazovém déji,
¢1 pozdéji (hospitalizaci, ztratou zaméstnani atd.), pokud bezprostiedné souvisi s
poskozenim fyzického zdravi.®

Podminkou je, aby Slo o primarniho poskozeného, tedy piimy nésledek urcité

pric¢iny musi zasdhnout tuto osobu - naptiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25

8 (1. 10:202 PETL: ,,In the case of personal injury, which includes injury to bodily health and to mental
health amounting to a recognised illness, pecuniary damage includes loss of income, impairment of
earning capacity (even if unaccompanied by any loss of income) and reasonable expenses, such as the
cost of medical care®.

81 § 444 OZ 1964, soudasné § 2958 OZ.

82§ 2:,za bolest se ... povazuje kazdé télesné a dusevni stradani zpiisobené Skodou na zdravi osobé, kterd
tuto Skodu utrpéla, (ddle jen "poskozeny"). Bodové ohodnoceni skody na zdravi se vymezuje v lékarském
posudku®, dale 016 Ptilohy 2 vyhlasky.

8 Nejvyssi soud. Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové uijmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 OZ). [online]. Praha: Nejvyssi soud CR, 2014 [cit. 2015-10-27].
Dostupny z www: <http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika>.

8 World Health Organization. International Classification of Functioning, Disability and Health

(ICF). Geneva: World Health Organization; 2001. Dostupny z www:
<http://www.who.int/classifications/icf/en/>.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3305/2011.
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Cdo 1858/2007, bylo psychické postizeni Zalobce vedouci k omezeni jeho pracovni
schopnosti shledano zptsobilé nahrady, nebot zalobce byl pfimym ucastnikem této
nehody, pfi nehod¢€ byl rovnéz zranén, a a¢ zde zemiela jeho manzelka a ke zhorSeni jeho
psychického stavu prispéla rovnéz tato ztrata, jednalo se o primarni obét” dopravni
nehody, pfi¢inna souvislost zde tudiz existovala.®® Existuje i novéjsi rozhodnuti, sp. zn.
25 Cdo 4138/2011, kde soud uznal narok divky, kterd utrpéla zranéni hlavy leticim
diskem na atletickém stadionu, v jehoz dusledku se u ni vyvinula duSevni porucha
projevujici se depresi, minimalnim socialnim Zivotem, zanechanim sportovnich aktivit,
halucinacemi atd.®” Narok v podobé nahrady za ztizeni spoletenského uplatnéni byl
rovnéz ptiznan v piipadé¢ ditéte jako pfimého ucastnika nehody, pfi niz zemfeli oba jeho
rodice, které bylo pti nehodé taktéz zranéno a Vv disledku niz se u ditéte rozvinuly

psychické potize v podob¢ posttraumatické stresové poruchy jako dusevniho onemocnéni

néalezejiciho pod uvedenou piilohu pfedmétné vyhlasky.®

1.4.2. Psychicka ajma a sekundarni obéti

Co se sekundéarnich obéti tyce, pfi posuzovani piipadi dopravnich nehod
uvedenych vyse sekundarni obét’ neni dotéena konkrétnim d&jem ptimo, neni napiiklad
pii dopravni nehod¢ zranéna. Mohla vSak nehodé, resp. ijmé osoby blizké nebo jiné
osoby piihliZzet ¢i utrpét Sok touto Uymou zapti¢inény, a to naptiklad i1 jako svédek
traumatizujicich nasledkd primarniho poskozeného, kuptikladu v nemocnici. Uvedené
okolnosti posléze mohly vyustit v poskozeni zdravi této sekundarni obé&ti — vzniku
duSevni poruchy, ktera by byla, v pfipadé primarniho poskozeného, odSkodnéna na
zéklad¢ vyse uvedenych pravidel.

Pro sekundarni obéti vSak judikatura Nejvyssiho soudu dovodila pro vznik tohoto
naroku ptekazku, a to v podobé nemoznosti odskodiovat nasledek nasledku, nebot’ zde
nebyla shledana pfi¢inna souvislost. JiZ v rdmci VSeobecného zakoniku rakouského bylo
dovozeno, Ze narok na bolestné mé pouze ten, kdo utrpél poruchu zdravi, nikoli ten, kdo
poruchu zdravi utrpél v disledku tirazu jiné osoby.® Za ginnosti 0Z 1964 zakotvil tento

ptistup Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. R 7/1979. Zalobkyné se v pfedmétném ptipadé

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1858/2007.
87 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2013, sp zn. 25 Cdo 4138/2011.
88 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1592/2010.
8 Vazny 11.504/32, viz VOJTEK, P., op. cit., s. 1116, dale naptiklad Vazny 9674.
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domahala nahrady Gjmy za ztizeni spole¢enského uplatnéni v disledku dusevni poruchy
vyvolané reakci na umrti jejiho syna pii vyhlidkovém letu, ktery organizovala zalovana
spole¢nost. Zalobkynd utrpéla psychicky ok, ktery se projevil poruchami hybnosti
a vyjadrovani, dale depresivnimi a uzkostnymi stavy. Nejvyssi soud neshledal existenci
pri¢inné souvislosti mezi néasledkem protipravniho jednani ¢i udalosti a dal$i Gjmou
zpusobenou timto nasledkem. Dle jeho slov ,,pricinnou souvislost mezi jednanim skiidce
avzniklou Skodou nelze dovodit ze skutecnosti, kterd je jiz sama nasledkem, za néjz skudce
odpovida z jiného prdavniho duvodu®. Nadto uvedl, ze dovozovani odpovédnosti na
zaklad¢ kauzality nemiiZze byt neomezené, nebot’ by to mohlo vést k ,,neodpovidajicimu
neunosnému ukladani povinnosti nahradit skodu®, a ze vztah pticiny a nasledku musi byt
ptimy, nikoli zprostfedkovany.*

V obdobném rozhodnuti, sp. zn. 25 Cdo 1455/2005, Nejvyssi soud rozhodoval o
dovoléani zalobct vici zalovanému, ktery pii dopravni nehod¢ srazil a usmrtil manzela a
otce zalobkyn. V disledku nehody utrpéla jedna z zalobkyn psychicky Sok, nasledné se u
ni rozvinula chronickd depresivni porucha ovliviiujici fungovani Zalobkyné
vV kazdodennim zivoté, v€etné neschopnosti trvalého pracovniho poméru. Soud prvniho
stupn¢ a posléze i soud odvolaci shledaly pfic¢innou souvislost mezi chovanim
zalovaného, ktery porusenim dopravnich piedpist zavinil dopravni nehodu, a popsanou
psychickou ujmou zalobkyné, nebot’ dle nazoru odvolaciho soudu tato Gjma souvisela
s umrtim manzela Zalobkyné bezprostfedné. Nejvyssi soud ob€ rozhodnuti v této ¢asti
zrusil, pfi¢emz v odivodnéni se opiral o odivodnéni uvedené v R 7/1979 s dodatkem, ze
na zasadach, ze kterych vychazelo rozhodnuti R 7/1979, se doposud nic nezménilo.%

Stejnym zptisobem soud postupoval v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2692/2006.
Posuzovani piipadu vychazelo z obdobnych skute¢nosti, kdy zalovany rovnéz
automobilem srazil manzela zalobkyné, v dusledku ¢ehoz byla zalobkyni znalci z oboru
psychiatrie diagnostikovana depresivni porucha s rysy posttraumatické stresové poruchy
(zhorSena nalada, obavy, pocity beznadéje, pesimismus, poruchy spanku). S odkazem na
shodné rozhodnuti, tedy R 7/1979, soud opét dosel k zavéru, ze ujma na zdravi zalobkyné
vznikla jako ndsledek reakce na Uraz jejiho manZzela — tedy v pfi¢inné souvislosti s

,,pouhym* nasledkem $kodné udalosti, nikoli s jednanim $ktidce.%?

% Rozsudek Nejvyssiho soudu gVJSSR ze dne 30. 11. 1976, sp. zn. R 7/1979.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1455/2005.
92 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2692/2006.
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V piipadu vedeném pod sp. zn. 25 Cdo 1354/2005 vznikla Gjma na zdravi
zalobkyné¢ v podob¢ posttraumatické poruchy nasledkem tmrti jejiho syna pti dopravni
nehod¢. V obdobném piipadu vedeném pod sp. zn. 25 Cdo 2275/2005 doslo
k psychickému zhrouceni zalobkyné¢ z divodu ztraty dokonce dvou rodinnych
ptislusnikd. I v téchto ptipadech Nejvyssi soud setrval na ndzoru vyse uvedeném
s obdobnym odtivodnénim.%

Souhrnem lIze tedy uvést, ze Nejvyssi soud opakované ve své judikatuie dovodil,
ze tzv. nasledek nasledku odskodnit nelze, nebot’ dochazi k pieruseni pti¢inné souvislosti,
a to 1 kdyz je témto osobam zasazeno do zdravi v podobé vzniku dusevni poruchy.
Autorka prace se domniva, ze tento zavér Nejvyssiho soudu vychézejici z predchozi
pravni upravy je problematickym, mimo jiné, z hlediska zékladnich zasad pro stanoveni

pti¢inné souvislosti, o ¢emz bude pojednano nize v této praci.

1.5. Naroky sekundarnich obéti dle OZ

Prava osobnostni patfi do kategorie pfirozenych prav jako slozek osobnosti
¢loveka,® tedy absolutnich prav, ktera pravni fad pfiznava, ktera pisobi vii¢i kazdému a
ktera zakladaji mj. povinnost tretich osob zdrzet se zasaht do téchto prav.% V piipadg, ze
k takovému zasahu dojde, ma dot¢ena osoba pravo domahat se toho, aby bylo od zasahu
upusténo, ¢i aby byl odstranén jeho nasledek.® Dale ma pravo na nahradu Gjmy —
obecnou pravni normu v oblasti povinnosti k ndhradé Gjmy predstavuje § 2910 OZ,% pro
ujmu na piirozenych pravech clovéka je pak vyznamnym § 2956 a nésl. OZ. Dle § 2956
je pfi zasahu do pfirozenych prav ¢loveka nahrazovéna jak Skoda, tak nemajetkova tjma.
Naroky vztahujici se konkrétné k nemajetkové jmé na zdravi ptedstavuje v podobé

zvlastniho ustanoveni § 2958 OZ (bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni, dalsi

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1354/2005, Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2275/2005, z novéjsich naptiklad Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 5083/2014.

% BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1701.

% HRADEK, J., op. cit., s. 930.

% § 81 a nasl. OZ.

9 Pro vysvétleni problematiky ve vztahu k sekundarnim ob&tem poruseni smluvni povinnosti a poruseni
dobrych mravli neni pfedmétem nasledujiciho rozboru.
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nemajetkova (jma®). Majetkovymi naroky jsou naklady spojené s pééi o zdravi,* ztrata
na vydélku a dalsi penézité davky.1%

§ 2956 OZ vyslovné uvadi, ze jako nemajetkovou ujmu je tfeba odCinit rovnéz
zpusobené dusevni utrapy. Dle BezouSky smyslem ustanoveni je ziejmé snaha
zakonodarce odcinit ,,jakékoli negativni projevy v nemateridlni sfére obéti, jakékoli
naruseni dusevni pohody“.}°* Sam dusevni utrapy dle § 2956 definuje jako ,,vnitini
muciveé pocity, které mohou, ale nemuseji mit pfimou vazbu na télesné zranéni (prozivana
tryzen, strach a utrpeni, negativné vnimany stres, smutek a zarmutek, ulek, znepokojeni,
pocit ponizeni atd.)“ a jde dle né&j o §irsi vymezeni, nez které¢ bylo stanoveno ve vyhlasce
&. 440/2001 Sb., ktera dusevni utrapy vazala pouze na utrpény traz.1% Vojtek dusevni
utrapy definuje jako ,stav, kdy vnimdni G¢inkdi zasahu ptesdhne béZnou tUroven
diskomfortu a projevi se v silngjsi intenzité pocitovanych nesnazi jiz jako bolestné
prozivana zalezitost.1%® Kritéria pro stanoveni vzniku a vyse nemajetkové Gjmy pak
Bezouska spatfuje v obecnych Zivotnich zkuSenostech, pfimétenosti, intenzité a délce
trvani tohoto nestandardniho duSevniho stavu. Dodava vsak, Ze co se samotného
prokazovani tdchto utrap tyka, zde urdita skepse existuje. Radi je rovnéz mezi dalsi
nemajetkové Ujmy uvedené v § 2958 upravujicim ndhradu nemajetkové Gjmy pii 4jmé na
zdravi.1% Jinak fe¢eno, dusevni utrapy piedstavuji zasah do osobnostnich prav, ktery dana
osoba vnima velmi negativnim zptsobem a Vv jehoz dusledku pocituje urcitou miru

vnitiniho utrpeni, naptiklad nema jiz radost z aktivit, které ji dosud té&sily, mira interakce

s ostatnimi osobami je niz8i nez pied zasahem apod.

1.5.1. §2959 OZ

Pokud jde o sekundarni obéti dle OZ, je tieba se zaméfit na prvni uvedenou
kategorii sekundarnich obéti, tedy kategorii osob blizkych. Narok na nahradu

nemajetkové ujmy upravuje § 2959 OZ, kde je stanoveno: ,,pri usmrceni nebo zvldast

% Dle Vojtka ptjde o situace, kde dal§i obtize piekro¢i obvyklou zat&z poskozeného pii podrobeni se
omezenim plynoucim z 1é&by, napf. dieta, fixace konéetiny, hospitalizace a jind omezeni, pokud jsou
vnimana intenzivng, viz VOJTEK, P., op. cit., s. 1108.

% § 2960 OZ.

100 § 2962 a nasl. OZ.

101 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1701.

102 |bid., s. 1701.

18 VVOJTEK, P., op. cit., s. 1102.

104 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1701.

21



zavazném ublizeni na zdravi odcini Skudce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo
Jjiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady
takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. ““ Cilem Upravy je zohlednit citové pouto jako
jeden z nejsilnéjsich mezilidskych vztahti se srovnatelnou mirou dopadu pro tyto osoby
vedle piimych poskozenych.1% Ustanoveni tedy pokryva situace, kdy osobam blizkym1%
zaséhla Gjma priméarni obé&ti do jejich prava na soukromi,’?’ tedy sjednocuje postup
ptedchozi Upravy v ramci ustanoveni 8 444 odst. 3a § 11 a nasl. OZ 1964. Podminku pro
uplatnéni tohoto naroku je umrti ¢i zvldst zdvazné ublizeni na zdravi primarniho
poskozeného, coz vychdzi z PETL, které byly vypracovdny s cilem vytvofit syntézu
evropskych pravnich Gprav pro tuto oblast prava.l®® Druha skutecnost — zvlast zavazné
ublizeni na zdravi — pfedstavuje pomémné vyznamnou zménu v pravnim fadu CR.
Otazkou nicméné je, jaky zasah do zdravi primarniho poskozeného bude pro piiznani
naroku vyzadovan. Dle Vojtka pujde napiiklad pouze o nejtézsi zdravotni poskozeni —
vegetativni stavy a stavy obdobného charakteru, zavazna poskozeni mozku, rozsahla
ochrnuti apod.!®® OZ nepievzal pevné stanovené ¢astky dle § 444 odst. 3 OZ 1964, a to
pravé v zavislosti na kritice k zakonné pausalizaci.?? Vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni
ma byt poskytnuta dle uvazeni soudu pro konkrétni ptipad a zakladni hledisko ptedstavuje
plna nahrada zptisobené Gjmy.1!! Jinak fedeno, pokud dusevni utrapy neexistuji, pravo
nenalezi, podpirné ale slouzi zasady sluSnosti (vyznamnéjsi toto bude v situaci, kdy
duSevni Utrapy bude slozité rozpoznat a vy¢islit, napfiklad u malych déti, které Gjmu
nebudou schopny vzhledem ke svému véku vnimat).?

Dusevni utrapy predstavuji citovou reflexni tjmu sekundarni obéti.**® Jedna se o
uz$i pojeti nez v piipadé obecného vymezeni v § 2956 OZ, nebot’ v tomto piipadé jsou

charakterizovany existujicimi vazbami mezi osobami blizkymi, tedy socialnimi vazbami

105 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1718.

106 Definovanym v § 22 OZ.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004.

108 1. 10:301 PETL: ,,;Non-pecuniary damage can also be the subject of compensation for persons having
a close relationship with a victim suffering a fatal or very serious non-fatal injury.*

19 VOJTEK, P., op. cit. s. 1119.

110 Viz ditvodova zprava k § 2951 — 2971.

111 HRADEK, J., op. cit., s. 871, DOUBEK, P. Odskodnéni ujmy na zdravi v ceském pravu — prilis
rigidni, nebo pravni jistotu prinasejici? Pravni rozhledy, 2012, ¢. 23, s 809.

112 ACHOUR, G., PELIKAN, M. Néhrada skody a nemajetkové ijmy v obcanskopravnich a obchodnich
vztazich. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing s.r.o0., 2015, s. 131. ISBN 978-80-7418-231-0.

3 HANELOVA, K. (R)evoluce v odskodiiovini dusevnich iitrap? Ob&anskopravni revue. 2015, &. 11-
12/2015, s. 264.
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bytostné vlastnimi samotné podstaté ¢lovéka, které zahrnuji Siroky okruh aspekti zivota
a fungovani ¢lovéka ve spolecnosti obecné, pficemz toto naruseni celistvosti rodiny (¢i
vztahti obdobnych) je jednim ze zasahii s nejrozsahlejsimi dopady na zivot dané osoby.
Dusevni Gtrapy mohou piedstavovat vnimani ujmy primarniho poskozeného jako Ujmy
vlastni, které se projevuji pocity zalu, smutku. Zahrnuji vsak rovnéz dasledky osobnéji
spjaté s osobou sekundarni obéti — pocity opusténosti, strach z budoucnosti, ztiZzeni
vlastniho budouciho uplatnéni v disledku zatizeni novymi povinnostmi, zména zivotnich
planti, zména chovani této osoby doc¢asného ¢i trvalého razu s dopadem na vztahy
S ostatnimi ve svém okoli atd. Pti smrti osoby blizké Ize chapat citovou Gjmu jako ztratu
lasky a radosti s osobou blizkou prozivanych, rovnéz ale i ,,ochuzeni o proZivani
prijemnych citii, nepiijemné pocity vizkosti, smutku ¢&i zoufalstvi, piip. Sok ze smrti. <t
Dusevni utrapy dle tohoto ustanoveni je vSak tfeba odliSovat od psychického onemocnéni
jako zasahu do zdravi. V takovém pfipadé se ustanoveni § 2959 OZ nepouZije, nybrz
bude postupovdno dle obecnych ustanoveni a zasazena osoba jiz nebude osobou
sekundarni, ale primarnim poskozenym. Toto je ve shodé s nazorem Bezousky, dle
kterého ,,pokud se dusevni utrapy vyvinou v onemocnéni (napr. klinickou depresi,
posttraumatickou stresovou poruchu nebo psychosomatické onemocnéni — nechutenstvi,
poruchu prijmu potravy), je treba tuto situaci primarné posoudit jako vlastni ubliZzeni na
zdravi a odcinit ji tak (§ 2910).“11® Aviak v takovém ptipadé zde miize vymahani naroku
narazit na piekazku, kdy soudy budou vychazet z dosavadni judikatury, kterd nedovoluje
odSkodnovat nasledek nasledku. Pfi¢innd souvislost patfi mezi zakladni predpoklady
nezbytné pro vznik povinnosti k nahradé Gjmy, je tudiz dlouhodobé a podrobné
rozpracovavana v judikatufe a literatufe. Soucasné OZ tento institut podrobnéji
nedefinoval, soudni praxe by tudiz mohla na dosavadni judikaturu navazat. Dle autorky
prace by vsak mélo dojit k prekonani této praxe, a to jak v souvislosti s novym
ustanovenim § 2971 OZ, tak rovnéz vétsim zohlednénim pfirozené pficinnosti, o cemz
bude pojednano nize v textu prace.

Pro stanoveni miry dusevnich utrap v ramci konkrétniho ptipadu bude tedy

zkoumana predevsim intenzita konkrétniho vztahu'!’ — jind bude vySe nahrady u

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 30 Cdo 73/2003.

115 pULKRABEK, Z. Odpovédnost za citovou tijmu v americkém deliktnim pravu. Pravni rozhledy, 2003,
¢. 8,5.388. ISSN 1210-6410.

118 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1721.

17 1bid., s. 1722.
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sourozencl, ktefi se setkdvaji jednou ro¢n¢ na rodinné udélosti, jind u otce a syna, ktefi
V harmonickém vztahu sdileli rodinnou domacnost a rovnéz vyznamnou ¢ast volného
Casu travili spolu. Vyse nahrady bude dle konkrétniho piipadu posuzovana dle uvazeni
soudti. Nicmén¢ naptiklad divodova zprava nevylucuje, a dokonce pravdépodobné i
predpokladd, moznost vytvoreni ,,tabulkovych“ zdsad moci soudni jako dalSich voditek
pro stanoveni vy$e ndhrady nemajetkové Gjmy.!'® Elischer rovn&z uvadi, ze trendem
pravnich uprav je standardizovat tuto oblast judikaturou &i legislativou.'*® Literatura a
¢ast odborné vetejnosti napiiklad kritizovala neexistenci voditek v piipadé zrusené
vyhlasky k bolestnému a ztizeni spole¢enského uplatnéni, ktera vedla k pfijeti Metodiky
Nejvyssiho soudu, coz ma4 jisté své opodstatnéni, alespoii co se pravni jistoty tyce.1?
Pomocnym hlediskem mohou byt naptiklad stupné pribuzenstvi*?t — tedy vétsi citova
ujma bude pravdépodobné existovat mezi rodi¢i a détmi, mensi u osob s vysSim stupném
pribuzenstvi. Opét ale toto neplati stoprocentné, vzdy by dand osoba mé¢la mit moznost
prokazat, ze ackoli jde o osobu blizkou s vys§im stupném piibuzenstvi, vzhledem
k faktickému blizkému vztahu téchto osob byla Gjma zna¢na. Naopak skiidce muze
namitat, ze rodi¢, které¢ho déti prest¢hovaly do domova pro seniory, pficemz navstévy
uskuteciiovaly jednou ro¢né ¢i viibec, pravdépodobné nebudou mit hlubsi citovou vazbu
na tuto osobu.

Co autorka préace shledava jako problematické, je Bezouskuv vyklad v podobé
pozadavku casové a mistni souvislosti.**? Inspirace angloamerickym pravem je zde
patrna, Bezouska sam uvadi anglicky pfipad McLoughlin v O‘Brian, ve kterém byla
matka nucena v nemocnici piihlizet dusledkam, které utrpéla jeji rodina po vazné
dopravni nehodé¢, coz ji zpusobilo psychickou jmu. Bohuzel autorka prace zde shledava
vyznamné odliSnosti. Pfedné, BezouSka sdm vyluCuje moZzZnost, aby se prostiednictvim
tohoto ustanoveni odSkodiiovala psychické ujma jako zasah do zdravi, kde by mélo byt

postupovano dle obecnych ustanoveni. Oproti tomu jednim z pozadavki, které

118 Diivodova zprava k § 2951 — 2971.

119 KOBLIHA, I., ELISCHER, D., HOCHMAN, J. et al. Ndhrada $kody podle obcanského a obchodniho
zékoniku, zakoniku prace, v oblasti pritmyslového viastnictvi a podle autorského zdkona. Prakticka
prirucka. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 170. ISBN 978-80-87212-97-4.

120 Naptiklad MIKYSKA, M. Ndhrada skody ujmy na zdravi podle navrhu nového obcanského zdkoniku
— krok kupredu nebo zpét? Pravni rozhledy, 2008, ¢. 22/2008, s. 826. ISSN 1210-6410. Pozitivni piinos
Metodiky viz Redakce. K ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi dle nového obcanského zdkoniku. Pravni
rozhledy, 2014, ¢. 9, s. 1.

121 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1721.

122 |bid., s. 1723.
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angloamerické pravo vyzaduje pro pfizndni ndroku sekundarnim obétem, je praveé
psychicka ujma v podobé zasahu do zdravi. Pokud by se tedy prostiednictvim tohoto
ustanoveni méla odSkodnovat citova tjma jako naptiklad smutek z utrpeni blizkého, ktery
je trvale upoutan na lizko, autorka prace neshledava nutnost pozadavku Casové a mistni
souvislosti, nebot’ tato citova ujma muize vzniknout ¢i se nasobit az v navaznosti na
naptiklad neuspésnou 1écbu primarniho poskozeného, zhorSeni zdravotniho stavu aj.
Moznost odskodnéni psychické Gjmy v angloamerickém pravu je navazano v tomto
sméru spiSe na konkrétni udalost zpusobujici psychickou ujmu v podobé onemocnéni.
Dle autorky prace jadro § 2959 OZ spoc¢iva v rodinnych vazbach mezi osobami blizkymi,
tedy cilem je odSkodnit zasah do rodinného Zivota se v§emi jeho disledky, a to s ohledem
na miru konkrétniho vztahu téchto osob. Kritérium ¢asové a mistni souvislosti je pak
jednim z pozadavkd, které soudni praxe v Anglii zavedla spiSe z divodu omezeni poctu
pripadnych zalob pro tyto naroky, a to na ukor odskodnovani téchto ujem, pti¢emz
reformni kroky v této oblasti se souc¢asné snazi tato kritéria odstranit nebo alespon omezit.
Nicméné je tieba dodat, ze Bezouska sam v ramci pozadavku mistni a ¢asové souvislosti
vyslovné uvadi, ze to pro osoby blizké neznamena danou udalost vedouci k 4jm¢ primarni
obéti vnimat piimo.

Stejnym zptisobem dle autorky prace neni natolik vyznamné zohlednovat
prostiedky, kterymi bylo utrpeni vyvolano — naptiklad zda sekundarni obét’ sledovala
udalost v televizi, coz zde Bezouska rovnéz uvadi jako mozné pomocné kritérium.123
Pokud bude sekundarni obét’ sledovat pfimy pienos cyklistického zadvodu v televizi, pfi
kterém dojde k vazné nehodé a amrti primarni obéti jako jednoho ze zavodniki, muze byt
vyrovnani se s udalosti slozit&jsi, nez pokud se o udalosti dozvi pouze zprostiedkovang.
Oproti tomu mezi kritéria, ktera mohou napomoci pii rozhodovani o vysi naroku, patii
poskytnuti jiné satisfakce ¢i chovani skiidce béhem a po udlosti.*?

Vojtek déli kritéria na (i) ta na strané sekunddarnich obéti a (ii) na strané skidce.
Na stran€ prvni zdtrazituje zejména intenzitu vztahu, kterou rovnéz vnima jako kli¢ovou,
dale vek, existenci hmotné zavislosti na zemftelém, existenci jiné satisfakce (naptiklad
omluva).'?® Na strané $kidce je pak dle jeho nézoru tfeba zohlednit postoj $kiidce, dopad

do jeho dalsi sféry, majetkové poméry Skiidce ¢i miru zavinéni. Vojtek zde tudiz

123 BEZOUSKA, P., op. cit. 1721.
124 1hid., s. 1722.
15 VOJTEK, P., op. cit.s. 1118.
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zohlednuje satisfakéni funkci nahrady nemajetkové Ujmy, kterd ma slouzit rovnéz
k potrestani Skudce. Vedle téchto okolnosti je tfeba ale nezapomenout na obecné

okolnosti zvlastniho zfetele hodné pro stanoveni vyse pfiméien¢ho zadostiucinéni dle §

2957 OZ.

1.5.2. §29710Z

Ustanoveni § 2971 OZ je nazvano Nahrada nemajetkové djmy, pficemz text
ustanoveni zni: ,,Oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skudce zpisobil ujmu
protipravnim c¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti diilezitou pravni povinnost,
anebo zpusobil-li ujmu umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast
zavrzenihodné, nahradi Skiidce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpusobenou ujmu
ditvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.*

§ 2971 OZ predstavuje zcela novy néarok, ktery v pravnim #adu CR dosud chybél.
V ptechozi pravni Upravé neexistovalo ustanoveni, které by umoznilo odskodnit
sekundarni obéti, vyjma stanoveného okruhu pfibuznych za stanovenych podminek.
Nicméné vzhledem k mnozstvi nejasnosti, ktera se s timto ustanovenim poji, je snad i
proto v soucasnosti dostupna literatura prozatim opatrnd s hlubsimi rozbory. Pojem
nahradi kazdému je naptiklad Vojtkem kritizovan, nebot’ zptisobuje nejistotu v okruhu
opravnénych osob (lze si totiz piedstavit, Ze sem budou zahrnuty i osoby pravnické,
nicméné dle jeho nazoru spise nikoli, nebot’ $tésti ve smyslu § 3 odst. 1 OZ chape ve
smyslu osobnich prav ¢lovéka;*?® obdobnym zptisobem chape okruh opravnénych osob
Achour®?’).

Dle komentafe Vojtka muze byt tato nahrada nemajetkové Ujmy piiznana
kazdému, koho nasledek zplsobeny jinému postihuje natolik osobné, Ze 1ze hovofit 0
osobnim nesteésti. Uvadi, Ze smyslem Upravy je umozZnit poskytnuti ndhrady nemajetkové
ujmy dal§im osobam vedle primarniho poskozeného a ackoli nazyva tyto osoby jako
druhotné obeéti, 1ze o nich hovofit v souladu s pojetim uvedenym v podkapitole 1.3.2 této

h 128

préace jako o obétech sekundarnic Dle Vojtka pfedstavuje toto ustanoveni doplnéni

obecného ustanoveni § 2956 a 2957 OZ. Pokud jej vztahneme k rozebiranému § 2959

126 \/OJTEK, P., op. cit. s. 1152.

121 ACHOUR, G., PELIKAN, M. Néhrada skody a nemajetkové ijmy v obcanskopravnich a obchodnich
vztazich. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing s.r.o0., 2015, s. 177. ISBN 978-80-7418-231-0.

18 \OJTEK, P., op cit., s. 1151.
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0OZ, to ptedstavuje oproti § 2971 OZ lex specialis, které se vaze pouze k 0sobadm blizkym
a nadto restriktivnéji pouze tam, kde nastala smrt ¢i tézké ublizeni na zdravi primarniho
poskozeného. Z Vojtkova komentaie vyplyva, Ze pro ostatni ptipady (tedy i zde mohou
uplatiiovat narok vedle osob jinych téz osoby blizké) existuje § 2971 OZ, jedna se tudiz
o dvé& zvlastni skutkové podstaty.t?°

Bezouska nérok dle tohoto ustanoveni chape ve dvou rovinach. Za prvé umozinuje
pfiznat nemajetkovou ujmu primarnimu poskozenému tam, kde nemajetkova Ujma
vznikla, ale neexistuje jiné ustanoveni, dle kterého lze postupovat, § 2971 OZ tedy
predstavuje jakési zbytkové pravidlo.’*® Toto je v souladu s nazorem Hradka, ktery jej
nazyva malou generalni klauzuli a chape toto ustanoveni spolu s § 2956 OZ jako obecnou
klauzuli sui generis pro nahradu nemajetkové Gjmy.'3! Hradek déle rozvadi, Ze uvedené
ustanoveni pfedstavuje mimo jiné vychodisko pro problém, ktery OZ vytvotil svym
délenim na Skodu (majetkovou Ujmu) a Ujmu nemajetkovou, a to konkrétné v takovych
situacich, kde nebude zifejmé, zda urCité ustanoveni slouzi rovnéz k odskodnéni
nemajetkové Gjmy tam, kde to neni vyslovné stanoveno. § 2971 OZ vidi jako ,,zbytkové
ustanoveni, které bude vétsinu téchto spornych pripadii pokryvat“.**? Otazkou nicméné
je, zda Hradek chépe ustanoveni rovnéz jako mozny narok sekundarnich obéti, ¢i jej
pojima pouze jako jakési vSeobjimajici ustanoveni v situaci, kdy primarni poskozeni
nemohou postupovat v ramci ustanoveni jinych. Achour ustanoveni vnima obdobné jako
zbytkové ustanoveni pro situace, kdy nelze od¢init zpisobenou tjmu z jiného pravniho
dtvodu. Prikladem nicméné uvadi fanouska, ktery utrpi ijmu v disledku smrti zpévaka,
¢imz implicitné zahrnuje do tohoto okruhu osob sekundarni obéti.**?

Druhou rovinu ustanoveni chape BezouSka v mozZnosti ziskat nahradu
nemajetkové ujmy pro sekundarni obéti. Dodava vsak, Ze existuji nazory, ze by se toto
ustanoveni na sekundérni obéti aplikovat nemélo.** Narok sekundarnich obéti Bezouska
rozezndva, vnima jej vSak mnohem restriktivnéji, dle né& narok existuje pouze ve

vyjime¢nych piipadech; to plati pfedev§im pro osoby, které nemaji s primarnim

129V/QOJTEK, P., op cit., s 1117.

130 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1753.

131 HRADEK, J., op. cit., s. 871. Neni oviem zcela zfejmé, k éemu sméfuje jeho dodatek, Ze tato obecna
klauzule dle § 2971 OZ nahrazuje nemajetkovou Ujmu v ptipadech zvidst specifikovanych.

132 HRADEK, J., op. cit., s. 864.

138 ACHOUR, G., PELIKAN, M. Néhrada skody a nemajetkové ijmy v obéanskopravnich a obchodnich
vztazich. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing s.r.o0., 2015, s. 177. ISBN 978-80-7418-231-0.

134 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1753.
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poSkozenym blizky vztah, a tedy by mély byt pfedmétnou udalosti dot¢eny méné a
schopny se s touto udalosti vyporadat. Argumentuje, Ze obecné si lidé osudy jinych k srdci
neberou natolik, aby to u nich vyvolalo psychickou bolest.** Tudiz dle n&j lze nahradit
nemajetkovou Ujmu pouze tam, kde .,...existuje pravdépodobnost srovnatelného
psychického poskozeni v diisledku samotné skodné udalosti...“. Jako ptiklad Bezouska
uvadi nehodu, které byla sekundarni obét’ svédkem ¢i byla na nehod¢ jinak zGc¢astnéna,
dale Ze se tato osoba sama mohla ocitnout v nebezpec¢i ¢i utrpét mensi skodu, nebo mohla
vnimat smrt poskozeného atd.!*® Spatiuje rozdil mezi timto ustanovenim a § 2959 OZ —
dle § 2959 OZ lze od¢init 1 ijmu vnimanou zprostiedkované (zprava doktora o umrti
osoby blizké), dle § 2971 OZ je nutné vnimat Gjmu ptimo.**’ Pozadavek pfimého vnimani

ujmy lze pravdépodobné chépat jako zdliraznéni pozadavku piedvidatelnosti ujmy.

1.5.2.1. Pfedpoklady

Jelikoz § 2971 OZ predstavuje obecné ustanoveni priznavajici nemajetkovou
ujmu, uplatni se postup v souladu s § 2894 odst. 2 OZ, tedy piedpoklady pro vznik
nemajetkové Ujmy budou muset byt naplnény stejnym zpisobem jako pro vznik
povinnosti k nahradé Skody. Vedle téchto obecnych predpokladii bude téeba dale splnit
podminky stanovené predmétnym ustanovenim, kterymi jsou existence zvldstnich

okolnosti a charakter Gjmy v podobé osobniho nestésti.

1.5.2.1.1. Zvlastni okolnosti

Ustanoveni vyslovné uvadi, Ze podminkou pro vznik naroku je existence
zvlastnich okolnosti, za nichz Skidce zptsobil uUjmu protipravnim cCinem.
Demonstrativnim vyctem pak uvadi ptiklady zvlaStnich okolnosti - porusil-li Skiidce z
hrubé nedbalosti diilezitou pravni povinnost, zpusobil-li ujmu umysiné z touhy nicit,
ublizit nebo z jiné pohnutky zviast zavrzenihodné. V souhrnu se tedy jedna o kritérium
postavené pifedevS§im na chovani Skidce. Timto se ceskd pravni Uprava ponékud

odchyluje od PETL, dle kterého pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové Gjmy ma byt

13 1bid.
13 1bid., s. 1754.
137 1bid, s. 1755.
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ptihlédnuto k zavaznosti, trvani a nasledkiim Gjmy, pficemz zavinéni Skiidce musi byt
vzato V potaz pouze, pokud piispéje k ijmé obéti vyznamnym zptisobem.

Duvodem existence téchto okolnosti je zduraznéni satisfakéniho a rovnéz
preventivniho charakteru tohoto ustanoveni.’®® Skiidce ma byt odrazovan od jednani,
kterym by byla nemajetkova ujma zptisobena a ptiméfenym zadostiu¢inénim ma posléze
,,0d¢init, co zplsobil“, pfiemz ob&t ma dojit urdité satisfakce.!®® Cilem je tedy
postihnout protipravni jednani ve spole¢nosti natolik zavazné a nezadouci, Ze by mélo byt
odc¢inéno vzdy, jak v piipadé zasazeni primarniho posSkozeného, tak sekundarni obé¢ti.
Zaroven ale autorka v tomto pozadavku spatiuje Vylouceni téch piipadu, které nedosahuji
charakteru mimofadnosti, kdy na kritérium lze nahlizet rovnéz jako na omezeni
ptipadného netinosného mnozstvi potencialnich soudnich sport. Je ale otdzkou, zda pro
omezeni ustanoveni bylo vhodné kritérium chovéni sktidce pouzit. Pokud osoba skute¢né
vniméa Ujmu jako osobni nestésti a zaroven pokud zde bylo shledano zavinéni skudce, je
potieba omezovat narok na kvalifikovanou formu tohoto zavinéni? Je nicméné otazkou,
jaké dalsi okolnosti budou za zvlastni okolnosti povazovat soudy, nebot’, jak jiz bylo

uvedeno, vycet je demonstrativni, nelze tudiz vyloucit, ze pod ustanoveni budou spadat

okolnosti jiné, na chovani skidce nezavislé.

1.5.2.1.2. Ujma v podobé osobniho nestésti

Dle § 2971 OZ je nahrazovana nemajetkova Ujma tomu, kdo zpiisobenou vijmu
pocit'uje jako osobni nestésti. Jak jiz bylo rozebrano v podkapitole 1.2, Gjmou je jakakoli
ztrata, kterou osoba utrpi na pravem chranéném statku ¢i v pravem chranéné sféfe,
pfiemz zahrnuje jak Gjmu na jméni (Skodu), tak ujmu nemajetkovou. Zpisobena Ujma
by dle pfedmétného ustanoveni méla byt tedy chapana v takto sirokém vymezeni. Mtize
jit o Gjmu jiné osoby, kterou vnima dalsi osoba jako osobni nestésti, tato osoba bude

nalezet mezi sekundarni obéti — ptikladem dopravni nehoda a zranéni primarniho

138 1. 10: 301 PETL: ,,In general, in the assessment of such damages, all circumstances of the case,
including the gravity, duration and consequences of the grievance, have to be taken into account. The
degree of the tortfeasor’s fault is to be taken into account only where it significantly contributes to the
grievance of the victim®.

139 DVORAK., J. Nové jevy V odpovédnosti za skodu podle nového obcanského zdkoniku. In GERLOCH,
A., STURMA, P. Odpovédnost v demokratickém pravnim staté. Konference konana ve spolupréci
Nejvyssiho soudu CR a Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 7. 6. 2012. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2013, Pravo a spole¢nost, s. 52. ISBN 978-80-87146-81-1.

140 DOUBEK, P. Odskodnéni ujmy na zdravi v ceském pravu — prilis rigidni, nebo pravni jistotu
prinadsejici? Pravni rozhledy, 2012, ¢. 23, s 809.
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poskozeného, kterému byla sekundarni obét’ pifitomna jako svédek. AvSak nemusi jit
pouze o fyzické zranéni jiné osoby, do prav jiné osoby mize byt zasazeno i jinak.

Zpiisobend tijma mize ale dle Sustka predstavovat i Ujmu, ktera nevznikla pfi
zasahu do prava jiné osoby, ale do prava primarniho poskozeného. Zde jsou reflektovany
ony ,,dvé roviny* pfedmétného ustanoveni tak, jak je chape Bezouska — za prvé ndhrada
Ujmy primarnim po$kozenym tam, kde nelze postupovat dle jinych ustanoveni (vznikla
nemajetkova Ujma, nikoli vSak odvozena od Gjmy primarniho poskozeného), za druhé
nahrada Ujmy odvozené od ujmy primarniho poskozeného (sekundarni obét)). Pro prvni
rovinu lze tuto moZnost srovnat s ustanovenim OZ cenu zvldstni obliby (pretium
affectionis),'*! a to v ptipadg, ze dojde k poskozeni véci ze svévole ¢&i skodolibosti. Miize
jit naptiklad o zniceni staroZzitné vazy daru od zesnulého piibuzného — s cilem Sktidce
pomstit se poskozenému. Vedle nahrady za obvyklou cenu véazy, tedy majetkové Gjmy,'42
nahradi Skidce rovnéz mimotadnou cenu zohlednujici osobni vztah Skidce k vaze (dar
od blizké osoby), tedy nemajetkovou ijmu, kterd poskozenému v disledku jeho osobniho
vztahu k pfedmétu vznikla. Dle Sustka ustanoveni piedstavuje zvlastni piipad nahrady
nemajetkové ujmy v dusledku zptisobené Gjmy (zniCena vaza) — tedy lex specialis k
82971 OZ. Lze si ale piedstavit ilustrovanou situaci, ve které skudce zapali poskozenému
auto, které bude pfi nasledném pozaru zni¢eno. Poskozeny bude udélosti pfitomen,
pricemz si bude védom sktidcova umyslu ublizit ditéti, o kterém m¢l Sktidce nespravné
za to, ze se v auté nachazi. Sledovani pozaru spolu s védomosti poskozeného, ze se jeho
dité skute¢né mohlo v auté nachdzet (chtél béhem nakupovani ponechat dit¢ v auté,
posléze se viak rozhodl, Ze jej vezme sebou) mohou vést k opakovanym piedstavam o
moznych tragickych nasledcich, uzkosti, nespavosti, obavdm z podobného incidentu
v budoucnu apod. S odhlédnutim od mozné nahrady ujmy majetkové (obvykla cena auta)
nebo trestniho fizeni vedeného vuci pachateli ¢inu toto duSevni utrpeni s moZnymi
vyraznymi dopady do dal$iho Zivota poskozeného (dité dlouhodobé nepousti ven, nejezdi
jiz automobilem apod.) nebylo dle piedchozi pravni upravy mozné od¢init. Na zakladé
znéni ustanoveni § 2971 OZ by toto vSak mozné byt mohlo.

Je otazkou, jakym zptusobem bude soudy ch&pano osobni nestesti, nebot’ se jedna

0 pojem novy. Utrpeni osob blizkych je judikaturou a literaturou zkoumano dlouhodobéji,

141 § 2969 odst. 2 OZ.
142°§ 2969 odst. 1 OZ.
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a¢ samotny pojem Vv piedchozi pravni Gpravé chybél. Nicméné vzhledem k tomu, Ze §
2971 OZ piedstavuje v OZ novinku, je rovné€z novym pojem osobni nestésti. VOjtek jej
chape jako jakysi protipol pojmu $tésti dle § 3 odst. 1 OZ.1* Blize toto ale neobjasiiuje.
Dle § 3 odst. 1 OZ soukromé pravo chrani mimo jiné ,,prirozené pravo cloveka brat se o
viastni Stesti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych®. Nicméné osobni $tésti dle
tohoto ustanoveni evokuje diskuze spise filosofického, potazmo sociologického sméru —
napiiklad divodova zprava k OZ cituje mimo jiné myslenku Thomase Jeffersona, dle
kterého je Stésti vSestranny socialni a kulturni rozvoj jednotlivce. Neni ale zcela ziejmé,
jakym zptisobem bude pojiméan opak tohoto pojmu, navic ve vazbé na nahradu jmy.***
Bezouska pojem osobni nestésti vaze na vnitini psychické procesy 0soby vyvolané
jmou, a to takovym zplisobem, Ze dana osoba utrpi vlastni trauma.l*> Mize byt uréitou
udalosti zd€sena, ¢i ji udalost miize zpusobit S0k, a to at’ jiz z divodu pozorovani udalosti
jako takové, tak pro strach o sviij zivot ¢i o zivot nékoho jiného. V ptipadé traumatu
vzniklého v dusledku ajmy zptsobené jiné osobé bude Ujma osob blizkych, kterou nebude
mozné podiadit pod § 2959 OZ, nahrazovana, jak jiz bylo uvedeno, dle § 2971 OZ.
Bezouska vsak klade dalsi pozadavky pro osoby bez blizkého vztahu k primarnimu
poskozenému, kdy vaze moznost nahradit nemajetkovou jmu na jiz zminénou situaci,
ve které ,,...existuje pravdépodobnost srovnatelného psychického poskozeni v diisledku
samotné skodné uddlosti... “1* Dle nazoru autorky prace neni viak piilis zfejmé, k emu
tento vyklad smétfuje. Je nutna existence, resp. pravdépodobnost vzniku psychického
poskozeni primarniho poskozeného? Jinak feceno, pokud by pfedmétna udalost byla
schopna zpusobit primarnimu poskozenému tutéz ujmu, kterd byla zplsobena obéti
sekundarni, bude tato Ujma nahrazena i této sekundarni osob&? Piikladem muze byt
eventualni povinnost k nahradé sktidcem jako fidi¢em dopravniho prosttedku, ktery pti
jizdé hrub& poruSuje ptfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich, pficemz je
predstavitelné, Ze v ptipad¢ dopravni nehody mize dojit k 4ymé na fyzickém 1 psychickém
zdravi téchto osob. Pokud je tedy predvidatelny tento nasledek, bude nahrazovan i tam,

kde nastane, a¢ neptijde o primarniho poskozeného, nybrz o sekundarni obét’? Naptiklad

43 VOJTEK, P., op. cit., s. 1152.

144 Viz diivodova zprava k § 3 OZ.
145 BEZOUSKA, P., op. cit. 1755.
148 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1753.
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pokud osoba nebude sama zranéna, av§ak utrpi emocionalni Gjmu v dusledku vnimani
dané udalosti?

Popiipadé slovo poskozeni mize za pouziti jazykového vykladu evokovat zasah
do zdravi, 1ze toto tedy chépat tak, ze pokud bude pravdépodobné, Ze mtze byt sekundarni
obéti zasazeno do zdravi, pficemz realné pajde ,,pouze” o emocionalni ujmu, bude dle §
2971 OZ nahrazena?

Je vSak 1 mozné, ze véta ,,...existuje pravdépodobnost srovnatelného psychického
poskozeni v dusledku samotné skodné uddlosti... * se vztahuje k prvku piedvidatelnosti
pfi dovozovani pti¢inné souvislosti. Tomu svédéi jeho pozadavek pro urceni okruhu
aktivné legitimovanych osob, kdy je dle n¢j nutné spravné urcit pravni kauzalitu, tedy pii
aplikaci teorie adekvatnosti pifi¢inné souvislosti bude ptedvidatelna Gjma v piipadé
blizkosti k udalosti — pokud ji vnima dana osoba pfimo. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, zde
Bezouska chape rozdil mezi § 2971 OZ a § 2959 OZ. U prvniho musi osoba vnimat
udalost pfimo, u druhého i zprostfedkované po udalosti.

Bezouska z okruhu opravnénych osob nicméné déle vytazuje ty, u kterych vykon
povolani ptedpoklada, ze ,,vydrzi vice* — hasici, policisté, zdchrannd sluzba.

Je otdzkou, jak Ize vnimat pojem osobni nestésti ve vazbé na dusevni utrapy dle 8
2956 OZ a dusevni utrapy dle 8§ 2959 OZ. Dusevni utrapy dle § 2956 OZ piedstavuji
nahradu vzniklé nemajetkové Gjmy pii zasahu do piirozeného prava osoby — jsou tedy
poskozeného dle § 2958 OZ, ale jsou sem zahrnuty rovnéz duSevni ttrapy osob blizkych
dle § 2959 OZ. Muze jit o utrapy bud’ ve vazbé na fyzické zranéni - profesionalniho
sportovec, ktery se v dusledku zranéni obava o budouci kariéru, nebo bez vazby na toto
fyzické zranéni — napiiklad duSevni Utrapy Zeny, jejiZ syn navrhl, aby byla omezena ve
svépravnosti.**” Je otazkou, zda § 2971 OZ bude chapan ve smyslu obdobném. V takovém
ptipadé by pojem osobni nestésti zahrnoval pocity smutku ¢i strachu vyvolaného
v disledku ujmy — sekundarni obét’ si napiiklad piedstavuje sebe v situaci primarniho
poskozeného, coz v ni mize vzbuzovat i hriizu a vyhybani se situacim, které si s udalosti
spojuje. Muze se také jednat o zménu Zivotniho postoje sekundarni obéti s dopadem do
rodinnych, pracovnich a jinych vztahi, nespavost, Uzkost, stres atd. Sustek uvadi

naptiklad vznik dusevnich tutrap, nervového Soku ¢i psychického otteseni, které ma vliv

147 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1701.
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na dalsi zivot sekundarni obéti, pti¢emz ilustruje stav na ptikladu spolujezdkyné, ktera
bude tc¢astnikem dopravni nehody, Vv jejimz disledku nebude schopna nasledné jezdit
automobilem.!® Lze si predstavit i situaci, ve které primarnimu poskozenému —
podnikateli bude trestnym cCinem pomluvy zasazeno do jeho osobnostnich prav
(pachatelem, jehoz zamérem bylo poskodit podnikatelskou ¢innost této osoby), pricemz
disledkem bude ztrata zdkaznikli a nasledna nutnost ukoncit podnikatelskou ¢innost.
Vedle majetkovych naroku bude podnikatel trpét duSevnimi utrapami, nebot’ dojde ke
zmaieni jeho mnohaleté prace — bude pocitovat smutek, bezmoc, Gzkost, strach o
budoucnost, neschopnost znovu zacit podnikat. Mize rovnéz dojit k 4jmé¢ sekundarni
obéti - zaméstnanec, ktery pro tohoto podnikatele pracoval vétSinu svého produktivniho
Zivota, si bude nucen hledat nové zaméstnani, pficemz vzhledem k negativnimu nahlizeni
na osobu zaméstnavatele bude jeho hledani znaéné ztiZzeno, coz vyusti v fadu dalSich
dasledkd v podobé pocitti strachu o budouci schopnost zivit sebe ¢i rodinu, postupného
snizovani kladného sebehodnoceni, naru$ovani rodinnych vazeb atd. Otazkou vsak je,
zda by byla Ujma v uvedeném piipadé nahrazena, je tiecba vzdy prihlizet
pozadavku predvidatelnosti zptisobené Ujmy.

Tedy srovnanim dusevnich utrap dle 8 2956 OZ a osobniho nestésti dle § 2971
OZ lIze vyvodit, Ze duSevni ttrapy dle § 2956 OZ zahrnuji i § 2971 OZ, charakter tohoto
pojmu je nicméné srovnatelny, obé& ustanoveni zohlediuji negativni pocity projevené
v dusevni sféte osoby.

Oproti tomu osobni nestésti ve vazbé na dusevni utrapy dle § 2959 OZ bude
obsahové §irsi. Dusevni ttrapy dle 8 2959 OZ, jak jiz bylo feceno v podkapitole 1.5.1,
predstavuji zasah do sociélnich vazeb mezi osobami blizkymi a nadto pouze tam, kde
dojde k umrti ¢i zvlast zavazném ublizeni na zdravi. Tam, kde bude zasazeno do
socialnich vazeb, nikoli vSak diisledkem imrti ¢i t€Zkého ubliZzeni na zdravi, ale naptiklad
,,pouhého* ubliZeni na zdravi, slouzi opét § 2971 OZ, v tomto smyslu Ize § 2959 vnimat
jako lex specialis k § 2971 OZ.

Dle nédzoru autorky je nékdy uvazovana rovnéz moznost, ve které by pojem

osobniho nestésti byl SirSi nez ,,pouhé dusevni tutrapy Vv tom smyslu, ze by

148 KOHOUTOVA, Z. To tu jesté nebylo. Financni nahrada i pro nepiimé vi¢astniky nehody.
www.idnes.cz. [online]. 5. listopadu 2013 [cit. 2015-10-10]. Dostupny z www:
<http://finance.idnes.cz/novy-obcansky-zakonik-sekundarni-obet-ma-pravo-na-odskodneni-pti-
Iviteze.aspx?c=A131029_150013 viteze zuk>.
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prostiednictvim § 2971 OZ byla nahrazovéana rovnéz ujma v podob¢ zasahu do zdravi.
Tento vyklad je z hlediska souc¢asné pravni upravy spiSe nevhodny a v tomto ohledu se
autorka prace ztotoziuje s ndzorem Bezousky, ktery tika, ze zésah do zdravi by m¢l byt
nahrazovan prostfednictvim obecnych ustanoveni, konkrétnéji dle § 2958 OZ.
V nasledném textu vSak budou rozebrany varianty obé&, v zavislosti na obsahu pojmu

osobni nestésti, a to za ucelem vyjasnéni obou variant a disledkt z toho plynoucich.

1.5.2.2. Varianta 1

Vyklad ustanoveni mize sméfovat do dvou rovin. Pfedev§im osoby, vcetné
sekundarnich obéti, mohou pozadovat nahradu za Gjmu divodné pocitovanou jako
osobni nestésti, pticemz ujma vznikla v dasledku Gjmy jiného nebude dle tohoto
ustanoveni zahrnovat poskozeni zdravi. Ujma bude nahrazovana na zakladé ustanoveni
S tim, Ze bude potieba upfesnit judikaturou jeji miru a rozsah piedstavujici zakladni
hledisko pro odliSeni, komu ujma bude nahrazovdna a komu jiz nikoli. Je totiz
pravdépodobné neunosné, aby takto byla nahrazovana kazda zplisobena jma — ztrata
zaméstnani ve vySe uvedeném piikladu bude relevantni pro tento narok tam, kde bude
mit prokazatelné disledky v podob¢ napiiklad dlouhodobé&jsi neschopnosti najit si novou
praci z divodu naruSené povésti piedchoziho zaméstnavatele, zasahu do rodinnych vazeb
vyznamnym zpusobem (napiiklad odlouceni ¢i rozvod manzelll) apod. Vyznamny
korektiv spatfuje autorka prace v pozadavku zvlastnich okolnosti. Ackoli vycet téchto
zvlastnich okolnosti je demonstrativni a mohou zde existovat dal$i, zdkonem neuvedené,
znazornuji tyto demonstrativné uvedené okolnosti poZzadavek mimotadnosti konkrétniho
ptipadu. Bude vsak tieba dovodit dalsi kritéria rozhodna pro pfiznani naroku.

Druhou rovinu Ize chépat tak, Ze jelikoZ ustanoveni nové vyslovné umoziuje
odskodnovat sekundarni obéti v ptipad¢, kdy je jim osobni nestésti zptisobeno, bude mit
ustanoveni analogicky dopad na moZnost od¢inéni Ujmy, kterd bude predstavovat
psychickou ujmu jako poSkozeni zdravi. Logickym vykladem Ize dovodit, Ze pokud je
nahrazovano osobni nestésti dle § 2971 OZ, o to vétsi diivod je nahrazovat psychickou
ujmu jako duSevni poruchu — ktera predstavuje je$té vyznamnéjsi zasah do prav
sekundarni obé&ti. Tedy, pokud by osobni nestésti ,,pierostlo” v tuto psychickou djmu,
sekundarni obét’ by byla sama primarnim poskozenym (a¢ se jeji tjma odviji od ujmy

primarniho poskozeného) a Ujma by ji byla nahrazena dle obecnych ustanoveni. Ziskala
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by tedy nahradu jak za majetkovou, tak nemajetkovou ujmu zpiisobenou timto zdsahem
do zdravi. Pfedpokladem této varianty je vSak dosavadni opusténi konceptu nemoznosti

nahrazovani ,,nasledka nasledku®, a to zménou nahliZeni na pfi¢innou souvislost.

1.5.2.2.1. Pri¢inna souvislost

Soucasny OZ uvadi, byt’ v ramci né¢kolika ustanoveni, pfedpoklady nezbytné pro
vznik povinnosti k ndhradé ujmy. Zakonna definice pti¢inné souvislosti nicméné chybi,
stejné jako v OZ 1964, coz je naptiklad Hradkem kritizovano a hovoti v této souvislosti
o jednom z ,,nejslabsich mist ceského deliktniho prava“.**® existuji viak i nazory opaéné,
dle kterych neexistence této definice problematicka neni.'>° Zakladnim vychodiskem pro
bliz$i rozbor pfi¢inné souvislosti je tedy judikatura a doktrina.

Ptic¢innou souvislosti je vztah mezi pfi¢inou a nasledkem dostate¢ny pro naplnéni
predpokladu k zalozeni povinnosti k nahradé Gjmy. Existenci pfi¢inné souvislosti jako
jednoho z nezbytnych piedpokladt pro prokazani povinnosti k nahrad¢é Gjmy se zabyva
soud, tj. nepresumuje se.'® P¥i¢innou souvislost 1ze &lenit na skutkovou a pravni.t>?
Podstatou skutkové kauzality je jeji zkoumani dle pfirodnich zdkond, konkrétnéji spociva
v hodnoceni, zda by nasledek nastal v téZe podobé, v jaké nastal bez zkoumané podminky
— tedy conditio sine qua non; Hradek ji pojmenovava jako kauzalitu pfirozenou, resp.

teorii ekvivalence.’®® Takova pii¢ina musela byt historicky postavena najisto,>

v nékterych novéjsich rozhodnutich Ize nicméné pozorovat zmiriiovani tohoto trendu,>®

149 HRADEK, J., op. cit., s. 933.

15 SKAROVA, M. Dokazovani pFicinné souvislosti z hlediska praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
In Tichy, L., Hradek, J. et al. Prokazovani piicinné souvislosti multikauzdalnich skod. 1. vydani. Praha:
Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010, s. 41. ISBN 978-80-
87488-01-0.

151 iz napiiklad Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 26 Cdo 5035/2008, sp. zn. 25 Cdo 231/2007,
sp. zn. 25 Cdo 1244/2008.

152 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1551., dale napiiklad VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Nahrada
majetkové a nemajetkové Ujmy v novém obcanském zdakoniku. Komentdi k § 2894 az § 2971. 1. vydani.
Olomouc: ANAG, 2015, s. 45. ISBN 978-80-7263-940-3.

15 HRADEK, J., op. cit., s. 934. ISBN 978-80-7478-630-3.

154 Viz naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 168/2003, sp. zn. 25 Cdo 508/2005, sp.
zn. 25 Cdo 818/2005, sp. zn. 25 Cdo 231/2007, sp. zn. 25 Cdo 1244/2008.

15 Napiiklad v rozhodnuti Krajského soudu v Praze, sp. zn. 23 Co 24/2011, soudu pro stanoveni
povinnosti stadilo, ze by ke skod€ s nejvétsi pravdépodobnosti nedoslo, vyssi mira pravdépodobnosti byla
shledana dostadujici u rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, 70 — 80%

v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1628/2013; viz BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1551.
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a to v souladu s nazorem Ustavniho soudu, ktery vyzval obecné soudy k piehodnoceni
tohoto pozadavku vzhledem k oslabené pozici poskozenych.®

Pokud je uvedena podminka splnéna, Ize nasledn¢é zkoumat kauzalitu pravni. Jeji
podstatou je nalézt pouze pravné relevantni pficiny, tj. ty, které jsou v dostate¢né
souvislosti se vzniklou Ujmou a tedy jesté piicitatelné zkoumané piic¢iné z hlediska
povinnosti k nahradé ujmy. Zde je zakladnim hlediskem tzv. teorie adekvatni pricinnosti
— pric¢ina je hodnocena dle toho, zda je obvyklym (adekvatnim) diivodem vzniku ujmy,
coz je propojeno se schopnosti Skiidce tuto Ujmu piedvidat (tedy nakolik ji bylo v lidskych
silach predpokladat dle obecnych zkuSenosti a vzitych piedstav).’®” Bezouska uvadi, ze
fakticky o kauzalitu vibec nejde a spolu se Hradkem ji oznaCuji spiSe za omezeni
pricitatelnosti skuteéné priciny konkrétnimu $kiidci.™® Jinak fedeno, cilem této teorie je
vyloucit ptiiny uymeé jiz pfili§ vzdalené a nepfedvidatelné. Kritérium je objektivni.
Ustavni soud ve svém rozhodnuti z roku 2005 pojednéval o pozorovateli pomé&mé piisné
jako 0 osobé zahrnujici veskerou zkusenost své doby, kdy pro stanoveni odpovédnosti
nemusi byt nésledek konkrétné predvidatelny, ale je tfeba se divat optikou opacnou - staci,
7e predmétny nasledek neni vysoce nepravdépodobny.®>® Nasledujici judikatura nicméné
uptednostnila kritérium rozumné se chovajici a postupujici osoby, ktera by se nachdzela
v obdobné situaci, coz je mirné&js$im hlediskem neZ piisny optimalni pozorovatel, nebot’
vice zohlediiuje konkrétni okolnosti ptipadu. V zasad¢ Ize ale fici, Ze nejsou zkoumany
toliko konkrétni okolnosti daného ptipadu jako obecna zkusenost v porovnani s dal$imi
ptipady — ¢im pravidelngjsi je vyskyt Gjmy téhoz charakteru v obdobném ptipad¢, tim
vice je pfi¢ina obvyklou a tedy zakladajici pfi¢innou souvislost.'®® Pokud bude vznik
uymy nepredvidatelny, pozadavek pii¢inné souvislosti naplnén nebude, povinnost
Kk nahradé¢ tudiz nevznika. V piipadu, sp. zn. 29 Cdo 2001/99, bylo zkoumano, zda vedle

povinnosti k nahrad¢ skody ze smlouvy, uzaviené mezi Skuidcem a druhou smluvni

156 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. | US 1919/08.

157 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, KOBLIHA, 1., ELISCHER, D.,
HOCHMAN, J. et al. Nahrada skody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zakoniku prace, v oblasti
primyslového viastnictvi a podle autorského zdkona. Praktickad piirucka. 1. vydani. Praha: Leges, 2012,
s. 42. ISBN 978-80-87212-97-4, VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Nahrada majetkové a
nemajetkové Ujmy v novém obcanském zdkoniku. Komentar k § 2894 az § 2971. 1. vydani. Olomouc:
ANAG, 2015, s. 51. ISBN 978-80-7263-940-3.

18 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1551, HRADEK, J., op. cit., s. 934.

159 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05.

160 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1556.

180 Hradek, op. cit. s. 934.
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stranou, existuje rovnéz povinnost k nahrade skody, ktera vznikla ze smlouvy uzaviené o
Ctyfi mésice pozdgji, pficemz tato byla na ptivodni smlouvu navazana, 0 niz ale skudce
neveédél. Krajsky soud zde pipustil moznost dovolani pro otazku, zda existuje povinnost
nahradit Skodu, ktera vznikla z jiného pravniho divodu nez Skoda piedvidana jako mozny
dasledek Skiidcem. Nejvyssi soud odpoveédél negativné a dovodil, ze nepredvidatelna
Skoda je takovd, jejiz vznik Skidce nemohl ptedvidat ,.s priklédnutim ke vsem
skutecnostem, které znal nebo mél v obvyklé peci znat v dobé vzniku zavazkového vztahu,
a pravem se tedy domnival, Ze z poruSeni povinnosti, kterého se dopustil, takova skoda
vzniknout nemiize.**! Nadto dodal, 7e sjednani této dalsi smlouvy nebylo v daném
obchodnim styku bézné.

Samoziejmé nemusi jit o pfiinu jedinou —na ujmeé se jich mize spolupodilet vice.
Zasadni je nalézt pfi¢iny podstatné a diilezité,'%? tj. ztizena viditelnost vzhledem k pozdni
hodin¢ odpoledni nebude podstatnou pfi¢inou pro stiet vozidla s cyklistou, kdy fidi¢
porusil dopravni ptedpisy predjizdénim ve vysoké rychlosti za souc¢asné nepozornosti
v disledku psani zprav z mobilniho telefonu.

Co spatfuje Hradek v dosavadnim chépani pfi¢inné souvislosti jako
problematické, je jeji pfilisné zaméfeni se praveé na druhou teorii, tedy teorii adekvatni
pii¢innosti.’®® Soudy se pii zkoumani pfic¢inné souvislosti podrobné zabyvaji pravné
relevantnimi pfi¢inami, tedy zkoumaji, které pfi¢iny jsou pftili§ vzdalené Gjme,
pravdépodobné ve snaze omezit piiliv eventualnich soudnich sport. To vede soudni praxi
k déleni na pfimou a nepfimou pfi¢innost a diraz je kladen na to, zda do fetézu
jednotlivych pfi¢in nevstoupila p¥i¢ina jin4, ktera je zasadni pro vznik $kody.%* S timto
nazorem Hrédka lze souhlasit. Dusledkem uvedené soudni praxe bylo dle nazoru autorky
préce totiz ponékud nespravedlivé zamezeni narokd sekundarnich obéti. V rozhodnutich,
ktera dovozovala ,,nésledek nésledku®, snaha omezit ptirozenou kauzalitu vedla k tomuto,

1ze fici az nestandardnimu, vykladu pfi¢inné souvislosti.

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2001/99.

162 iz naptiklad Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 2815/2007, sp. zn. Rc 27/62, sp. zn.
25 Cdo 62/2000, sp. zn. NS 21 Cdo 300/2001, sp. zn. NS 23 Cdo 1583/2010, sp. zn. NS 21 Cdo
2509/2005.

163 iz naptiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009.

164 HRADEK, J., op. cit. s. 935. Piikladem tohoto posuzovani je napiiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006.
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Mrwe

Pfirozenou pfic¢innost conditio sine qua non by mélo pravo prosazovat jako
primarni pro dovozovani kauzdlniho nexu, nebot napiiklad dle Hradka nejlépe
(nejobjektivnéji) vystihuje, zda jednani konkrétni osoby vedlo k negativnimu néasledku.®
Tento primarni pfistup je prosazovan rovnéz v PETL.!® Dle Pelikanové sice
uptednostnéni druhé teorie vede k ,,jemnéjSimu posouzeni, ale na druhou stranu zde
hrozi vétsi riziko omylu.*®” Tato kritika je jisté opodstatnéna, jednim z elementarnich cil
Upravy ndhrady ujmy je snaha vyrovnat stav, ktery nastal protipravnim zasahem do prav
jiného, odskodnit to, co bylo zmateno.'®® Tedy vzdy, kdy nastane nepfiznivy nasledek,
mél by byt tento nasledek napravovan, a to na zaklad¢ principu uplné nahrady — tedy ani
méné, ale ani vice, nez je k napravé tieba.’®® Osoby, které utrpély psychickou ujmu
V podobé zasahu do zdravi v disledku Ujmy priméarniho poskozeného, by tedy na zakladé
conditio sine qua non mély byt odSkodiiovany rovnéz, nebot’ bez prvotni pfi¢iny by
nenastala Gjma nejen primarnimu poskozenému, ale rovnéz obéti sekundarni. Nicméné to
samoziejm¢ neznamena, ze by se mélo uplné odhlédnout od zkoumani kauzality pravni.
Prokéazani pravni kauzality je vlastni vétsiné evropskych pravnich #ada.>’® Pro uvedené
situace a sekundarni obéti je zachovani pfi¢inné souvislosti logické, nicméné musi
existovat hranice pro to, co bude v pfi¢inné souvislosti s Gjmou a co jiz nikoli,
neomezitelné dovozovani pti¢inné souvislosti by bylo netinosné.

Ani diraz na druhou teorii adekvatni pfi¢innosti by nicméné v mnoha ptipadech
nem¢l jit proti tomuto zaveéru — jist¢ neni nespravné se domnivat, Ze kazdd rozumné
uvazujici osoba ma urc¢itou miru schopnosti pedvidat, Ze napft. jeji jednani v podobé¢ pfili§

rychlé jizdy automobilem mutize zptisobit €i zhorsit nasledky dopravni nehody, mtze dojit

165 HRADEK, J., op. cit. s. 934.

168 TICHY, L. Ceské deliktni pravo ve svétle vyvojovych tendenci. In TICHY, L. (ed.) Vyvoj prava
deliktni odpovédnosti za skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé: sbornik referdtii z konference
Pravnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2004. 1. vydani.

Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodné#, 2005, s. 62. ISBN 80-85889-63-3.
167 PELIKANOVA, . Odpovédnost za skodu — trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového
obcanského zdkoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, s. 15. ISSN 1210-6348.

168 KARNER, E. Ndhrada idedlnich $kod podle rakouského ndavrhu. In Tichy, L. (ed.) Vyvoj prava
deliktni odpovédnosti za Skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé: sbornik referdtii z konference
Pravnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2004. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnar, 2005, s. 137. ISBN 80-85889-63-3.

169 DVORAK., J. Nové jevy V odpovédnosti za skodu podle nového obcanského zdkoniku. In GERLOCH,
A., STURMA, P. Odpovédnost v demokratickém pravnim staté. Konference konana ve spolupréci
Nejvyssiho soudu CR a Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 7. 6. 2012. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2013, Pravo a spole¢nost, s. 49. ISBN 978-80-87146-81-1.

170 DOLEZAL, A., Dolezal, T. Uplatnéni PETL pii feSeni nékterych slozitych kauz v oblasti pFicinné
souvislosti v medicinskopravnich sporech. Soudni rozhledy, 2013, ¢. 7-8, s. 242.
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k 1ijmé na Zivoté ¢i zdravi osob a Ze tyto osoby s nejveétsi pravdépodobnosti maji rodinu,
kterou tato Ujma podstatnym zplsobem zasdhne, pfiC¢emz nékteré mize zasahnout tak
silnym zpusobem, Ze se u nich posléze rozvine psychicka porucha zdravi. Vedle této
kategorie pripadu si lze ale pfedstavit napiiklad i situaci, kdy mize tuto psychickou
poruchu zdravi utrpét i ,,pouhy* svédek urcité situace — tragick& nehoda autobusu plného
déti pti cesté na Skolni vylet, kdy Skiidce tento autobus pronajme Skole s védomim, ze
autobus trpi zavadami zpusobilymi vazné ovlivnit jeho funk¢énost béhem jizdy. DalSim
prikladem je pesi zona, kde si déti Casto hraji, a rychly prijezd touto p€si zonou sktidcem,
ktera zaptic¢ini nedostate¢nou reakci fidice na situaci, ktera vyusti ve srazku s ditétem a
V jejiz navaznosti dojde k psychické tjmé jednoho ¢i vice dalSich pfitomnych déti.
Kone¢né si lze piedstavit i dalsi situace, kde mize byt psychicka Gijma dal$ich osob pro
Skiidce ptedvidatelnou — umrti kolegy na stavbé v disledku zavazného nedodrZeni
predpisti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci ze strany zaméstnavatele, kdy osoba,
ktera utrpéla psychickou ujmu, pracovala v harmonickém vztahu s primarni obéti u
zameéstnavatele pies tficet let, ¢i naptiklad psychicka ujma celozivotniho blizkého pfitele
primérni obéti v disledku zabiti této obéti jeho manzelkou atd. Nicmén¢ je ziejmé, ze
tato kategorie svédkt ¢i dalSich osob bude jist¢ daleko uzsi nez kategorie rodinnych
ptislusnikl, a to za piipadného velmi podrobného zkoumani konkrétnich okolnosti
ptipadu.

Pokud bychom opét uvedli praxi soudd, ktera zamezila odSkodnéni nasledka
nasledku dovozenim pficinné souvislosti mezi Ujmou primarniho poSkozené¢ho a
chovanim Sktdce, nikoli vSak jiz mezi chovanim Sktiidce a ijmou obéti ,,sekundarni®,
aplikace uvedenych teorii, at’ jiz s dirazem na teorii podminky ¢i dirazem na teorii
adekvatni pficinnosti, by dle vySe uvedeného spiSe neméla vést k zavéru, ze mezi
chovanim Skiidce a druhotnou Gjmou pfic¢inné souvislost neexistuje. Bezouska tuto praxi
rovnéz kritizuje, kdyz se dle néj jedna o ,,etézeni podminek™, nikoli o pieruSeni pti¢inné
souvislosti; vznik pfedmétné druhotné ujmy je dle néj vyvolan bezprostiedné okolnosti,
kterd ma vécny vztah k chovani skiidce. '™

Na prvni pohled se mize zdat, ze naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.
25 Cdo 1946/2000, je v souladu s timto nazorem. PoSkozeny zde byl usp&Sny pti

vymahani §kody v podobé uslého zisku, nebot’ se nedostavil v¢as k obchodnimu jednani

171 BEZOUSKA, P., op. cit., s. 1719.
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v disledku dopravni nehody, pfi které¢ mu byl poSkozen automobil, S nimz se mél na
jednéni dopravit. Soud v rozhodnuti uvedl, Ze v ptipadé vice pfi¢in, at’ uz soubéznych ¢&i
naslednych, pro existenci pii¢inné souvislosti musi byt fetézec dostatecné propojen, kdy
. ..prvotni pricina bezprostredné vyvolala jako nasledek pricinu jinou a ta postupné
pripadné pricinu dalsi...“.*"> Nicméné soud nasledné v odivodnéni pfipomnél, Ze to
neplati tam, kde pfi¢inou Skody je skutecnost, ktera je jiz sama nasledkem, za n&jz Sktidce
odpovida z jiného pravniho divodu. Pfedmétny piipad mozna chapal odlisné, a to
Vv poskozeni vozidla nikoli jako nasledku, resp. novou pficinou, kterd by pfi¢innou
souvislost prerusovala, ale jako jednu ze Skod — tedy fyzické poskozeni véci, vedle niz
ale existoval rovnéz dalsi nasledek v podobé vyfazeni automobilu z provozu, kdy usel
poskozenému touto nefunkénosti zisk. Je tteba dodat, ze ackoli Nejvyssi soud povazoval
své rozhodnuti za vécné spravné, pravni véta dle jeho nazoru mohla byt zavadéjici, tudiz
rozhodnuti nepublikoval 1"

Judikatura navazujici na R 7/1979 v odivodnéni uvadéla, Ze predmétné
rozhodnuti vychazelo ze stejnych zésad jako R 7/1979, nicméné vzhledem k existenci a
charakteru nového ustanoveni 8 2971 OZ v ramci rekodifikace 1ze dovodit, Ze tyto zasady
byly modifikovany, a to pravé vyslovnym zohlednénim duSevnich tutrap sekundarnich
obéti zakonem. Lze tedy pozorovat, Ze cilem OZ je za stanovenych podminek nahrazovat

Ujmu jednoduse kazdému, kdo Gjmu utrpi.

1.5.2.3. Varianta 2

Druhou variantou je postup sekundéarnich obéti dle § 2971 OZ pro néhradu jak
psychickych Gjem v podob¢ zasahti do zdravi, tak Gjem jinych. Autorka prace ma za to,
Ze je tieba tuto variantu rozvést, nebot” dle nekterych nézorti prezentovanych vetejnosti
je 8 2971 OZ chéapano jako ustanoveni, které tuto nahradu Ujmy v podobé zésahu do

zdravi umoznuje — naptiklad ¢lanky uvetejnéné prostiednictvim internetu zminuji jako

172 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000.

8 PETR, B. Usly zisk, vyvoj pravni uipravy a aktudini problémy spojené s hledanim mezi v rozhodovaci
cinnosti soudii. In TICHY, L. (ed.) Vyvoj prava delikini odpovédnosti za skodu v Ceské republice,
Rakousku a Evropé: sbornik referatii z konference Pravnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6.
cervna 2004. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnaf, 2005, s. 88.
ISBN 80-85889-63-3.
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ujmu nahraditelnou sekundarni obéti dle § 2971 OZ depresi, kterd je v souladu s
mezinarodnimi klasifika¢nimi dokumenty onemocnénim.*’*

Je pravdou, ze v takovém piipadé¢ by soudy nemusely piekonavat dosavadni
judikaturu a mohly by vychazet jednoduse z pfedmétného ustanoveni, pfiemz vySe
rozebirand zména nahlizeni na predvidatelnost pii prokazovani pri¢inné souvislosti by na
jednu stranu umoznovala nahradit Gjmu napiiklad t¢astnikiim dopravni nehody (kolega,
kterého Skudce veze po dalnici, pii¢emz hrubé porusuje dopravni ptedpisy), ha druhou
stranu by teorie adekvatni pfi¢innosti stale slouzila jako hrani¢ni kritérium pro piipady,
které jsou nasledku vzdaleny jiz pfili$, neboli jiz nepiedvidatelné.

Tato moznost bohuzel naraZi na fadu nedostatk. Nemajetkova Ujma na zdravi je
nahrazovana prostfednictvim § 2958 OZ, majetkova prostiednictvim § 2960 a nasl. OZ.
Sekundarni obéti by byly v porovnani s primarnimi poskozenymi v zasadni nevyhodg¢,
nebot’ by jim dle § 2971 OZ byla nahrazovana pouze Gjma nemajetkova. Ptipadné
naklady na IéCeni, ztrata na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a dalsi penézité ztraty

vzniklé psychické poruchy jiz nikoli, nebot’ zde se jednd o majetkovy narok. Je ovSem

wewvr

[ 24

prav, a to vzhledem k disledkiim, které s sebou ptinasi'” (utrpent, slozit&jsi vyrovnavani
se se situaci, trvalé zmény v chovani s dopadem do spoleCenskych vztaht apod.).
V porovnani s piedchozim pravnim stavem by tedy p¥iznani nemajetkové Gjmy v podobé
zasahu do zdravi dle tohoto ustanoveni bylo stale zasadnim posunem v této oblasti.

Dale samotné znéni § 2971 OZ svéd¢i ve prospéch varianty 1, kdyz stanovi, ze
,ajma bude nahrazovana kazdému, kdo zpiisobenou Gjmu divodné pocituje jako osobni
nestesti“. Ditvodné pocituje 1ze dle ndzoru autorky prace chapat v subjektivnim smyslu,

tedy Ujma bude posuzovéana v zavislosti na vnitinim vnimani sekundarni obéti. Divodné

174 HOLY, D. Novy obcansky zdkonik priznava pravo Na financni nédhradu i neprimym vic¢astnikiim
nehody. www.epojisteni.cz [online]. [cit. 2015-11-20]. Dostupny z www:
<http://www.epojisteni.cz/aktuality-novy-obcansky-zakonik/>, CIBULKOVA, M. Novy obcansky
zdkonik: Lidi éeka odSkodnéni za trauma. www.denik.cz [online]. 1. ledna 2014 [cit. 2015-11-20].
Dostupny z www: <http://www.denik.cz/plzensky-kraj/lidi-ceka-odskodneni-za-trauma-20131231-
0zez.html>, Odskodnéni i pro sekunddrni obét. www.bohatycech.cz [online]. [cit. 2015-11-20]. Dostupny
z <http://www.bohatycech.cz/272-odskodneni-i-pro-sekundarni-obet/>, Centrala EG. Fin. ndhrada i
nepiimym ucastnikiim nehod. www.empero.cz [online]. [cit. 2015-11-20]. Dostupny z www:
<http://www.empero.cz/noz2014-1>. Je potieba uvést, ze predmétné ¢lanky Gasto nespravné cituji Sustka,
dle kterého vsak deprese a jiné psychické ujmy, které maji charakter zasahu do zdravi, pod § 2971 OZ
nenalezi.

175 7ZDAREK, R. Soubézné uplatiiovani narokii na néhradu Skody na zdravi a narokii z titulu poruseni
prava na ochranu osobnosti. Soudni Rozhledy, 2013, ¢. 4, s. 126.
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zaroven piedstavuje dal$i omezeni v podobé ,,opravnénosti* tohoto pocitu osobniho
nestésti, pricemz méfitkem mize byt osoba s béznymi vlastnostmi, ktera by tento pocit
za obdobnych okolnosti prozivala rovnéz. Naopak, v ptipad¢ hodnoceni ujmy v podobé
zasahu do zdravi by byla kritéria hodnoceni objektivni. Rovnéz pojem osobni nestésti
evokuje spise umysl zakonodarce od¢init pouze duSevni utrpeni; v opaéném piipadé by
dle autorky prace bylo vhodngjsi zvolit jiné znéni ustanoveni, tedy namisto ,,...kdo Gjmu
divodné pocituje...” naptiklad ,,...komu bylo zpisobenou ujmou zasazeno do jeho
prav...“ apod.

Vzhledem k vyse uvedenému ma tedy autorka prace za to, ze z hlediska soucasné
pravni tpravy by mélo byt postupovano dle varianty 1, pfi¢emz pokud bude sekundarni
obéti zasazeno do psychického zdravi, nebude se jiz jednat o sekundarni obét’, nybrz o
primarniho poskozeného a postupovano by meélo byt dle § 2958 OZ za soucasného

prekonani dosavadni judikatury.
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2. Sekundarni obéti v anglické pravni upravé

2.1. Uvod

Je tieba predeslat, Zze angloamericky systém prava je oproti kontinentalnimu
tvofen ve zna¢né mitfe pravem soudcovskym, pfiCemz i pies stale vzristajici kodifikaci
tohoto prava do podoby zakonné hraji soudci esencialni roli pfi utvaieni anglického
prava, coz zadsadnim zptisobem ovlivituje souc¢asnou podobu a moznosti daného odvétvi
prava. Zdravotni péce, predevsim ve vazbé na ndhradu Gjmy v disledku tvrzeného
pochybeni pii jejim poskytovani, je toho ukazkovym ptikladem. Existuje naptiklad nazor,
Ze pusobnost pravdépodobné nejznaméjsiho soudce 20. stoleti, lorda Denninga, ovlivnila
pravo v oblasti od$kodinovani ijmy na zdravi pfi pochybeni poskytovatele zdravotnich
sluzeb, a to vzhledem k jeho pozitivnimu vztahu k 1ékafum, mezi kterymi mél mnoho
pratel. Jde sice o silné tvrzeni, tato skute¢nost vsak mohla predstavovat jeden z faktord,
pro¢ byl pokrok v této oblasti po znacnou &ast 20. stoleti zpomalen a ztizen.!’® Pfesto je
Anglie!”” zemi, kde odskodiiovani sekundérnich obéti patii v literatufe a soudnich
rozhodnutich mezi podrobn¢ analyzovana témata a ackoli zde existuji znacné restrikce
z dtvodu, které bude autorka prace rozebirat nizZe, existujici podrobna analyza téchto
pravidel mize predstavovat vyznamny inspiracni zdroj pro pochopeni, potazmo mozny

smér vyvoje ¢eské pravni tpravy.

2.2. Fyzicka a psychicka ajma

Néahrada ujmy je v anglickém pravu koncentrovana v oblasti prava nazyvané Tort
law, coz lze pielozit jako ,,pravo civilniho deliktu“. Jeho tGprava se vSak od ¢eské znac¢né
li§i. Tort law bylo vyvojem rozclenéno do nékolika typl civilnich delikt (torts) viici
osobam ¢i majetku, mezi néz patii rovnéz negligence, upravujici odpovédnost za ujmu
zpusobenou nedbalosti skiidce, ktera zahrnuje naroky pii vzniku osobni jmy. Jednim ze

zékladnich vychodisek osobni ujmy, resp. zasahu do integrity ¢loveka, je rozliSeni na

176 Napiiklad ¢lanek JONES, W. Law & ethics: The healthcare professional and the Bolam test.
www.nature.com [online]. 11. bfezna 2000 [cit. 2015-11-28]. Dostupny z
<http://www.nature.com/bdj/journal/v188/n5/full/4800441a.htmi>.

17 \ychodiskem této prace je pravo Anglie a Walesu, pravni Gprava Skotska a Severniho Irska vykazuje
odlisnosti.
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Ujmu fyzickou a psychickou.!”® Zpocatku hledisko rozlisovani tkvélo ve zptisobu vzniku
ujmy, tedy zda zésah sméfoval vii¢i ,,mysli a smyslim* ¢loveka, tzv. zasah v podobé
,.nervového Soku.r"® V soudasnosti pravo nezohlediiuje toliko zptisob, ale druh vzniklé
ujmy, a to v podobé psychické ujmy jako uznané dusevni poruchy.'® Néasledny rozbor
se tedy vénuje problematice sekundarnich obéti v zavislosti na obecném vyvoji v oblasti
nahrady psychické ujmy.

Odpovédnost za ujmu cisté fyzickou nepodléhd zvlastnim omezenim, je
protipravniho zasahu do integrity ¢lovéka byly vzdy elementarnim divodem pro jejich
nahrazovani. Stejnym zpisobem neexistuji zvlastni omezeni, pokud ujmu fyzickou
doprovazi Ujma psychicka — napiiklad vazné zranéni osoby spolu s posttraumatickou
stresovou poruchou jako nésledky dopravni nehody, bez ohledu na to, zda vznikla jiz
spolu s tjmou fyzickou, ¢i v navaznosti na fyzickou ujmu nasledné.

Problemati¢téjsi se ndhrada stava v situaci, kdy vznikne Gjma pouze psychicka,
konkrétng v diisledku nedbalostniho jednani.’®! Co predstavuje vyznamny rozdil oproti
¢eské pravni Gipravé, common law neumoziuje ptiznat narok sekundarni obéti za pouhou
citovou Ujmou v podobé zarmutku, nybrz az za psychickou Ujmu v podobé uznané
dusevni poruchy, napiiklad depresi, posttraumatickou stresovou poruchu a dalsi dusevni
poruchy jako mezinarodn¢ uznavana onemocnéni aj. Toto bylo potvrzeno v piipadu White
v Chief Constable of South Yorkshire Police, ktery se vedle z&sadniho piipadu Alcock v
Chief Constable of South Yorkshire!®? zabyval tragédii na stadionu Hillsborough a kde
soud uvedl, Ze nelze nahrazovat ijmu za emo¢ni vypéti.8®

Anglické pravo nicméné upravuje moznost nahrady ujmy prostiednictvim Fatal
Accidents Act jako samostatného zakona, umoziujiciho ndhradu stanovenému okruhu

osob za amrti osoby blizké v disledku udalosti zavinéné jinou osobou, a to, pokud by byl

178 Anglicky ,,physical* a ,,psychiatric injury*, druhy pojem je pro text prace uvadén v prekladu jako
,»psychicka Ujma‘.

179 Anglicky ,,nervous shock*. HORSEY, K., RACKLEY, E. Tort Law (3rd, Oxford University Press,
New York, 2013) 95. ISBN 978-0-19-966189-3.

180 Anglicky ,,recognised psychiatric injury*.

181 Pro imysl lze vyuzit pravidlo vychazejici z Wilkinson v Downtown [1897] 2 QB 57.

182 Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310.

183 White v Chief Constable of South Yorkshire [1999] 2 AC 455. Poprvé byl pozadavek uznané dusevni
poruchy vyjadfen v pfipadu Hinz v Berry [1970] QB 40, ve kterém lord Denning vyslovné vyloucil
moznost odSkodnit pouhy zarmutek. Dale napiiklad lord Bridge v McLoughlin v O’Brian [1983] 1 AC
410.

44



primarni poskozeny opravnén sam ziskat nahradu jemu zptisobené ujmy.*8* Nahrazuje se
ekonomicka ztrata,'® Gmrti jako takové v podobé fixnich ¢astek® a pohiebné.'®’ Je vsak
tieba uvést, Ze jde o jednu z vyjimek pro naroky, kde neexistuje psychicka ujma, a dale,
7e pojem sekunddrni obét anglické pravo s touto nahradou nespojuje, nebot’ jej ustalené
pouziva pouze v common law.18

Vzhledem k charakteru psychicke Gjmy jako onemocnéni piistupuje pro ptiznani
naroku jak pro primarni, tak sekundarni obéti pozadavek vnimat vznik Ujmy primo,
ptipadné jeji bezprostiedni dusledky, coz bude posléze rozebrano v ramci konkrétnich

ptipada.

2.3. Sekundarni obéti a vyvoj anglického common law

Vyvoj anglického prava v oblasti psychické ujmy lze roz¢lenit do ¢tyt fazi, a to
V navaznosti na kli¢ova soudni rozhodnuti vydana pro tuto oblast: Bourhill v Young,'8®
McLoughlin v O Brian,**® Alcock v Chief Costanble of South Yorkshire Police'®! a Page
v Smith.%2 Nicméné psychickou Gjmou se soud zabyval jiz na konci 19. stoleti. V ptipadu
Victorian Railway Commissioners v Coultas skidce dovolil prujezd auta pies Zelezni¢ni
ptejezd ve chvili, kdy se k piejezdu blizil vlak. K ujmé na zdravi nedoSlo, avSak pani
Coultas, jedna z osob v automobilu, zadala nahradu za Sok a psychické nasledky
zpiisobené danou udalosti. Soud na zéklad¢ odvolani shledal neexistenci naroku, jelikoz
pri¢inu povazoval za pftili§ vzdalenou zplisobené Gjmé; rovnéz poukazal na problémy
s dokazovanim a dovodil, Ze by se jednalo o excesivni rozsifovani odpovédnosti.t®®

Dulieu v White z roku 1901 ptedstavuje prvni piipad, ve kterém byl ptiznan narok
za psychickou Ujmu zpuisobenou primarni obéti. Narok byl pfiznan te¢hotné zené, ktera

v disledku strachu o svij Zivot pred¢asné porodila, pficemz nasledky Gjmy si neslo

1843,1 ().

185 Tzv. ,,dependency claim®.

186 Tzv. ,bereavement claim*.

187 Fatal Accidents Act 1976. MATTHEWS, M., MORGAN, J., O’CINNEIDE, C. Tort — Cases and
Materials (6th, Oxford University Press, New York, 2009) 118. ISBN 978-0-19-920384-0.

188 Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional Harm — Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th,
Hart Publishing, Portland, 2009) 9. ISBN 978-1-84113-216-7.

189 Bourhill v Young [1943] AC 92.

190 McLoughlin v O’Brian [1983] 1 AC 410.

191 Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310.

192 page v Smith [1996] AC 105.

198 Victorian Railway Commissioners v Coultas [1888] 13 App Cas 222.
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rovnéz dité. Soud zde ptiznal nahradu za psychicky Sok, pokud existuje diivodna obava
primarni obéti z vlastni Gjmy.*** V piipadu Hambrook v Stokes byl stejny narok piiznin
piibuznym — matka a manzelka Zalobce utrpéla ijmu v disledku strachu o své déti pfi
udalosti, které byla pfitomna. Zpusobeny Sok negativné ovlivnil jeji téhotenstvi,
v dtisledku ¢ehoz nasledné zemiela. Soud uznal nahradu za jeji tjmu.!®

VyVvoj v oblasti ovlivnilo rovnéZ rozhodnuti ptedstavujici zasadni zlom v oblasti
nahrady Ujmy za Ujmu zptisobenou nedbalosti Sskiidce v anglickém pravu. Jedna se o
ptipad Donoughe v Stevenson, tedy slavny piipad zpisobené (mimo jiné) psychické ajmy
zeng, ktera v lahvi, z niz nejdiive upila, objevila rozkladajici se zbytky S$neka. Soud
rozhodnutim zakotvil v§eobecné principy ovladajici ndhradu Gjmy v dtisledku nedbalosti
Skidce, veetné zakotveni prvkia predvidatelnosti a dostate¢né blizkosti udalosti ke
zplsobené jmé, reprezentujici zakladni pozadavky pro prokazani kauzality.%

V ptipadu Bourhill v Young z obdobi druhé svétové valky zalobkyné v osmém
meésici téhotenstvi pii vystupovani z tramvaje zpozorovala chlapce fiticiho se vysokou
rychlosti na motorce z kopce, pficemz chlapec nasledné havaroval a zemiel. Samotnou
nehodu Zalobkyné nevidéla, slySela pouze rdnu, avSak byla svédkem nasledkl této
nehody (spatfila mimo jiné krev na silnici). V duasledku udalosti se u Zeny rozvinula
psychickd Gjma a dité se narodilo mrtvé. Soud narok nepfiznal na zakladé nemoznosti
rozumné predvidat ujmu pouhého piihlizejiciho,'® kdyz tato osoba méla mit potfebné
vlastnosti snést danou situaci.'®® Existuji nazory, Ze rozhodnuti bylo ovlivnéno probihajici
valkou spojenou s vétsi nezbytnosti snaset obtizné situace.®

Kli¢ové rozhodnuti, ve kterém Snémovna lordt stanovila zakladni kritéria pro
pfiznani naroku véetné zmirnéni pozadavku ptimého vnimani dané udalosti, predstavuje
McLoughlin v O’Brian. V piipadu se stal otec rodiny spolu s détmi castniky vazné

dopravni nehody, pfi niz byli zranéni, jedno dité zemielo. Zalobce — manzelka a matka

déti — dorazila do nemocnice zhruba dvé hodiny po autonehodé, kdy byla ptitomna Soku,

19 Dulieu v White [1901] 2 KB 669. Ptipad vychazel z tzv. ,teorie dopadu®, anglicky ,,impact theory*,
uplatiiované tehdy pro pfiznani naroku. GILIKER, P., BECKWITH, S. Tort Law (4th, Sweet and
Maxwell, 2011, London) 110. ISBN 978-0-41-404-608-5.

195 Hambrook v Stokes [1925] 1 KB 141.

1% Anglicky ,,reasonable foreseeability* a ,,relationship of sufficient proximity. Donoughe v Stevenson
[1932] AC 562.

197 Anglicky ,,bystander.

198 Bourhill v Young [1943] AC 92.

199 White v Chief Constable of South Yorkshire Police [1999] 2 AC 455.
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ktery rodina utrpéla, v¢etné viditelnych nasledkt autonehody — manzel a dcera pokryti
krvi a bahnem, kiic¢ici syn, ktery posléze upadl do bezvédomi. V nemocnici ji bylo dale
oznameno, ze dcera zemiela. V dusledku uvedeného utrpéla psychickou Ujmu v podobé
Soku, deprese a zmény osobnosti. Snémovna lordii zkoumala, zda se Zalobkyné¢ nachazela
V tzv. oblasti 50ku?® a rozhodla, Ze nérok zde existuje, nebot a¢ nebyla pfitomna udalosti,
pfimo vnimala jeji bezprostiedni diisledky.?®* Dle rozhodnuti musi Zalobce nalezet do
okruhu opravnénych osob, tedy piedev§im osoby s blizkou citovou vazbou, nebyl zde
vsak vyloucen ani pouhy piihlizejici. V takovém piipad¢ by ale konkrétni situace musela
byt zkoumana velmi detailné. Ptipad byl v§ak ovlivnén tehdejsi dobou, ve které soudci
zastavali vstficn€j$i postoj vici ndhraddm ujem, ktery se vSak s postupem casu
omezoval. 2%

Nejzasadnéjsi rozhodnuti v oblasti naroku sekundarnich obéti predstavuje Alcock
v Chief Constable of South Yorkshire Police vychazejici z okolnosti tragédie na stadionu
Hillsborough v anglickém mésté v roce 1989. Souhrnem nékolika faktort doslo pred
zaCatkem fotbalového utkani k pieplnéni vstupnich koridorti vedoucich na stadion
navstévniky, policie v ramci snahy dav usmérnit situaci naopak zhorSila zejména
otevienim jedné z bran, kterou zacal na stadion proudit dal§i dav. Dusledkem byla
tlacenice jak uprostied davu, tak v piedni ¢asti davu tlaceného na ocelovy plot odd€lujici
stadion od divaka. Pri této udalosti zemfelo celkem 96 osob, vétSinu obéti tvorili mladi
lidé, nékteti z nich zemfeli pfimo udusenim ve stoje uprostfed davu, zranéno bylo ptes
400 osob, vSe za znacnou dobu trvajiciho chaosu v disledku nepiehlednosti celé situace
a mnozstvi lidi, které potiebovalo pomoc.?®® Prib&h udalosti byl rozsahle dokumentovan
prostfednictvim médii, a to detailnimi video i fotografickymi zaznamy.?** Nasledovala
série Zalob osob nepatficich mezi pifimé obéti udalosti, které tvrdily, ze utrpély
psychickou ujmu v duasledku utrpeni a imrti osob blizkych, jemuz byly nuceny byt svédky
prostiednictvim médii ¢i pfimo béhem ¢&i po udalosti. Vedle nich se naroku domahaly

rovnéz osoby poskytujici pomoc obétem. Udalost méla dopad i1 na dalsi piezivsi, béhem

200 Anglicky ,,area of shock®.

201 Anglicky ,,immediate aftermath, McLoughlin v O’Brian [1983] 1 AC 410.

22 HORSEY, K., RACKLEY, E. Tort Law (3rd, Oxford University Press, New York, 2013) 104. ISBN
978-0-19-966189-3.

203 Z po&tu osob, které zemiely na nasledky svych zranéni, jich do nemocnice dorazilo pouze 14.

204 BBC NEWS. Timetable to a tragedy. www.bbc.co.uk [online]. 14. dubna 1999 [cit. 2015-10-21].
Dostupny z www: <http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/317931.stm>.
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nasledujicich 10 let udajné spachali sebevrazdu tii lidé v navaznosti na psychické
problémy vyvolané tragédii, u dalSich obéti se vyvinula drogova zavislost ¢i zavislost na
alkoholu, vliv méla udélost i na rozpad manzelstvi mezi obétmi a svédky udalosti.?® V
klic¢ovém rozhodnuti Alcock se soud zabyval psychickou ujmou (pfevazné ve formé
posttraumatické stresové poruchy) celkem Sestnacti sekundarnich obéti vici veliteli
policie na zakladé¢ nedbalostniho jednani policie béhem udalosti. Soud v rozhodnuti
stanovil kritéria, pfi jejichz naplnéni mize byt narok piiznan. Tato kritéria budou
rozebréna nize, je nicméné treba uvést, Ze predstavuji zdsadni omezeni pro ptiznani
naroku na pouze velmi uzkou skupinu osob, nebot’ ve vétsin¢ piipadii nelze naplnit
soucasn¢ vSechny. Rovnéz je ale tieba predeslat, Ze rozhodnuti je ¢asto hodnoceno jako
nedostate¢né pro soucasny pravni stav, kdy bylo ovlivnéno fadou faktora tehdejsi doby,
predevsim pak celospole¢enskych.

Dalsi posun v oblasti primarnich a sekundarnich obéti predstavuje pripad Page v
Smith. Pan Page, ktery trpél ob¢asné se projevujicim tnavovym syndromem, se stal
ucastnikem leh¢i dopravni nehody. Zranén pii nehod¢€ nebyl, avSak inavovy syndrom se
nasledné projevil v trvalé¢ form¢, nésledkem c&ehoz piestal byt schopen vykondvat
zaméstnani ucitele. Soud v rozhodnuti stanovil rozdil mezi primarnimi a sekundarnimi
obétmi, kdyz kategorii primarnich obéti s nejvétsi pravdépodobnosti zuzil. Rozbor obou
skupin bude rozebran v nasledujicim textu.2%

Dals§im vyznamnym rozhodnutim, vychézejicim z okolnosti tragédie na stadionu
Hillsborough, je White v Chief Constable of South Yorkshire. Zalobci vsak v tomto
pfipadé byli pfislusnici policie, tehdy ve sluzbé. Narok byl rovnéz zamitnut, dle
odtivodnéni nepattily tyto osoby poskytujici pomoc, V navaznosti na piipad Page, mezi
primarni obéti, nebot’ nebyly v zoné predvidatelné fyzické Gjmy.2%" Pro kategorii
sekundarnich obé&ti posléze nespliiovaly nutnd kritéria. Nicméné rozhodnuti je
v porovnani s Alcock pravdépodobné jesté vice ovlivnéné tehdejsi dobou a obavou
z ptivalu soudnich sporti; taktéz ptiznani naroku policistim (nadto v situaci, kdy jednani
policie pfi udalosti bylo jednou z pticin nestésti) za sou¢asného zamitnuti naroku osobam

blizkym by bylo pravdépodobné chapano jako nespravedlivé. White je proto casto

25 HATTENSTONE, S., O’SULLIVAN, T. Those who were left behind. www.theguardian.com. [online].
8. kvétna 1999 [cit. 2015-10-21]. Dostupny z www:
<http://www.guardian.co.uk/theguardian/1999/may/08/weekend7.weekend>.

206 page v Smith [1996] AC 105.

207 White v Chief Constable of South Yorkshire [1999] 2 AC 455.
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zminovan v souvislosti s jeho rozborem divodu ovladajicich rozhodnuti soudt v oblasti

psychickych tjem, coz bude rovnéz rozebrano nize.?%

2.4. Primarni a sekundarni obéti v anglickém pravu
2.4.1. Primarni obét

Ani v anglickém pravu nelze fici, Ze by déleni na primarni a sekundarni obéti bylo
definitivné ustadleno a ujasnéno. Piipad Bourhill v Young clenil osoby, jimz byla
zpuisobena psychickd jma, na ucastniky udalosti a svédky dané udélosti. Obdobné
rozli$il potencialni obéti lord Oliver v piipadu Alcock. Prvni, tedy primarni obé&ti, tvoii
ti, ktefi byli ucastniky konkrétni udalosti (pfimo ¢i nepfimo), druhou skupinu tvoii
sekundarni obéti jako pasivni a nedobrovolni svédci ijmy zpiisobené jinym osobdam.?*®
Do prvni kategorie zatadil ty, ktefi se obdvali o viastni bezpecnost, dale ty, ktefi
poskytovali pri udalosti pomoc, a nedobrovolné icastniky.?*° Nicméné jiz nasledny p¥ipad
White nérok policistl neuznal, nebot’ se (mimo jiné) v zon¢ nebezpeci fyzické Gjmy
nenachdazeli. Pozdé&jsi ptipad Page v Smith toto potvrdil, kdy prvni kategorii mozna
z0zil?!! - osoba musi byt ovlivnéna konkrétni udalosti pfimo a soucasné a) se musi
nachazet v zoné predvidatelné fyzické Gjmy, nebo b) zde musi existovat diivodnd obava
obéti, Ze se v této zoné nachazi, jinak feceno, ditvodné se obava, Ze je v ohrozeni, a¢ tomu
tak redlné neni.?!2 Timto pozadavkem ptipad pravdépodobné vyfadil osoby poskytujici
pomoc a nedobrovolné Gcastniky, ackoli tento zavér neni ziejmy a je hojné diskutovan.?!3
Fyzickou ujmu musi byt tedy Skiidce schopen ptedpokladat, pti¢emz nebude

podstatné, zda k ni skute¢né doslo. Je tieba zdiraznit, ze Skuidce na rozdil od fyzické ujmy

208 White v Chief Constable of South Yorkshire [1999] 2 AC 455.

209 Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310.

210 Anglicky ,,rescuers® a ,,involuntary participants* &i ,,unwitting agents*. Obé& skupiny budou rozebrany
nize v textu péce.

21 HORSEY, K., RACKLEY, E. Tort Law (3rd, Oxford University Press, New York, 2013) 98. ISBN
978-0-19-966189-3., Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional Harm — Reshaping the Boundaries of
Legal Liability (1th, Hart Publishing, Portland, 2009) 76. ISBN 978-1-84113-216-7.

212 Anglicky ,,within the range of foreseeable risk of injury. Nicméné existuje diskuze, zda se uplatni a) i
b) ¢i pouze a), nebot’ vyklady soudcti se v piipadu White lisi, kritérium tak ztistava nevyjasnéno.
GILIKER, P., BECKWITH, S. Tort Law (4th, Sweet and Maxwell, 2011, London) 119. ISBN 978-0-41-
404-608-5.

23 HORSEY, K., RACKLEY, E. Tort Law (3rd, Oxford University Press, New York, 2013) 100. ISBN
978-0-19-966189-3.
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nemusi piedvidat vzniklou Gjmu psychickou. Lord Lloyd totiz uvedl, Ze pokud je
predvidatelna ujma fyzicka, je predvidatelna rovnéz Gjma psychicka.

K situaci b) pristupuje dalsi pozadavek, kdy zalobce musi prokazat, ze jeho obava
byla divodna. Tento pozadavek naptiklad nebyl naplnén v pfipadu McFarlane v E E
Caledonia Ltd vychazejici z okolnosti pozaru na ropné plosing v Severnim mofi (tragédie
Piper Alpha), pii které zahynulo 164 osob. Zalobce byl jednim z pasazérai vyletni lodi,
ktera po vypuknuti pozaru jela k ploSiné poskytnout pomoc, aniz ptivodni pasazéry
evakuovala. Zalobce tvrdil, Ze blizkost k pozaru v ném vzbudila obavu o vlastni Zivot.
Soud zde pouzil pojem ,,man of ordinary fortitude and phlegm*, vyplyvajici z Page v
Smith a ptedstavujici méfitko ,,bézné osoby*“ divodné se obavajici o svuj zivot. V daném
ptipadé shledal, Ze jma byla zalobci zptisobena pouze proto, ze byl citlivy nad tuto miru,
coz neslo predvidat, nejednalo se tudiZ o primarni obé&t’.2* Naopak v situaci, kde je strach
o vlastni Zivot &i zdravi opodstatnény, narok existuje.?t

Neni v8ak ziejmé, zda se musi primarni obét’ obavat o sebe, ¢i zda mize psychicka
tjma vyplynout z $oku z vnimani zranéni jinych.?*® Jinak fe¢eno, pokud se osoba nachazi
v z6né predvidatelné fyzické ujmy, pti¢emz se u ni vyvine Ujma psychicka, je otazkou,

zda pii¢inou vzniku psychické Ujmy musi byt strach o svoji osobu, ¢i zda Ujmu mize

zpusobit naptiklad sledovani tragickych nésledkt nehody.

2.4.2. Sekundarni obét

V piipadé€, Ze predmétnd osoba nespliiuje uvedené pozadavky a nespada tedy do
kategorie primarnich obéti, narok ji mize byt pfiznan z pozice obéti sekundarni. Pro
pfiznani naroku v8ak musi byt naplnéna, jak bylo dovozeno v rozhodnuti Alcock, nize

popsana kritéria.

2.4.2.1. Existence ¢i hrozba ujmy pfimé obéti v dusledku
nedbalostniho jednani sktdce

214 pPtigemz jako obét’ sekundarni nespliioval kritéria stanovena v ptipadu Alcock. McFarlane v E E

Caledonia Ltd [1994] PIQR P154.

215 White v Chief Constable of South Yorkshire [1999] 2 AC 455, Chief Constable of

West Yorkshire v Schofield (1998) 43 BMLR 28.

216 GILIKER, P., BECKWITH, S. Tort Law (4th, Sweet and Maxwell, 2011, London) 118. ISBN 978-0-
41-404-608-5.
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Musi se jednat o takové protipravni jednani Skadce, které je zpiisobilé zap¥iCinit
Ujmu piimé obéti, ke skute¢né jmé vSak dojit nemusi. Lze si takto predstavit situaci, kdy
je rodi¢ svédkem udalosti, ve které je zivot jeho ditéte vazné ohrozen, ackoli v disledku
napiiklad $tastné ndhody ke skute¢né jmé nedojde.?’ Neni dale rozhodné, jakym
zpusobem je posuzovan narok piimé obéti viuci Skadci. Dle piipadu Alcock i pokud méa
Skiidce vici ptimé obéti obranu v podobé¢ napiiklad volenti non fit iniuria, neni tim dot¢en
narok obéti sekundarni. Ujma musi spadat do kategorie psychickych tjem v podobé
zasahti do zdravi, tedy jak jiz bylo uvedeno, nemiize jit o pouhy zarmutek, vztek ¢i
obdobnou Gjmu citového charakteru. Psychickd Ujma je posuzovana prostiednictvim
Mezinarodni klasifikace nemoci a vedle toho piedevsim dle podrobnéjsiho a dopliujiciho
DSM-V — Diagnostického a statistického manudlu duSevnich poruch publikovaného
Americkou psychiatrickou asociaci?'®, ktery obsahuje rovnéz uznané metody pro

~rw W

zkoumani psychického stavu. Dokumenty piedstavuji nejrozsifenéj$i akceptovana

pravidla pro diagnozu psychického onemocnéni.?®

2.4.2.2. Predvidatelnost ujmy a domnénka obvyklé miry
schopnosti snaset situaci

Skiidce musi byt schopen psychickou Ujmu sekundari obéti predvidat jako
dusledek jednani skidce, coz musi prokazat sekundarni obét. Predvidatelnost ujmy
neptfedstavuje zvlastni pozadavek, nebot’ je elementem vyzadovanym u vSech Gjem
— U primarnich obé&ti musi Sktidce predvidat ijmu fyzickou, u sekundarnich psychickou.
Pokud k tjmé nedoslo, postup je stejny za podminky, ze hrozba ujmy je realna, coz

vyluéuje mélo pravdépodobné situace.??°

217 McFarlane v E E Caledonia Ltd [1994] PIQR P154.

218 World Health Organization. International Statistical Classification of Diseases and Related Health
Problems (ICD), 10th Revision. Geneva, World Health Organization; 2010, které dopliiuje ICF, dale
American Psychiatric Association. Diagnostic and statistical manual of mental disorders: DSM-V. 5th ed.
Washington (DC): American Psychiatric Association; 2013. BARRIE, P. Personal Injury Law. Liability,
Compensation, and Procedure (2nd, Oxford University Press, New York, 2005) 349. ISBN 978-0-19-
927571-7

219 V¢etné vyuzivani dokumentii pfi vypracovavani znaleckych posudkl pro Gi¢ely soudniho fizeni, Teff,
H. Causing Psychiatric and Emotional Harm — Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th, Hart
Publishing, Portland, 2009) 6. ISBN 978-1-84113-216-7.

220 Wyong Shire Council v Shirt (1979), 29 Aust LR 217.
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Pokud se sekundarni obét” doméha néaroku na $ktdci, je na ni nahlizeno jako na
béznou osobu s beznymi viastnostmi potiebnymi pro snaSeni uréité miry negativnich
situaci. Sekundarni obét’ tudiz nemusi prokazovat, Ze by jina osoba v jejim postaveni
taktéz utrpéla Gjmu, to vSak nevylucuje moznost zalovaného prokazat, ze zalobce osobou
s béznymi vlastnostmi nebyl, pii¢emz pokud by byl, Gjmu by neutrpél. V takovém piipadé
nahrada nenalezi, nebot’ zde chybi prvek predvidatelnosti.??* V piipadu Johnston v NEI
International Combustion Ltd se soud zabyval narokem pana Grievese, u kterého byly
zjistény pleuralni platy, které indikuji vdechnuti azbestovych vlaken. Tento zdravotni stav
s sebou nese nejasnou budoucnost, po dlouhou dobu se nemusi projevit, existuje vSak
riziko vaznych zdravotnich nasledkt v¢etné rakoviny. Piipad byl jednim z mnoha té doby,
ve kterych se soud zabyval naroky zaméstnanct vystavenych G¢inkiim azbestu v dasledku
nedbalostniho jednéni zaméstnavatele s obdobnymi zdravotnimi zji§ténimi, které vedly k
negativnim psychickym nasledktim téchto zaméstnanct, véetné pana Grievese, u kterého
se v8ak nadto vyvinula klinicka deprese jako psychicka Ujma v podobé onemocnéni.
Jelikoz dle soudu zaméstnavatel nemél zvlastni informace o tom, Ze by pan Grieves mohl
utrpét tuto psychickou poruchu, povazoval jej za osobu s obvyklou mirou schopnosti
snaset situaci, chybél zde tudiz prvek predvidatelnosti.??? Toto je viak tieba odligit od
situace, ve které je zalobce zranitelnéjsim (citlivéjsim), avSak jma by vznikla, 1 kdyby
tyto vlastnosti nemél. V takovém piipadé¢ se osobé nahrazuje vse, 1 kdyz je gyma

v dtisledku vlastnosti konkrétni osoby vétsi (eggshell skull rule).??

2.4.2.3. Okruh opravnénych osob

Alcock uznal dvé kategorie sekundarnich obéti, kterym 1ze narok ptiznat. Za prvé
mezi n& nalezi 0soby s blizkou citovou vazbou na piimou obét’,??* za druhé nedobrovolni
ucastnici. Pro prvni kategorii predstavuje zakladni hledisko skute¢ny vztah, ktery musi
sekundarni obét’ v konkrétnim ptipadé¢ prokazat. Soud v ptipadu Alcock uvedl, ze kvalita
téchto vztahli by méla byt na urovni béZného vztahu s partnerem ¢i ditétem, pro urcité

piibuzenské vztahy vSak existuje domnénka splnéni tohoto kritéria, kterou miize Skidce

221 Brice v Brown [1984] 1 All ER 997.

222 Johnston v NEI International Combustion Ltd [2007] UKHL 39.

223 One must take the person as he finds him* Princip dlouhodobé ustaleny v anglickém deliktnim pravu,
naptiklad Dulieu v White and Sons [1901] 2 KB 669.

224 Anglicky ,,close tie of love and affection®.
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nasledné vyvratit — jedna se 0 vztahy mezi rodici a détmi,?*® mezi manzeli a partnery??

a mezi snoubenci®?’. Alcock u ob&ti neitésti stadionu Hillsborough vsak napiiklad
priznal narok polovi¢nimu sourozenci, kterému se dle ndzoru soudu podafilo blizky vztah
s obéti prokazat. Vztah kolegi a dobrych pratel nebyl dostacujici pro naplnéni Kkritéria
v pripadu Robertson and Rough v Forth Road Bridge, nicméné vztah mezi prateli
v pifpadu Burdett v Dahill ano.??®

Druhou skupinu tvofi osoby, které se v dusledku né¢i nedbalosti ocitly v pozici,
kdy jsou ¢i o sob€ smysleji jako o pfi¢iné umrti ¢i ijmé na zdravi jiného. Nevyzaduje se
skutecny vznik Ujmy, staci, ze je s danou udélosti osoba natolik uzce propojena, ze ji
uvedeny pocit pfivodi psychickou uymu. Piikladem muize byt Gjyma Zalobce, ktery jako
zamé&stnanec spole¢nosti nakladal zbozi na lod’, pfi¢emz lano nesouci nédklad prasklo
v misté, kde Zzalobce veédél, Ze se nachazeji dalsi osoby. Ackoli se nikomu nic nestalo,
zalobce utrpél psychickou Ujmu, nebot’ véfil, Ze kolegy v dasledku svého jednani na
zdravi & Zzivoté ohrozil, niarok Zalobce byl soudem shledan jako opodstatnény.??
Obdobné tomu bylo Vv piipadu Galt v British Railway Board, ve kterém Zzalobce jako
strojvedouci utrpé&l ijmu, nebot’ mél za to, Ze usmrtil na Zeleznici dvé osoby.?*°

Je vSak otdzkou jakym zplsobem Ize chapat rozhodnuti Snémovny lordi
v ptipadu W v Essex County Council. Patnéctilety chlapec byl umistén do péce péstound,
ktefi nejprve zadali o informaci, zda chlapec v historii nékoho sexudlné nezneuzil,
pticemz jim bylo nepravdivé sdéleno, ze nikoli. Chlapec nasledné zneuzil ¢tyfi vlastni
déti péstount, coz u déti i jejich rodi¢u zpusobilo psychickou Ujmu. Nejprve byl narok
rodi¢l zamitnut s tim, ze nenaleZi do skupiny primarnich obéti, jako sekundarni obéti pak
nespliiuji vSechna kritéria. Snémovna lordl nesouhlasila a vyjadfila nazor, Ze rodice
mohou nélezet rovnéZ do skupiny primarnich obéti jako nedobrovolni ucastnici, nebot’

vzhledem k piijeti chlapce do péce citili za nasledky ur¢itou miru odpovédnosti. Je

225 Hambrook v Stokes [1925] 1 KB 141, McLoughlin v O’Brian [1983] 1 AC 410, Alcock v Chief
Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310.

226 McLoughlin v O’Brian [1983] 1 AC 410, Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992]
1 AC 310.

227 Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310.

228 Robertson and Rough v Forth Road Bridge Joint Board [1995] IRLR 251, Burdett v Dahill (2002)
unreported.

229 Dooley v Cammell Laird & Co. Ltd [1971] 1 Lloyd's Rep 271.

230 Galt v British Railway Board (1983) 133 NLJ 870.
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otazkou, zda pfipad indikuje budouci UspéSnost narokd nedobrovolnych ucastnikii.
Rovnéz se ale u této skupiny polemizuje nad tim, zda neni narok nedobrovolnych
ucastnikd v praxi omezen pouze na pracovnépravni vztahy, jak naznacoval napiiklad

Frost v Chief Constable of South Yorkshire.23!

24.24. Souvislost ¢asova a mistni

Kritérium mistni a  ¢asové  souvislosti je  shledavano  jednim
vede, nékdy az nespravedlivé, k rozdilnym rozhodnutim.?®? Souvislost mtize byt bud’
pfimo k dané udalosti, ¢i k bezprostfednim disledkim.?®® V jiz uvedeném piipadu
McLoughlin v O’Brian byla zalobkyné o dopravni nehod¢ informovana hodinu po
udalosti, samotnou rodinu méla moznost spatfit po dvou hodinach. Dle rozhodnuti soudu
zde souvislost existovala, nebot’ Zalobkyné byla vystavena bezprostiednim dusledktm
dané udalosti. Stejné tak p¥ipad, ve kterém Zalobce spatfil télo dvé hodiny po udalosti.?*
Zaroven i pochybeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, které se projevilo 24 hodin po
jednani, bylo shleddno dostate¢n& bezprostiednim pro naplnéni kritéria.*®> Obdobné sem
spada piipad Froggatt v Chesterfield and North Derbyshire Royal Hospital NHS Trust,
ve kterém byla Zen¢ nespravn¢ diagnostikovéana rakovina, v disledku ¢ehoz podstoupila
mastektomii. Manzel ziskal nahradu za (ijmu, ktera mu vznikla, kdyz manzelku a jeji jizvu
poprvé spatfil bez obleteni.?®® V disledku nevyjasnénych otdzek ohledné kritéria
nicméné nelze uvedené piipady povazovat za ustalena pravidla. Napfiklad pfichod na
misto smrtelné dopravni nehody dvé hodiny po udalosti kritérium nenaplnil, stejné tak
ptichod do nemocnice hodinu po Gmrti, nasledovany spatfenim téla za G¢elem potvrzeni

amrti.?3” Ani piipad, ve kterém byli rodi¢e nuceni piihlizet kritickému zdravotnimu stavu

231 Frost v Chief Constable of South Yorkshire [1998] WLR 1509. Nicméné naptiklad Barrie z(Zeni
skupiny pouze na vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem odmitd. BARRIE, P. Personal Injury
Law. Liability, Compensation, and Procedure (2nd, Oxford University Press, New York, 2005) 504.
ISBN 978-0-19-927571-7.

232 |_ord PHILLIPS. Liability for Psychiatric Injury, Personal Injury Bar Association Annual Lecture, 23
November 2004.

233 McLoughlin v O’Brian [1983] 1 AC 410.

234 Galli — Atkinson v Seghal [2003] EWCA Civ 697.

235 Farell v Merton, Sutton and Wandsworth Health Authority [2000] All ER (D) 1121.

236 Froggatt v Chesterfield and North Derbyshire Royal Hospital NHS Trust [2002] All ER (D) 218 (Dec).
237 Tranmore v T. E. Scudder Ltd [1998] EWCA Civ 733.
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syna po nehodé nasledovanému dmrtim, nebyl u soudu Gsp&sny.?*® V ptipadu Alcock
nebyla shleddna dostate¢na souvislost pfi identifikaci téla osm hodin po umrti.

Je otazkou, zda bude obéti narok pfiznan pro navstévu pitevny za ucelem
identifikace t¢la — naptiklad lord Bridge v piipadu McLoughlin vid¢l v nav§téveé naplnéni
kritéria, stejné tak lord Ackner v pfipadu Alcock (avsak nikoli az zminénych 8 hodin po
udalosti). Existuji ale i nazory opaéné, kdy zachrana a podpora primarni obé&ti neni totéz,

% & oznameni o imrti a nasledny pozadavek sekundarni obéti

240

co ,,pouha‘ identifikace,?®
spatiit télo pro potvrzeni tohoto oznameni.

Vyznamny piipad z posledni doby zabyvajici se kritériem je Crystal Taylor v
A Novo (UK) Ltd, ktery Ize mozna chépat analogicky k ¢eské judikatute pfedchozi pravni
Upravy vychazejici z rozhodnuti R 7/1979. Cindy Crystal, matka sekundarni obéti, utrpéla
v zaméstnani zranéni pii padu prken v dasledku nedbalosti zaméstnavatele (zalovaného).
Zranéni byla povazovana za leh¢iho charakteru, tfi tydny po udalosti vSak Zena doma
nahle zkolabovala a zemfela za pfitomnosti dcery (zalobkynég). Pficinou byla Zzilni
trombdza vyvolana udalosti v zaméstnani. Soud se zabyval pozadavkem blizkosti udalosti
k psychické 0jmé sekundéarni obéti a shledal ji nedostate¢nou, nebot’ tato blizkost musi
souviset s udalosti, pii které doslo k Ujmé piimé obéti, nikoli s nadslednym Umrtim

v dusledku této udalosti.?*

2.4.2.5. Vnimani udalosti vlastnimi smysly

Pozadavek vlastniho vnimani Gjmy vyzadoval jiz uvedeny pfipad Hambrook v
Stokes, determinujici je zde vSak opét pfipad Alcock. Jak jiz bylo uvedeno, tragédie na
stadionu Hillsborough byla rozsédhle dokumentovana prostiednictvim médii, kdy osoby
mohly sledovat utrpeni svych blizkych, ptedev§im v ramci zivého vysilani televize.
Alcock toto vnimani udalosti neshledal jako dostacujici, v odtivodnéni odkazoval na
nedostatek blizkosti udalosti k (jmé sekundarnich obéti, rovnéz odkazoval na zakaz
zobrazovani identifikovatelnych osob v médiich, kdy poruseni této povinnosti by mélo za

nasledek novou pti¢inu dané psychické Gjmy, ktera pti¢innou souvislost prerusi. Taktéz

238 Taylorson v Shieldness Produce Ltd [1994] PIQR 329. Je tfeba nicméné uvést, Ze toto piimé vnimani
téla nasledovalo na zaklad¢ zadosti zalobce.

239 Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310.

240 Taylor v Somerset Health Authority [1993] PIQR P262.

241 Crystal Taylor v A Novo (UK) Ltd [2013] EWCA Civ 194.

55



zprostiedkovani obrazu kamerami dokumentujicimi udélost dle uhlu, pro ktery jsou
nastaveny a v omezeném rozsahu, je dle odivodnéni odlisné od ptimého lidského
vnimani. Pozadavek nicméné nemusi byt bezpodminecny. Soudci nevyloucili, ze mohou
nastat situace, pti kterych je pozorovani ijmy osoby blizké prostiednictvim médii stejné
pfi vyletu déti v balong.?*

S timto kritériem se vSak poji dosud nevyfesené otdzky — jakym zpisobem by se
mélo pristupovat napiiklad k pienosu prostiednictvim webkamer? A jak ke sledovani
kamerovych systémi slouzicich pro ochranu prostor (CCTV)? Jisté lze fici, ze vnimani
udalosti témito zptisoby mize byt velmi intenzivni. Neni dale zcela jisté, jakym zptisobem
bude postupovano pii telefonatu. V jiz zminovaném piipadu Froggatt ziskal ndhradu
rovnéz syn jako svédek telefonické konverzace mezi matkou a poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, pfi niz se syn dozvédél o myIné diagnostikované rakoving.?*® Obecné
nicméné plati, ze v disledku pozadavku vnimani Gjmy vlastnimi smysly neni pouhé
ozndmeni zpravy o Umrti blizkého dostacujici pro naplnéni kritéria, coz mulze vést
K nepfiméfenym rozdilim mezi jednotlivymi piipady. Pokud bude napiiklad osoba
informovéana o ujmé osoby blizké, pticemz v dusledku této informace utrpi okamzité
psychickou ujmu a omdli, zatimco piima ob&t’ mezitim zemie, sekundarni obét’ v takovém
ptipadé nevnimala pfimo ani bezprosttedni dusledky udalosti, a neméa tedy na nahradu
narok. Pokud jej vSak oznamovatel probere a doveze do nemocnice dfive, nez ptima obé&t

zemfe, kritérium napInéno bude.?*

2.4.2.6. Sok

Podstata tohoto kritéria spociva v nahlosti a Udernosti dopadu udalosti na
sekundarni obét, a to v kontrastu s pozvolnym procesem — napiiklad v piipadu
umirajiciho ditéte, jehoz umirani rodice pfihlizeli dva tydny.?*® Lord Keith v piipadu

Alcock definoval 8ok jako ,,nahly Gtok na nervovou soustavu“,?*® obdobné lord Oliver,

242 |_ord Oliver a lord Ackner v Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310.

243 Froggatt v Chesterfield and North Derbyshire Royal Hospital NHS Trust [2002] All ER (D) 218 (Dec).
24 GILIKER, P., BECKWITH, S. Tort Law (4th, Sweet and Maxwell, 2011, London) 124. ISBN 978-0-
41-404-608-5.

245 Sjon v Hampstead Health Authority [1994] EWCA Civ 26.

246 Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310.
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ktery pojednaval o ,,ndhlém a neocekdvaném soku piisobicim na nervovou soustavu,?4’

lord Ackner Sok chapal jako ,,ndhlé uvedomeni si désivé udalosti silné zneklidnujici

mysl«.?*® Nemize viak jit pouze o ztratu,?*°

250

rozru$eni z nevyzpytatelného chovani u
zranéného ditéte,”” narok nebyl dale uznan naptiklad u chorobného zarmutku
zpuisobeného dalsimi disledky po nehod¢ — v konkrétnim piipadé se jednalo o zprosténi
obzaloby.?®! V piipadu Sion v Hampstead Health Authority bylo uvedeno, Ze psychicka
ujma zpusobena nikoli Sokem, ale akumulaci pozvolnych Gtokii na nervovou soustavu po
uréitou dobu neni dostadujici pro splnéni kritéria.?>? V jiném piipadu rodice piihlizeli
ttidenni hospitalizaci zranéného syna, ktery nasledné zemfel; pozadavek Soku zde rovnéz
nebyl naplnén.>® Opakem je ale piipad, ve kterém dité zemfelo v nemocnici po 36
hodindch od epileptického zachvatu, v tomto piipadé byl narok shledan
opodstatnénym.?>*

Opét vsak existuje kritika ohledné existence pozadavku, napiiklad z tad
psychiatri zazniva nazor, ze jde o kritérium omezujici narok nad spravedlivou miru a ze
v n¢kterych ptipadech Sok neni vhodnym ukazatelem vzniku dusevni poruchy (naptiklad
deprese); obdobné i dlouhodobéjsi stresové faktory mohou dle nich mit v uréitych

piipadech oproti akutnim zvazn&jsi dosah.?®

2.4.3. Dalsi osoby

Vyse uvedena kritéria definuji sekundarni obét’ v anglickém pravu. Jak ale bylo
uvedeno napiiklad lordem Slynnem v jiz rozebiraném piipadu W v Essex County
Council, ,.kategorie primarnich a sekundarnich obéti neni dosud uzaviena*“.?>® Vedle

toho existuji dalsi osoby, které nespadaji ani do jedné z uvedenych skupin, predevsim

247 | bid.

248 |bid.

249 | bid.

250 Jaensch v Coffey (1984) 155 CLR 549.

251 Calascione v Dixon (1993) 19 BMLR 97.

252 Sjon v Hampstead Health Authority [1994] EWCA Civ 26.

258 Taylorson v Shieldness Produce Ltd [1994] PIQR 329. Je otazkou, zda existuji vyjimky — v p¥ipadu M
v Newham London Borough Council [1995] 2 AC 633 utrpélo dité ijmu v disledku odlougeni od rodiny,
a to na zaklad¢ nespravné lékatské zpravy, zaloba byla uspésna.

25 Walters v North Glamorgan NHS Trust [2003] PIQR P232.

2% Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional Harm — Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th,
Hart Publishing, Portland, 2009) 8, 23. ISBN 978-1-84113-216-7.

2% W v Essex County Council [2000] 2 WLR 601.
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jsou jimi ti, kteri poskytuji pomoc a prihlizejici. Zasadni pro prvni kategorii je definovat
osoby poskytujici pomoc z pohledu prava. Timto se zabyval piredevsim ptipad Frost v
Chief Constable of South Yorkshire a pattily dle n¢j mezi né osoby, které se dostavily
k udalosti okamzité, a to se snahou o zachranu Zivych vedle dosud leZicich mrtvych,?’
dale ti, ktefi pomohli odnaSet mrtva téla a rovnéz ti, ktefi dostali ohrozené osoby
Z nebezpecné oblasti a zaroven spatfili mrtva téla. Nepatii mezi n¢ vSak naptiklad osoby,
které pomahaly osobam blizkym obéti,?>® stejné tak (dle jiz uvedeného piipadu
McFarlane) ti, ktefi byli pouze soucasti pokusi o zachranu jako piihlizejici. RovnéZz jimi
neni osoba nepiitomna udalosti, kterd se posléze dostavi do nemocnice za a¢elem pomoci
s mrtvymi tely.

Je otazkou, jak se k t¢émto osobam bude pfistupovat dnes. Pokud tyto osoby utrpi
fyzickou Gjmu, $kidce jim ji nahradi za splnéni obecnych ptedpokladd — musi tedy
predvidat, Ze jeho jednani povede k situaci, kde Ize pokus o zachranu piedpokladat.>®
Jak je to v8ak v ptipadé Cisté psychické Ujmy? V ptipadu Chadwick v British Transport
Commissioners jiz z roku 1967 pomahal Zalobce béhem Zelezni¢niho nestésti, pii kterém
zemielo pres 90 lidi. Nasledkem utrpé€l uzkostnou poruchu, se kterou se 1¢Cil po 6 mésict.
Soud dovodil, ze osoba poskytujici pomoc jako ucastnik mize byt klasifikovana jako
primérni ob&t’ schopna ziskat nahradu za zpisobenou psychickou ajmu.2%°

Po rozhodnutich Alcock a Page je vSak vyvoj nejasny. Pokud osoba poskytujici
pomoc spada pod kategorii primarni obéti dle piipadu Alcock, princip dovozeny z ptipadu
Chadwick se uplatni i dnes, nicméné Page této klasifikaci pravdépodobné zabranil
prostfednictvim pozadavku pfitomnosti obéti v zoné piedvidatelné iymy. V Duncan v
British Coal Corporation zalobce jako zaméstnavatel poskytl prvni pomoc zranéné
osobé&. Narok uznan nebyl, protoze se zalobce u zranéného ocitl az ve chvili, kdy zadné

Xross 261

V jiném piipadu Zalobce provadél dozor pii vystavbé Casti konstrukce nalezejici ke

257 Avsak naptiklad snaha resuscitovat zjevné mrtvého uznana nebyla. Frost v Chief Constable of South
Yorkshire [1998] WLR 15009.

28 Rapley v P&Q European Ferries (Dover) Ltd 1991 WL 11759898.

29 Danger invites rescue. The cry of distress is the summons to relief. The law does not ignore these
reactions of the mind in tracing conduct to its consequences. It recognises them as normal. It places their
effect within the range of the natural and probable. The wrong that imperils life is a wrong to the
imperilled victim; it is a wrong also to his rescuer.“ Wagner v International Railway Company 232 NY
Rep 176.

260 Chadwick v British Railways [1967] 1 WLR 912.

261 Duncan v British Coal Corporation [1997] 1 All E R 540.
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stadionu ve Wembley. Konstrukce se vSak v jeden okamzik zhroutila, v disledku ¢ehoz
doglo k usmrceni jednoho déInika a zranéni druhého délnika. Zalobce se posléze na misto
dostavil a poskytnul pomoc. V disledku udalosti utrpél posttraumatickou stresovou
poruchu a depresi, nebot” (mimo jiné) véfil, ze byl za pad konstrukce odpovédny.
Domnénka vsak nebyla dle soudu predvidatelnd, narok tudiz neuznal.?®? V piipadu White
lord Hoffmann uvedl, Ze nevidi opodstatnéni pro zvlastni zachazeni s lidmi poskytujicimi
pomoc oproti jinym primarnim obétem, které musi naplnit kritérium zony
predvidatelného nebezpeéi. Tento zavér muze vést ale k nespravedlivému vysledku, jak
poukazal ve stejném rozhodnuti lord Goff, ktery toto demonstroval na ptipadu Chadwick
— pokud by se jedna z osob pfi havarii nachazela v piedni ¢asti vlaku a druha v zadni,
prvni je v zon¢ nebezpeci a druha nikoli, ob& utrpi posttraumatickou poruchu, nicméné
néhrada piislusi pouze prvni, coz povazoval za nepfijatelné.?®® Mohlo by to totiz vést az
k absurdnimu zavéru, kdy otazka ,,.Miizete vyprostit mrtvé télo?* by evokovala odpovéd’
,,Ano, pokud budu v zéné nebezpeci piedvidatelné ujmy*<.?%* Tedy v piipadé, ze Gjma
nevznikla v disledku strachu o svoji osobu, mélo by toto piedstavovat zasadni kritérium
pro piiznani naroku??%® V ptipadé, Ze osoby poskytujici pomoc nebudou spadat do
kategorie primarnich obéti, 1ze je zaradit do kategorie obéti sekundarnich, nicmén¢ uréena
kritéria fakticky zabrani zisk&ni naroku v rdmci této skupiny.

Druhd kategorie — piihlizejici — nema& narok na nahradu vzhledem
k nepiedvidatelnosti vzniku psychické ujmy.?®® V piipadu McFarlane byl déivod ale
spatfovan i ve spole¢ensky nezadoucim rozsifovani okruhu odpovédnosti.?®” Existuje i
silngjsi nazor, ze prilisna zvédavost prihlizejiciho spocivajici ve sledovani dané udalosti
zaklada obranu zalovaného v podobé volenti non fit iniuria ¢i preruseni pfic¢inné

souvislosti novou pii¢inou.?®® Soudy ale opét v rozhodnutich pfipousti, ¢ mohou

262 \Wagner v International Railway Company 232 NY Rep 176.

263 Tzy. ,,Chadwick brothers problem*, White v Chief Constable of South Yorkshire [1999] 2 AC 455.
264 WHEAT, K. Recovering Damages for Psychiatric Injury (2nd, Oxford University Press, New York,
2002) 114. ISBN 1-1841741337.

265 |_ord PHILLIPS. Liability for Psychiatric Injury, Personal Injury Bar Association Annual Lecture, 23
November 2004.

266 Bourhill v Young [1943] AC 92.

267 McFarlane v E E Caledonia Ltd [1994] PIQR P154.

268 Jaensch v Coffey (1984) 155 CLR 549.
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existovat okolnosti, které by pfiznani nahrady umoznily, a to pokud by okolnosti dané
udélosti byly obzv1ast tizivé.?®

Zvlastni kategorii pfipadu se zabyval pfipad, ve kterém otec jako hasi¢ pomahal
pii dopravni nehodé, pii které byl shodou nahod zranén jeho syn, ktery nehodu zpusobil
v disledku poziti alkoholu pted jizdou. Otec zadal po synovi ndhradu za zptisobenou
psychickou Ujmu. Narok byl netuspésny, soud dovodil, Ze nelze nahradit Gjmu, kterou si
piima obét piivodila svoji vinou.?°

Oproti uvedenym skupindm, kde je nadhrada zasadné znemoznéna, existuji
potencidlni spory, kde narok p¥iznan byt mize, a to v disledku ujmy na majetku,?’* pro

272

poruseni povinnosti v advokacii“’~ ¢i dalsich specifickych piipadu, tedy predev$im tam,

kde ptevzal jeden odpovédnost za druhého — naptiklad mezi doktorem a pacientem,
shledan jako zpuisobily nahrady — socialni pracovnik utrpél ujmu v dtisledku nadmérného
mnozstvi piipadt tykajicich se zneuzivani déti. Pii prvnim zhrouceni vzhledem
k neptedvidatelnosti psychické Gjmy soud zavinéni zaméstnavatele neshledal, pii druhém
jiz ano, nebot' zde piedvidatelnost jiz existovala, nadto zaméstnavatel neposkytl
zaméstnanci slibené zajisténi, aby se situace neopakovala.?’* Obdobné wisp&sny piipad
piedstavuje Hatton v Sutherland, kde soud jadro pfiznani naroku spatioval pravé
v kritériu predvidatelnosti spolu s voditky slouzicimi k posouzeni, zda je kritérium
naplnéno, ¢i nikoli. Témito voditky jsou charakter konkrétniho pracovniho vztahu,
naroky kladené na zamé&stnance, typ a rozsah prace, dostupnost zdrojl, zda zaméstnanec
projevil znamky stresu atd.?”® Je ale pravdépodobné, Ze jeden z diivoddl pro piiznani
naroku pfedstavuje ,,blizsi* vztah mezi osobou zaméstnance a zamé&stnavatele zalozeny

pracovni smlouvou & smlouvou obdobnou.?”®

269 |_ord Ackner v Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310, McLoughlin v
O’Brian [1983] 1 AC 410.

210 Greatorex v Greatorex [2000] 1 WLR 1970.

271 Attia v British Gas Plc. [1988] QB 304.

212 McLoughlin v Grovers [2002] PIQR P222.

23 HORSEY, K., RACKLEY, E. Tort Law (3rd, Oxford University Press, New York, 2013) 118. ISBN
978-0-19-966189-3.

274 \Walker v Northumberland County Council [1995] 1 All ER 737.

275 Hutton v Sutherland [2002] PIQR P241.

276 Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional Harm — Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th,
Hart Publishing, Portland, 2009) 24. ISBN 978-1-84113-216-7. Nelze v§ak nahradit Gjmu v podob¢
pouhych Utrap spojenych s neopravnénym propusténim zaméstnance, viz naptiklad Dunnachie v Kingston
upon Hull CC [2004] UKHL 36.
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2.5. Nedostatky soucasné pravni upravy

Ackoli se primarni a sekundarni obéti stavaji predmétem rozboru v nikoli malém
mnozstvi soudnich rozhodnuti, nelze fici, Ze soucasny pravni stav v Anglii je vyjasnény
¢i snad uspokojivy. Dle profesorky Jane Stapleton tuto oblast prava ovladaji
White uvedl ¢astou citovanou vétu, ze tato oblast prava je ,,spletenou zméti rozdilii, které
je obtizné ospravedinit“, dale, ze ve skutecnosti v soucasnosti neexistuji vhodné, moralné
obhajitelné nastroje pro nahradu této djmy; jejich hledani by mélo byt ponechano
zékonodarci.?’”® Lord Hofmann vyjadfil rovnéz ¢asto citovanou vétu ,,hledani principu
v Alcock bylo odvolano“.2”® Lord Phillips pfirovnal anglické common law k bludisti,
nikoli dalnici,?®® coz se v této oblasti projevuje pomérné vyznamnym zplsobem.
Rozhodovaci praxe se zde totiz pomérné 1isi, a to v zavislosti na konkrétnim ptipadu.
Dochazi tak k situacim, kdy nahrada Skody je pfisouzena za zni¢eni domu pied zraky
majitele, avSak nikoli za Ujmu v disledku uduseni bratra, kterému byla obét’ pfitomna.
Stejné tak byla Gjma nahrazena piepracovanému socialnimu pracovnikovi, nikoli vSak jiz
policistim v p¥ipadu White.?®? Diivodem je predeviim snaha omezit pfilisny rozsah
odpovédnosti, a to na podkladé nékolika hlavnich argumentt, které se v této oblasti prava
uzivaji. Rozhodnuti, které nejvice reflektuje spoleCenské motivy, predstavuje White,
které shrnuje hlavni vychodiska determinujici soucasny piistup prava k sekundarnim
obétem a odlisna pravidla pii posuzovani ujmy fyzické a psychicke.

Jeden z nejdiskutovanéjsich argumentti predstavuje strach z netinosného piilivu
soudnich sporti vzniklych pro néroky plynouci z psychické Gjmy. Tento argument,
v angli¢tin€ nazyvan ,floodgates argument, je vazn piedev$im na sekundarni obéti.
Piipad Alcock je toho ilustrativnim piikladem — vzhledem k dokumentaci tragédie
v Hillsborough prostfednictvim médii byl celkovy pocet potencialnich Zalobcii obtiZzné

odhadnutelny. Pokrok v oblasti poskytovani informaci spolu se vzristajici roli internetu

27T STAPLETON, J. In Restraint of Tort. In BIRKS, P. (ed.). The Frontiers of Liability, Vol. 2, p 83.

218 Patch-work quilt of distinctions which are difficult to justify. White v Chief Constable of South
Yorkshire [1999] 2 AC 455.

219 In this area of the law, the search for principle was called off* White v Chief Constable of South
Yorkshire [1999] 2 AC 455.

280 |_ord PHILLIPS. Liability for Psychiatric Injury, Personal Injury Bar Association Annual Lecture, 23
November 2004.

21 HORSEY, K., RACKLEY, E. Tort Law (3rd, Oxford University Press, New York, 2013) 96. ISBN
978-0-19-966189-3.

61



by pfi vétsim nestésti predstavoval riziko ptilivu soudnich sport. Rozsiteni odpovédnosti
by mélo déale dopad v podobé rtistu nakladi — pfedevsim v rdmeci feSeni konkrétnich sport,
dale naptiklad v oblasti pojisténi. Je pravdépodobné, Ze tento ditvod podpoiila tehdejsi

282 _ roku 1987 doslo k potopeni trajektu Herald of Free

doba poznamenana sérii nestésti
Enterprise, pfi kterém zahynulo 193 lidi, v témze roce doslo téZ K pozaru ve stanici metra
King‘s Cross s 31 obétmi, o rok pozdé&ji pak pii pozaru na ropné plosin¢ Alpha Piper
zemielo 167 osob, pficemz tento vycet neni konecny. Hillsborough nasledovalo o pouhy
rok pozdgji.?® Obdobnd nestésti byla charakterizovana negativnimi nasledky
projevujicimi se na piezivsich — publikovana studie potvrzuje, Ze téméf kazdy z nich
pocitoval jistou miru psychologického traumatu — nékdo vztek, dalsi vinu, jiny
posttraumatickou stresovou poruchu a dalsi.?84

V souvislosti s prokazovanim psychické ujmy se ¢asto uziva argument obtiznosti
odliseni nemoci od pouhého zarmutku. Védecky a medicinsky vyzkum zaznamenal
v oblasti psychickych onemocnéni vyznamny rozvoj pomérné nedavno. Historicky byla
psychicka Ujma vnimana jako snadno falSovatelna, nebot’ oproti fyzickym zranénim neni
na prvni pohled viditelna.?8% Argument je dnes ale povazovan spise za zastaraly. Za prvé
1ze obdobné¢ falSovat i fyzickou ujmu — ptikladem je zranéni krku nasledkem autonehod
(tzv. ,,whiplash®), kdy ¢astky za odskodnéni této ijmy ve Velké Britanii tvofi zna¢nou
sumu, pii¢emz existuje domnénka ,,nepravdivosti* zranéni ve vyznamné ¢asti piipadi.?®
Existence Mezinarodni klasifikace nemoci a Diagnostického a statistického manualu
dusevnich poruch zaroven dokazuje, Ze je dnes dusevni porucha spole¢nosti chapana jako
skutecné onemocnéni s potencidlnimi zavaznymi dopady, které je v soucasnosti
jednodussi diagnostikovat pomoci osvédCenych metod. Je tudiz relativné obtizné

predstirat dusevni onemocnéni a v praxi toto nepredstavuje ¢asty jev.28’

282 Tzv. , distaster era“ mezi lety 1985 — 1989.

23 KINCHIN, D. A Guide to Psychological Debriefing. Managing Emotional Decompression and Post-
Traumatic Stress Disorder (1st, Jessica Kingsley Publishers, London, 2007) 20. ISBN: 978-1-84310-492-
6.

284 CARRELL, S. Piper Alpha survivors recall disaster 25 years on. www.theguardian.com. [online]. 5.
Cervence 2013 [cit. 2015-10-25]. Dostupny z www: <http://www.theguardian.com/uk-
news/2013/jul/05/piper-alpha-disaster-oil-rig-survivors>.

285 Victorian Railway Commissioners v Coultas [1888] UKPC 3.

28 MILLIGAN, B. Whiplash insurance claims near record levels, says Aviva. www.bbc.com. [online].
12. biezna 2015 [cit. 2015-11-22]. Dostupny z www: <http://www.bbc.com/news/business-31849080>.
287 |_aw Commision. Consultation Paper No. 249. Liability for Psychiatric Illness (London, HMSO,
1998).
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Problematicky jist¢ mutze byt vliv probihajiciho sporu na 1é¢eni daného
onemocnéni. Naptiklad soudce Griffths v odtivodnéni ptipadu McLoughlin v O’Brian
zastaval dle n&j Casty nazor lékait, ze duSevni porucha se s probihajicim sporem
prohlubuje a utuzuje, pfi¢emz v tomto piipad¢ by mélo byt upifednostnéno zdravi pied
ziskanim nahrady (jmy.28 Obdobn& argumentuje rovnéz profesorka Stapleton, kterad
zastavé nazor, Ze by psychicka Gjma neméla byt nahrazovana vibec. Jeden z davodu
spatfuje vV nazoru nékterych psychiatrii, ze probihajici soudni spor stavi piekazku pro
isp&snou 1é¢bu dusevnich poruch.?®® Shodny nazor byl vyjadfen i lordem Steynem
v piipadu White. Tento argument by nicméné¢ mohl byt aplikovdn na jakoukoli
zpasobenou psychickou Ujmu, tedy jak primarnim, tak sekundarnim obétem, coz
argument oslabuje.?®

Kritika se objevuje dale v souvislosti s dokazovanim blizkych vazeb, kdy v jiz tak
obtizné situaci musi osoby zasazené Ujmou blizkého ¢lovéka prokazat, ze maji danou
osobu ,,dostate¢né radi*.?%!

Lord Phillips povazuje rozhodnuti Alcock za nespravedlivé a ucelové a
demonstruje to mimo jiné na ptikladu Farrell v Avon Health Authority. V tomto pfipadu
bylo otci v nemocnici nepravdivé oznameno, Ze jeho narozené dité¢ zemielo. Nasledné
mohl dité, které se ukazalo byt cizi (nebot’ jeho bylo stale nazivu), naposledy pochovat
v naruéi. Otec ziskal nahradu utrpéné psychické Gijmy, a to jako p¥ima obé&t’.?%? Pokud by
vSak dit¢ bylo skuteéné jeho, ptficemz by zemielo v disledku zavinéni na strané

nemocnice, spadal by do kategorie obéti sekundarni s nutnosti splnit obtizna kritéria.?%®

288 McLoughlin v O’Brian [1983] 1 AC 410, White v Chief Constable of South Yorkshire [1999] 2 AC
455.

289 |ord PHILLIPS. Liability for Psychiatric Injury, Personal Injury Bar Association Annual Lecture, 23
November 2004 at 29.

20 WHEAT, K. Recovering Damages for Psychiatric Injury (2nd, Oxford University Press, New York,
2002) 114. ISBN 1-1841741337.

291 STAPLETON, J. In Restraint of Tort. In BIRKS, P. (ed.). The Frontiers of Liability, VVol. 2, p 83.

292 Farrell v Avon Health Authority [2001] All ER (D) 17.

293 |_ord PHILLIPS. Liability for Psychiatric Injury, Personal Injury Bar Association Annual Lecture, 23
November 2004.
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3.  Srovnani ceské a anglické pravni apravy

3.1. Uvod

Jist¢ je pravdou, ze komparace angloamerického a kontinentdlniho pravniho
systému narazi na fadu zasadnich historickych odlisnosti ve vyvoji obou pravnich oblasti,
pfiCemz podrobnéjsi analyza by mohla byt pfedmétem rozsdhlé samostatné prace.
Nicméng lze stejné tak fici, ze predevsim dusledky globalizace se nevyhnuly ani oblasti
prava, to nejen v ramci prava Evropské unie spolu s harmonizaci narodnich pravnich
narodnich fadi. Lze to ilustrovat i na snahach o vytvoteni evropského obcanského
zakoniku, existenci jiz zminovanych PETL ¢&i principu evropského smluvniho prdava a
dalsich. Samotné anglické pravo, a¢ vychazejici z rozhodovaci praxe soudd,
zaznamenava, jak jiz bylo uvedeno, nartst pravnich pravidel zakotvenych do podoby
zakon1.2%* Lze vsak zaroven pozorovat i viditelny vliv common law na nas pravni ¥ad —
OZ ptinesl nové instituty charakteristické pravé pro angloamerické pravo — naptiklad
Sasto uvadény sverensky fond?>®® dale institut nahrady za cenu zvldstni obliby a jeji

sankéni charakter obdobny punitive damages v anglickém pravu,?%

ale napiiklad i zmény
pravni Gpravy v oblasti obchodni firmy, vychazejici z britskych zkusenosti.?®’ Vyznamné
ustanoveni predstavuje § 13 OZ, ktery stanovi pravo kazdého divodné ocekavat, ze jeho
ptipad bude rozhodnut obdobné jako ptipad jiz rozhodnuty, se kterym se shoduje
V podstatnych znacich, ptficemz pokud by bylo rozhodnuti odli$né, ma subjekt pravo na
presvédcivé odlvodnéni. I dlvodova zprava v této souvislosti vyslovné zminuje
precedenty a uvadi vyznam rozhodovaci praxe pro utvafeni prava. Ustanoveni pojima
jako ptibliZeni se stare decisis - setrvat na rozhodnutém, tedy doktriné ovladajici common

law, a to za G¢elem adekvatniho pouziti pravnich norem v zavislosti na aktualnim

spoledenském a ekonomickém vyvoji.2%

2% HL Library Note LLN 2013/008, Volume of Legislation, 4.
2% § 1448 a nasl. OZ.

2% § 2969 odst. 2 OZ, divodova zprava.

297 Viz diivodova zprava k § 423 a nasl. OZ.

2% Diivodova zprava k § 13 OZ.

64



3.2. Psychicka ajma sekundarni obéti ve svétle anglického prava

Co vidi autorka prace jako hlavni moznou inspiraci anglickym prévem, je jeho
umoznéni nahradit psychickou Ujmu v podobé zasahu do zdravi sekundarnim ob&tem.
Zde 1ze vnimat § 13 OZ o to vyznamnéji, nebot’ medicina je dynamickym oborem
neustale modifikovanym novymi poznatky. Samotny vyvoj v oblasti duSevnich poruch
zaznamenal béhem poslednich desetileti zna¢ny pokrok. Historicky duSevni porucha byla
(a stale je, a€ v nizs§i mife) obestfena medicinskymi i spolecenskymi otdzkami, pficemz
je zde patrna uréita mira negativniho socialniho stigmatu. Oproti fyzické Gjmé, ktera je
v porovnani s ni jednoduSeji uchopitelnd, jsou na psychickou navazany piibuzné
problémy — jak k zasaZené osobé piistupovat, nakolik je tato osoba piedvidatelna ve svém
chovani, nepopiratelné negativni vnimani osoby, ktera se nechova obvyklym, socidln¢
akceptovatelnym zptisobem.?®® Vliv na spoleéenské vztahy je tudiz znacny. Anglie ma
nicméng¢ jiz rozsahlé zkusenosti ve zméné celospolecenského nahliZzeni na tyto poruchy,
pfedevim prostfednictvim rozsahlého informovani veiejnosti.*®® Dle autorky prace
zaznamenava uspéch s postupnym odstrafiovanim negativniho stigmatu, coz bude
vV budoucnu jisté obdobné viditelné i u nas. Vzhledem k vnimani téchto ujem jako
skuteénych onemocnéni je autorka prace toho nazoru, Ze nemoznost nahrady vzniklych
psychickych onemocnéni sekunddrnim obétem v dusledku protipravniho jednani dle
dosavadni ¢eské judikatury je soucasné pristupem jiz piekonanym. Jak OZ v § 19 uvadi,
kazdy €lovék ma vrozena, jiZ samotnym rozumem a citem poznatelnd pfirozena prava.
Tato pfirozena prava jsou v ramci ochrany osobnosti chranéna — OZ v demonstrativnim
vyétu uvadi (vedle dalsich) zejména Zivot lovéka a jeho zdravi.®*! Preambule Svérové
zdravotnické organizace definuje zdravi jako stav uplné télesné, dusevni a socidlni
pohody, nikoli pouhé nepiitomnosti nemoci ¢i slabosti.*®> Pravo na ochranu zdravi
pfedstavuje bezesporu jedno z nejvyznamnéjsich prav tykajicich se ochrany osobnosti,

nebot’ zasahuje do samotné existence fyzické osoby a kvality takové existence.’®® Zivot

29 Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional Harm — Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th,
Hart Publishing, Portland, 2009) 13. ISBN 978-1-84113-216-7. (+ odkaz na Goffmana, kterého cituje).
300 Napiiklad internetové stranky charitativni organizace Mental Health Foundation. Dostupny z www:
<http://www.mentalhealth.org.uk/> ¢i charitativni organizace Mind. Dostupny z www:
<http://www.mind.org.uk/> a dalsi.

%01 § 81 0OZ.

302 World Health Organization. Constitution of the World Health Organisation. Geneva, 1948.

303 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.
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a zdravi ¢lovéka jsou zaruCovany v mezinarodnich imluvach o lidskych pravech,3%
mezinarodnich Gmluvach upravujicich tuto kategorii prav blize,*® dale na Ustavni
Grovni pravnich fadd jednotlivych vyspélych stati — v CR piedeviim prostiednictvim
LZPS%% dale v zakonech — v CR jak v zékladnich kodexech (OZ, TZ atd.), tak v celé fadé
dal§ich zakond, jejichz pfedmétem jsou konkrétni oblasti ochrany Zivota a zdravi,®*’ a v
jinych souvisejicich pravnich piedpisech. PETL rovnéz v ¢l. 2:102 vyslovné uvadi, Ze
¢im vyssi je hodnota chranéného zajmu, tim rozsahlej$i ma byt jeho ochrana. Je ziejmé,
7e osobni §koda — zivot, t€lesna a mentalni integrita — je poloZena na vrcholu pomysineho
zebricku nahrazovani Gjem nejvyse, coZ je vlastni evropskym principim. S pokrokem
v oblasti poznavani dusevnich poruch je soucasné zna¢né oslaben nazor, ptiznavajici
fyzickému onemocnéni vétsi vahu, nez onemocnéni psychickému, nebot’ je ziejmé, ze
vazné psychické onemocnéni s dlouhotrvajicimi ndsledky mé zavazny vliv na osobu
nemocného i jeho okoli.3® Védecky pokrok potvrzuje vyznam propojeni fyzickych (t&lo)
a psychickych (mysl) procest — mnoho psychickych poruch je napiiklad zapti¢inéno
nedostatkem ¢i naopak nadbytkem konkrétnich chemikalii v mozku, pfi¢emz panuje ve
védecké sféie shoda na tom, ze v budoucnu bude prokazano, ze veSkera mentalni aktivita
je aktivitou mozkovou, a tedy Ze mentalni onemocnéni jSOU onemocnénimi nervové
soustavy.3®® Dle Tesse chapani ,,mysli“ v pojeti nikoli fyzickém je pii¢inou odligného
ptistupu v oblasti nahrady Gjmy v anglickém pravu, pfi¢emz toto odliSovani psychické a
fyzickeé sféry nemize v budoucnu obstat.31° Odliseni fyzické ujmy od psychické kritizoval

i lord Lloyd v ptipadu Page, kde vyjadtil myslenku, ze toto rozliseni bude v budoucnu

34 Umluva o ochrané lidskych prav a svobod (1950) véetng dodatkovych protokoli, Evropské socialni
charta (1961), Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych pravech (1966), Mezinarodni pakt o
hospoddiskych socidlnich a kulturnich pravech (1969), Umluva o pravech ditéte (1989),

305 predevsim Umluva na ochranu lidskych prav v oblasti diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny (zkracend Umluva o lidskych pravech a biomediciné).

%6 Cl. 6,7, 8, 10, 31.

307 Napf. zdkon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, zédkon ¢&.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi,
déle viz MACH., J., BURIANEK, A., ZALESKA, D. a kol. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2014, s. 25. ISBN 978-80247-5113-9.

308 Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional Harm — Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th,
Hart Publishing, Portland, 2009) 4. ISBN 978-1-84113-216-7.

399 | ord Steyn ve White v Chief Constable of South Yorkshire [1999] 2 AC 455. Shodné napfiklad
WHEAT, K. Recovering Damages for Psychiatric Injury (2nd, Oxford University Press, New York,
2002) 255. ISBN 1-1841741337.

310 Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional Harm — Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th,
Hart Publishing, Portland, 2009) 11. ISBN 978-1-84113-216-7.
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pravdépodobné pfekonano.®!! Dusevni nemoci jsou zakotveny v jiz uvedené Mezinarodni
klasifikaci nemoci a Diagnostickém a statistickém manuélu mentalnich poruch, dle
kterych je tedy mozné konkrétni poruchu zdravi identifikovat, a to relativné spolehlive.
Piikladem mize byt stanoveni nutnych predpokladt pro diagnostikovani posttraumatické
stresové poruchy dle manuélu — osoba musi byt vystavena traumatické udalosti, kterd v
ni vyvola strach, hriizu ¢i beznadé¢j, udalost stale proziva v predstavach, konstantné se
vyhyba situacim s danou udalosti spojenym, projevuje se u ni zvySené vnimani, pii¢emz
uvedené symptomy musi trvat po stanovenou dobu. Pozadavkem je rovnéz vyznamny
dopad do spolecenskych vztahii dané osoby.3'? Hodnoceni Gjmy lze ptipadné vézat na
miru zneschopnéni ¢lovéka v bézném zivoté v dusledku poruchy, jak navrhovala
naptiklad Scottish Law Commission, dle které mezi 1ékafi panuje vEétsi shoda na stanoveni
miry tohoto zneschopnéni v porovnani s vétsi neshodou pii klasifikaci konkrétni dusevni
poruchy.®® Souhrnné lze fici, ze nahrada psychické Ujmy v podobé zasahu do zdravi
sekundarnich obéti je jist¢ na misté. Dosavadni moznost pfiznat narok piimym
poskozenym, avSak nikoli jiz sekundarnim obétem, vytvaii nevyvazenost v pravidlech
tykajicich se ndhrady Gjmy, ktera by méla byt prekonana, a to vzhledem k tomu, ze v obou
piipadech je jadro problematiky totozné — jedna se zasah do zdravi ¢lovéka. Ujma by byla
zjistovana znaleckymi posudky odbornikt, tedy prostiednictvim odbornych analyz,
prokazoval by se dopad nemoci do pracovni, spole¢enské a rodinné oblasti, pficemz je
dle nazoru autorky prace obtizné predstavitelné, ze by dand osoba v dlouhodobéjsim
méfitku ,,pouze néco hrala“, coz v medicinské praxi soucasné neni jiz ¢astym jevem,3
ptipadné Ze by ptislusna vysetieni dostate¢né nezjistila, zda zde zasah do zdravi existuje,

¢1 nikoli.

311 page v Smith [1996] AC 105. Avsak je tieba doplnit, Ze dle néj je tfeba narok sekundérnich obéti pro
spolecenské faktory omezit.

312 KINCHIN, D. A Guide to Psychological Debriefing. Managing Emotional Decompression and Post-
Traumatic Stress Disorder (1st, Jessica Kingsley Publishers, London, 2007) 17. ISBN: 978-1-84310-492-
6.

313 Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional Harm — Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th,
Hart Publishing, Portland, 2009) 8. ISBN 978-1-84113-216-7.

314 Shodné WHEAT, K. Recovering Damages for Psychiatric Injury (2nd, Oxford University Press, New
York, 2002) 82. ISBN 1-1841741337.
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3.3. Citova Gjma sekundarni obéti ve svétle anglického prava

§ 2959 OZ umoznuje nahradit Utrapy v dusledku naruseni citovych vazeb mezi
osobami blizkymi, § 2971 OZ utrapy jako nemajetkovou Ujmu nespadajici pod jina
ustanoveni. Jak jiz bylo feceno, v anglickém common law tato moznost neexistuje,
sekundarni obéti nejsou odskodnovany za pouhou citovou Ujmu, coz napiiklad Teff
kritizuje a navrhuje, aby sem spadala rovnéz emocionalni Gjma, kterda nemusi vyustit
V onemocnéni, nazvand ,,stredné zavaina mentalni i citova ujma“3® Je ziejmé, Ze
snahou anglického prava je nahradit vzniklou Ujmu sekundarnich obéti, ovSem
S omezenim na pouze ,,nejzavaznéjsi formy tohoto duSevniho utrpeni® zafazené mezi
onemocnéni. Jak tomu vSak bude v ¢eském pravu? Pokud by totiz nedoslo k ptehodnoceni
dosavadni judikatury, Ize dovodit ponékud bizarni zavér — pokud sekundarni obé&t’ utrpi
citovou ujmu, OZ ji poskytuje pomérné Sirokou moznost nahrady, pokud v$ak Ujma
preroste V psychickou Ujmu v podob¢é onemocnéni, musi sekundarni obét’ (povazovana
v tomto piipadé za primarniho poskozeného) postupovat dle obecnych ustanoveni,
pticemz v takovém piipadé¢ ji ndhrada Ujmy vzhledem K teorii ,,nemoznosti odskodnit
nasledky nasledki pfiznana nebude. Je zfetelné, ze tento zavér je jisté neudrzitelny.
Jelikoz kontinentalni systém prava je pravem psanym, pficemZ soudni rozhodnuti jsou
zavazna pouze pro strany sporu, je tieba vychdzet ze znéni zdkona a rozhodnuti vydavat
v souladu s nim. Dle § 13 OZ piipady shodujici se v podstatnych znacich maji byt
rozhodovany obdobné, dle nazoru autorky vsak rekodifikace pfrinesla vyznamné zmény
umoziujici presvedcivé odiivodnéni pro zménu dosavadni judikatury v souladu s § 13
OZ.

3.4. Nemajetkova ujma jako nasledek jmy majetkové

Jak jiz bylo uvedeno, pokud lze zpiisobenou tjmu v § 2971 OZ skuteéné chapat
v takto sirokém vymezeni, ustanoveni neumoziuje nahradu pouze sekundarnim obétem
Vv pfipad€ Gjmy zplsobené jinému zadsahem do zdravi ¢i jinych prav, ale rovnézZ v ptipadé

nemajetkoveé ujmy jako disledku ujmy majetkove, kdy ob¢ tyto ijmy vznikly primarnimu

315 Anglicky ,,moderately severe mental or emotional harm*, Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional
Harm — Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th, Hart Publishing, Portland, 2009) 9. ISBN 978-
1-84113-216-7.
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poskozenému.3!® A¢ jsou predmétem diplomové prace sekundarni obéti, pokud jde o tuto
druhou rovinu Gjmy dle § 2971 OZ, je zajimavé k této problematice uvést anglicky ptipad
Attia v British Gas Plc.3!" Zalovany béhem instalace centralniho topeni v domé Zalobce
nedbalostnim zavinénim zpusobil pozar, v disledku kterého byl dim zni¢en, ¢emuz byl
zalobce piitomen. Zalobce utrpél psychickou ujmu, jejiz nahrada mu byla pfiznana.
Ptipad byl prvnim, ktery umoznil nahradu psychické djmy za djmu na majetku. Je vsak
tieba uvést, ze rozhodnuti bylo vydano v osmdesatych letech 20. stoleti; soucasné je
diskutovano, zda nebyla tato moznost znemoznéna pozdéjsim restriktivnim pFistupem
soudt.3!8 Dale Ize uvést rozhodnuti australského soudu v ptipadu, ve kterém doslo ke
zticeni budovy v disledku nedbalosti mistnich ufada a developera. Soud rozhodl, ze lze
poskytnout nahradu za zptisobené utrpeni (obavy, tzkost).3° Za zptisobilé nahrady bylo
V jiném piipadu uznano i obdobné utrpeni, které vzniklo v dasledku ndkupu vadné
nemovité véci (ke které doslo pod vlivem zalovaného).3? Pro viechny uvedené piipady
je vsak zvazovan nazor, ze jma na majetku bude nahrazovana za podminky existence
smluvniho vztahu mezi zalobcem a Zalovanym, jenz zakladd odpovédnost rovnéz za
psychické zdravi dané osoby.%!

Je otdzkou, zda tuzemské soudy pfiznaji nahradu v obdobném piipadu dle
§ 2971 OZ, jelikoz zde nepijde o psychické onemocnéni, nybrz o ,,pouhy* pocit osobniho
nestésti. Je mozné, Zze soudy shledaji dostate¢nou nahradu pouhé majetkové hodnoty

poskozené véci.

3.4.1. Kritéria pro stanoveni okruhu sekundarnich obéti

Za Uvahu stoji, zda se lze kritérii stanovenymi v anglickém pravu inspirovat jako
voditky pro stanoveni hranic naroku sekundarnich obéti v ¢eském pravu pii vzniku
psychické Ujmy, a to za souc¢asného piekonani dosavadni judikatury. Rozhodnuti Alcock
a White omezuji v praxi narok sekundarnich obéti na velmi uzkou skupinu osob, coz by

dle autorky prace mélo byt inspiraci pro Ceskou upravu méné€. Je nepopiratelné, ze

316 Takto ustanoveni chape Sustek.

317 Attia v British Gas Plc. [1988] QB 304.

318 GILIKER, P., BECKWITH, S. Tort Law (4th, Sweet and Maxwell, 2011, London) 108. ISBN 978-0-
41-404-608-5.

318 Campbelltown City Council v Mackay (1989) 15 NSWLR 501.

320 perry v Sidney Phillips and Sons [1982] 1 WLR 1297.

321 WHEAT, K. Recovering Damages for Psychiatric Injury (2nd, Oxford University Press, New York,
2002) 117. ISBN 1-1841741337.
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rozhodnuti byla vedena restriktivni politikou, pfedevsim z divodu snahy zamezit
ptilivové vin€¢ zalob. Tento pfistup je vSak pfedmétem kritiky a v soucasnosti je
diskutovana potieba reformy pro oblast nahrady ujmy sekundarnim obétem. Legislativni
Komise navrhla zménu v roce 1998, véetné vypracovaného znéni zéakona.?? Ugelem bylo
odstranéni kritérii stanovenych pro sekundarni obéti — konkrétné pozadavku Soku,
blizkosti mistni a casové a primého vnimani ujmy. Avsak 1 ndvrh Komise pfipousti, ze
urCité kontrolni mechanismy jsou v soucasnosti nutné, a to vzhledem ke strachu
Z odpovédnosti ,,bez hranic* — toto se projevuje v ponechani pozadavku okruhu osob
S citovou vazbou, a¢ jej Komise navrhuje rozsitit zahrnutim sourozenci a spoluzijicich
osob. Nadto by se dle Komise nemélo pro tyto vztahy jednat o vyvratitelnou domnénku,
ale o pevné stanoveny vycet vztahti naplitujicich kritérium.3?3

Oproti tomu v ¢eském pravu je tieba naplnit obecné piedpoklady, tedy poruseni
pravni povinnosti, vznik Gjmy, pfi¢innou souvislost a zavinéni. Dle autorky préce je
predevsim potieba 1épe uchopit jiz rozebiranou predvidatelnost pti dovozovani pricinné
souvislosti. Jak jiz bylo feceno, naptiklad hrubé poruseni pravidel silni¢niho provozu lze
jisté podtadit pod situaci, ve které je Skiidce schopen ptedvidat zavazné nasledky, které
mohou vyustit v amrti ¢i vaznou fyzickou Gjmu jiného, ale rovnéz v Ujmu psychickou,
ktera mtize nastat osobam dal§im. Ve vazb¢ na osoby odlisné od osob blizkych je ovsem
otazkou, zda tuto Ujmu ostatnich osob lze piedvidat vzdy, ¢i naptiklad pouze pii prijezdu
hust&ji zabydlenou oblasti, ulici, kde si je skiidce védom, Ze si Casto hraji déti apod. Bude
tudiz potiebné vyjasnit hranice této nahrady, tedy hledat kompromis mezi spravedlivym
od¢inénim zplsobené Ujmy a zaroven omezenim neimérného ukladani biemene na
zalovaného.3?* Lze se tudiz kritérii stanovenymi v anglickém pravu inspirovat jako
voditky pro rozhodovaci praxi ¢eskych soudu.

Snaha anglického prava stanovit hranice odpovédnosti ma jisté své opodstatnéni,
tragédie, obzvlast’ vétsiho rozsahu, intenzivné dopadaji na Siroky okruh lidi — ptibuzni,
piimi svédci dané udalosti ¢i ti, kdo udéalost vnimaji prostfednictvim médii. Posledni
skupina je stale silnéji ovlivilovana prostfednictvim socialnich médii, jejichZ vzrastajici

vyznam VvV moderni dobé je nepopiratelny. Tvrzeni lze ilustrovat na nedavném piipadu

322 |_aw Commision, Consultation Paper No. 249. Liability for Psychiatric lliness (London, HMSO,
1998).

323 |bid, para 1.13.

324 Anglicky ,,crushing liability, kter4 byla v piipadu White jednim z divodi restriktivniho pfistupu
anglickych soudu.
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teroristickych atokt v Pafizi. Po udalosti se vetejnost a média pomérné Siroce zabyvaly
jejimi dopady na dalsi osoby, véetné publikace ¢lankd rozebirajicich vyznam dopadu na
$ir§i okruh osob.%?® Dle vyzkumu psycholozky Pam Ramsdenové z unverzity v Bradfordu
muze intenzivnéjsi vnimani obdobnych tragédii prostiednictvim piedevsim fotografii ¢i
videi (tedy vizuélni formou) publikovanych na internetu ptedstavovat pro uréitou skupinu
osob srovnatelné diisledky, jakymi je pfima Gc¢ast na dané udalosti. U takto vnimajicich
osob se mize projevit rovnéz posttraumatickd stresovd porucha, pro kterou je
charakteristické projektovani své osoby do postaveni obéti udalosti a nasledny strach
vstupovat do situaci evokujicich udalost.?® To je v souladu se zavérem, Ze zatimco
fyzickd Gjma je vdzana na pfitomnost osoby u konkrétni udalosti s piimym a relativné
viditelnym dopadem na obét,, psychicka jma se mlize vyvinout ,,na dalku*.3?’ Jak jiz
bylo uvedeno, Komise chtéla ve svém navrhu kritérium pfimého vnimani ujmy odstranit.
Nelze vSak zapominat na soucasnou existenci kritéria okruhu opravnénych osob, kdy
Ujma muze byt nahrazena pouze tém S existujici citovou vazbou a nedobrovolnym
ucastnikim. Anglické pravo timto vylucuje ostatni osoby (v praxi piedevsim ty, kdo
poskytuji pomoc, a dale ptihlizejici). Zde se ovSem nachazi rozdil oproti tuzemské pravni
upravé, at’ jiz pro psychickou ijmu jako onemocnéni, tak pro Ujmu dle § 2971 OZ; ty
podobnou podminku nestanovi. Je tedy mozné, Ze opravnénou osobou bude moci byt i
osoba spadajici do poslednich dvou uvedenych skupin, a to jak pro psychickou Gjmu

v podobé zasahu do zdravi s postupem dle obecnych ustanoveni, tak pro Gjmu v podobé

325 prezivsi: REA, P. Parris attacks: Identifying PTSD in survivors is an internal comms issue.
www.prweek.com [online]. 17. listopadu 2015 [cit. 2015-11-20]. Dostupny z www:
<http://www.prweek.com/article/1373041/paris-attacks-identifying-ptsd-survivors-internal-comms-
issue>;

Osoby poskytujici pomoc: Emergency live. Dealing with PTSD after a terroristic attack: How to treat a
Post Traumatic Stress Disorder? www.emergency-live.com [online]. 16. listopadu 2015 [cit. 2015-11-
20]. Dostupny z www: <http://www.emergency-live.com/en/news/dealing-with-ptsd-after-terroristic-
attacks-how-to-treat-a-post-traumatic-stress-disorder/>;

Osoby vnimajici uddlost prostirednictvim médii: HAELLE, T. Mourning Paris And Beirut, Look Out For
Yourself Too. www.forbes.com [online]. 15. listopadu 2015 [cit. 2015-11-20]. Dostupny z www:
<http://www.forbes.com/sites/tarahaelle/2015/11/15/while-mourning-paris-and-beirut-look-out-for-
yourself-too/>.

3% BUTTERLY, A. Paris attacks: The anxiety of 'bearing witness'. www.bbc.co.uk [online]. 16.
listopadu 2015 [cit. 2015-11-20]. Dostupny z www:
<http://www.bbc.co.uk/newsbeat/article/34830669/paris-attacks-the-anxiety-of-bearing-
witness?ocid=socialflow_facebook&ns_mchannel=social&ns_campaign=bbcnews&ns_source=facebook
>,

327 Teff, H. Causing Psychiatric and Emotional Harm — Reshaping the Boundaries of Legal Liability (1th,
Hart Publishing, Portland, 2009) 4. ISBN 978-1-84113-216-7.
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osobniho nestésti dle § 2971 OZ, ktera umoziiuje ptiznat za stanovenych podminek narok
kazdému. Pro tyto cizi osoby ale autorka prace spatfuje nutnost omezeni piipadného
nahrazovani Ujem vnimanych takto na dalku, a to v souladu s vefejnym zajmem, nebot’
vzhledem k modernimu, obecné SirSimu ziskdvani informaci o déni ve svété
prostfednictvim velkého po¢tu médii by mohl byt celkovy pocet potencialnich obéti piilis
Siroky a nekonkrétni. To by nicméné¢ nemélo platit bezvyjimecné, autorka prace
nevylucuje moznost nahradit Gjmu v extrémnich ptipadech.

Co se vsak osob poskytujicich pomoc tyce, dle autorky prace neni diivod, pro¢ by
mél byt jejich narok omezovan, pokud jejich zdravi bude skute¢né naruseno. Je jisté
pravdou, Ze policisté, hasi¢i, zachranna sluzba apod. by méli byt odolngjsi pfi vnimani
tragickych udalosti, mohou se nicméné vyskytnout situace, které budou pro dané osoby
velmi zatézujici, naptiklad rozsahlé nestésti. Oproti tomu ale stoji pfikladem americké
Hfireman‘s rule®, které zamezuje pfiznani nahrady jakékoli ujmy vzniklé témto
0sobam.328

Relevantnéjsim pozadavkem pro ¢eskou pravni Gipravu muze byt kritérium mistni
a Casove souvislosti, tedy jiz rozebirany koncept vnimani udalosti ptimo ¢i pfimé vnimani
bezprostiednich disledkt udalosti. Komise vSak navrhla odstranéni tohoto Kritéria,
pii¢emz kritizovana je pfedevSim nejasna hranice mezi piipady, kde narok byl aspésny —
matka vnimajici zranéni rodiny v nemocnici dvé hodiny po autonehod¢ v ptipadu
McLoughlin, vnimani nasledki ujmy manzelky, kterd chybné postoupila mastektomii
v ptipadu Froggatt aj., ¢i piipady, kde narok byl zamitnut, jako tomu bylo naptiklad pti
navitévé marnice 8 hodin po tmrti v ptipadu Alcock.3?® Dle nazoru autorky préace je
pozadavek mistni a Casové souvislosti voditkem pouzitelnym pro stanoveni okruhu
opréavnénych osob odlisnych od osob blizkych, a nadto pouze v ptipadé vzniku psychické
Ujmy jako onemocnéni. V anglickém pravu je tento poZadavek nadbytecny, stejné tak
jako predchozi kritérium, a to vzhledem k jiz existujicimu pozadavku vztahu mezi
osobami blizkymi, kdy tedy nejen, Ze sekundarni ob&t’ musi mit citovou vazbu na pifimou
obét’, ale rovnéz musi byt ptitomna na misté udélosti, poptipade bezprostfedné po nehodé,

coz je pozadavkem zbytecné restriktivnim. Komise uvedla piiklad ditéte s trvalym

328 WHEAT, K. Recovering Damages for Psychiatric Injury (2nd, Oxford University Press, New York,
2002) 114. ISBN 1-1841741337.

329 GILIKER, P., BECKWITH, S. Tort Law (4th, Sweet and Maxwell, 2011, London) 112. ISBN 978-0-
41-404-608-5.
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poskozenim mozku, o kterého se stara prarodi¢, jemuz v diasledku toho vznikne
depresivni porucha. Dle jejiho navrhu by méla byt nahrazena i tato Gjma. Vzhledem
k tomu, ze v ¢eské pravni Giprave tento piedem stanoveny okruh osob chybi, je opét mozné
ohranicit odpovédnost jinym zptsobem. Tedy s opetovnym uvedenim piikladu dopravni
nehody, pokud bude svédek udalosti ptitomen, popiipade posléze dorazi na misto nehody
a poskytne pomoc zranéné osobé&, bude tento pozadavek mistni a ¢asové souvislosti
naplnén. Uziti kritéria jako voditka pro § 2971 OZ je diskutabilni.

Pozadavek mistni a ¢asové souvislosti je blizky pozadavku Soku, ktery anglické
pravo popisuje jako nahly utok na nervovou soustavu, pricemz jej odliSuje od pozvolnych
procesu. Opét je zde patrny pozadavek vlivu Gjmy v podobé onemocnéni. Kritérium je
nicméné nadbyte¢né, kdyz z medicinského hlediska neni vyznamné rozliSovat vznik Gjmy
v dtisledku nahlého $oku, ¢ pozvolngjsiho procesu.®3° Odstranéni pozadavku navrhovala
i Komise a autorka prace $ok neshledava vhodnym kritériem ani pro ¢eské pravo.

Pro doplnéni je tieba uvést, ze pozadavek bézné miry schopnosti snaset situaci
obdobn¢ existuje i v Ceské pravni tpravé — v piipadé psychické Gjmy v podobé
onemocnéni bude pozadavek obsazen v radmci dovozovani pii¢inné souvislosti
prostiednictvim rozumné se chovajici a postupujici osoby, ktera by se nachazela
v obdobné situaci.>*! Co se § 2971 OZ tyka, métitkem je osoba, ktera musi divodné
pocit'ovat ijmu jako osobni nestésti, z ¢ehoZ pravdépodobné vyplyva, Ze pocit musi byt
opodstatnény, tedy pozadavek bude naplnén, pokud by srovnatelny pocit prozivala za

obdobnych podminek bézna osoba.>*?

30 WHEAT, K. Recovering Damages for Psychiatric Injury (2nd, Oxford University Press, New York,
2002) 249. ISBN 1-1841741337.
331 Viz podkapitola 1.5.2.2.1 této prace.
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Z7.avér

Cilem préace byla podrobnéjsi analyza sekundarnich obéti, tedy osob, jimz vznikla
Ujma v diasledku Gjmy primarniho poSkozeného, a to jak v ¢eské, tak anglické pravni
uprave. Sekundarni obéti nejsou v OZ definovany, v ¢eském pravu je tfeba vzdy vychazet
Z konkrétniho ustanoventi, které stanovi okruh ur¢enych osob. Dle autorky prace vsak lze
sekundarni obéti chapat v pojeti SirS§im, zahrnujicim majetkové naroky, ¢i pojeti uzsim,
vztahujicim se pouze k Gjm¢ nemajetkové, kterému se prace posléze vénovala. OZ
upravuje tyto naroky v § 2959 a § 2971. Prvni ustanoveni umoziiuje ndhradu osobam
blizkym, pfi¢emz jadro ustanoveni spociva v existujicich citovych vazbach mezi
osobami. Ustanoveni oproti ptfedchozi pravni upravé zohlednilo kvalitu citovych vazeb
jako zdkladniho kritéria pro stanoveni nahrady a jeji vyse. Autorka prace toto povazuje
za pozitivni krok, nebot” se shoduje s principem uplné nadhrady. Zménu oproti predchozi
pravni upravé predstavuje moznost nahradit vedle umrti rovnéz ijmu za zvlast’ zavazné
ubliZeni na zdravi, coz zohlednuje ¢asto velmi tragické situace — permanentni vegetativni
stavy, trvalé upoutani na lizko apod. — a je opét vitanym posunem ve prospéch
sekundarnich obéti.

§ 2971 OZ je ustanovenim zbytkového charakteru. V aktualnim znéni muze mit
pomérné znaény dosah jak do okruhu osob, kterych se tyka, tak ujmy, kterou nahrazuje.
Vzhledem k tématu diplomove prace bylo ustanoveni zkouméano ptedevsim pro ujmu
zpusobenou jiné osobé, kterou sekundarni ob&t’ vnima jako osobni nestésti, vedle toho ale
Ize nahradit djmu vzniklou v disledku jakékoli dalsi Gjmy. Nejasnosti vyvstavaji
S pouzitim obecnéjSiho pojmu osobni nestésti, kdy neni ziejmé, jakou miru dusevniho
utrpeni zahrnuje. Vedle toho neni dosud vyjasnéno, za jakych blizSich podminek miize
byt nahrada pfiznana. Je tedy nutné vyckat na judikaturu, kterd mize poskytnout voditka
pro stanoveni hranic takto $iroce formulovaného ustanoveni. Je ale i mozné, ze soudy
budou vychazet pouze z principt ovladajicich pfi¢innou souvislost. V takovém piipadé
by omezujicim kritériem byla existence zvlastnich okolnosti pfedstavujici zdkonny
pozadavek pro postup dle tohoto ustanoveni.

Co autorka shledava jako vyznamny nedostatek vychazejici z pfedchozi pravni
Upravy, je nemoznost sekundarnich obéti ziskat nahradu za jmu piedstavujici zasah do
zdravi této osoby, tedy Ujmu v podobé¢ dusevni poruchy. Tento zavér vychazi z dosavadni

judikatury, ktera dovodila nemoznost odskodnit tzv. nasledek nasledku, nebot’ dle zavéru
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soudl pricinnd souvislost existuje mezi pfi¢inou a nasledkem, jiz nikoli vSak mezi
pfic¢inou a dal$im nésledkem vzniklym na zéklad¢ nasledku ptivodniho. Tento stav je vSak
soucasn¢ neudrzitelny, nebot’ zdravi nalezi mezi nejvyssi hodnoty a méla by mu byt
poskytnuta co nejrozsahlejsi ochrana. § 2971 OZ vyslovné umoznil za stanovenych
podminek nahradu emociondlni Ujmy, bylo by tedy proti smyslu a ucelu zakona
nenahradit sekundarnim obétem rovnéz (ijmu v podob¢ zasahu do psychického zdravi,
nicméné ustanoveni umoziuje ptiznat nahradu kazZdému, mohou sem tudiz spadat i dalsi
osoby. Pro n€ by vSak méla byt nalezena urcitd omezeni, nebot’ neomezenéa odpoveédnost
by ukladala nepfiméfené naroky potencialnim sktidctim i spole¢nosti jako celku, které by
se mohly projevit naptiklad ve vynaklddani neimérné vysokych nakladl na prevenci.
Anglické pravo v porovnani s ¢eskou tipravou vykazuje dvé zasadni odlisnosti. Za
prvé umoznuje odskodnit psychickou Gjmu sekundarni obéti v podob¢ zasahu do zdravi.
Soudni praxe ovsem dovodila n¢kolik kritérii, kterd predstavuji vyznamné zizeni okruhu
opravnénych osob — mohou jimi byt osoby s citovou vazbou, kde je tato vazba
ptedpokladana pouze pro vztahy mezi rodi¢i a détmi a mezi manzeli ¢i partnery, U vztahi
ostatnich bude sekundarni obét’ muset citovou vazbu prokazat. Vedle téchto osob mohou
nahradu Ujmy ziskat nedobrovolni G¢astnici, tedy ti, kdo véfili, ze byli s udalosti natolik
propojeni, ze nebyt jich, k 4jmé by nedoslo. Je vSak otazkou, nakolik bude v budoucnu
tato Ujma nahrazovana mimo pracovnépravni vztahy. Dale musi sekundéarni obét’ vnimat
udalost vedouci k ujm¢ primarni obéti piimo ¢i bezprostiedné jeji dusledky. Praxe ale
ukazuje, Ze pojeti bezprostiednich disledkt vykladaji soudy rizné. Osoba musi byt dale
osobou s ur¢itou mirou schopnosti zvladat situace, psychicka ujma sekundarni ob&ti musi
byt pro Skudce piedvidatelna, osoba musi udalost vnimat vlastnimi smysly a psychicka
Uujma musi vzniknout jako nésledek Soku, nikoli jako vysledek pozvolné&jSiho procesu.
Tento restriktivni piistup vychazi z nékolika argumentii. StéZejni dlivod soudci spatiuji
Vv hrozicim pfilivu soudnich sport, dale se obavaji vétSich problému s dokazovanim
psychické Gjmy oproti ujme fyzické, spolu s potencialnim rizikem ptedstirani psychické
ujmy ¢i vlivu soudniho sporu na 1écbu psychické tjmy. Restriktivni pfistup a uvedené
divody jsou vSak soucasn¢ piredmétem kritiky a existuji snahy o zmeénu. Hojné
diskutovan je v tomto sméru navrh reformy legislativni Komise, kterd pozadovala

odstranéni vSech kritérii vyjma citové vazby. Druhou zadsadni odliSnost pfedstavuje
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moznost nahradit duSevni utrpeni sekundarnich obéti, coz anglické pravo az na vyjimky
nepfipousti. Vyznamnéji se zde opét projevuje § 2971 OZ, dle kterého je mozné
emocionalni jmu nahradit za stanovenych podminek kazdému. Je opét otazkou, jakym
zpusobem budou ustanoveni vykladat soudy.

Je ale jist¢ nepochybné, ze soucCasna Ceskd pravni Uprava znacné rozsifila
moznosti v oblasti ndhrady Gjmy sekundarnim obétem. Vedle ndhrady za umrti zavedla
moznost od¢inéni zvlast zavazného ublizeni na zdravi osoby blizké. Déale mezi
sekundarni obéti vedle osob blizkych zahrnula téz dalsi osoby. Rozsifeni narokt za
emocionalni ijmu by posléze mohla soudni praxe reflektovat v ptehodnoceni dosavadni

judikatury pro psychickou ujmu sekundarnich obéti.
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RESUME

Klicova slova: sekundarni obét’, osobni nestésti, psychicka Gjma

Cilem diplomové prace je rozbor problematiky sekundarnich obéti v Ceské a
anglické pravni tpravé. Sekundarni obét’ 1ze obecné pojimat jako osobu, jejiz ajma je
odvozena od Ujmy jiného. Piesnéjsi vymezeni ve stavajici ¢eské pravni Gpraveé vsak chybi
a jasn¢jsi vyklad neposkytuje ani judikatura ¢i literatura. Snahou je tedy definovat tyto
osoby blize a posléze analyzovat konkrétni naroky.

Prace je rozdélena do tii ¢asti. Prvni je vénovana ¢eské pravni uprave. Snahou je
vymezit okruh sekundérnich obéti za pomoci soucasné judikatury a literatury. Prostor je
vénovan vykladu pfedchozi pravni upravy a soudni praxe, nebot’ pfedstavuji vyznamna
voditka pro porozuméni platnému pravu. Nasleduje rozbor ustanoveni § 2959 OZ
upravujici narok sekundarnich obéti pii umrti ¢i zvlast zavazném ublizeni na zdravi
osoby blizké, kde lze pozorovat pozitivni posun v reakci na kritiku vztahujici se k
piedchozi pravni Gpraveé. Tu platna pravni uprava reflektovala odstranénim pausalnich
Castek a sjednocenim upravy postupu do jediného ustanoveni. V souvislosti s osobami
blizkymi je dale rozebrana dosavadni judikatura znemoziujici ndhradu Gjmy pti zasahu
do zdravi. Nasleduje rozbor ustanoveni § 2971 OZ piedstavujiciho novinku, kterd
rozsifuje okruh sekundarni obéti na dal$i osoby. Ustanoveni vsak vyvolava mnoho
otazek, jejichZ vyjasnéni se prace pokousi nastinit.

Druh4 ¢ast je vénovana anglické pravni Uprave sekundarnich obéti, kterd vznikala
prostfednictvim soudni praxe. Prace tedy tuto pravni Upravu objasiuje ve vazbé na
relevantni rozhodnuti anglickych soudd. Blize vymezuje a analyzuje pfisna kritéria
stanovena pro pfiznani naroku sekundarnim obétem vychazejici z restriktivniho pfistupu
anglického prava. Tento pfistup je soucasné predmétem kritiky, kterou prace rozebira,
spole¢né s ndvrhy feseni.

Treti ¢ast je vénovana srovnani Ceské a anglické pravni upravy. Préce shledava
Vv téchto pravnich fadech dvé vyznamné odlisnosti pro nahrazovani psychické ajmy a
ujmy emocionalni. Ty se prace pokousi srovnat a najit moznou inspiraci predevSim

anglického prava v ¢eské pravni uprave.
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ABSTRACT

Key words: secondary victim, personal misfortune, psychiatric injury

The aim of the thesis is to analyse secondary victims in Czech and English law.
In general, secondary victim is recognised as a person whose harm was caused by harm
occurred to an immediate victim. However, Czech law does not provide a detailed
framework as well as the interpretation of the law by judicial decisions and literature.
Therefore, the purpose is to define secondary victims and scrutinize their legal rights.

The thesis is divided into three parts. The first one focuses on Czech law. The
purpose is to outline secondary victims in accordance with current legislation and court
decisions. It presents a description of the former law serving as a useful tool for
understanding the applicable law. The analysis of the section 2959 follows, constituting,
in the case of death or severe injury, legal rights for persons with close ties to an
immediate victim. The positive approach could be perceived as a response to a criticism
towards the former legislation. The Civil Code removed fixed amounts of compensation
and unified the process into a single section. Furthermore, an inability of secondary
victims with close ties to receive compensation for their psychiatric injury is scrutinised.
Multiple questions arise from the section 2971 which represents a new possibility for
other persons to receive compensation for their harm. Therefore, the purpose of this part
is to analyse issues related to the section and to offer possible interpretations.

The second part focuses on a description of current English law in the area of
secondary victims formed by case law. Therefore, an explanation of the law is provided
in relation to relevant judgments. This part analyses strict rules established in English law
as a result of a restrictive approach adopted by courts. This approach is currently subject
to a criticism which is reflected in the thesis, as well as discussed solutions.

The aim of the third part is to compare Czech and English law. As regards the
compensation for psychiatric injury and emotional harm, two significant dissimilarities
could be observed. Therefore, these are assessed alongside with a search for a possible

inspiration by English law.
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