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Uvod

Tématem této diplomové prace je institut dovolani v civilnim procesu. Neni
Vv moznostech textu o rozsahu diplomové prace postihnout zevrubné veskeré aspekty tak
Siroké materie, jakou pfedstavuje institut dovolani v ¢eském civilnim procesu, nicméné
vefim, Zze ma diplomova prace piinasi uceleny popis institutu dovolani se zaméfenim na
jeho urcité problematické roviny. Diplomova prace ma za cil sezndmit Ctenafe
s historickym vyvojem institutu dovolani v civilnim procesu az k platné a G¢inné pravni
upravé, a o této pak komplexné pojednat, zejména s dirazem na aktualni koncepci
podminek pfipustnosti a nalezitosti dovolani. Cil této prace se neomezuje pouze na
shrnuti vyvoje institutu dovoldni v civilnim procesu a jeho soucasnou prévni Gpravu,
nybrz na vyuziti tohoto zadkladu pro zhodnoceni soucasné pravni tipravy dovolani, a to
zejména z pohledu konformity s Gstavnépravni Gpravou, zvlasté pak ve svétle nalezu

Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/11.

Dil¢imi tkoly, na které ma tato prace piinést odpovéd’, pak jsou:

1) Srovnani podminek pfipustnosti dovolani v pravni Gpravé G¢inné do 31. 12.

2012 a pravni upravé ucinné od 1. 1. 2013.

2) Zhodnoceni, zda byly naplnény zakonodarcem vytéené cile rozsihlé

novelizace pravni upravy dovolani, provedené zdkonem ¢. 404/2012 Sb.

3) Zhodnoceni dopadi soucasné pravni Gpravy dovolani na rozhodovaci praxi

Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.



1 Historicky vyvoj institutu dovolani v civilnim procesu na

tizemi Ceské republiky

1.1 Vyvaoj institutu dovolani do roku 1948

Kofeny vyvoje soucasného civilniho procesu mizeme pozorovat jiz v fimském
pravu. Procesnépravni normy mély tradicné podobu obycejového prava, které bylo
nasledné kodifikovano v pisemné podob¢. Pravni Gpravu dovolani, respektive dovolani
podobnych institutl, je mozno nalézt jiz v prvnich procesnich kodifikacich na nasem
izemi.!

Za nositele jistych prvkd dnes$ni Upravy dovoldni, minimdlné¢ co do funkce
sjednocovani judikatury, lze oznacit apelacni soud, zaloZeny cisafem Ferdinandem I.
Habsburskym roku 1548. Snahou panovnika bylo sjednotit rozhodovani o opravnych
prostiedcich do rukou jediného soudniho organu.” Tato ambice viak zdstala nenaplnéna,
a tak apelacni soud rozhodoval primarné o opravnych prostfedich proti rozhodnutim
soudu aplikujicich méstské pravo, respektive soudt stavovskych z okrajovych oblasti
Zemi Koruny cCeské. Jednalo se o prvni ryze profesionalni soudni organ na naSem
uzemi, jehoz vznik polozil zaklad trojinstanéniho soudniho fizeni v obdobi
osvicenského absolutismu.® Nicméng, v dob& vzniku apela¢niho soudu jesté nelze
hovofit o déleni opravnych prostiedki na fddné a mimotadné, proto apelacni soud

vykazoval spiSe znaky soudu odvolaciho.
1.1.1 VSeobecny soudni iad

Dalsi vyvoj civilniho procesu v Ceskych zemich byl zéasadnim zpisobem

ovlivnén a svazan s vyvojem civilniho procesu rakouského, zejména s rekodifika¢nimi

! GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 13.
? Centralizovany devolutivni uginek dovolani dle sou¢asné pravni tpravy.
$MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4., pieprac. vyd., V nakl. Leges

vyd. 1. Praha: Leges, 2010, 640 s.



snahami panovnik osvicenského absolutismu v 18. stoleti. Vrcholem a uspéSnym
zakonCenim kodifika¢nich snah se stal VsSeobecny soudni tad (Allgemeine
Gerichtsordnung), vydany cisafem Josefem II. roku 1871 s platnosti pro rakouské i
Seské zem&.* Timto kodexem byla zavedena trojinstancni soudni soustava zavrSena
Nejvyssim soudnim dvorem se sidlem ve Vidni, zejména jim vSak bylo definitivné
vyloudeno uZivani oby&ejového prava na eském uzemi.’ Vieobecny soudni ¥ad byl
zalozen predevSim na zdsadé pisemnosti, zasad¢ neveiejnosti a zasad¢ formalniho
hodnoceni ditkazi. Nicméné, nékteré z téchto koncepci byly v tehdejsi spolecnosti
povaZovany za prekonané jiz v dob& vydani kodexu.®

Vseobecny soudni fad pfinesl do tuzemského pravniho systému bipartici
opravnych prostfedki na fddné a mimotadné, ovSem dovolani bylo zatazeno toliko mezi
opravné prostfedky fadné. Zakonik také rozliSoval mezi opravnymi prostiedky proti
rozsudkiim a proti usnesenim, proti nimz sméfoval rekurs. Dovolani (revize) bylo ve
Vseobecném soudnim fadu koncipovano jako opravny prostfedek proti rozsudkim
odvolacich soudt v civilnich vécech, ptivodné vSak pouze proti rozsudkiim, kterymi
byly rozsudky prvoinstan¢nich soudii zménény. Pfedmét dovolani byl rozsifen i proti
rozsudkiim potvrzujicim az dvorskym dekretem ze dne 15. 2. 1883, ¢. 2593 Sb. z. s.,
kterym byl zaveden institut tzv. mimofadného dovolani, kdy tato mimotadnost
spo¢ivala v naplnéni dovolacich divodi’ za soucasného piekonani minimalni vyse
hodnoty sporu (500 zlatych r.é.).8 Uprava dovolani ve Vieobecném soudnim fadu byla
koncipovéana na zadkladé zasad revizniho systému a pfinaSela jiz nékteré prvky typické
pro dneSni podobu pravni Upravy dovolani, napt. zdkaz novot a zisadu zdkazu

reformationis in peius.’

* LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014. str. 11.

> GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 17.

® LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014. str. 12.

7 Zmate&nost nebo ziejma nespravedlInost.

8 SCHELLEOVA, Ilona. Dovolani v civilnim Fizeni viera a dnes. Bulletin advokacie. 1997, €. 6- 7, str.
26.

¥ GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 17.



1.1.2 Civilni rad soudni

Vseobecny soudni fad byl soucasti pravniho fadu na nasem uzemi do 1. ledna
1898, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 113/1895 f.z., 0 soudnim fizeni v obcanskych
rozeptich pravnich (Civilni Fad soudni), kterym byl Vseobecny soudni fad derogovan a
pln¢ nahrazen.™ Civilni ¥ad soudni d&lil opravné prostiedky na fadné a mimoradné, kdy
dovolani bylo 1 nadale fazeno mezi opravné prostiedky fadné. Civilni fad soudni, stejné
jako jeho predchidce, zachovaval trojinstancnost fizeni. Zékladnim rozdilem mezi
koncepci pravni Upravy odvolani a dovolani v Civilnim fadu soudnim byl predmét
téchto opravnych prostredkll; odvolanim se napadal rozsudek soudu prvniho stupné,
zatimco dovolanim se napadal rozsudek soudu odvolaciho. Odvolanim i dovolanim se
napadaly zasadné rozsudky (proti usneseni mohl ucastnik podat rekurz), a to zasadné
rozsudky nepravomocné.**

Koncepcni vychodiska pravni upravy dovolani obsazené v Civilnim fadu
soudnim pfiléhavé shrnul v mezivale¢né odborné literatuie prof. Vaclav Hora: ,, Ukolem
dovolani je, aby bylo umozneéno stranam predloziti svou véc treti stolici soudni, jez by
prezkoumala rozhodnuti druhé stolice, tedy odvolaciho soudu. Neobmezuje se tudiz
¢innost dovol. soudu jen na cinnost zrusovaci (kasacni), a na vyrok, Ze byl zdakon
skutecné porusen nebo nespravné vylozZen, pri cemz by se skutkovym podkladem sporu
vitbec nezabyval a ve veci samé nerozhodoval, nybrz dovol. soud je s to, aby i ve véci
samé nalézal... Predmétem pak prezkoumani je jen Fizeni a rozsudek odvolaci, nikoliv i
Fizeni a rozsudek prvé stolice. Rizeni a rozsudek této stolice miize byti zasazen

, . e SrI—
rozhodnutim dovol. soudu jen vyjimecné a neprimo.

Na pravni Gpravu dovolani se pouzila zdkonnd ustanoveni o odvoléni, jestlize
nebylo stanoveno jinak.™®* Dovolani se podavalo prostfednictvim soudu prvniho stupng.

Dovolaci lhita ¢inila ¢trnact dni a pocinala od doruceni odvolaciho rozsudku (ndlezu) a

% Uvozen zakonem ¢&. 112/1895 .z., jimz se uvadi zdkon o soudnim fizeni v ob&anskych rozeptich
pravnich (civilni fad soudni).

1 Drapal, L., Bures, J. a kol.Obcansky soudni #ad I, Il Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str.
1864.

2 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I. — III. Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2010,
Dil II1., str. 141.

13 Srov. ustanoveni § 513 CRS: Pokud se z ustanoveni tohoto oddilu nepodéavaji odchylky, jest uziti
ptedpisil o odvolani také na dovolani.



podani dovolani mélo suspenzivni G¢inek (v rozsahu navrhu). Dovolani mélo také vzdy
devolutivni ucinek, o dovolani rozhodovaly nadfizené soudy, typicky vrchni soudy

zemské.

Ptipustnost dovolani byla omezena minimélni hodnotou sporu, jejiz vySe byla
oviem &asto novelizovana."® Nicméng dovolani proti rozsudkim odvolacich soudt bylo
piipustné i v bagatelnich vécech, kdy hodnota sporu nedosahovala zdkonem stanovené
urovng, a to u rozhodnuti zasadniho vyznamu. Ptipustnost dovolani byla dale omezena

dovolacimi diivody taxativné vymezenymi v ustanoveni § 503 CRS:
1) ponévadz rozsudek odvolaci soudu jest zmatecny pro nékterou z vad vytcenych v
$ 477
2) ponévadz odvolaci Fizeni trpi vadou, kterd, aniz piisobi zmatecnost, byla

zpuisobila zabraniti zevrubnému vysveétleni a dikladnému posouzeni rozepre;

3) ponévadz rozsudku odvolaciho soudu jest v nekteré podstatné casti polozen za
zdklad skutkovy predpoklad, ktery jest v rozporu s procesnimi spisy prvni nebo

druhé stolice;

4) ponévadz rozsudek odvolaciho soudu spociva na nesprdavném prdavnim posouzeni

veéci.

Dovolaci soud byl v dovolacim fizeni vazdn rozsahem navrhGi dovolatele.
V dovolacim fizeni taktéz platil zdkaz novot; nové skutkové tvrzeni nebo nové dikazy
mohly byt v dovolacim fizeni uplatnény pouze v pripadé naplnéni dovolacich divodi
vymezenych v ustanoveni § 503 odst. 1 a odst. 2 CRS (podrobn&ji vyse), a to vyhradné
na jejich podporu nebo vyvraceni. O dovolani bylo v dovolacim fizeni rozhodnuto
zpravidla v neveifejném zasedani bez ustniho jednani. Ustni jednani viak mohl dovolaci
soud nafidit, a to na navrh Gc¢astnika nebo téz z moci ufedni, shledal-li takovy postup
potiebnym.

Pravni Giprava dovolani byla zaloZena na zasadach revizniho opravného systému.

Dle zakona rozhodoval dovolaci soud zpravidla ve véci samé. Jestlize vSak dovolaci

 Srov. centralizovany devolutivni G&inek dneini pravni Gipravy dovolani.

152 000 Ké&s — znéni zakona G¢inné od 1. Eervence 1923, u dovolani proti potvrzujicim rozsudkim byla
stanovena hodnota vyssi.

16 Napi. rozhodoval vylouceny soudce, soud nebyl fadné obsazen, rozhodoval neptislusny soud atd. viz §
477 CRS.



soud nalezl, ze napadany rozsudek odvolacitho soudu mé byt zrusen z divodu
zmatecnosti, a souc¢asné mél za to, ze je pro vyfizeni véci zapotiebi nového jednani
odvolaciho soudu a nepokladal za ucelné sam rozhodnout, vratil véc odvolacimu soudu.
Jestlize vSak bylo zapotiebi jednani u soudu prvniho stupné, ptipadné Slo o zmatecnost
vzniklou v disledku pochybeni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud taktéz
rozsudek soudu prvniho stupné a vratil véc tomuto soudu k novému rozhodnuti.” Soud,
kterému byla véc dovolacim soudem vracena, at’ uz se jednalo o soud prvniho stupné ¢i
odvolaci, byl ve svém rozhodovani véazadn pravnim nazorem dovolaciho soudu,

vyjadifeném v jeho zruSujicim rozsudku.

1.1.3 Rekodifikaéni snahy po vzniku Ceskoslovenska

Civilni ad soudni ziistal soucasti ceského prava i po padu podunajského soustati
a vzniku Ceskoslovenské republiky. Byl totiZ pfevzat zakonem ¢&. 11/1918 Sb., o z¥izeni
samostatného statu ¢eskoslovenského ze dne 28. 10. 1918 (recepcni norma). Civilni fad
soudni tak ziistal ainnym pravnim pfedpisem na ¢eském tzemi, nikoliv v§ak na izemi
Slovenska. Je na misté zdlraznit, Ze recepéni normou nebylo pifejato pouze pravo platné
na uzemi diivéjSiho Ptedlitavska, ale také pravo uherské platné na izemi Zalitavska,
v podminkach Ceskoslovenské republiky pravé pro tizemi Slovenska a Podkarpatské

Rusi. Konkrétné se jednalo o zakon ¢l. /1911, Uhorsky civilny sudny poriadok.18

Situace, kdy v unitarnim staté, jimz Ceskoslovenska republika byla, platily dva
znaén€ rozdilné pravni fady, vyvoldvala mnoho pravnich otdzek a aplikacnich
problémut. Nadto Civilni ¥ad soudni i Uhorsky civilny sudny poriadok byly pouze
autentickymi preklady zékonil psanych v némcin€, resp. v mad’arstin€é. Snaha odstranit
pravni dualismus byla hlavnim hnacim motorem rekodifikagnich snah obecn&; prace
na novém civilnéprocesnim pravnim piedpise zacaly uz v roce 1922. Bohuzel, vysledek
téchto praci — vladni ndvrh nového jednotného civilniho fadu soudniho spolu se
zakonem uvozovacim a zdkonem o soudni pfislusnosti — byl Narodnimu shromazdéni

ptredlozen az v roce 1937, a nestihl tak byt s ohledem na historické udalosti roku 1938

" SCHELLEOVA, Ilona. Dovolani v civilnim Fizeni v&era a dnes. Bulletin advokacie. 1997, &. 6- 7, str.
27.

¥ GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 16.

9 'Srov. navrh Geskoslovenského ob&anského zakoniku z roku 1937.



pfijat. Pivodni Civilni f4d soudni, u¢inny od roku 1898, zistal G¢innym pravnim
predpisem na tzemi Ceska az do své derogace k1. 1. 1951, kdy byl nahrazen

ob&anskym soudnim fadem piijatym roku 1950.%

2 L AVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014. str. 15.



1.2 StiZznost pro poruseni zakona

Obdobi let 1949 — 1950, znamé také jako pravnicka dvouletka, znamenalo snahu
komunistického rezimu o rozchod s pravem ,burzoaznim“ a jeho nahrazeni pravem
lidové demokratickym, které by Iépe odpovidalo novym potiebdm socialistické

spolecnosti.

1.2.1 Zakon o zlidovéni soudnictvi

Typickym produktem revoluénich zmén se po tUnoru 1948 stal zdkon C.
319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ktery zavedl laicky prvek (,,soudce z lidu®) na
vSech urovnich civilniho soudniho fizeni, a nahradil dosavadni trojinstan¢ni soudni
soustavu soustavou dvojinstancni. Pfedev§im ale tento zakon zrusil ustanoveni
Civilniho fadu soudniho o dovolani s u€innosti od 1. anora 1949.2! Uinnosti zédkona 0
zlidovéni soudnictvi byl institut dovolani z tuzemského prava vypustén, a to az do své
reintrodukce porevoluéni novelou obcanského soudniho fadu a notarského tadu -

zakonem ¢. 519/1991 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 1992.

Zakon o zlidovéni soudnictvi zavedl institut stiZnosti pro zachovani zdkona,
pozdéji pod pozménénym nazvem rozvedeny v Obcanském soudnim fadu z roku 1950.
Pfedmétem stiZnosti pro zachovani zdkona byly pravomocné rozsudky, jestlize byl
Vv fizeni nebo pfi rozhodovani porusen zakon. Podani stiznosti vSak nebylo piipustné
proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Zasadni diskontinuita pravni Gpravy stiznosti pro
zachovani zakona s dosavadni pravni upravou dovolani vSak spocivala v tom, Ze
jedinou aktivné legitimovanou osobou k podani tohoto opravného prostiedku byl
generalni prokurator (pozdé¢ji se aktivni legitimace rozSifovala), nikoliv jiz Uc€astnik

fizeni. Ten byl opravnén toliko k podani tzv. podnétu ke stiznosti pro poruseni zdkona.
22

2! Srov. ustanoveni § 142 odst. 9 zakona ¢&. 319/1948, o zlidovéni soudnictvi.
22 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014. str. 531.



1.2.2 Obcansky soudni rad 1950

Ptijeti zakona ¢. 142/1950 Sb., ob¢anského soudniho fadu, s ucinnosti od 1. 1.
1951, bylo jednim ze stéZejnich vysledkt pravnické dvouletky. Koncepce tohoto
nového obcanského soudniho fadu se zasadné rozchazela se zaZzitou rakouskou
civilistikou, naopak zde byl patrny zietelny ptiklon k pravu sovétskému. Jako hlavni
inspira¢ni zdroj pro tvorbu Obcanského soudniho fadu z roku 1950 poslouzil sovétsky
ob&ansky soudni fad z roku 19232 Obé&ansky soudni fad z roku 1950 viak pfinesl
zésadni a zhlediska prava v Ceskoslovensku revoluéni prvek — stal se prvnim
civilndprocesnim pravnim predpisem G&innym na celém uzemi Ceskoslovenska.
Pfijetim tohoto pravniho pfedpisu tak byla s definitivni platnosti pfekondna

dvojkolejnost civilniho procesu na izemi Ceskoslovenska.

Obcansky soudni fad z roku 1950 neobsahoval institut dovoldni, pfevzal vSak
S minimalnimi zménami Upravu stiznosti pro zachovani zakona, introdukovanou do
tuzemského civilniho procesu zakonem o zlidovéni soudnictvi. Zménén byl predevsim
nazev institutu, a sice na Stiznost pro poruseni zdakona. Dale byl rozsifen okruh osob
aktivné legitimovanych k podéani stiznosti; ke generdlnimu prokuratorovi ptibyl nové
také predseda NejvysSiho soudu. Doslo vSak i1 k rozSifeni pfedmétu stiZznosti pro
poruseni zdkona; nové bylo vylou€eno podat stiznost pouze proti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o stiznosti pro poruseni zdkona, nikoliv jiz proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu

jako takovému.?*

1.2.3 Obcansky soudni Fad 1963

Obcansky soudni tad z roku 1950 byl G¢inny pouze do 1. 4. 1964, kdy byl
nahrazen dodnes uc¢innym (byt mnohokrat novelizovanym) zakonem ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anskym soudnim tadem.

Obcansky soudni fad zprvu neupravoval institut dovolani, nicméné opét prevzal

pravni upravu mimoiadného opravného prostiedku - stiznosti pro poruseni zakona -

2 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014. str. 15.
2% Srov. ustanoveni § 210 zékona &. 142/1950 Sb.



z Obcanského soudniho fadu z roku 1950. Stiznost pro poruseni zdkona byla upravena
v ustanovenich § 236 az § 243 o.s.f..”°> Rozdily mezi Gpravou stiznosti pro poruseni
zakona v Obcanském soudnim fadu z roku 1950 a Obcanském soudnim fadu z roku

1963 se daji vymezit takto:

1) Rozdil v pfedmétu stiznosti, kdy nové bylo mozné napadat vedle pravomocnych
rozsudkli 1 usneseni a rozhodnuti statniho notafstvi, a naopak z pfipustnosti
stiznosti byly vedle rozhodnuti Nejvyssiho soudu o stiznosti pro poruseni
zékona vylougeny rozsudky o statusovych otazkach tykajicich se manzelstvi.?

2) Rozdil ve lhité pro podani stiznosti, kdy nové bylo nutné podat stiznost do tii let
od pravni moci rozhodnuti.

3) Rozdil v osobach aktivné legitimovanych k podani stiznosti, kdy nové mohli
vedle generdlniho prokuratora a predsedy Nejvyssiho soudu (ke kterym ptibyl
po novelizaci zdkonem ¢. 158/1969 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 1970 ministr
spravedlnosti a generdlni prokuratofi republik) podéavat stiznost také okresni a
krajsti prokuratofi spolu s ptredsedy okresnich a krajskych soudii, a to

v piipadech vymezenych v ustanoveni § 237 o.s.f.. ¥/

%% Srov. ustanoveni zakona &. 99/1963 Sb., 0.s.E., v 4&inném znéni.
% Srov. ustanoveni § 263 (3) zékona &. 99/1963 Sb., o.s.i.
%" Srov. ustanoveni § 237 zékona €. 99/1963 Sb., 0.s.1., ve znéni uinném od 1.4. 1964 do 1.1.1970.

10



1.3 Vyvaoj institutu dovolani po roce 1989

Institut dovolani se do tuzemského prava navratil se zakonem ¢. 519/1991 Sb., s
ucinnosti od 1. ledna 1992. Od té doby prosla uprava dovolani zasadnimi novelizacemi,
a to zejména provedenych zakony ¢. 238/1995, ¢. 30/2000 Sb. a ¢. 404/2012 Sb.28 | pres
dalsi dil¢i novely (napt. zdkon ¢. 120/2004 Sb.) mizeme pravé tyto zdkony povazovat
za rozhodné pro podobu pravni Gpravy dovolani, za mezniky ohranicujici jednotlivé
vyvojové faze dovolani po jeho znovuzavedené do tuzemského civilniho procesu.
Dovolani ve vSech téchto etapach mélo charakter mimoradného opravného prostredku,
kterym se napadd rozhodnuti odvolaciho soudu v piipadech stanovenych zakonem.
Smysl institutu dovolani spocival v ptezkoumani téchto rozhodnuti z hlediska naplnéni
podminek piipustnosti dovolani a dovolacich divodi, jakoz i zjednani napravy tam, kde
rozhodnuti odvolaciho soudu nemohlo obstat, zejména z diivodli nespravného pravniho
posouzeni véci anezakonnosti procesniho postupu soudu, popiipadé nespravného ci
neaplného podkladu skutkovych zjisténi soudu v provedeném dokazovani.?® Institut
dovolani byl také od nabyti G€innosti zdkona ¢. 519/1991 Sb. aZ do nabyti ucinnosti

zakona ¢. 404/2012 Sb. vystavén vyluéné na kasacnim opravném systému.30

Koncepéni zmény institutu dovoldni, pfinesené vySe uvedenymi zasadnimi
novelizacemi, spocivaly vedle Upravy dovolaciho fizeni zejména v upravé podminek

pfipustnosti dovolani a ve vymezeni dovolacich davodi.®

1.3.1 Uprava dovolani v OSR ve znéni zakona &. 519/1991 Sb.

Ackoliv novad pravni tUprava dovoldni obsazend v rozsahlé novelizaci

Obcanského soudniho fadu — zdkonu €. 519/1991 Sb. - prakticky nahradila pravni

28 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 731.

2 Drapal, L., Bures, J. a kol.Obc¢ansky soudni #ad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str.
1866.

%0 7AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2013, str. 318.

3 Drapal, L., Bures, J. a kol.Ob¢ansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str.
1866.
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Gipravu stiznosti pro poruseni zakona®’, tu bylo mozné podat az do 31. 12. 1994.% Tato
moznost vSak byla zachovdna pouze pro generdlniho prokuratora, nadto pouze v
omezeném okruhu nespornych Fizeni.** Zde je oviem na misté zdiraznit, e prokuratura
byla zruSena ke dni 31. 12. 1993 zdkonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
Hlavnim divodem zmén byla snaha zdkonodarce odstranit nedemokratické prvky
obsazené v dosavadni pravni upravé a v neposledni fad¢ také piizpasobit Obcansky
soudni ¥4d nové vznikajicim ekonomickym pomé&rim a ostatnimu zékonodarstvi.*®
Nova pravni Uprava dovolani nemohla popfit jisty inspirac¢ni zdroj v Civilnim tadu

soudnim.3®

Zakonodarce se vSak musel vypofddat se zdsadnim problémem; dosavadni
institut dovolani byl koncipovan napfi¢ historickym vyvojem civilniho procesu na
tizemi Ceska, resp. Ceskoslovenska, jako opravny prostfedek fadny. Zakonodarce se
vSak rozhodl z této koncepce ustoupit a nové institut dovolani normoval jako opravny
prostfedek mimotadny. K objasnéni postoju @ motivace zakonodarce k pfijeti pravé této
koncepce pravni upravy dovolani mize poslouzit komentar tykajici se tohoto problému,
obsazeny v diivodové zpraveé k zédkonu ¢. 519/1991 Sb.: ,, Kdyby dovolani bylo Fadnym
opravnym prostiedkem, byla by takovd uprava v rozporu s tendenci, kterd je obecné
sledovana, aby se Fizeni pred soudem stalo efektivnéjsi, lacinéjsi a rychlejsi... V roce
1984 prijal Vybor ministrit Rady Evropy doporuceni - nazvané Zasady civilniho procesu
pro lepsi fungovani justice. Upozornuje se v nich, Ze platné procesni predpisy
V evropskych statech by mély smeérovat k tomu cili, aby civilni proces se stal jednodussi
a rychlejsi. Doporucuje se proto téz, aby byly omezeny opravné prostiedky, zejména
dozorové opravné prostredky (to se tyka zejména oprdavnéni generalnich prokurdtori).
Jestlize nas stat se stal clenem Rady Evropy, pak se od téchto doporuceni nelze
uchylovat. Nelze proto budovat dovolani, dané jen do rukou ucastniku, jako radny

opravny prostiedek (jako treti instanci). *

%2 Pravni Giprava dovolani je obsaZena zhruba v zikonnych ustanovenich, ve kterych byla v letech 1964 —
1992 upravena prave stiznost pro poruseni zdkona (§ 236 - § 243).

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci. Praha:

Linde, 2014. str. 531.

3 Srov. CL. III Ustanoveni piechodné a zavéretnd, odst. 1. pism. i) zikona &. 519/1991 Sb.

% Divodové zprava k zakonu & 519/1991.

% Drépal, L., Bures, J. a kol.Ob&ansky soudni fad I, IT Komentéf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str.
1864.
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V Obcanském soudnim fadu ve znéni zdkona ¢. 519/1991 Sb. bylo podani
dovoléani ptipustné proti jakémukoliv rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pfipouété1.37 Dovolani bylo pfipustné proti t€m rozhodnutim odvolacich soudu, ktera
naplnovala vady fizeni vymezené v § 237 o.s.f. — tzv. zmatecCnosti, dale pak na vSechna
rozhodnuti odvolacich soudi, kterymi odvolaci soudy zménily rozhodnuti soudi
prvniho stupné, ataké na potvrzujici rozhodnuti odvolacich soudd (v ptfipadech
vymezenych v ustanovenich § 238 a § 239 o.s.f.).38 Ptipustnost dovolani tak byla
koncipovéana na kombinaci dvou zasad:

1) zasadé¢ univerzality, spocivajici v tom, Ze dovolani bylo za uréitych podminek (§

237 o.s.t.) ptipustné proti jakymkoliv rozhodnutim odvolacich soudd,

2) zasadé diformity, spocivajici v tom, Ze dovolani bylo piipustné pouze v ptipadé
nesouladu rozhodnuti soudu I. stupné s rozhodnutimi soudd odvolacich, resp. za

urcitych podminek i v ptipadé potvrzujicich rozhodnuti odvolacich souda.*

Naproti tomu dovolani nebylo piipustné pouze proti divodiim rozhodnuti a dale
také ve vécech upravenych zakonem o roding, ledaze $lo o rozsudek o omezeni nebo
zbaveni rodicovskych prav, urceni otcovstvi nebo o nezruSitelné osvojeni. Pfipustnost
dovolani byla vystavéna na kombinované zéasad¢, kdy vedle naplnéni nckterého
z piipadi uvedenych shora (podminky pfipustnosti) bylo nutnou podminkou pro
uspesné podani dovolani souc¢asné naplnéni dovolacich diivoda, taxativné vymezenych

V ustanoveni § 241 odst. 2 o.s.f.:

a) v rizeni doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) Fizeni je postizeno jinou vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veéci,

C) rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné cdsti oporu v
provedeném dokazovani,

d) rozhodnuti spocivd na nesprdavném prdavnim posouzeni veci.

%7 Srov. ustanoveni § 236 odst. 10.s.f., ve znéni zakona ¢&. 519/1991 Sb.
% Divodova zprava k zéakonu &. 238/1995 Sb.
% SCHELLEOVA, Ilona. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str. 631-632.
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1.3.2 Uprava dovolani v OSR ve znéni zikona ¢&. 238/1995 Sb.

Hlavnim cilem novelizace provedené zdkonem ¢. 238/1995 Sb. bylo dusledné
promitnuti apela¢niho a kasaéniho principu do soudni soustavy Ceské republiky. Do
formy organizace soudni soustavy podstatnym zptisobem zaséhl zanik Ceské a
Slovenské Federativni Republiky a bylo proto nutné ptizptsobit soudni soustavu realité
nové vzniklé samostatné Ceské republiky. Dle nové pravni Gpravy byl k rozhodovani o
dovolani opravnén vyluéné Nejvyssi soud CR jako jediny dovolaci soud, a tim byl
zalozen centralni devolutivni u¢inek dovolani.

., Navrzeny zdkon proto prindsi systémové reseni pro délbu pusobnosti vrchnich
soudii a Nejvyssiho soudu. Vrchni soudy by do budoucna mély pusobit vyhradne jako
soudy apelacni a kasacni piisobnost by vylucné méla nadlezet do piisobnosti Nejvyssiho
soudu. V souvislosti se zménou vécné prislusnosti k rizeni o dovolani se navrhuje
provést dilci novelizaci Fizeni o dovolani. Smyslem navrzenych uprav dovolaciho Fizeni
neni zdasadné menit rozsah veci, jez lze napadnout dovolanim, ani ditvodi, jimiz Ize
podané dovolani odiivodnit. Koncepce dovolani proto i naddle vychazi z toho, ze se
jedna o opravny prostredek mimoradny. Cilem dilcich zmén je proto spiSe, na zdakladeé
poznathii soudii z aplikace stavajici pravni tipravy, provést jeji upresnéni. “®

Zakonem &. 238/1995 Sb. se zékonodarce rozhodl reintrodukovat®’ do
tuzemského prava Gpravu tzv. bagatelnich sport, které se rozhodl vyloucit z pfipustnosti
dovolani. Piipustnost dovolani byla omezena minimalni hodnotou sporu, ktera Cinila ve
vécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni 20
000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢ (s vyjimkou ditvodii zmatecnosti podle § 237
o.s.f.). Naproti tomu vSak byla ptipustnost dovolani rozsifena na ptipady, kdy odvolaci
soud ve svém rozhodnuti, kterym potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, nevyhovél
navrhu Uc€astnika na vysloveni pfipustnosti dovolani pro zdsadni vyznam pravni stranky
rozhodnuti; nové byla tvaha o zdsadnim vyznamu pienesena ze soudu odvolaciho na
soud dovolaci (nicméné pouze v ptipadé¢ odmitnuti ucastnikova navrhu na ptipustnost

o r 42 v v o s o
dovolani odvolacim soudem).” Zcela byl zménén zplsob rozhodovani o dovolani v

* Divodové zprava k zékonu &. 238/1995 Sb.
! Civilni ¥4d soudni upravoval kategorii bagatelnich sport, ve kterych nebylo dovolani pfipustné.
*2 Diivodova zprava k zakonu &. 238/1995 Sb.
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fizeni u dovolaciho soudu, kdy mél nové dovolaci soud rozhodovat o dovolani zasadné
bez jednani, a jednani nafidit pouze, povazoval-li to za vhodné nebo bylo-li provadéno

dokazovani (pouze vsak k prokazani dovolacich dﬁvodﬁ).43

1.3.3 Uprava dovolani v OSR ve znéni zikona &. 30/2000 Sb.

Dalsi zasadni a rozsahla novelizace Ob¢anského soudniho fadu byla provedena
zakonem ¢. 30/2000 Sh. s uc¢innosti od 1. 1. 2001, kterd svym rozsahem byla spiSe
rekodifikaci upravy opravnych prostiedkii jako takovych. ,, Systéem opravnych
prostredkit se po novelizaci stava systémem koncepcné odlisnym od systéemu

. , , . v s . , . 44
predchoziho, zdsade se meni i jednotlivé opravné prostredky.

Nejvétsi koncepéni zménou v upravé dovolani, kterou piinesla tato novelizace,
bylo bezesporu zavedeni dal$iho mimotadného opravného prostiedku - Zaloby pro
zmatecnost. Zamérem zakonodéarce bylo zménit pravni Upravu dovolani tak, aby se
dovolani stalo zédkladnim prostiedkem ke sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soustavy
obecnych soudi.”® V disledku zavedeni tohoto pravniho institutu odpadl dovolaci
divod zmatecnostnich vad fizeni podle dosavadniho ustanoveni § 237 o.s.f. (divody
zmatecnosti byly obsaZeny v novém ustanoveni § 229 odst. 1 o.s.f. Vramci pravni

upravy zaloby pro obnovu fizeni a Zaloby pro zmatecnost).

Ptijetim této novely pfipustnost dovolani jiZ nespocivala na zasad€ univerzality,
na které byla pfipustnost zalozena po navratu institutu dovolani do tuzemského prava
(z4sada univerzality vSak byla vyrazné omezena jiz zdkonem ¢. 238/1995 Sb.). Nové
byla piipustnost dovolani zaloZena na zasad¢ diformity, a to tzv. diformity oteviené (§
237 odst. 1 pism. a) o.s.f. ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb.) a diformity skryté (§ 237

%

odst. 1 pism. b) o.sf. ve znéni zdkona & 30/2000 Sb.).**" Dalsim podminkou

* POKORNY, Milan, Josef RUBES a Alena WINTEROVA. Ob&ansky soudni fad a pfedpisy souvisici.
7. podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 1997, str. 280.

*“MACKOVA, Alena. Opravné prostiedky v novele ob&anského soudniho fadu provedené zdkonem ¢&.
30/2000 Sh. Bulletin advokacie. 2000, ¢. 8, s. 24.

* Divodové zprava k zékonu &. 30/2000 Sb.

* SCHELLEOVA, Ilona. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str. 632.

*" Diformita v obecném vyznamu znadi rozdilnost rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné.
Podstatné pro rozliSeni pak je, zda jde o rozhodnuti odvolaciho soudu ménici rozhodnuti soudu I. stupné
(oteviena diformita), nebo naopak o rozhodnuti odvolaciho soudu potvrzujici rozhodnuti soudu I. stupné
(skryté diformita).
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zakladajici ptipustnost dovolani se vedle diformity a skryté diformity stal zasadni pravni
vyznam napadaného rozhodnuti (§ 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.F. ve znéni zakona ¢. 30/2000
Sb.), jestlize bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné a nebylo piipustné

dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F.%

Rozhodovani o piipustnosti dovolani z davodu zasadniho pravniho vyznamu
bylo nové zcela preneseno do gesce Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho, aniz by
musel Uc¢astnik ¢init navrh na uznani ptipustnosti dovolani pted odvolacim soudem (jak
vyplyvalo z ustanoveni § 239 o.s.F. ve znéni zékona &. 238/1995 Sb.).*® Situace, kdy o
piipustnosti dovolani rozhodovaly odvolaci soudy, byla zna¢né problematickd, jak
vyplyva napf. z usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 29 Odo 10/2003, které fesi otazku

odpovédnosti statu za nespravné pouéeni odvolaciho soudu o p¥ipustnosti dovolani.>

K procesné tspéSnému podani dovolani bylo ovSem vyzadovéno taktéZz naplnéni
jednoho ze tii dovolacich diivoda uvedenych v ustanoveni § 214a odst. 2 a odst. 3 o.s.f.
Dovolaci divody se, s vyjimkou odpadnuti dovolaciho diivodu zmate¢nosti, obsahové
neménily.”

Vylouceni bagatelnich sport z predmétu dovolani nebylo touto novelizaci nijak
véené dotéeno.”” Déle byla lhita k podani dovolani prodlouzena z jednoho mésice na
mesice dva. Nove vSak byl pocatek beéhu lhiity navazén na okamzik doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu ucastnikovi, nikoliv jiZ na okamzik nabyti pravni moci napadaného

rozhodnuti, a to z divodu zvySeni pravni jistoty Gicastnika.”

1.3.4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/11 a jeho dopady

na pravni apravu dovolani

8 Srov. ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.f. ve znéni zékona &. 30/2000 Sb.: Rozhodnuti odvolaciho soudu md
po pravni strance zdsadni vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd

V rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovana rozdilne, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

49 Drapal, L., Bures, J. a kol.Obcansky soudni #ad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str.
1867

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 10/2003 ze dne 20.05.2003.

5! Srov. ustanoveni § 241 o.s.f. ve znéni zdkona & 519/1991 Sb. a ustanoveni § 241a o.s.F. ve znéni zakona
¢. 30/2000 Sb.

>2 Pozd&jsimi novelizacemi nicméné dochéazelo ke zm&né vyse hranic bagatelnich spori.

> Divodova zprava k zéakonu &. 30/2000 Sb.
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I ptes pfijeti fady dil¢ich novel se obsahové¢ institut dovolani neménil od
novelizace provedené zakonem ¢ 30/2000 Sb. az do 1. 1. 2013, kdy nabyl u¢innosti
zakon €. 404/2012 Sb. Pfijeti tohoto zdkona bylo mimo jiné reakci zakonodarce
(miniméaln& co do koncepce pravni tpravy dovolani) na nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 21. 2. 2012 sp. zn. P1. US 29/11, kterym se zruSuje ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
¢) o.s.f. uplynutim dne 31. 12. 2012. Kromé reflexe nalezu Ustavniho soudu viak bylo
zamerem zakonodarce redukovat setrvale rostouci napad novych podani k NejvysSimu

soudu, resp. Ustavnimu soudu.

Ustavni soud zrugil podminku piipustnosti dovolani z diivodu existence
zasadniho pravniho vyznamu ve véci samé, obsazenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
¢) o.s.f., jelikoz shledal rozpor této pravni upravy s pozadavky plynoucimi z principu
pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy) a déle poruseni prava na spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny), resp. vykon ustavné zakazané libovile (¢l. 2 odst. 2 Listiny).>* Zarovei
v$ak Ustavni soud ponechal ustanoveni § 237 odst. 1 pism c) o.s.f. v platnosti az do 31.
12. 2012 (odloZzenim vykonatelnosti deroga¢niho vyroku nalezu), a to i pies jeho
deklarovanou protitistavnost, veden zamérem poskytnout zakonodarci dostatecny cCas
pro napravu dosavadniho stavu.>®> Nicmén& Ustavni soud V nalezu shrnul zékladni
pozadavky pro konformitu budouci pravni tpravy s ustavnim potadkem: ,, Tato uprava
musi byt do té miry predvidatelnd, Ze pripustnost dovolani musi byt ziejma kazdému
potencialnimu dovolateli jesté predtim, neZz opravny prostiedek v podobé dovolani
vyuzije. «o6

Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 29/11 vytykal pravni Gipravé ptipustnosti
dovolani zejména vagnost a nepfedvidatelnost podminky ptipustnosti dovolani
z diivodu zéasadniho pravniho vyznamu ve véci, kdy tento nebyl dostate¢né urcity ani z
vyétu uvedeného v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.i.> | Pravidla o pristupu k vyssim

soudnim instancim musi byt formuloviana co nejurcitéji tak, aby byla co nejjasnéji

> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012, bod 67.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/11ze dne 21. 2. 2012, bod 69.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/11ze dne 21. 2. 2012, bod 69.

5" Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zdsadni vyznam [odstavec 1 pism. ¢)] zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu
S hmotnym pravem.
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seznatelna pro jednotlive osoby. To proto, Ze pravé tato pravidla stanovuji, v jakych

. . ’ o ’ v ’ ’ ’ ’ 58
hranicich a jakym zpiisobem se ma dotcena osoba domahat svého prava.

Dale Ustavni soud vytykal nerovné podminky v piistupu k dovolani, dané
nekonzistentni judikaturou Nejvyssiho soudu v otdzce pfipustnosti dovolani na zaklade
otazky zasadniho pravniho vyznamu, kdy Nejvyssi soud svévolné¢ vykladal podminky
piipustnosti dovolani restriktivné nebo naopak extenzivné. ,,Jednota pravniho radu je
totiz ohrozovina v samém jdadru, je-li 0 analogickém subjektivnim ndroku (pravu)

1+
nestejné judikovano.

V neposledni fadé byl terdem kritiky Ustavniho soudu zptisob rozhodovani
Nejvyssiho soudu 0 odmitnuti dovolani z divodu, Ze se nejednalo o otazku zasadniho
pravniho V}'Iznamu.60 ., Konstrukce dovolani tak, jak je vyjadiena v napadeném
ustanoveni, které vyzaduje, aby pred jeho odmitnutim byl proveden vécny prezkum jiz
v tomto stadiu, nedovoluje, ato z ustavnich ditvodii, aby byl skrze odmitini dovolani
regulovan napad véci, o nichz ma byt meritorné rozhodovano, samotnym Nejvyssim
soudem. Pokud by se tak délo iu véci, které by jinak mély mit nadéji na uspéch,
zesilovalo by se nebezpeci nerovného posuzovani analogickych véci do té miry, ze by jiz
nebylo mozné uvazovat o pravnim posouzeni vztazeném ke konkrétnimu obsahu, ktery
vec vykazuje. «61

Dalsi vytka Ustavniho soud viii zakonné tipravé poté sméfovala k nizké kvalité
dovolani sepisovanych advokaty, kdy i pfes povinné zastoupeni dovolatele advokatem
od pocatku dovolaciho tizeni koncilo ptes 80 % podanych dovolani odmitnutim pro

nepiipustnost, a to pravé z diivodu nedostatetné vymezené otazky zasadniho pravniho

, . . ; 62
vyznamu ve vztahu k napadanému rozhodnuti odvolaciho soudu.

Tento nélez vSak vzbuzoval zna¢né kontroverze, a to nejenom mezi pravni
e /63 . v T ’ v o - r ,
vetejnosti~~, ale 1 uvnitf Ustavniho soudu, kdyz hned 5 soudct vyuzilo svého prava

k podani tzv. disentniho stanoviska.

%8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/11ze dne 21. 2. 2012, bod 53.
> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/11ze dne 21. 2. 2012, bod 50.
% Divodova zprava k zéakonu &. 404/2012 Sb.

%1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/11ze dne 21. 2. 2012, bod 54.
%2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/11ze dne 21. 2. 2012, bod 48.

%3 Napt. Zdenk Kiihn, v &lanku Nenéarokové dovolani je protitstavni?
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http://jinepravo.blogspot.cz/2012/03/nenarokove-dovolani-je-protiustavni.html

2 Platna a ucinna pravni aprava dovolani v civilnim procesu

2.1 Dovolani jako mimoradny opravny prostiedek

Opravny prostfedek je takovy procesni tkon, kterym se mize ucastnik Fizeni
domahat pfezkoumani soudniho rozhodnuti, respektive téZ pribshu fizeni.®* Pravni véda
rozliSuje opravné prostiedky fadné a mimotadné, kdy hlavnim dé€licim kritériem je
zhodnoceni otazky, zda opravny prostfedek sméfuje proti rozhodnuti, které jesté
nenabylo pravni moci, nebo proti rozhodnuti pravomocnému. Tato hlavni délici linie je
dale doplilovana rozdily mezi délkou lhut k uplatnéni opravnych prostiedkil, dale pak
rozdily v podminkdch pfipustnosti opravnych prosttedkt, jejich ucinkd vici
napadanému rozhodnuti a v neposledni tadé také ve zplsobu, jakym je o nich

.65
rozhodovano.

Podle platné a uc¢inné pravni Gpravy je dovolani, vedle Zaloby na obnovu fizeni a
zaloby pro zmate¢nost, fazeno mezi mimotadné opravné prostiedky v civilnim fizeni.
Dovolani mé vzdy devolutivni G¢inek; jedna se o tzv. centralni devolutivni ucinek, kdy
je dovolacim soudem vyhradné Nejvyssi soud. Naproti tomu dovoldni nemd Uc¢inek
suspenzivni; dovolaci soud vSak miize vyjimecné odlozit vykonatelnost 1 pravni moc

napadaného rozhodnuti.®®

Dovolani je podavano ucastnikem, do jehoz prav bylo
zasazeno, musi splilovat zakonné naleZitosti, musi byt pfipustné a podané v zakonem
stanovené lhut€. Dovolaci fizeni je fizenim prezkumnym a je zaloZeno na zasadach
revizniho opravného systému. Nazory doktriny, zda je souc¢asna pravni Gprava dovolani
zaloZena nadéle na opravném systému kasacnim, nebo se jednd jiz o opravny systém

revizni, se vSak li§i. Soucasnou koncepci dovolani povazuji za zaloZenou na zakladé

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 503.

% 7 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzen, Ales Cengk, 2013. str. 301.

% Srov. ustanoveni § 243 o.s.t.
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%" nebo Hamurakova.®® Naproti tomu Winterova

69

revizniho principu napi. Zahradnikov

povazuje dovolani za vystavéné i nadale na principech kasa¢niho opravného systému.

Kasaéni opravny systém umoziuje piezkum napadaného rozhodnuti vyhradné
po strance pravni. Pfezkum soudu vyssiho stupné se omezuje toliko na vyteseni otazky,
zda doslo v pfedchazejicim fizeni, respektive ve vydaném rozhodnuti, k poruSeni
hmotného nebo procesniho prava. Kasacni soud tak nikdy nebude posuzovat skutkovou
stranku véci. V tomto typu opravného systému se také uplatni zdkaz novot. Rozhodnuti
kasa¢niho soudu je v zasadé omezeno pouze na potvrzeni napadaného rozhodnuti nebo

jeho zruseni. Kasa¢ni soud tedy nerozhoduje ve véci meritorng.

Revizni opravny systém stejné jako opravny systém kasacni umoziuje prezkum
napadaného rozhodnuti pouze po pravni strance. Stejné tak neni revizni soud opravnén
posuzovat skutkovou stranku véci a uplatni se zdkaz novot. Rozdil mezi t¢mito dvéma
opravnymi systémy tkvi ve zpusobu rozhodovani revizniho soudu, ktery muze
napadaného rozhodnuti nejenom potvrdit nebo zrusit, ale také zmeénit; tak mize ucinit
vyhradné v pifipad€, ze soud nizs$iho stupné spravné zjistil skutkovou stranku véci,
pouze véc nespravné pravné kvalifikoval. Revizni soud pfi zméné rozhodnuti vychazi

. e vy y 71
ze skutkového stavu zjisténého soudem nizsiho stupné.

, V zdajmu urychleni Fizeni neni tFeba vzdy trvat na uplatnéni cisté kasacniho
systemu. Muze-li véc uzavrit Nejvyssi soud jako dovolaci soud svym (ménicim)
rozhodnutim, neni tu misto k pouze formalnimu zrusovani rozhodnuti odvolaciho soudu,
DpFi némz je stejné nepochybné, jak ma byt véc v dalsim Fizeni rozhodnuta. «I2

Na zéklad¢é vysSe uvedeného se ptiklanim k zavéru, Ze soucasna pravni uprava
dovolani je vystavéna na principech revizniho opravného systému, jakkoliv bude situace

nastinénd v ustanoveni § 243d pism. b) obcanského soudniho fadu nastavat

v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu spise ojedinéle.

7 7ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzen, Ales Cengk, 2013. str. 304.

%8 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Ob&ansky soudni ¥ad. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 775.

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 501, 502 a 537

" WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 502

T WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 503

"2 Divodové zprava k zakonu &. 404/2012 Sb.
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2.2 Nejvyssi soud jako soud dovolaci

Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech patticich do pravomoci
soudd.” Sidlem Nejvyssiho soudu je Brno. Nejvyssi soud se ¢leni na kolegia, které
tvoti soudci podle tseku své ¢innosti; v souCasnosti existuji kolegia dvé — Trestni a
Obéanskopravni a obchodni.”* Podrobn4 tprava organizace a &innosti Nejvy§siho soudu
je upravena v zakon¢ ¢. 6/2002, o soudech a soudcich. Nejvyssi soud je jako jediny
soud povolan k rozhodovani o dovolani v civilnim procesu.

Jednim z nejdualezitéjsich ukolti Nejvyssiho soudu je zajistovani jednoty a
zakonnosti rozhodovani v ramci celé soustavy obecnych soudd. Tuto ulohu Nejvyssi
soud aktivné a efektivné napliiuje zejména rozhodovanim o mimotfadnych opravnych
prostiedcich, déale pak skrze zaujimani jednoticich stanovisek k rozhodovaci ¢innosti
soudii ve vécech urcitého druhu, a v neposledni fadé téz skrze publikaci rozhodnuti
vhodnych pro sjednoceni rozhodovaci praxe obecnych soudli ve Sbirce soudnich

, ) I 75
rozhodnuti a stanovisek (tzv. ,,zelena sbirka®).

Nejvyssi soud ma nicméné povinnost poskytovat také ochranu subjektivnim
praviim v civilnim soudnictvi. Nelze redukovat jakoukoliv z uloh Nejvy$siho soudu na
tikor jiné. K tomu se pfiléhavé vyjadiil Ustavni soud: ,, Dovolaci soud si musi byt pii
vykladu a aplikaci podminek pripusteni dovoldni védom toho, Ze ucastnik rizeni jim vZdy
sleduje ochranu svych subjektivnich prav bez ohledu na to, jaky jiny ucel rizeni
0 mimoradném opravném prostiedku sleduje. Ochranu subjektivnich prav proto nelze
poustét ze zretele ani tam, kde je zakonoddarcem sledovanym ucelem Fizeni
0 mimoradném opravném prostredku tzv. sjednocovani judikatury. Tento ucel nemiize
prevazit nad ochranou subjektivnich prav ucastnika vizeni tak, Ze se ochrana
subjektivniho prava zcela vyprdzdni a tento ucastnik se stava pouze jakymsi
,,dodavatelem materialu* pro sjednocovani judikatury, nybrz je treba hledat vztah

primérené rovnovihy mezi omezenim prava na pristup k soudu a timto ucelem, ktery

® S vyjimkou zaleZitosti, 0 nichz rozhoduje Ustavni soud nebo Nejvyssi spravni soud — ustanoveni
¢lanku 92 Ustavy.

™ Srov. ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

™ Jifi Kocourek, Jan Zdaruba Z&kon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi, 2. vydani.

Praha: 2004, str. 179.
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soucasné reprezentuje verejny zdajem, jimz je v daném pripadé zajisteni souladné

aplikace a interpretace jednoduchého prava obecnymi soudy. “"°

Soucasnd pravni uprava maximdlné akcentuje ulohu NejvySsiho soudu jako
sjednotitele rozhodovaci praxe obecnych soudt. ,, Dosavadni pravni uprava dovolani,
jak ukazuji nejen pozmnatky Z poslednich let, jiz vycerpala své mozZnosti a neumoznuje
Nejvyssimu soudu ndalezité zajistovat potrebnou jednotu a zakonnost rozhodovani soudu
V obcanském soudnim rizeni. Neni nadale mozné, aby se Nejvyssi soud vyjadroval jen
K tizkému okruhu véci a aby vse ostatni ziistavalo mimo jeho piisobnost. Zvlastniho
vyznamu nabyla  sjednocujici role Nejvyssiho soudu zejména v souvislosti
S prijetim insolvencniho zdkona a nového zakoniku prdaceas neustilymi zménami
V pravu obchodnich spolecnosti a druzstev a jesté vice bude potiebna v souvislosti se
schvalenim nového obcanského zakoniku a dalsich na néj navazujicich pravnich
predpisii. "’

Na soucasné upraveé podminek piipustnosti dovolani je patrny zjevny odklon od
dirazu na ochranu individualnich prav ucastnika smérem K posileni role dovolaciho

soudu jakozto sjednotitele judikatury obecnych soudi.

"® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005.
" Diivodova zprava k zéakonu &. 404/2012 Sb.
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2.3 Pripustnost dovolani

Ptipustnost dovolani je souhrnem zakladnich piedpokladii a vlastnosti
rozhodnuti odvolaciho soudu, které musi byt ze zdkona naplnény k efektivnimu podani
dovoléani. Jedna se o vlastnosti rozhodnuti, proti némuz dovolani smétuje (objektivni
ptipustnost dovolani), a dale o podminky na strané Gcastnikd, zejména vycet subjekti,
které jsou opravnény dovolani podat (subjektivni piipustnost dovolani).

Jelikoz je dovolani v sou¢asné pravni Gpraveé pojimano jako mimoiadny opravny
prostfedek, kterym je prolamovéana pravni moc napadaného rozhodnuti, je pfipustnost
dovolani striktn€ vazdna na zdkonem stanovené piedpoklady. Obecné je dovolani
ptipusténo pouze v téch piipadech, kde pievazuje zdjem na pirezkoumdni napadaného
rozhodnuti z hlediska jeho spravnosti nad stabilitou pravnich vztahl zalozenych timto

napadanym rozhodnutim.™

Ptipustnost dovolani je opravnén posuzovat vyhradné¢ Nejvyssi soud jako soud
dovolaci; tim vSak nejsou dotCena ustanoveni upravujici tkony soudu prvniho stupné.
K piipadnému odmitnuti dovolani z divodu nepfipustnosti podle ustanoveni § 237 o.s.i.
se vyzaduje souhlas vSech clenli senatu, ¢imz zakonodarce odstranil jednu z vytek

, . ox: y VI 7
Ustavniho soudu vii¢i pravni tpravé dovolani a¢inné do 31. 12. 2012. ’

2.3.1 Objektivni podminky pripustnosti dovolani

Mezi objektivni podminky pfipustnosti dovolani se tfadi predmét dovolani,
ptipustnost dovolani uvedena v ustanovenich § 237 az § 238a o.s.f., a V neposledni fad¢

také zakonem stanovena lhlita k podani dovolani.®

® WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 531.

™ Diivodova zprava k zéakonu &. 404/2012 Sb.

8 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentat. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, str. 732.
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2.3.1.1 Predmét dovolani

Pfedmétem dovolani jsou vyhradné pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pfipousti. Neexistence rozhodnuti odvolaciho soudu (napf. podani
dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné) je pak neodstranitelnym nedostatkem
podminek dovolaciho fizeni, konkrétn& nedostatkem tzv. funkéni prislusnosti.®! Dale je
nutné zasadné rozliSovat mezi rozhodnutim soudu odvolaciho a soudu nadiizeného;,
jedna se napt. o rozhodnuti o ndmitce podjatosti soudce soudu prvniho stupné c¢i
rozhodnuti o piislusnosti. Takova rozhodnuti jsou z pfedmétu dovolani vyloucena,
jelikoz v takovém ptipadé¢ nejde o rozhodovani soudu nadfizeného instan¢né, ale pouze
organiza¢n¢ v ramci soudni soustavy. Dovolaci soud je pak nucen takové fizeni zastavit
podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.f.. Zde by bylo na misté hovofit spiSe o zastaveni
Fizeni o dovoldni nez o zastaveni dovolaciho Fizeni, jelikoz conditio sine qua non
k zahajeni dovolaciho ftizeni je dle dikce ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.f. existence

. ] ; 2
pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu.?

Dovolanim lze napadnout rozsudek i usneseni vydané odvolacim soudem.
Dovolanim lze napadnout pravomocné rozsudky a usneseni odvolaciho soudu, jestlize
se jimi odvolaci fizeni konc¢i, a dale usneseni odvolaciho soudu, vydand béhem
odvolaciho ftizeni, je-li proti nim dovolani pfipustné (taxativni vycet v ustanoveni §

238a 0.s.1.).

., Zpusobilym predmétem dovolani tedy je rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, zméneno, zruSeno (a véc vrdcena
soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni nebo véc postoupena jinému soudu prvniho
stupné k dalsimu Fizeni anebo Fizeni zastaveno) nebo kterym byl schvalen smir anebo
kterym bylo rozhodnuto, Ze zpétvzeti Zaloby neni ucinné. ,Jinak* se stanovi
V obcanském soudnim radu jednak v novém ustanoveni § 238, vV némz se vypocitavaji

pripady, v nichz dovolani neni pripustné, i kdyby smérovalo proti rozhodnuti odvolaciho

#1 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1539/2004 ze dne 20. 7. 2004.
82 JIRSA, J. a kolektiv. Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentai: kniha IV. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2015, str. 171.
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soudu, kterym se odvolaci Fizeni konci, jednak v § 238a, Vv nemz se uvadi rozhodnuti
vyddvand v priibéhu odvolaciho Fizeni, proti kterym se dovoldni pFipousti. “®

Negativni vymezeni pfedmétu dovolani pak obsahuje neptipustnost podéni
dovolani pouze proti divodim napadaného rozhodnuti, z ¢ehoz a contrario vyplyva, ze
dovolanim je mozné napadat pouze vyrokovou cast napadaného rozhodnuti.

Odtvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je nicméné mozné téZz napadat, avSak

’ v . ’ v ’ ;o ’ Lo e r 84
vyhradné ve spojeni se sou¢asnym napadanim vyrokové ¢asti rozhodnuti.

2.3.1.2 Pripustnost dovolani

Vlastni piipustnost dovolani je pak vymezena pozitivné (ustanoveni § 237 a
238a o.s.f.) i negativné (ustanoveni § 238 o.s.f.). Soucasna pravni uprava dovolani jiz
neni nadale vystavéna na zasadach diformity, resp. skryté diformity, a zasadniho
pravniho vyznamu.® Nicmén& i ptes odklon od terminologie staré pravni upravy
(zdsadni pravni vyznam) se i V nové koncipované ptipustnosti dovolani obsahové nadale
jednd o vyfeSeni otdzky zéasadniho pravniho vyznamu dovolacim soudem, byt ve
zmén&né podobé a za jasné danych podminek.’® |, Novd pravni uiprava tedy s ohledem
na vyssi predvidatelnost pripustnosti dovolani pro ucastniky opustila demonstrativni
vycet pripadu, kdy ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdasadni vyznam,
anahradila jej vyctem taxativnim. Tento vycet zahrnuje jak otazky judikatorniho
presahu, tak 1 véci majici povahu pouze individudlni ochrany subjektivnich soukromych
prav ucastniku bez dalsiho judikatorniho presahu. Takova pravni uprava je schopna
poskytnout ochranu zdkladnim subjektivnim praviim jednotlivce a zdaroven naplnit i ucel
dovolaciho ¥izeni, ktery sméruje ke sjednoceni judikatury obecnych soudii. “81 K zavéru,
Ze soucasna pravni Uprava dovolani je nadale zaloZena na kritériu zasadniho pravniho

vyznamu se ostatné kloni i Ustavni soud: ,, /DJil¢i doplnéni podminek piipustnosti o

5 Divodové zprava k zakonu &. 404/2012 Sb.

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 533

8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1172/2013 ze dne 30. 5. 2013.

8 Srov. ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f. ve znéni G¢inném do 31.12.2012 s ustanovenim § 237 ve znéni
uéinném od 1.1.2013.

8 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Ob&ansky soudni ¥ad. Komentat. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 735.
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pripad, kdy se odvolact soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,

;v . ., «88
na tomto zaveéru nic nemeni.

Neni-li stanoveno jinak®, je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, za souc¢asného naplnéni jednoho z
taxativné vymezenych kritérii:

a) pii feSeni pravni otazky se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu,

b) v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla pravni otazka vyfesena,

C) pravni otazka je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng,

d) ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Prvni kritérium slouzi vedle naplnovani hlavni tulohy Nejvyssiho soudu
V systému soustavy obecnych soudll - sjednocovani judikatury - vyznamné také k
ochrané individudlnich subjektivnich prav dovolatele pii poruseni principu legitimniho
oc¢ekavani obecnymi soudy. Druhé az ctvrté kritérium naproti tomu primarné slouzi
ke sjednocovani judikatury (nicméné ani zde nelze vyloucit ochranu individualnich
prav ucastnika fizeni). Konkrétng, druhé kritérium vede k vytvofeni judikatorniho
zaveéru u pravni otazky, kterd dosud nebyla dovolacim soudem feSena, tieti kritérium
pak dopada na situaci, kdy sam dovolaci soud neni v nahliZeni na danou pravni otazku
jednotny v disledku rozhodovani rozdilnymi senaty. Posledni, ¢tvrté kritérium, pak
umoznuje dovolacimu soudu pruzné reagovat na zmény a vyvoj pravni argumentace a
nazirani dané pravni otazky piekonanim vlastnich judikatornich zavérd. Bez tohoto
ustanoveni by mohla judikatura Nejvyssiho soudu v konfrontaci s dynamikou pravnich
vztahll a vyvoje spolecnosti obecné ustrnout, mohla by byt pravni vefejnosti vnimana
jako neptimétené rigidni a v disledku toho ztracet svou legitimitu.

Kritéria a) az c) zakladaji fakticky néarokovy opravny prostiedek, kdy se
dovolaci soud za splnéni zakonem stanovenych podminek musi s dovolanim vypotadat
tak, Ze v&c projednd a rozhodne. Jelikoz se jedna o kritéria objektivni povahy, pfi jejich

naplnéni dovolacimu soudu nepfislusi nad podminkami ptipustnosti takového dovolani

8 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 772/13 ze dne 28.03.2013.
% Srov. ustanoveni § 238a o.s.t.
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dale uvazovat. Naproti tomu u kritéria d) hraje klicovou roli uvazeni dovolaciho soudu,
zda se dovolaci soud rozhodne od své ptedchozi judikatury odchylit. Jelikoz je toto
kritérium zaloZeno na subjektivnim posouzeni dovolaciho soudu, nelze jej oznalit za

narokové.®

V ptipad¢ kritérii a) a b) rozhoduje o pfipustnosti dovolani tzv. maly senat
Nejvyssiho soudu, v ptipadé kritérii ¢) a d) pak vzdy senat velky (ten ma moznost
odmitnout dovolani pro nep¥ipustnost i u véci postoupenych malym senatem).**

Dovolaci soud neni vazan dovolatelem vymezenou podminkou piipustnosti.
Avsak vzhledem k tomu, ze vymezeni podminky piipustnosti dovolatelem patii mezi
obligatorni nalezitosti dovolani, neuvede-li dovolatel podminku pfipustnosti vibec,

dovolaci soud takové dovolani odmitne usnesenim.

Vyjimka z obecného pozadavku existence rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci fizeni konci, je pak obsazena v ustanoveni § 238a obcanského soudniho
fadu. Dovolani proti témto rozhodnutim je mozné vzdy, nezavisle na naplnéni kritérii
stanovenych v ustanoveni § 237 o.s.F. (rovnéz bez ohledu na negativni vymezeni
obsazené v ustanoveni § 238 o.s.f.). Jedna se o taxativni vycet rozhodnuti procesniho
charakteru, kterymi je rozhodovano V priibéhu odvolaciho fizeni. Na rozdil od
rozhodnuti, kterymi se odvolaci fizeni kon¢i, se vZdy jednd vyhradné o formu usneseni,

a to konkrétn€ usnesenti:

a) 0 tom, kdo je procesnim nastupcem tcastnika,
b) vstupu do fizeni na misto dosavadniho ucastnika,
C) pfistoupeni dal§iho ucastnika,

d) zamén¢ ucastnika.

V tomto piipadé se nejedna o odvolaci prezkum stricto sensu, ale o feSeni urcité

procesni otazky, kterd vyvstala az v pribéhu odvolaciho fizeni. Dovolaci soud zde tedy

% Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Ob&ansky soudni #4d. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 737.
% Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Ob&ansky soudni ¥ad. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 738.
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ingeruje do procesnich otdzek feSenych odvolacim soudem v ramci odvolaciho

y 92
pfezkumu.

Podminky pfipustnosti dovolani jsou vSak vymezeny také negativné; ustanoveni
§ 238 odst. 1 o.s.f. obsahuje taxativni vycet rozhodnuti, proti nimz neni dovolani
piipustné ani za naplnéni vSech ostatnich podminek ptipustnosti a dovolaciho divodu.

Jedna se o rozhodnuti:

a) ve vécech upravenych v ¢asti druhé obcanského zakoniku, je-li fizeni o nich
vedeno podle tohoto zakona a nejedna-li se o0 manzelské majetkové pravo,

b) ve vécech upravenych zakonem o registrovaném partnerstvi, je-li fizeni o nich
vedeno podle tohoto zakona,

c) proti rozsudkim a usnesenim, v nichZz dovolanim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penéZitém plnéni neptevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy
ze spotiebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy,

d) ve vécech odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce,

€) proti usnesenim, proti nimz je piipustna zaloba pro zmate¢nost podle § 229 odst.
4,

f) proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o pfedbézném opatieni, potradkovém
opatfeni, znalecném nebo tlumocném,

g) proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o Zalobé z rusené drzby.

Obecné se jedna o piipady, jejichz pfezkum prostfednictvim dovolani vylucuje
ptimo jejich povaha, pfipadné neni takovy pfezkum zasadné potiebny pro zajisténi
jednoty a zikonnosti rozhodovani obecnych soudt.® PH bliz§im pohledu jsou
zZ piipustnosti dovolani vylou€ena rozhodnuti, u nichZ pfevazuje zdjem na zachovani
pravni jistoty uc€astnikli nad ptezkumem jejich spravnosti (ve vécech statusovych), dale
jsou to rozhodnuti v tzv. bagatelnich sporech, kdy vzhledem K vysi uplatiiovaného
penézitého plnéni prevazuje zajem na nezahlcené soudni soustavé a regulaci ndpadu

Nejvyssiho soudu.

%2 JIRSA, J. a kolektiv. Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentaf: kniha IV. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2015, str. 177.
% Divodova zprava k zéakonu &. 404/2012 Sb.
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Stanovena hranice hodnoty pfedmétu bagatelnich sport ¢ini ¢astku 50 000,- K¢,
do které se vSak nezapoclitava piislusenstvi pohledavky. Tato hranice se pouzije
univerzalng, bez ohledu na povahu penézitého plnéni; je tak nadale irelevantni pro tcely
urcovani bagatelnich spora rozliSovat, zda jde o obchodni véc ¢i nikoliv. Pro ucely
vypoctu vyse plnéni je rozhodny soucet vSech dil¢ich plnéni, jedna-li se o opakujici se
penézité plnéni. Toto pravidlo je nicméné omezeno v piipadech opakujiciho se
penézitého plnéni na dobu prevysujici pét let, na dobu Zivota ¢i na dobu neurcitou;
Vv takovém piipadé¢ je rozhodujicim kritériem pro vypocet pétinasobek rocniho plnéni.94
Je vSak na misté¢ doplnit, Ze vylouceni sporti s hodnotou predmétu sporu do castky
50 000,- K¢ z pfezkumu dovolacim soudem neni absolutni. Hranice 50 000,- K¢ se
neuplatni u rozhodnuti o vztazich ze spotiebitelskych smluv a o pracovnépravnich
vztazich; tato rozhodnuti jsou piipustna bez dalSiho. V ptipadé spotiebitelskych, resp.
pracovnépravnich sporti ptevladl z4jem na ochrané subjektivnich prav ucastnika nad
legitimnim pozadavkem na vylouceni bagatelnich sporG z pfezkumu NejvysSim
soudem, sohledem na potiebu zvySené ochrany slabsi strany. Dale se pravidlo o
vylouc€eni bagatelnich sporti z ptezkumu dovolacim soudem neuplatni u téch procesnich
rozhodnuti odvolacich soudi, které neobsahuji vyrok o penézitém plnéni, jakkoliv by
hodnota pfedmétu vlastniho sporu byla nizsi nez 50 000,- K¢. Kone¢né, hypotéza pravni
normy obsaZené v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o.s.f. nedopada ani na situace, kdy
nejde o narok na penézité plnéni, resp. kdy je predmétem fizeni sice véc v penézich
ocenitelna, nicméné fizeni se tyka Cisté¢ prava k ni a nikoliv zaplaceni penézité ¢astky
(napt. zaloba na ur€eni podle ustanoveni § 80 o.s.f.).95 Jestlize pak odvolaci soud
vramci odvolaciho fizeni rozhodoval o vice narocich na penézit¢é plnéni se
samostatnym skutkovym zakladem, je potfeba posoudit ptipustnost dovolani s ohledem
na ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. zvlast’ pro kazdy jednotlivy narok, bez ohledu
na skute€nost, Ze o vSech ndrocich bylo rozhodnuto v rdmci odvolaciho fizeni jednim
rozsudkem.® Naroky, jejichz obsahem je penézité plnéni nedosahujici hranice
bagatelnich sport, jsou z ptipustnosti dovolani vylou€eny, jakkoliv by v souctu danou

hranici presahovaly. Analogicky postupuje dovolaci soud 1 v pfipadé tzv. Stépeni

% Ustanoveni § 238 odst. 2 0.s..

% JIRSA, J. a kolektiv. Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentai: kniha IV. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2015, str. 175.

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1097/2004 ze dne 31. biezna 2005.
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naroku; pravné relevantni je vtakovém piipad¢ vyse penézitého plnéni, do niz je
podano dovolani, nikoliv vlastni ¢astka penézitého plnéni, o které ve svém vyroku
rozhodl odvolaci soud.”” V tomto piipadé je tedy rozhodujici dispozice ucastnika
S pfedmétem fizeni.

Zaveérem je tfeba zminit 1 negativni vycet obsazeny v ustanoveni § 30 odst. 1
zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery stanovi, Ze dovolani neni
pfipustné proti rozhodnuti podle hlavy paté ¢asti druhé tohoto zakona, ledaze jde o
rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti, pozastaveni nebo omezeni
jejiho vykonu, o urCeni nebo popteni rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni.
Neptipustné tedy bude dovolani proti rozhodnuti v fizeni ve vécech manzelskych a
partnerskych, ve véci ochrany proti domacimu nasili, ve vécech osvojeni (s vyjimkou
nezrusitelného), ve vécech péce soudu o nezletilé a v fizeni o nékterych vécech vykonu

rozhodnuti.

2.3.1.3 Dovolaci lhita

Posledni podmnozinou objektivnich podminek ptipustnosti dovolani je dovolaci
lhata, kterda vymezuje Casovy ramec, do kdy je ucastnik opravnén dovolani podat.
Dovolaci lhita ¢ini dva mésice a jeji b&h pocina dorucenim rozhodnuti odvolaciho
soudu ucastnikovi. Jestlize vSak bylo odvolacim soudem vyddno ve véci opravné
usneseni, bézi dvoumeésicni lhita az od doruceni tohoto usneseni.” Jedna se o lhiitu
relativni s rozdilnymi G¢inky vaci jednotlivym ucastnikim v nédvaznosti na okamzik,
kdy bylo kterému ucastniku rozhodnuti odvolaciho soudu skute¢né doruceno. Ackoliv
pfedmétem dovolani jsou pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, nelze dovodit, ze
by ucastnik musel cekat s podanim dovolani az do okamziku, kdy rozhodnuti
odvolaciho soudu nabude absolutni pravni moci. Pravé vzhledem ke skutecnosti, Ze je
dovolaci lhita relativni, by mohlo v krajnim ptipad¢ dojit aZ k obstruovani doru¢ovani

rozhodnuti dalSimi ucastniky, a v disledku tedy marnému uplynuti dovolaci lhity.

" Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Ob&ansky soudni #4d. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 742.

%  Lhiita k poddni odvoldni proti opravenému vyroku rozhodnuti a proti vyrokiim na ném zavislym se
ucastnikiim rizeni nové otevird jen tehdy, je-li diisledkem takové (byt i nevyznamné) opravy obsahova

zména vyroku z hlediska prav a povinnosti, jez po oprave vymezuje. “ - Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 310/2002 ze dne 2. 6. 2004.
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Jestlize je podano v¢asné dovolani proti rozhodnuti, které neni dosud v absolutni pravni
moci, odvolaci soud pockd do okamziku, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, a

teprve nasledné celou véc pieda dovolacimu soudu.”

Dovolaci lhita je svoji povahou lhitou zakonnou a jeji zmesSkani nelze
prominout, nicmén¢ lhita je zachovana, jestlize je dovolani podano vcas
prostiednictvim soudu odvolaciho, resp. pfimo soudu dovolacimu. Jedna se o vyjimku
z pravidla, Ze dovolani se vzdy podéava prostifednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
V prvnim stupni. Lhita je nicméné zachovana také tehdy, bylo-li dovolani podano
opozdéné z ditvodu nespravného pouceni odvolaciho soudu. Vyjimecné tak muze byt
dovolaci lhiita delSi nez dva mésice; k této situaci mlze dojit na zakladé neptesného
pouceni odvolaciho soudu o délce dovolaci lhtty, kdy odvolaci soud nespravné stanovi
lhatu delsi (napf. Ctyfi mésice). Dovolaci lhita je zachovana, jestlize ti¢astnik poda
dovolani sice po uplynuti zakonné lhlty, nicméné v lhut€é nesprdvné vymezené
odvolacim soudem v pouceni; tcastniku nemtize byt k tizi pochybeni soudu jako organu
statni moci, které by mohla vést v krajnim ptipadé¢ az ke ztrat€é moznosti dovolani
podat.'® Dovolaci lhiita miZze nakonec &init i tfi mésice od dorudeni, aviak pouze
v piipad¢ taxativné vymezenych vad rozhodnuti odvolaciho soudu, uvedenych
Vv ustanoveni § 240 odst. 3 vété druhé o.s.f.; obsahuje-li nespravné pouceni o tom, ze
dovolani neni ptipustné, nebo neobsahuje-li vibec pouceni o dovolani, o lhité
k dovolani nebo o soudu, u né¢hoz se dovolani podava — vyhradné v téchto situacich pak
ze zakona nastupuje lhita tfimésicni.

Nebylo-li dovolani podano v dovolaci lhité, odmitne jej pfedseda senatu soudu
prvniho stupné usnesenim. JestliZe neni opoZdéné podané dovolani odmitnuto
pfedsedou sendtu soudu prvniho stupné€, odmitne takové dovolani pfedseda nebo

% , ; 101
poveteny Elen sendtu dovolaciho soudu.

% Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Ob&ansky soudni #4d. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 748.

190JIRSA, J. a kolektiv. Ob&anské soudni Fizeni: soudcovsky komentét: kniha IV. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2015, str. 181.

101 Srov. ustanoveni § 243f odst. 2 o.s.F.
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2.3.2 Subjektivni podminky pripustnosti dovolani

Mezi subjektivni podminky piipustnosti dovolani patfi vymezeni okruhu osob
opravnénych k podani dovolani (aktivni legitimace), respektive povinné pravni

. . 102
zastoupeni dovolatele advokéatem nebo notafem.

2.3.2.1 AKktivni legitimace k podani dovolani

K podani dovoléani je legitimovan vyhradné ucastnik odvolaciho fizeni, a to
pouze v piipad¢, ze mu napadany vyrok odvolaciho soudu zalozil alesponi ¢astecnou
Gjmu, kterou je mozné odstranit zasahem dovolaciho soudu.’® Dovolani, kterym by
tedy ucastnik napadal rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym mu bylo plné vyhovéno,
dovolaci soud odmitne. Stejné bude soud postupovat i v ptipad€, Ze je dovolani podano

4 . s . w1 C o
, respektive zvlastnim subjektem Fizeni.'™ Dovolani muize

vedlej$im ucastnikem™
podat ucastnik nebo jeho pravni néstupce, stejné tak muze byt podano i v pfipadé
procesniho spolecenstvi (samostatného 1 nerozluéného; v prvnim ptipad¢ se budou jeho
ucinky vztahovat pouze na samostatného spole¢nika, v druhém pak na vSechny

spole¢niky).'%

2.3.2.2 Povinné zastoupeni dovolatele

Jelikoz je dovolani mimofadnym opravnym prostiedkem, piipustnym pouze
proti omezenému okruhu véci a pouze z divodu nespravného pravniho posouzeni véci,
je na misté pozadavek na jisty stupet odbornosti a kvalifikace dovolatele, resp. jeho

zastupce. Tento mechanismus ma garantovat urcitou pravni uGroven podani

102 7 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzet, Ales Cengk, 2013. str. 320.

103 7 povahy dovoldni jakozto opravného prostiedku plyne, Ze opravnéni je podat (subjektivni
pripustnost) svedci ucastniku, v jehoz neprospéch toto poméreni vyznivd, je-li zpiisobend ujma na zaklade
dovolani odstranitelna tim, Ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi. * - Usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 5373/2008 ze dne 17. zati 2009.

194 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 162/2003 ze dne 27. 5. 2003.

1% Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Ob&ansky soudni tad. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 747.

196 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 535.
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k dovolacimu soudu a v neposledni fadé regulovat napad nedivodnych ¢i neodbornych
podani. Zaroven vSak dba i subjektivnich prav dovolatele, ktery by byl schopen jen stézi

efektivné hajit sva prava v dovolacim fizeni bez dostatecné erudice.

Dovolatel musi byt v dovolacim fizeni povinné pravné zastoupen advokatem

nebo notaiem®’

, nespada-li do taxativné vymezené skupiny subjekt, které mayji
Z tohoto pravidla vyjimku. Dovolatel nemusi byt zastoupen advokatem nebo notafem,
jestlize se jedna o:
a) fyzickou osobu, ktera ma pravnické vzdélani,
b) pravnickou osobu, stat, obec (rovnéz v piipadé zastoupeni obce statem) nebo
vys$s§i tzemné samospravny celek, jedna-li za né osoba procesné zptsobild ze

; 108 a1 s
zakona ", ktera ma pravnické vzdélani.

Povinné zastoupeni dovolatele je zvlastni procesni podminkou. V ptipadé, ze
dovolatel neni zastoupen advokatem (notafem), respektive nema pravnické vzdélani,
jedna se o nedostatek podminky fizeni odstranitelny — dovolatel bude soudem prvniho
stupné vyzvan, aby si zvolil advokata (notafe), a zarovenn soud prvniho stupné urci
dovolateli soudcovskou Ihitu a pouci ho o nasledcich nesplnéni této povinnosti. O tuto
lhatu se pak také prodluzuje dovolaci lhita, ve které je dovolatel opravnén odstranit
nedostatky podani, jako je napt. absence dovolaciho divodu nebo sdéleni, v ¢em

109

dovolatel spatfuje naplnéni podminek pfiipustnosti dovoldni.”™ Neodstrani-li vSak

dovolatel ve 1hité nedostatek podminky fizeni spocivajici v absenci povinného

’ ror . v ’ v ’ » 11
zastoupeni, nelze o dovolani meritorn& rozhodnout a dovolaci soud Fizeni zastavi.*'

Povinnost zastoupeni dovolatele advokatem (notafem) se vztahuje jiz na

, - o111 . C .
samotny akt sepsani dovolani.” Povinné zastoupeni trva po celou dobu dovolaciho

107 I o v r % s . 5 v
9 Notai mize pravné zastupovat dovolatele pouze v piipadech a v rozsahu, které stanovi zakon &.

358/1992 Sb., notaisky fad.

108 Viz. ustanoveni § 21, § 21a, § 21b a § 26a odst. 3 o.s.F.

109 viz. ustanoveni § 241b odst. 3 o.s.F.

19 viz. ustanoveni § 104 odst. 2 0.s.f.

YL Pokud dovolatel podd dovoléni sam, je nezbytné ke splnéni poZadaviku nuceného zastoupeni
vyplhvajiciho ze zmineného ustanoveni, aby jeho zdastupce ucinéné podani nahradil nebo doplnil viastnim
podanim nebo aby alespon pisemné nebo ustné do protokolu sdélil soudu, Ze se s dovolatelem ucinenym
podanim ztotoznuje. “ - Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2752/2010 ze dne 23. 9. 2010.
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fizeni; podminka povinného zastoupeni v dovolacim fizeni neni splnéna, vaze-li se

zastoupeni pouze ke konkrétnimu tikonu (napf. vypracovani dovolani).™*?

Y2 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 751.
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2.4 Nalezitosti dovolani

Dovolani, tak jako kazdé podéani civilnimu soudu, musi spliovat obecné
nalezitosti stanovené v ustanoveni § 42 odst. 4 o.s.f.; musi z n&j byt patrno, kterému
soudu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano
a datovano. Dovolani je tedy urceno zasadné¢ NejvysSimu soudu jakozto soudu
dovolacimu, avsak prostrednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci jako soud prvniho
stupné.113 Dovolani ¢ini dovolatel, tyka se pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zékon ptipousti, a konecn¢ zpravidla sleduje zruSeni, pfipadné zménu tohoto

rozhodnuti.

Mimo obecnych nalezitosti v§ak musi dovolani obligatorné spliiovat i nalezitosti

zvlastni. Jedna se o nasledujici nalezitosti:

a) urceni, proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

b) v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napada,

€) vymezeni divodu dovolani (dovolaci divod),

d) vymezeni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni podminek piipustnosti dovolani,

e) ceho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

V dovolani nelze poukazovat na podani, ktera dovolatel ucinil v fizenich
pfedchéazejicich dovolacimu fizeni (jak fizeni pfed soudem prvniho stupné tak
vV odvolacim fizeni). V dovolani také nelze uplatnit nové skute¢nosti nebo dikazy, plati
tak absolutni zdkaz novot. Nové skutecnosti a dikazy jiz na rozdil od piedchazejici
pravni upravy nemohou byt uplatnény ani k prokdzani dovolaciho divodu, coz by vSak
vzhledem ke koncepci dovolaciho divodu v soucasné pravni tpravé ani nebylo mozné.
Dovolaci soud sam zasadné neprovadi dokazovani a vychazi ze skutkového stavu
zjisténého béhem piedchozich fizeni (soudem prvniho stupné stejné jako soudem
odvolacim). Pro dovolaci soud je v takovém pftipad¢ urcujici stav (skutkovy i pravni)

k okamziku vydani rozhodnuti odvolaciho soudu.'

113 Srov. ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.1.
14 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 756.
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2.4.1.1 Urceni, proti kterému rozhodnuti dovolani sméruje

Urc¢eni, proti kterému rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani smétuje, je podle
konstantni judikatury dostatecné, jestlize je uveden soud, o jehoz rozhodnuti se jedna,
spisova znacka ¢i ¢islo jednaci a den vydani rozhodnuti.™* I pies absenci téchto udaji
muze dovolani spliiovat nalezitost uvedenou pod pismenem a), avSak pouze tehdy,
jestlize lze 1 bez uvedeni téchto udaji z obsahu dovolani jednozna¢né dovodit, o jaké

rozhodnuti se jedna, a je vylouena zameéna s jinym rozhodnutim.**®

2.4.1.2 Kvantitativni stranka rozsahu dovolani

Rozhodnuti aktivné legitimovaného ucastnika odvolaciho fizeni, na jehoz konci
je vydéano rozhodnuti napadnutelné dovolanim, zda dovolani proti tomuto rozhodnuti
poda, respektive v jakém rozsahu toto rozhodnuti napadne, je na zdklad€ dispozi¢ni
zasady pln¢ na vili ucastnika. Jestlize se vSak ucastnik rozhodne dovolani podat, musi
obligatorn¢ uvést rozsah, v jakém se rozhodnuti odvolaciho soudu napadé; jedna se o

PR . 117 . - :
tzv. kvantitativni strdnku rozsahu dovolani~~'. Dovolaci soud je rozsahem, ve kterém

118

byl vyrok (vyroky) ™" odvolaciho soudu napaden, vazan. Z tohoto pravidla vSak existuji

legalni vyjimky, kdy dovolaci soud rozsahem dovolaciho navrhu vazan neni:
a) v pripadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery
dovolanim nebyl doten,
b) v pfipadech nerozluéného spolecenstvi podle ustanoveni § 91 odst. 2 o.s.t.,
ttebaze dovolani podal jen néktery z ucastnik,
c) jestlize z pravniho piedpisu vyplyva uréity zplisob vypofadani vztahu mezi

ucastniky.

U5 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 537.

118 JIRSA, J. a kolektiv. Ob&anské soudni Fizeni: soudcovsky komentaf: kniha IV. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2015, str. 187.

17 JIRSA, J. a kolektiv. Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentai: kniha IV. Praha: Havlidek Brain
Team, 2015, str. 187.

Y8 Dovolatel miize bud vyslovné oznacit konkrémi vyrok, anebo - jde-li o ndrok obsahujici délitelné
plnéni - miize dovolatel napadnout dovolanim také jen cast vyroku, vymezeného vysi plnéni; takovym
dovolanim dochazi k rozstépeni prava na dvé prava se samostatnym skutkovym zakladem a rozhodnuti
odvolaciho soudu je jim napadeno jen v takovém rozsahu, ktery vyplyva z dovolatelem vymezené casti
délitelného plnéni.“ — Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3348/09 ze dne 8. 2. 2011.
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Nad rdmec uvedeného je vsak tfeba zminit i pfipady vyslovné uvedené v zékoné
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a sice ze dovolaci soud neni vazan
rozsahem dovolacich navrhii ve vécech, v nich? lze zahdjit Fizeni bez navrhu.'®
Dovolatel muze ménit, ¢i v pfipadé absence doplnit, idaj o tom v jakém rozsahu
rozhodnuti napada, vyhradné v dovolaci lhuté. V piipadé nesplnéni této povinnosti se

. , , v ’ ror ’ ’ r 120
jedné o vadu, na zaklad¢ které dovolani dovolaci soud usnesenim odmitne.

2.4.1.3 Kovalitativni stranka rozsahu dovolani (dovolaci divod)

Piipustnost dovolani je vazana, krom¢ splnéni dalSich podminek, na existenci
dovolaciho diivodu. Vymezeni dovolaciho diivodu pak ¢ini kvalitativni stranku rozsahu
dovolani. Vzdy je nutné dusledné rozliSovat mezi dovolacim divodem a zejména
podminkami pfipustnosti dovolani. Dovolani lze v sou¢asné pravni Gipravé podat pouze
z davodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Oproti pravni upravé ucinné do 31. 12. 2012 tedy doslo k citelnému z(Zeni
katalogu dovolacich divodi, kdy z ptedchozich tfrech diivodd byl do soucasné pravni

upravy pievzat dovolaci diivod pouze jediny.121

,, Nespravnym pravnim posouzenim se rozumi omyl soudu pri aplikaci prava na
zjisteny skutkovy stav. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjisteny skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vyloZil, pripadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval (rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 1373/2000). «122

Dovolatel je povinen v dovolani vymezit pravni posouzeni véci, které povazuje
za nespravné, a zaroven konkrétné vymezit v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho

posouzeni. Nespravné pravni posouzeni véci se vSak s ohledem na znéni ustanoveni §

19 7n&ni ustanoveni § 30 odst. 2 z.fs.

120 Srov. ustanoveni § 243c odst. 1 0.s.1.

121 Srov. ustanoveni § 241a odst. 2 a odst. 3 o.s.f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.

122 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 756 — 757.
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237 o.s.F. miiZe tykat nejenom prava hmotného, ale i prava procesniho.'® Rozhodnuti
odvolacitho soudu, proti némuz je dovoldni pfipustné, lze prezkoumat vyhradné
z davodu vymezeného v dovolani. Navzdory skute¢nosti, Ze soucasna pravni uprava
nepiejala dalsi dva dovolaci divody z pravni upravy ucinné do 31. 12. 2012, mezi které
patfila zejména vada fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
vécit®, dovolaci soud i nadale ptihlédne k vadam, které mohly mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci a vadam zmate¢nostnim podle ustanoveni § § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o.s.F., ackoliv nebyly v dovolani vyslovné
uplatnény, avsak vyhradng v situaci, kdy je dovolani ptipustné.’* Dovolaci soud tak
ucini ex officio. ,,Mezi tyto vady vsak nepatii neuplnost nebo nespravnost zjisténi
skutkového stavu ani nespravné hodnoceni diikazii. Je to logické, nebot’ dovolaci soud
neni skutkovou instanci, nybrz soudem posuzujicim rozhodné otazky hmotného a

, 126
procesniho prava.

Dovolaci diivod obsazeny v dovolani je dovolatel opravnén ménit, analogicky
K podminkam pfipustnosti a rozsahu napadani rozhodnuti odvolaciho soudu, pouze
v pribéhu dovolaci lhiity. Absence dovolaciho divodu pak opét povede k odmitnuti
dovolani usnesenim dovolaciho soudu. K obsahu dovolani, v némz sice dovolatel
vymezil jak kvantitativni, tak kvalitativni stranku rozsahu dovolani, ale ucinil tak bez
naplnéni podminek pravni kvalifikace, respektive povinného zastoupeni uvedenych

V ustanoveni § 241 o.s.f., dovolaci soud nepfihlizi.

2.4.1.4 Splnéni podminek pripustnosti dovolani

Pravni Gprava G€innd od 1. 1. 2013 nové zaradila mezi obligatorni naleZitosti
dovolani taktéZ vymezeni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni podminek ptipustnosti

dovolani. ,,Miize-li byt dovolani pFipustné jen podle § 237 OSR, je dovolatel povinen v

122 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 536.

24Ttetim dovolacim diivodem v pravni Gipravé dovolani u¢inné do 31. 12. 2012 byla skute¢nost, Ze
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani (dovolaci diivod pouze pro pfipustnost zaloZzenou na diformité, oteviené i
skryté).

BSvoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 757.

126 7 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzet, Ales Cengk, 2013. str. 322.
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dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k
projedndni dovoldni nepostacuje pouhd citace textu ustanoveni § 237 OSR (¢i jeho
casti). “127" judikatura Nejvyssiho soudu poté konkretizovala pozadavky kladené na
jednotlivé podminky pfipustnosti, zejména na pravni otazku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla feSena, kdy ,, musi byt z obsahu dovolani patrno, kterou
otazku hmotného nebo procesniho prava ma dovolatel za dosud nevyresenou dovolacim
soudem. “**® & na pravni otazku, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdy ,,musi byt z obsahu dovolani patrno, o kterou
otazku hmotného nebo procesniho prava jde a od které , ustilené rozhodovaci praxe "
se reSeni této pravni otazky odvolacim soudem odchyluje. “129 Jestlize ma byt pravni
otazka dovolacim soudem posouzena jinak, pak toto ustanoveni ,,mifi pouze na pripad
pravni otazky vyreSené dovolacim soudem v jeho dosavadni rozhodovaci praxi, od
Jjejihoz reseni by se mél odklonit (posoudit tuto otazku jinak), a nikoli na pripad, Ze ma

r . .o 14 v v 14 ‘(130
dovolaci soud posoudit jinak otdzku vyresenou soudem odvolacim.

Dovolatel je tedy povinen vymezit, v em konkrétné spatfuje podminky
pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o.s.f.. Tento pozadavek je shrnut napf.
v odlivodnéni usneseni o odmitnuti ustavni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 32 Cdo 4217/2013 ze dne 10. 3. 2014: ,, Pouhé vymezeni dovolaciho divodu, byt
Jjinak zpusobilého, k dolozeni pripustnosti dovolani jakozto obligatorni ndaleZitosti
dovolani nepostacuje. StéZovatele tak stiha nejdrive povinnost poukdzat na pravni
otazku drive vyreSenou Nejvyssim soudem, ktera méla byt dle jeho ndzoru vyreSena
Jjinak, ¢imz je zaloZena pripustnost dovolani, a nasledne vymezit dovolaci ditvod tak, aby
bylo ziejmé, pro¢ by Nejvyssi soud mél tuto pravni otdazku posoudit jinak, v pripadé
argumentu o odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je
povinnosti dovolatele specifikovat konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu... nevidi
Ustavni soud Zadny divod, jenz by pak mél dovolateli branit v tom, aby v ramci
vymezeni predpokladii pripustnosti dovolani poukazal na to, co pritom zjistil, tedy na

konkrétni judikaty. «131

27 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3738/2013 ze dne 28. 5. 2014.
128 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2394/2013 ze dne 25. 9. 2013.
129 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2394/2013 ze dne 25. 9. 2013.
130 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4217/2013 ze dne 10. 3. 2014.
131 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1l. US 1823/14 ze dne 19. 3. 2015.
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Nazor, ze by mél dovolatel povinnost oznacovat relevantni judikaturu
Nejvyssiho soudu pfimo spisovymi znatkami, byl viak Ustavnim soudem odmitnut:
., Takovy pFistup viak nemiize Ustavni soud hodnotit jinak, nez prilisné formalisticky,
majici za disledek zasah do prava dovolatele na spravedlivy proces. Takovy poZadavek
totiz z ust. § 241a odst. 2 o.s.i. nevyplyvd a dle ndhledu Ustavniho soudu neni
raciondlniho duvodu, proc¢ by udaj o tom, od které "ustalené rozhodovaci praxe" se
reseni v dovoldani vymezené pravni otazky odvolacim soudem odchyluje, nepostacilo

.y o ’ . , oy \ ’ v v 132
vymezit i pouze slovnim popisem bez uvedeni konkrétni spisové znacky nebo znacek. “

2.4.1.5 Dovolaci navrh

Posledni zvlastni nalezitosti dovolani je dovolaci navrh (zvany téz dovolaci
petit), tzn. vymezeni toho, ¢eho se dovolatel svym poddnim domdha. Dovolatel tak
zpravidla bude usilovat o zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu, které svym dovolanim
napadd, a nasledné vraceni véci k dalSimu fizeni, jehoz cilem pak bude vydani
rozhodnuti bez vad, které byly (Gsp€sn¢) napadeny dovolanim. Dovolatel se vsak miize
domahat rovnéZ zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné, avSak pouze plati-li divody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, také na rozhodnuti soudu prvniho
stupné.133 Po zméné koncepce dovolani zakonem ¢. 404/2012 Sb. se vSak muze
dovolatel doméhat také zmeény napadaného rozhodnuti odvolaciho soudu, avSak pouze
v situaci, kdy odvolaci soud rozhodl nespravné a jestlize dosavadni vysledky fizeni

ukazuji, 7e je mozné o véci rozhodnout.'**

Jde tak o promitnuti zasad revizniho
opravného syst¢tmu do koncepce dovolani, ktery mé za cil zabranovat zbyte¢nym
prutahiim v fizeni, maze-li dovolaci soud rozhodnout ve véci sam. Dovolacim navrhem

neni dovolaci soud vazan.

132 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1256/14 ze dne 18. 12. 2014.
133 Srov. ustanoveni § 243e odst. 2 0.s.f.
134 Srov. ustanoveni § 243d pism. b) 0.s.i.
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2.5 Dovolaci rizeni

Dovolaci tizeni je mozné délit na dvé faze:

1) Ukony soudu prvniho stupné

2) Rizeni pred dovolacim soudem

Ulohou soudu prvniho stupné je piipravit dovolani k projednani dovolacimu
soudu tak, aby ten mohl rozhodnout bez zbyte¢nych pratahd. Soud prvniho stupné
predlozi véc dovolacimu soudu po splnéni zadkonem stanovenych ukond a uplynuti

14 o W 7w r o 1
dovolaci lhity viem ucastnikim.'*

2.5.1 Ukony soudu prvniho stupné

Dovolani se podava zasadné prostfednictvim soudu, ktery o véci rozhodoval
V prvnim stupni. Soud prvniho stupné ma v dovolacim fizeni obdobnou ulohu jako
Vv fizeni odvolacim, tedy pfedev§im se stard o odstraiiovani vad dovolani a pfipravuje
dovolaci fizeni. Ukoly soudu prvniho stupné jsou viak oproti odvolacimu Fizeni
rozSiteny. Soud prvniho stupné mlze dovolani sam odmitnout usnesenim, jestlize
dovolani bylo podano opozdén&.**® Proti tomuto usneseni je piipustné odvolani.*’
Druhou situaci, kdy mliZe soud prvniho stupné sdm rozhodnout, je zastaveni dovolaciho
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Odmitnuti Zaloby pro opozdénost je
podiizeno zastaveni dovolaciho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku; jestlize
nastane soubéh téchto okolnosti, soud prvniho stupné fizeni vzdy zastavi pro

nezaplaceni soudniho poplatku.'*® V ptipadé pochybeni soudu prvniho stupné, ktery

nespravné neodmitl dovolani pro opozdénost, mize o odmitnuti dovolani z tohoto

13 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Ob&ansky soudni ad. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 759.

138 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 539.

37 JIRSA, 1. a kolektiv. Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentai: kniha IV. Praha: Havlidek Brain
Team, 2015, str. 190.

138 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 759.
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diivodu rozhodnout sam dovolaci soud.’® Dovolaci soud tedy neni vazan zavérem
ucinénym soudem prvniho stupné.

Mezi ulohy soudu prvniho stupné v dovolacim fizeni patfi také povinnost
provést tkony k odstranéni nedostatku podminky kvalifikace dovolatele, respektive
povinného zastoupeni podle ustanoveni § 241 o.s.f. K napravé nedostatku povinného
zastoupeni soud prvniho stupné vyzve dovolatele. Soud prvniho stupné vSak neprovede
ukony k odstranéni tohoto nedostatku v ptipadech, kdy bylo dovolani podano opozdéné,
osobou s nedostatkem aktivni legitimace, nebo sméfuje-li proti nepfipustnému
rozhodnuti podle ustanoveni § 238 o.s.i. Jestlize vSak tento nedostatek trva i po vyzve
soudu, soud prvniho stupn¢ sam dovolani neodmitne, ale preda véc se zpravou o

o ] ; 14
nedostatku povinného zastoupeni dovolacimu soudu.™*

Jestlize soud prvniho stupné¢ dovolaci fizeni nezastavi, piip. neodmitne dovolani,
jeho vyslednym ukonem V dovolacim fizeni bude shrnuti jeho postupu v predkiidaci
zpravé, kterou nasledng predlozi spolu s dovolanim a spisem dovolacimu soudu.**
Zaroven stim také soud prvniho stupné doru¢i dovolani ostatnim ucastnikiim

dovolaciho fizeni.

2.5.2 Rizeni pied dovolacim soudem

Pro dovolaci fizeni se pfiméfené pouziji ustanoveni upravujici fizeni pred
soudem prvniho stupng, neni-li stanoveno jinak.'*> Ustanoveni § 243b o.s.f. viak
vyslovné vylucCuje pouziti ustanoveni § 43 o.s.f. vV dovolacim fizeni. To znamena, Ze
bude-li podané dovolani obsahovat vady spocivajici v nevymezeni vSech obligatornich
nalezitosti nebo které¢ bude nesrozumitelné ¢i neurcité, dovolaci soud ani soud prvniho
stupné¢ nevyzvou dovolatele k odstranéni téchto vad. Disledkem neodstranéni vad
podéni, pro néz nelze v ftizeni pokracovat, bude vzdy odmitnuti dovolani dovolacim

soudem na zaklad¢ aplikace ustanoveni § 243c odst. 1 o.s.f. Usneseni otom musi

139 Srov. ustanoveni § 243f odst. 2 0.s..

0 svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Ob&ansky soudni tad. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 761.

141 JIRSA, J. a kolektiv. Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentai: kniha IV. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2015, str. 192.

2 Ustanoveni § 43, 92, 95 az 99 a 107a o.s.F. se viak pro dovolaci fizeni nepouZiji.
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dovolaci soud vydat do Sesti mesicti ode dne, kdy mu byla véc predlozena. Dale se
v dovolacim fizeni neuplatni napf. ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o uzavieni

soudniho smiru nebo o zaméné ucastniku atd.

Dovolaci soud je v ptfezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu limitovan rozsahem,
ve kterém byl vyrok odvolaciho soudu napaden dovolatelem. Z tohoto pravidla vSak
existuji vyjimky. Podrobnéji je o tomto tématu pojednano v Kkapitole 2.4.1.2
Kvantitativni stranka rozsahu dovoldni. Od této situace je vSak tfeba odliSit dovolaci
petit, tedy urceni toho, ¢eho se dovolatel domahd; timto vymezenim dovolaci soud

- ;143
naopak vazan neni.

Dovolaci soud také mize ve vyjimecnych ptipadech odlozit vykonatelnost ¢i

pravni moc napadaného rozhodnuti, avSak vyhradné v nasledujicich situacich:

a) vykonatelnost, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci
hrozila dovolateli zdvazna Gjma,
b) pravni moc, je-li dovolatel zavazné ohrozen ve svych pravech a nedotkne-li se

odklad pravnich pomérti jiné osoby nez ucastnika fizeni.

Dovolaci soud odklada vykonatelnost nebo pravni moc usnesenim, a to na navrh
ucastnika 1 na zakladé€ vlastntho wuvéazeni. Dovolaci soud odloZi ptednostné
vykonatelnost napadaného rozhodnuti, teprve v situaci, kdy by odklad vykonatelnosti
nepostacoval k dosazeni sledovaného cile, odlozi pravni moc. Nikdy vSak nemuze
odlozit jak vykonatelnost, tak 1 pravni moc napadaného rozhodnuti sou€asné. Pravomoc
dovolaciho soudu odloZit pravni moc napadaného rozhodnuti byla zavedena do
obcanského soudniho fadu zakonem ¢. 404/2012 Sb. Zde se vSak podle mého nazoru
jedna o jistou nekonzistentnost zakonodarce, jelikoz dovolani proti nepravomocnému

rozhodnuti je ipso iure nepfipustné.'*

V dovolacim fizeni se rozhoduje zpravidla bez jednani. Dovolaci soud vSak ma
pravomoc jednani nafidit, jestli to povazuje za pottebné. Takova situace ale nastava
vV praxi spiSe vyjimecn¢; dovolaci soud vychdzi ze skutkového stavu zjisténého

odvolacim soudem, respektive soudem prvniho stupné. Podle soucasné pravni Upravy

3 Dovolaci soud tak miiZe napi. rozhodnout ve véci sam (jsou-li naplnény zédkonné podminky), ackoliv
dovolatel se domahal vyhradné zruSeni napadaného rozhodnuti.
1% Srov. ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.F.
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také plati absolutni zdkaz novot (neni jiz potfeba dokazovat dovolaci diivod), dovolaci
pfezkum tak bude zpravidla zalozen vyhradné na zékladé obsahu spisu a sepsaného
dovolani.** Vv piipadé nafizeni jednéni se uplatni obdobné pravni uprava jednani pied
odvolacim soudem.

Pro dovolaci tizeni konané ve zvlastnich fizenich soudnich se pouzije pravni
uprava dovoldni obsazena v obCanském soudnim fadu subsidiarn&.**® | v téchto tzv.
nespornych fizenich se aplikuji plné€ ustanoveni o povinném zastoupeni a pfedevsim pak
ustanoveni o odmitnuti dovolani pro vady, pro které nelze v dovolacim fizeni
pokracovat. Rovnéz V nespornych fizenich, avSak vyhradné v téch, které lze zahajit
pouze na navrh, vZdy povede nevymezeni dovolaciho diivodu ¢i podminek ptipustnosti

. e ., 147
dovolani k odmitnuti dovolani.

2.5.3 Rozhodnuti v dovolacim rizeni

, , . . 14
Pro rozhodnuti dovolaciho soudu je rozhodujici stav*®

v dobé vydani
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu. V dovolacim fizeni miize dovolaci soud
rozhodnout péti nasledujicimi zptsoby:

1) Zastavi dovolaci fizeni, pro nedostatek povinného zastoupeni, respektive
pravnického vzdélani dovolatele, nebo pro vady, pro které nelze v dovolacim
fizeni pokracovat.

2) Odmitne dovolani, které neni piipustné, dale bylo-li podano opozdéné (jestlize
tak nespravné neucinil soud prvniho stupng), osobou nedostatecné aktivné
legitimovanou nebo jestlize trpi dovolani vadami, nebylo ve lhaté fadné
doplnéno nebo opraveno, av dovolacim fizeni nelze pro tento nedostatek
pokracovat.

3) Zamitne dovolani, dojde-li dovolaci soud k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho

soudu je spravné.

%5 JIRSA, I. a kolektiv. Ob&anské soudni Fizeni: soudcovsky komentaf: kniha IV. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2015, str. 200.

148 Nestanovi-li ustanoveni § 30 nebo zvlastni &ast z..s. jinak.

Y7 Svoboda, K., Tldskova, S., Viacil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, str. 72.

8 Stav skutkovy i pravni.
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4) Zrus$i dovolanim napadené rozhodnuti, nejsou-li podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti dovolani nebo pro
zménu rozhodnuti odvolaciho soudu.

5) Zméni dovolanim napadené rozhodnuti, jestlize odvolaci soud rozhodl
nespravné a jestlize dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Zze je mozné o véci

rozhodnout.

Dovolaci soud rozhoduje rozsudkem vzdy, kdyz zamita dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu, zruSuje-li a méni-li rozsudek odvolaciho soudu. V ostatnim

o : 14
piipadech rozhoduje usnesenim.™*

Jestlize dovolaci soud dospéje ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu,
respektive rozhodnuti soudu prvniho stupné, jedna dale o véci soud, jemuz byla véc
vracena, pripadné postoupena (rozhodoval-li ve véci vécné nepfislusny soud™®).
V ptipad€, ze rozhodnuti bylo zruSeno z diivodu nerespektovani zavazného pravniho
nazoru dovolaciho soudu, ptipadné v fizeni doslo k zdvaznym vaddm, muze dovolaci
soud naridit projednani jinym senatem, respektive jinym soudem. Tento zavér se uplatni

pro soud odvolaci, pfipadné pro soud prvniho stupn&.™>*

Odvolaci soud, pfipadné téz soud prvniho stupné, je vdzadn prdvnim nazorem
vyslovenym v rozhodnuti dovolaciho soudu. Dovolaci soud musi ve svém zruSujicim
rozhodnuti vymezit, co bylo divodem vedoucim ke zruSeni dané¢ho rozhodnuti.
Odvolaci soud, pifipadné¢ soud prvniho stupné, je vSak vadzan pravnim néazorem
dovolaciho soudu pouze v ptipad€, ze nedoSlo k podstatné zmeéné skutkového stavu, ze

;152
15

kterého vychazelo ptivodni rozhodnuti.”™" Nové rozhodnuti v§ak nemize zasahnout do

prav tretich osob; timto novym rozhodnutim mohou byt dotéeny pouze pravni vztahy

ucastnikii ptivodniho fizeni.»*®

9 Srov. ustanoveni § 243f odst. 4 0.s.F.

30 JIRSA, J. a kolektiv. Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentai: kniha IV. Praha: Havlidek Brain
Team, 2015, str. 209.

151 Srov. ustanoveni § 243e odst. 3 0.s.1.

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni privo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 543.

153 Srov. ustanoveni § 243g odst. 2 o.s.i.
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2.5.4 Soudni poplatky v dovolacim Fizeni

Smétuje-li dovolani proti meritornimu rozhodnuti odvolaciho soudu, vyse
soudniho poplatku se ur€uje na zaklad¢ hodnoty pfedmétu odvolaciho fizeni:
a) za penézité plnéni do ¢astky 100 000 K¢ veetné ¢ini soudni poplatek 5 000 K¢,
b) za kazdou nemovitou véc ¢ini soudni poplatek 10 000 K¢,
¢) za kazdy obchodni zavod nebo za kazdou jeho organiza¢ni slozku ¢ini soudni
poplatek 20 000 K¢,
d) v ostatnich pfipadech ¢ini soudni poplatek 10 000 K¢.

Za dovolani proti rozhodnuti, které nespadd pod vyse uvedené body, Cini
poplatek 2 000 K¢. Poplatek za dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym

, . r ¥ v v ’ r 154
bylo rozhodovano jen o zdkladu pfedmétu fizeni, se neplati.

2.5.5 Naklady dovolaciho Fizeni

Rozhodovani o ndkladech dovolaciho fizeni se fidi pfiméfené obecnou pravni
upravou nahrady nakladu fizeni. Dovolaci soud bude o nékladech fizeni rozhodovat
v ptipadech, kdy jeho rozhodnutim dovolaci fizeni konéi, tzn. v pfipad€ zastaveni
dovolaciho fizeni, odmitnuti dovolani, zamitnuti dovolani a v pfipadé zmény
napadaného rozhodnuti. Jestlize dovolaci soud zastavi dovolaci fizeni nebo odmitne
dovoléni, rozhodne pouze o nahradé€ nakladi dovolaciho tizeni.' TaktéZ bude dovolaci
soud postupovat Vv ptipadé zamitnuti dovolani. Naproti tomu, zméni-li dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu, rozhodne o nahradé nakladu fizeni za dovolaci fizeni
stejn€ jako za fizeni odvolaci.’® V ptipad¢ odmitnuti dovolani nebo zastaveni fizeni

nemusi dovolaci soud rozhodnuti o nahradé nakladu dovolaciho fizeni oduvodiovat.

15 Srov. polozku 23 sazebniku poplatkii - piilohy zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

155\ pripadg, e dovolani odmitne nebo dovolaci fizeni zastavi soud prvniho stupng, rozhodne rovnéz o
nahradé nakladu fizeni.

138 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 774.
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Jestlize dovolaci soud zrusil napadané rozhodnuti soudu a vratil mu tuto véc k dalSimu
fizeni (pfipadné pfikazal jinému soudu), o ndkladech fizeni v€etné ndkladi dovolaciho
fizeni rozhodne v novém rozhodnuti tento soud, kterym muze byt soud dovolaci i soud

prvniho stupné.157

57 Srov. ustanoveni § 243g odst.1 o.s.I.
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3 Dovolani jako prostredek ochrany individualnich prav

3.1 Vztah dovolani a ustavni stiznosti

Vztah dovolani a Gstavni stiznosti prosel se zménami pravni Upravy, t€innymi
od 1. 1. 2013, zcela zdsadni koncepcni proménou. Oproti pfedchozi pravni Upravé je
nyni potfeba vyuzit dovolani pfed podanim vlastni Gstavni stiznosti, a to prakticky bez

v¥jimky.*®®

3.1.1 Ustavni soud a ustavni stiZznost

Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti, jehoZ role vyplyva ptimo

1 4 , . . , o7 r r
> Ustavni soud je centralizovanym a specialnim organem

z Ustavy Ceské republiky.
ochrany ustavnosti a tak stoji zcela mimo soustavu obecnych soudii; jedna se o soustavu
sui generis &itajici pravé jeden organ. Pravomoc a pisobnost Ustavniho soudu je,
vzhledem k jeho mimofadnému postaveni, taxativné vymezena Vv &lanku 87 Ustavy.
Z hlediska pravni Upravy dovolani je pak zéasadni jeho pravomoc vymezena
v ustanoveni &lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, ktery stanovi, ze Ustavni soud
rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt
vefejné moci do tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Skrze tento institut tedy
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho mohou byt pfedmétem prezkumu
Ustavnim soudem. Je viak na misté upozornit, ze Ustavni soud bude ingerovat do véci
pouze V ptipadé, ze shledd zasah do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod;
Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované zdiraziiuje, Ze neni dalsi instanci
V soustavé obecnych soudit a pfislusi mu toliko ochrana ustavnosti, nikoliv bézné

zakonnosti.®

158 Srov. ustanoveni § 75 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
159 Srov. ustanoveni ¢lanku 83 a nasl. Ustavy.
180 Napt. usneseni sp.zn. I. US 1315/14, sp.zn. I. US 1406/13 nebo sp. zn. 1. US 2271/12.
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I ’ ™~ 161 , . , ’ I~ v
Tzv. obecna ustavni stiznost~ (dale jen ,ustavni stiznost) tvoii zdaleka
c Ngwr s , ’. ’ 162 sev v 7w , ’ rv
nejvetsi podil napadu Ustavniho soudu.™ Jak jiz bylo naznaceno vyse, Gstavni stiznost
nemuze byt za zadnych okolnosti povazovana za opravny prostiedek, nybrz se jedna o

prostiedek sui generis k ochran¢ individuélnich tstavnich prav.

Ustavni stiznosti se obraci stéZovatel na Ustavni soud, jestlize bylo
pravomocnym rozhodnutim orgénu veiejné moci (v tomto piipad¢ soudu), v fizeni
jehoz byl ucastnikem, zasazeno do stézovatelovych zdkladnich prav a svobod
garantovanych ustavnim pofadkem'®, aviak teprve po vyuZiti viech dostupnych, i
mimotadnych, opravnych prostiedki (s vyjimkou zaloby na obnovu fizeni), tedy i
dovolani.'® | Atribut subsidiarity vistavni stiZnosti md jak dimenzi formalni, tak i
dimenzi materialni. Na jedné strané se tedy subsidiarita ustavni stiznosti odrazi v
pozadavku vycerpani vsech prostredkit pred jednotlivymi organy verejné moci, jez
pravni 7ad jednotlivci poskytuje, coz nachdzi vyraz v institutu nepripustnosti ustavni
stiznosti. Na druhé strané z materidlni dimenze principu subsidiarity plyne, Ze diivodem
subsidiarity jsou samotné kompetence Ustavniho soudu jako orgdnu ochrany tistavnosti,
tedy organu, ktery poskytuje ochranu zakladnim praviim jednotlivce teprve tehdy, pokud

165 BV ,
“2° Tento zaveér Ustavniho soudu

nebyla respektovdana ostatnimi organy verejné moci.
se plné€ uplatni 1 po 31. 12. 2012; do této doby totiz nebylo podani dovolani nutnou

podminkou k podani Gstavni stiznosti.

3.1.2 Vycerpani dovolani jako predpoklad pripustnosti ustavni

stiznosti

Vzhledem k soucasné pravni upravé pfipustnosti Ustavni stiznosti, kterd bez
dalsitho vyzaduje vyuziti dovolani, se jevi jako zasadni otdzka, zda je dovolani
V soucasné pravni upravé koncipovano jako dovolani ndarokové, nebo umoznuje

dovolacimu soudu aplikovat vlastni wvdzZeni. Jestlize je totiz mimofadny opravny

181 Srov. ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. ¢) ({istavni stiznosti organt izemni samospravy) a ¢l .87 odst. 1
pism. j) Ustavy (Gistavni stiznost politické strany).

162 Ro¢ni statistické analyzy 2014, na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

163 Srov. ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

184 Srov. ustanoveni § 72 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

185 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2104/14 ze dne 9.7.2014.
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prosttedek organem, ktery o ném rozhoduje, odmitnut jako nepiipustny z duvodii
zavisejicich na jeho uvazent, je moznost podani ustavni stiznosti proti rozhodnuti, které
bylo timto mimofadnym opravnym prostiedkem napadano, zachovana.™®® Soucasna
pravni uprava vSak na vyieseni této otazky rezignovala a omezila se toliko na jednotny
mechanismus pro ur¢eni nepfipustnosti Ustavni stiznosti; stézovatel nevycerpal vSechny

187 Tuto otazku

procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje.
v§ak postavil najisto Ustavni soud, kdyz dovolani podle sou¢asné pravni upravy bez
dalSiho oznacil za mimotadny opravny prostfedek, ktery orgéan, jenz o ném rozhoduje,
muze odmitnout jako nepfipustny z divodid zavisejicich na jeho uvazeni. Stézejni
argument Ustavniho soudu se d4 shrnout tak, Ze soudasna pravni uprava podminek
ptipustnosti dovolani i pfes zdsadni zménu nadéle vychazi z kritéria zdsadniho pravniho
vyznamu, a proto neni vécny divod k odchyleni se od ustdlené rozhodovaci praxe

, , 1
Ustavniho soudu.®®

Vzdy je vSak tfeba vyCerpat procesni prostfedek k ochrané efektivné.
,, VyCerpanim vsech procesnich prostredkit se rozumi nejen jejich uplatnéni a
rozhodnuti o nich. Znamend téz jejich uplatnéni v souladu s procesnimi pravnimi
predpisy. Za nepripustny navrh je treba povazovat situaci, kdy sice posledni prostredek
k ochrané prav byl pouzit, avsak opozdene, takze musel byt z tohoto ditvodu odmitnut. V
takovém pripadé je treba stdat na stanovisku, Ze organ, ktery o takovém prostiedku
rozhoduje (napr. dovolaci soud) nedostal prilezitost zabyvat se ditvody jeho podani. «169
Takto formulované pojeti efektivniho vyCerpani vSech procesnich prostiedkd aplikuje
konstantné ve své judikatufe Ustavni soud, ktery vsak toto pojeti rozsifil na dalsi
situace. Ustavni soud uzaviel, Ze jestlize dovolani bylo odmitnuto z déivodu vad
nalezitosti podani, konkrétné nedostatecn¢ho (¢i absentujiciho) vymezeni podminek

pripustnosti dovolani'™, ,takovou situaci je pak logicky nevyhnutelné postavit narovern

té, kdy dovolani bylo podano opozdené nebo nebylo podano viibec. Tento zaver

186 Srov. ustanoveni § 72 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

%7 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 733.

188 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 772/13 ze dne 28.03.2013.

189 Jan Filip, CSc., Pavel Hollinder, Vojtéch Simicek Zakon o Ustavnim soudu, 2. vydani. Praha: 2007,
str. 557.

0 Dovolatelé uvedli v dovolani podminky p¥ipustnosti podle pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2012,
ackoliv jiZ na fizeni pIn€ dopadala soucasna pravni Gprava.

1 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 789/14 ze dne 6. 5. 2014.
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je vrozhodovaci praxi Ustavniho soudu opakovand potvrzovan a dosud nebyl

piekonan."

Paklize dovolani vykazuje vady, pro které ho musi dovolaciho soud odmitnout,
stézovatel tak svym nespradvnym postupem brani dovolacimu soudu, aby vibec
aplikoval vlastni uvazeni v otadzce piipustnosti dovolani; tato skutecnost pak brani
piipustnosti tustavni stiznosti, jelikoz nejsou naplnény piedpoklady stanovené
Vv ustanoveni § 72 odst. 4, respektive § 75 odst. 1 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim

soudu.t™

V disledku nedostate¢ného vymezeni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni
predpokladli piipustnosti dovolani, tak aktivné legitimovany ucastnik ztraci nejen
moznost na vydani meritorniho rozhodnuti v dovolacim ftizeni, ale tézZ byt i teoretickou
moznost na meritorni projednani véci Ustavnim soudem (vyjma situaci uvedenych
nize). Jestlize tedy stézovatel nevyuzil dovolani procesné tadné, piipadné nepodal
dovolani vibec, Ustavni soud ustavni stiznost odmitne usnesenim jako nepiipustnou
podle ustanoveni § 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu. A&koliv je ustavni stiznost
nepiipustna podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, miize ji stale Ustavni soud
projednat, ale pouze ve vyjimecnych pfipadech, jestlize:

a) stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele a byla

podéna ve 1huté jednoho roku,
b) v fizeni o podaném opravném prostiedku dochazi ke zna¢nym prutahiim, z nichz

stéZovateli vznikd nebo miiZze vzniknout vaZna a neodvratitelna jma.

Situace uvedend pod pismenem b) vSak prakticky nedopadne na ptipady
odmitnuti dovolani z dvodu nepfipustnosti nebo z diivodu vad, ktery nebyly ve lhuté
odstranény, apro néz nelze v dovolacim fizeni pokracovat, jelikoz podle soucasné
pravni Upravy je dovolaci soud povinen odmitnout takové dovolani nejpozdéji do 6
mésict od chvile, kdy mu byla véc predlozena.'” V tvahu pak piipada jiz pouze pouZiti

ustanoveni pod pismenem a), které vsak ve svétle konstantni judikatury Ustavniho

172 y y y , y . , C e,
,,Pozadavek vycerpat "vSechny procesni prostredky" vSak neni splnén jiz tim, Ze rizeni o ném bylo

zahdjeno, zahrnuje logicky i povinnost "vycerpat" ty dispozice, které na tomto zakladé otevrené rizeni
skyta, coz predpoklada - v prvé radé - aby dovolani bylo radné podano a argumentovano. * - Usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 789/14 ze dne 6. 5. 2014.

173 Napt. usneseni sp. zn. I1L. US 2949/14, sp. zn. IV. US 876/14 nebo sp. zn. I11. US 1823/14.

174 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3625/13 ze dne 14. 1. 2014.

175 Srov. ustanoveni § 243c¢ odst. 1 0.s.F.
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soudu bude mit velmi malou pravdépodobnost uspéchu; ,,Ustavni soud v minulosti
vylozil, Ze citované ustanoveni predstavuje vyjimku z obecného pravidla pripustnosti

ustavni stiznosti, kterou je vSak treba vykladat restriktivnim zpisobem. «176

Jestlize bylo dovolani podéno procesné fadné¢ a dovolaci soud nasledné¢ odmitl
piipustnost takové dovolani na zdkladé¢ svého wuvdzZeni, je tstavni stiznost proti
rozhodnuti odvolaciho soudu ptipustnd ve lhiit¢ dvou mésicti od doruceni rozhodnuti o
mimotfadném opravném prostiedku. Ustavni stiznost bude také bez dalsiho piipustna,
jestlize smétfuje pouze proti rozhodnuti dovolaciho soudu o odmitnuti dovolani, jestlize
konkrétné timto rozhodnutim bylo zasazeno do stéZzovatelovych tstavné garantovanych
prav. Konecn¢, ustavni stiznost je bez dal§iho piipustna také ve vécech, kterou jsou

vylouéeny z ptipustnosti dovolani dle ustanoveni § 238 o.s.f.

178 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3592/14 ze dne 16. 12. 2014.
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3.2 Zhodnoceni soucasné pravni apravy dovolani a jeji aplikace v

praxi

vvvvvv

stanoveni podminek pfipustnosti dovolani v ustanoveni § 237 o.s.f. ve spojeni
S obligatorni nalezitosti vymezeni splnéni ptedpokladi téchto podminek v podaném
dovoléani podle ustanoveni § 241a odst. 2 o.s.f.. Kontroverznost této pravni upravy je
pak jesté podtrZzena notné restriktivnim piistupem Nejvyssiho soudu v posuzovani
splnéni podminek piipustnosti dovolani. Bohuzel, Ustavni soud se omezil toliko na
korekeci pouze nejkiiklavéjsiho projevu piepjatého formalismu v posuzovani splnéni
ptedpokladii podminek piipustnosti dovolani Nejvys§im soudem, kdyz odmitl zavér, ze
by dovolatel musel v dovolani vymezovat relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu
spisovymi znadkami. Ustavni soud v$ak shledal jako ustavnd konformni praxi
Nejvyssiho soudu, kdy ten odmitd dovolani pro neptipustnost z divodu nedostate¢ného
vymezeni podminek pfipustnosti dovoldni. Aktudlni upravu, kdy mé dovolatel
povinnost poucit Nejvyssi soud o jeho vlastni judikatute, povazuji za absurdni.
Vylouceni diformity, resp. skryté diformity, z podminek ptipustnosti dovolani
zasadn¢ oslabilo funkci dovolani jako instrumentu ochrany individualnich prav
ucastnika. V kombinaci se skute¢nosti, Ze vyuziti dovolani je v souc¢asné pravni upraveé
nutnou podminkou pro piipustnost Gstavni stiZznosti, o moznost jejthoz vyuziti se
dovolatel ,,pfipravi“ nedostate¢né odiivodnénym dovolanim, povazuji vySe nastinénou
praxi za ustavné nekonformni. Praxi, kdy je dovolani odmitnuto pouze pro formalni
vady, ackoliv by jinak bylo objektivné piipustné, je namisté povazovat za projev
prepjatého formalismu a denegatio iustitiae, ve svém disledku zakladajici poruseni
prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a

¢lanku 6 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Soucasna praxe totiz omezuje roli Nejvyssiho soudu pouze na sjednocovatele
rozhodovaci praxe obecnych soudi a efektivné vyluCuje tustavnim potfadkem

stanovenou povinnost soudt poskytovat jednotlivci ochranu jeho zakladnich pre’w.177

17 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014.
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Soucasna praxe skytd ptiliSny prostor pro libovili Nejvyssiho soudu v posuzovani
splnéni piedpokladi podminek ptipustnosti dovolani.

., Vzhledem k tomu, ze ucelem soudii je poskytnout ochranu pravim a
opravnenym zdajmum ucastniku Fizeni, je uvedeny formalismus Vv rozporu se smyslem
dovolani. NS neni uvedenim urcitych konkrétnich rozhodnuti, od kterych se odvolaci
soud odchylil, vazan, jaky mad tedy smysl vyzadovat za vSech okolnosti jejich
specifikaci? Podobné na mé pusobi pozadavek, aby ucastnik rizeni jasné vymezil
nejednotnosti v rozhodovaci praxi NS.“*™® Stimto zavérem nelze neZ bezvyhradné

souhlasit.

Zcela na misté je také otdzka, nakolik byl pfijetim a aplikaci soucasné pravni
upravy dovolani odstranén protiustavni stav, ktery vytykal pravni Gpravé ucinné do 31.
12. 2012 Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL. US 29/11. Ustavni soud vytykal
pravni upravé dovolani zejména koncepci podminky ptipustnost dovolani zalozené na
otazce zasadniho pravniho vyznamu, a to z ditvodu nepiedvidatelnosti. Souc¢asna pravni
uprava podminek ptipustnosti dovolani je vSak i1 nadéle zalozena na zdsadnim pravnim
vyznamu. Neptedvidatelnost sice byla zdkonoddrcem odstranéna z pravni Upravy
podminek piipustnosti, kdy tyto jsou nové objektivné vymezeny (krom¢ situace, kdy
dovolaci soud ma vyfeSit pravni otdzku jinak), avSak tato nepfedvidatelnost byla
prenesena na otazku, co povazuje Nejvyssi soud za dostatecné vymezeni podminek
pfipustnosti dovolani. Pro dovolatele je v sou€asnosti neptedvidatelné, zda Nejvyssi
soud posoudi jeho dovolani jako pfipustné, anebo shledd nedostatecné vymezeni splnéni
podminek pfipustnosti dovolani. Paradoxné tak nova pravni Uprava trpi 1 nadéle

neduhem neptedvidatelnosti.

Mezi dal$i kontroverzni aspekty soucasné pravni Upravy dovolédni, které
zasadnim zplisobem snizuji ochranu individualnich prav Gcastnikt, patii skutecnost, ze
dovolaci soud (pfipadné€ soud prvniho stupn¢) nevyzve dovolatele k opravé vad jeho
dovolani, pro néZ nelze v fizeni pokracovat, a nasledn¢ po uplynuti lhity takové

dovolani odmitne.

Soucasna praxe zaroven klade podstatné vyssi naroky na Groven pravni pomoci
poskytované advokaty. Dovolatel by mél dbat zvySené opatrnosti pii vybéru advokata

pro povinné zastoupeni v dovolacim fizeni, jelikoz vySe popsané procesni nasledky

17 : - , % v ) r S o1y v
® David Zahumensky: Nenastal ¢as znovu zrugit nenarokové dovolani v civilnich vécech?
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nekvalitné zpracovaného podani nemaji v disledku své zavaznosti V civilnim procesu

obdoby.

Za pozitivni moment souCasné pravni uUpravy povazuji promitnuti zéasad
revizniho opravného systému do zpiisobu rozhodovani dovolaciho soudu, kdy soud
muze za podminek ustanoveni § 243d pism. b) o.s.f. sdm rozhodnout ve véci. Tato
uprava prispéla k vétsi efektivité rozhodovani soudi a zamezila zbyteénym pratahiim
V projednavané véci.

Jednoznacné je potieba uzavtit, Ze soucasné pravni Gpraveé se nepodaiilo naplnit
jeden z vytéenych cild, a sice regulaci napadu k Nejvyssimu soudu. Ze statistik volné
piistupnych na webovych strankach Nejvyssiho soudu'” je patrné, e napad podani
Vv civilnich vécech se naopak za ucinnosti soucasné pravni Gpravy dovolani zvysil.

Zavérem uvedu myslenku de lege ferenda. Vymezeni naplnéni piedpoklada
ptipustnosti dovolani by nemélo byt obligatorni nalezitosti podani k dovolacimu soudu,
resp. by dovolaci soud mél mit moznost posoudit i pies tento nedostatek dovolani jako
pripustng, jestlize jsou podminky pfipustnosti objektivné naplnény. Jedin¢ tak muze

dovolaci soud plné¢ poskytovat efektivni ochranu subjektivnim praviim ucastnikd.

179 http://www.nsoud.cz/
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V zavéru této diplomové prace se omezim na stru¢né zhodnoceni platné a ucinné
pravni upravy dovolani v civilnim procesu a na zodpovézeni cili této prace,

vymezenych v tivodu.

1) Srovnani podminek pfipustnosti dovolani v pravni Gpraveé ucinné do 31. 12. 2012 av

pravni Gpraveé ucinné od 1. 1. 2013.

Z podminek pfipustnosti dovolani byla zcela vylouc¢ena diformita, resp. skryta
diformita. Podminky pfipustnosti dovolani jsou vSak nadale vystavény na vyteSeni
otazky zasadniho pravniho vyznamu, byt v jasné stanovenych mantinelech. Lze uzaviit,
Ze soucasna pravni uprava podtrhuje vyznamnym zplisobem roli Nejvyssiho soudu
jakozto sjednotitele judikatury obecnych soudi na tkor ochrany subjektivnich prav

ucastnikd.

2) Zhodnoceni, zda byly naplnény zakonodarcem vytfené cile rozsidhlé novelizace

pravni Gpravy dovolani, provedené zdkonem ¢. 404/2012 Sb.

Zakonodarcem vytéené cile koncepéni zmény pravni upravy dovolani,
provedené zakonem €. 404/2012 Sb., jednoznacné nebyly naplnény. Snaha snizit napad
podani k Nejvy$§imu soudu se nezdafila. Rovnéz se nepodafilo odstranit

nepiedvidatelnost rozhodovani Nejvyssiho soudu o pfipustnosti podanych dovoléni.

3) Zhodnoceni dopadi soucasné pravni upravy dovolani na rozhodovaci praxi

Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

Vymezeni splnéni ptfedpokladli podminek ptipustnosti dovolani je v soucasné
pravni Upraveé obligatorni nalezitosti podani. Nejvyssi soud zaujal v otdzce posuzovani

této nalezitosti dovolani, a s ni souvisejici pfipustnosti podani, restriktivni ptistup, ktery
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byl nasledné vyhodnocen Ustavnim soudem jako ustavné konformni. Efektivni vyuZiti
mimotadného opravného prosttedku dovolani se stalo nutnou podminkou pro
piipustnost Gstavni stiznosti. Za této situace je tak restriktivnim pfistupem Nejvyssiho
soudu ve vysledku omezen piistup k Ustavnimu soudu. Tato praxe ve svém souhrnu jiz
podle mého nazoru dosahuje intenzity poruseni prava na spravedlivy proces podle
&lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 6 Umluvy 0 ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod.

Zavérem lze fici, ze soucasnd pravni uprava dovolani v civilnim procesu
nenaplnila cile do ni vkladané a v praktické roviné vykazuje natolik zavazné nedostatky,
ze lze opravnéné volat po zméné jejich nejproblematictéjSich bodi zdkonodarcem. Za
soutasného stavu nelze vyloudit opétovnou zruSujici intervenci Ustavniho soudu

srovnatelnou s dopadem nalezu sp. zn. P1. US 29/11 na pravni Gpravu dovolani.
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Zéakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist.
Diivodové zpravy

Duavodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb.

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 238/1995 Sb.

Dutvodova zpréava k zakonu ¢. 30/2000 Sb.

Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 404/2012 Sb.

Judikatura

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 10/2003 ze dne 20. 5. 2003.
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Usneseni Nejvyssiho soudu sp.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp.

n

zn.

n

zn.

n.

zn.

n

n.

n.

zn.

.25 Cdo 162/2003 ze dne 27. 5. 2003.

29 Odo 310/2002 ze dne 2. 6. 2004.

.22 Cdo 1539/2004 ze dne 20. 7. 2004.

25 Cdo 1097/2004 ze dne 31. 3. 2005.

20 Cdo 5373/2008 ze dne 17. 9. 2009.

30 Cdo 2752/2010 ze dne 23. 9. 2010.

.29 Cdo 1172/2013 ze dne 30. 5. 2013.

29 Cdo 2394/2013 ze dne 25. 9. 2013.

32 Cdo 4217/2013 ze dne 10. 3. 2014.

23 Cdo 3738/2013 ze dne 28. 5. 2014.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3348/09 ze dne 8. 2. 2011.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2271/12 ze dne 13. 8. 2012.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 772/13 ze dne 28. 3. 2013.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014.
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Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3625/13 ze dne 14. 1. 2014.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1406/13 ze dne 26. 2. 2014.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 789/14 ze dne 6. 5. 2014.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2104/14 ze dne 9. 7. 2014.

Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1315/14 ze dne 21. 8. 2014

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3592/14 ze dne 16. 12. 2014,

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1256/14 ze dne 18. 12. 2014.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 2949/14 ze dne 8. 1. 2015.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 876/14 ze dne 13. 1. 2015.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 1823/14 ze dne 19. 3. 2015.
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Shrnuti

Oficialni ndzev mé diplomové prace je Dovolani v civilnim procesu. Hlavni
cilem této prace je popsat vyvoj institutu dovolani v historickych souvislostech vyvoje
civilniho procesu na tizemi Ceské republiky az k dnes$ni pravni upravé, zejména se
zaméfenim na podminky piipustnosti a nalezitosti dovoléani.

Diplomova prace se sklada ze tii kapitol. Prvni kapitola ma uvést Ctenafe do
kontextu historického vyvoje institutu dovolani od jeho pocatku v 18. stoleti az do
dneska. Zejména je pak zdtraznéno prelomové rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PI.

US 29/11 na konci této kapitoly.

Druha kapitola se vénuje aktudlni pravni upravé dovolani v OSR. Hlavnim cilem
je pak popsat institut dovoldni jako celek. Tato kapitola také poskytne ctenati hlubsi
analyzu nékterych kontroverznich rysit soucasné TUpravy, spojenych zejména
S podminkami pfipustnosti dovoldni a jeho nalezitostmi vyzadovanymi zakonem.
Zavérem tato kapitola ukazuje postoj vrcholnych organti soudni moci k témto
problematickym rysum soucasné tipravy.

Tteti kapitola obsahuje stru¢né vysvétleni interakce mezi NejvyS§im soudem a
Ustavnim soudem, respektive popisuje vztah dovolani a tstavni stiznosti. Tato kapitola
také obsahuje kone¢né zhodnoceni soucasné pravni Upravy a na ni navazujici
rozhodovaci praxe vyse zminénych souda.

Zavér mé diplomové prace pak obsahuje odpovédi na otazky vznesené v Uvodu.
Tyto odpovédi lze shrnout nasledovné; pozadavky zakonodirce a Ustavniho soudu
nebyly naplnény a soucasna pravni Gprava tak zastava problematicka v nékterych svych

aspektech.
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Resumé

The official title of my thesis is Application for an appeal review on the points of
law in civil procedure. The main objective of this thesis is to describe the development
of an institute of an application for an appeal review throughout the legal history of the
civil procedure in the area of the Czech Republic up to current state, with a particular
focus on the conditions of admissibility of such application and its essentials.

My thesis is composed of three chapters. The first chapter is to introduce the
reader to the historical development of an application of an appeal review from the very
beginning in the 18th century up to date. In particular, the landmark Constitutional

Court decision (sp. zn. P1. US 29/11) is emphasized in the end of the chapter.

The second chapter deals with the actual legislation of an application for an
appeal review in The Code of Civil Procedure. Its main goal is to describe this institute
as whole. It is also to provide the reader with further analysis of some controversial
issues of the actual legislation as the conditions of admissibility of an application and
its essentials required by the law. Finally, it manifests the attitude of the judiciary

towards these problematic features of the actual legislation.

The third chapter contains the brief explication about an interaction between The
Supreme Court and The Constitutional Court, more precisely deals with a mutual
relation of the applications in these courts. This chapter also contains the final
evaluation of the actual legislation and the following practice of the judiciary.

The conclusion of my thesis contains answers on questions raised in the
introduction of this thesis. |1 can summarize the very conclusions of my thesis as
follows; the requirements of the legislator and The Constitutional Court were not fully

met and the actual legislation remains problematic in some of its aspects.
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