(Cepelka)

Oponentsky posudek

na diserta¢ni praci Mgr. S. Diaconu, Vyznam diplomatickych misi stdtit v soucasném

mezindrodnim spolecenstvi

Jelikoz o vyznamu diplomatickych vztaht sotva nékdo mize pochybovat, nicméné
takto zvoleny nazev napovidda mnohé o nésledném pojeti piekladaného textu. AvSak i pod
timto oznadenim lze se zaméfit na pravni analyzu institutt diplomatického prava, zejména je-
li to téZ patrné z ivodu k praci, v némz by bylo pojednano o nasledném obsahovém zaméteni
a pouzité metodologii. Nic takového tam ovSem neni (str. 2-6) a tato partie tak predstavuje jen
jakousi ‘predmluvu’.

Teprve v zavéru prace, jenz ale ani nemuize byt shrnutim vysledkil pfedchozi pravni
analyzy - prosté proto, ze zadnad analyza neni -, ¢imZ je tento feCeny zavér jen jakyni:i/
"doslovem” (od str. 177 vyse), a v jeho dovétku - na str. 185 a nasl. - Ize se pak dozvédét, ze
prace ,predstavuje mimofadny vyznam pro diplomatickou praxi“ (autorova slova), tedy
nikoliv pro pravni védu a nauku mezinérodniho prava. Tomu pak autor v mnohém podfizuje i
vybér tematiky: tak jej zajimaji “technikdlie” stfezeni sidel diplomatickych ufadii (od str. 71),
tajemnost diplomatické mluvy v ptikladech — néco jiného fika, ale rozumét je tomu tieba
docela jinak (str. 176), jaké kvétiny pFinést anglické kralovné (str. 162), struktura politickych
zpréav zastupitelského ufadu podavanych pfislusnému ufadu vysilajiciho statu (str. 171), aj.

Tim se ale autor uz zna¢né dostdva mimo nalezitosti, jez jsou pro disertacni prace
uréeny Studijnim a zkuSebnim Fadem PF UK, jimiz se doktorand mél fidit a také oponent pfi

svém posuzovani musi fidit.

Nadto jsou do textu piedkladané prace zafazovany otazky, které s problematikou
diplomatického prava vibec nesouviseji. Tak institut diplomatické ochrany, diplomatic
protection (autor pouzil obratu ‘diplomatickd protekce’, coz je oviem jen piekladova
zalezitost), a to zdménou za diplomatic representations, jez do daného kontextu naopak patii
(str. 147 n.); diplomaticky azyl (str. 47, 50), pfipadng i ‘teritoridlni azyl” (obrat autortv, str.
71), jakoz i docasné Gtociste (str. 48, 49) jsou pojmy, jez do kontextu diplomatického prava

rovnéz nepatfi;v odkaz na ¢l. 51 Charty OSN je na daném misté (str. 68) zcela nepiijatelny;

autor pod nazvem diplomatické pravo portiznu v préci traktuje téz funkéné obdobné - ale



koncepéné zcela odlisné - instituty provéazejici ¢innost mezinarodnich organizaci. Objasnéni

téchto vyse uvedenych aspekti doporucuji u€init pfedmétem obhajoby.

Ustfednim problémem diplomatického prava je pojem diplomatické nedotknutelnosti.
(i) Uz autor sam jej kvalifikuje rozpornym zpusobem: tak jej oznaCuje za ndstroj
slouzici proti ptipadiim ,naruseni ochrany a bezpecnosti diplomatickych misi“ (str. 64); je
wnejdilezitdjsi imunitou, zniz vyplyvaji ostatni imunity a vysady diplomata® (str. 122);
diplomatick4 nedotknutelnost je ,,princip, ktery (...) dominuje nad diplomatickymi imunitami
a vysadami* (str. 65), je k uchopeni ,,v §irokém smyslu* nebo ,,v uz§im smyslu* (str. 65), ,,ma
dvoji aspekt: pasivni (...) (a) aktivni“ (str. 66), aj. Co vlastné z toho vybrat?
(ii) Ve spojitosti s causou v Teheranu (jiz autor cituje na str. 64) doslo k jednani, jimz
byl “ve hie” pravé institut diplomatické nedotknutelnosti, a to jeho nerespektovani. Nestalo se
tak oviem bez pii¢inné souvislosti (tu by mél autor blize osvétlit), ¢imz je déna i otazka
predmétného jednani z titulu represalii; doktorand to vidi jasné, nebot’ represélie jako takové
obecné oznacuje za donuceni ,,ilegalni* (str. 25, tam pozn. 118) .
(iif) Soud to vsak tak jednoduché nemél, protoze vychdzel z toho, Ze donuceni
represiliemi je legdlni ¢i jen legitimni (rozdil by mél autor téz osvétlit). Avsak jejich
nepiipustnost vdaném piipadé spojil spovahou samotného institutu diplomatické
nedotknutelnosti, ktery totiz zavadi "autonomni rezim’ (self-contained régime);' aniz to
ovsem blize osvétlil.
(iv) Nauka pravidlo zakladajici self-contained régime pochopila bud” jako kogentni®
nebo majici alesponi jakési kogentni ‘jadro’.> Naproti tomu Komise pro mezindrodni prdvo
(Komise MP) totéz oznacila za "absolutni’ pravidlo.* P¥i této pestrosti nazortl, je také pro

doktoranda pti obhajob& piilezitost vnést do fecené problematiky urcity fad, nebot to prave

! L affaire relative au personnel diplomatique et consulaire des Etat-Unis a Téhéran: ,(...) les régles du

droit diplomatique constituent un régime se suffisant a lui-méme (auto-suffisant, self-contained régime) (...)*, viz
CLJ Recueil 1979, str. 19, a 1980, str. 40, § 86.

2 J. Salmon, Manuel de droit diplomatique, Bruylant Bruxelles, 1994, str. 480: ,La Cour (...) reléve le
caractére impératif (sic) de 1'inviolabilité des personnes et des locaux diplomatiques (...).*

} L. A. Sicilianos, Les réactions décentralisées a l'illicite - Dés contre-mesures a la légitime défense, 1990,
str. 351: Il y a certainement un noyau irréductible du droit diplomatique ayant un caractere impératif (...).”
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Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa quarante-huitiéme session, 1996,
A/51/10, str. 170, § 13: ,(..) l'inviolabilité des agents, locaux, archives et documents diplomatiques et
consulaires est une régle absolue a laquelle aucune dérogation n’est autorisée.




mélo byt obsahem jeho prace; nejde totiz pouze o vybér vhodného kvalifikaéniho terminu,
nybrz o s tim spojené pojmové dusledky, zejména téz v roviné sekundarné normované.

v) V dobé konani pifedmétné obhajoby bude nesporné k dispozici (Internet)
nejnovejsi Zprava Komise MP (2003), jez se ma téz zabyvat pojmem self-contained régime,

s niz by se autor rovnéz mél seznédmit.’

K vytknuti je také zpuisob, jakym autor udava "zakladni literaturu” (str. 189). V ¢4sti
vénované dokumentiim totiz zasadné neuvadi prameny poznani pfislu§nych textd a ani jejich
autentické znéni. Pak ovem tam uvedenou ‘Umluvu o bezpeti zaméstnanci OSN a
spojeného persondlu” (1995) nelze viibec najit, protoze jeji original zni uplné jinak, a to

Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel (9.12.1994).

Shrnuti. - Prace je celkové pojata spiSe surcenim publicistickym, v nejlep§im piipadé
z pohledu politologie. To pfipousti i sim doktorand svym tvrzenim, Ze ,,material (jeho) prace
by mohl byt vyuzit pro doktorské prace z oboru politologie* (str. 186). To vSak uvadi az na
druhém misté, na prvnim pak "obor pravo’. Ale pravé v tomto oboru je material pfedkladané
prace nepouzitelny, a to proto, ze ‘prace s pravem’ bez vymezeni pojmovych nastroju, s
nimiz se ma pracovat, nutné musi $patné dopadnout.

Na druhé strang lze ale véfit,® 7e doktorand v rémci obhajoby Gisp&$nym vystoupenim
usnadni oponentu jeho pozici, zda se ma vyjadfit svym hlasem pro udéleni akademického
titulu, o né&jz timto doktorand zada. V této etapé jen doporucuji, aby se v piislusném fizeni

nadale pokracovalo.

Praha, 12.12.2003

A to pod tématem Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the Diversification and
Expansion of International Law.
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Zde uvedené poznamky pod ¢arou jsou minény jako pomoc doktorandu (doporuéeni pro jeho mySlenkovy
postup), jinak by totiz byly jen neobvyklou sou¢asti oponentského posudku.




