UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE

Pravnicka fakulta

Jan Tecl

OCHRANNE ZNAMKY V PRAXI

HOSPODARSKE SOUTEZE

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Vit Horacek, Ph.D.
Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 10. listopadu 2015



Prohlasuji, ze ptedloZzenou diplomovou praci jsem vypracoval samostatné a ze vSechny
pouzit¢ zdroje byly fadné uvedeny. Dale prohlaSuji, ze tato prace nebyla vyuzita

k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Jan Tecl



Obsah

UIVOU. s 3
1. Znamkové pravo v systému ochrany primyslového vlastnictvi .............cue... 5
1.1 VYMEZENT POJIMITL 1eeivvviiiiiiiiiiiiieiiiieesiiee sttt st ir et e e esnnnee e 5
1.2 Systematika pramyslovych Prav .......cccoccviiiiiiiiii e 7
2. Narodni a mezindrodni systém zndmkopravni ochrany ...........ccccovvvviininennnn, 9
2.1 Pouzivané principy v zndmkopravni ochrang .............ccoccvvveniviincnnciennn 9
2.2 MadridsKy SYStEIM.......ceeiiiiiiiiiieisee e 10
2.3 KOMUNItATNT SYSTEM ..cuvviiiiieiiiiiieiee et 11
2.4 Znamkopravni ochrana v CR .......c.cocuevieeiiieeieeese e 12
3. Ochranné znamky a jejiCh @SPeKLY .......cccevvririiiiiiiciee e 14
3.1 Pojem a funkce ochranné ZnamKy ..........cocoreririenieienenene e, 14
3.2 Prava a povinnosti vlastnika ochranné znamky ..............ccocoocvniviiinnnnnnn, 17
3.3 Klasifikace ochrannych zndmek...........cccoviiiiiiiiiiii, 17
3.4 NICESKE tHACNT ..o 18
3.5 Videniske tHdENT .......ocviiiiiiiiiiic 20
3.6 Piekazky zapisné zplisobilosti.........cocviiiiiiiiiiiiii e 21

3.6.1 Rozpor s vetejnym poradkem a dobrymi mravy (§ 4 odst. 1 pism. f) 21
3.6.2 Kolize ochranné znamky s autorskym pravem...........coccoeevvrvnennnnnn, 24

3.7 Vliv ochranné zndmky na hospodarskou soutéz ............ccccevvviiiiiinnnnnn, 29



3.8 Elasticita hospodarské soutéze v pripad¢ jejiho nediivodného omezeni

vyluCnymi pravy Na 0ZNACENT......ueiiivieiiiiieiiieesiie e 30

4. Vymahani prav z ochranné znamky za uziti institutd soukromého prava.... 36

4.1 Pravo Na iNfOIMACE ........eiiuiiiiiiiiie et 36

5. Vztah ochranné znamky a doménoveého jména...........cceeviviiiiiiiinieennen, 39
5.1 O domeEnach ODECIE ........eeiiuiiiiieiiieiee e 39
5.2 Pravni povaha doménoveého Jmeéna..........coceeiiiiiiiiieniiiiic e 42
5.3 CYDErSQUALLING.......ccveivieirieiecie e 43

5.4 Rozhodovaci praxe soudii Spojenych stati americkych a nasledné

1e@ISIAtIVIIT ZINENY ...t 44
5.5 Rozhodovaci praxe ¢eskych soudll..........ccoovveviiiiiiieiiiiciiccc 47

6. Praktické priklady vyuziti ochrannych zndmek v hospodarské soutézi ....... 48
6.1 KON .....ooviiiiiiicic e 48
8.2 KIBSA ... 48
ZLAVET <ottt sttt ettt s et e bt ne ettt R e Rt Re Rt e aRe e Re st e aReenteenteeneeareenteeneenne s 51
CItOVANA TEEIALUTA......ociiiieiiii e 53
Nézev prace v anglick€m JAZYCE ........covvvvereeiiiiiiiiee e 56
ADSIIAKL ... 57
ADSTFACT ... 58
KIICOVA SIOVA. ...ttt 59
KBYWOITS ...ttt bbb bbbt 60



Uvod

Téma ochrannych znadmek je v pravni teorii i praxi stale zivé a vyvijejici se.
Ochranné znamky jsou pravnim odvétvim, které se mize inspirovat v jinych institutech,
stejné tak jako inspirovat jiné instituty. Cilem této prace je porovnat ochranné znamky
z pohledu jejich systémového a praktického fungovani v ramci hospodarské soutéze a
nejen v ni. Najit askali a formulovat doporuéeni jak prakticka, tak i de lege ferenda.
Zaroven jsou ochranné znamky a jejich instituty porovnany s dal$imi vyluénymi pravy
na oznaceni. Jejich vzdjemnou komparaci se snazim hledat systémové a proceduralni
rozdily v jednotlivych upravach a nasledné¢ na zakladé téchto rozdilu najit aspekty, které
by mohly jeden ¢i druhy subsystém prav na oznaceni obohatit.

Rada obdobnych diplomovych praci se snazi hospodaiskou soutdZ pojmout
optikou prava nekalé soutéze. V ramci této prace jsem pojal jiny pfistup. Pojal jsem
hospodéiskou soutéz nikoliv jako pravo nekalé soutéze, ale jako snahu vice
podnikatelskych subjekti o dosazeni, co nejlepsiho vysledku-na trhu. Toto pojeti mi
umoznilo soustfedit moji pozornost na témata, ktera jinak byvaji upozadéna.

Na primyslova prava lze pohlizet jako na instituty, které z legitimnich divod
omezuji hospodatskou soutéz tim, ze nékterou jeji cast monopolizuji. Monopolizace je
Vv piipad€ hospodaiské soutéZe vSeobecné vniméana jako negativni jev. Nicméné
primyslova prava jsou v tomto piipadé jako vyjimka, avSak tato vyjimka by neméla
sklouznout do situace, v niz bude bezdiivodné hospodaiskou soutéz omezovat.

Zvlastni diraz je v ramci této prace vénovan doménovym jméntim, kterd jsou
s ochrannymi zndmkami velmi podobna a jejich vzajemné vztahy vice neZ zajimavé.

Pokud v textu mluvim 0 ob¢anském zakoniku ¢i 0 novém obcanském zakoniku,

myslim tim vzdy zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, kdezto 0 zakoné



&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik!, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 mluvim
vzdy jako 0 starém obcanském zakoniku.

Pfi citovani bibliografickych dokumentl jsem pouzival styl Chicago 16. edici
a pii citaci pravnich ptedpisu jsem postupoval v souladu s legislativnimi pravidly vlady
ucinnymi ke dni 29. kvétna 2014.

Pokud jde o0 mezinarodni souvislosti, soustfedil jsem se pfedev§im na ty, které

maji ptimy dopad pro sout&Zitele na tizemi Ceské republiky.

1 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni zékona ¢&. 58/1969 Sb., zakona &. 146/1971
Sb., zakona ¢. 131/1982 Sb., zakona ¢. 94/1988 Sb., zakona ¢. 188/1988 Sb., zakona ¢. 87/1990 Sb.,
zakona ¢. 105/1990 Sb., zakona ¢. 116/1990 Sb., zakona ¢. 87/1991 Sb., zakona ¢. 509/1991 Sb., zakona
¢. 264/1992 Sb., zakona ¢. 267/1994 Sb., zakona ¢. 104/1995, zakona ¢. 118/1995 Sb., zdkona ¢. 89/1996
Sb., zakona ¢. 94/1996 Sb., zakona ¢&. 227/1997 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998 Sb.,
zékona ¢. 159/1999 Sb., zakona ¢. 363/1999 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zakona ¢. 103/2000 Sb., zakona
¢. 227/2000 Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb., zakona ¢. 229/2001 Sb., zakona ¢. 317/2001 Sb., zakona ¢.
501/2001 Sb., zakona &. 125/2002 Sb., zakona ¢. 135/2002 Sb., zakona ¢. 136/2002 Sb., zakona ¢&.
320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod & 476/2002 Sb., zdkona ¢. 88/2003 Sb., zikona
&. 37/2004 Sb., zakona &. 47/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 278/2004 Sb., zakona
¢. 480/2004 Sb., zakona ¢&. 554/2004 Sb., zakona ¢. 359/2005 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb., zakona
57/2006 Sb., zakona ¢. 107/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zdkona ¢. 160/2006 Sb., zakona
264/2006 Sb., zakona ¢. 315/2006 Sb., zakona ¢. 443/2006 Sb., zakona €. 296/2007 Sb., zakona
230/2008 Sb., zakona ¢. 306/2008 Sb., zdkona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 215/2009 Sb., zakona
227/2009 Sb., zakona ¢&. 285/2009 Sb., zakona ¢. 155/2010 Sb., zakona ¢. 28/2011 Sb., zdkona
132/2011 Sb., zakona ¢. 139/2011 Sb. a zakona ¢. 202/2012 Sb.
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1. Znamkové pravo Vv systému ochrany priamyslového
vlastnictvi

1.1 Vymezeni pojmii
Kdyz mluvime 0 znamkovém pravu V uzs$im smyslu, mluvime toliko 0 pravu

ochrannych znamek, Vv Sir§Sim smyslu hovoiime jest¢ 0 oznaceni piivodu a zemépisném
oznaceni. (Hak 2012, p. 9) Znamkové pravo largo sensu je subsystémem prava ochrany
primyslového vlastnictvi, které samo 0 sob¢ je subsystémem prava ochrany dusevniho
vlastnictvi.

Pies veskeré problémy, které definice pojmu vlastnictvi p¥inasi?, si pro ucely
této prace spokojime S chapanim vlastnického prava tak, jak se nam vyvinulo
z fimskopravniho chapani vlastnictvi, tedy vSeobecného pravniho panstvi nad véci
typicky projevujici se opravnénim véc drzet (ius possidendi), uzivat (ius utendi), brat
z ni plody nebo jiné uzitky (ius fruendi), zcizit (ius alienandi), s véci volné nakladat (ius
disponendi), az opravnénim véc zni¢it (ius abituendi). Jinymi slovy vlastnictvi Se
projevuje tim, ze , vlastnik miize na véc pisobit jakkoli, jakymkoliv myslitelnym
zpusobem. *“ (Kincl, Urfus and Skiejpek 1995, p. 154)

Toto pojeti vlastnictvi plné¢ odpovida ipojmu vlastnictvi V platném pravu,
respektive jeho legalni definici, kterou nalezneme v ustanoveni § 1011 a§ 1012
obcanského zakoniku: ,, Vse, co nekomu patri, vsechny jeho véci hmotné i\ nehmotné, je
jeho vlastnictvim. Vlastnik md pravo se svym vlastnictvim V mezich pravniho Fadu
libovolné nakladat a jiné osoby 7 toho vyloucit.

Novy obcansky zékonik na rozdil od starého obcCanského zakoniku dava veétsi
diraz na systematiku, anové proto vedle legalni definice véci zavadi izevrubné

rozdé€leni véci, coZ bylo za G€innosti star¢ho obcanského zakoniku svéfeno toliko pravni

2 Srovnej (Svestka and Dvoiak 2009) str. 279 a nasl.



teorii. Novy ob¢ansky zakonik tedy chape véc v pravnim slova smyslu jako vSe, co je
odligné od osoby a slouzi potebé lidi®. Hmotnou véci je ovladatelna ¢ast vngjsiho svéta,
ktera ma povahu samostatného predmétu, kdezto nehmotnou véci je pravo, jehoz
povaha to pfipousti, ¢i jina véc bez hmotné podstaty?. Pro ilustraci lze uvést, Ze pravy,
jejichz povaha nepfipousti byt véci Vv pravnim slova smyslu, jsou pfirozend prava
spojena S osobnosti cloveéka, ktera podle ustanoveni § 19 odst. 2 nemiize clovek zcizit ¢i
se jich vzdat. (Kindl 2014, p. 1172)

Piedmétem ochrany duSevniho vlastnictvi jsou nehmotné véci, které jsou
pfedmétem tvaréi Cinnosti autora. V kontextu pravnich pfedpisi vymezujicich
jednotlivé instituty prava duSevniho vlastnictvi je nutné chdpat tento pojem Sifeji
auvédomit si, Ze vtomto slova smyslu jsou v téchto piedpisech synonymicky
pouzivany dalsi pojmy®. Pfedmétem dusevniho vlastnictvi je soucet mnozin predméti
dvou subsystému prava dusevniho vlastnictvi - autorského prava, kam fadime naptiklad
vykony umélci, literarni dila, pocitacové programy, databaze, a prava primyslového
vlastnictvi, jehoz pfedmétem jsou naopak vynalezy, primyslové vzory, ochranné
znamky, goodwill, know-how, obchodni tajemstvi.

Legalni definici vyc¢tem, byt demonstrativnim, pojmu dusevniho vlastnictvi
nalezneme v ¢&lanku 2 odst. 3 Umluvy o0 zfizeni Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi, ktera duSevnim vlastnictvim rozumi prava K literarnim, uméleckym
aveédeckym dilim, Kkvykonim vykonnych umélct, zvukovym zaznamim
arozhlasovému vysilani, k vynalezim ze vSech oblasti lidské ¢innosti; k védeckym

objevim; K praimyslovym vzorim a modelim; K tovarnim, obchodnim znamkam

3 § 489 obcanského zakoniku.

4§ 496 obcanského zakoniku.

> Autorsky zdkon déle uzivd vtomto piipadé synonymickych pojmé vykonny umélec,
pofizovatel databaze, vyrobce zvukového zaznamu, vyrobce zvukové obrazového zaznamu, nakladatel
a rozhlasovy ¢i televizni vysilatel; zakony vymezujici praimyslova prava pak uZivaji pojem piivodce.



a znamkam sluzeb, jakoZz ik obchodnim jménim aobchodnim ndzvim; prava na
ochranu proti nekalé soutézi a vSechna ostatni prava vztahujici se Kk dusevni ¢innosti
Vv oblasti primyslové, védecké, literarni a umélecké.

Mezi obéma subsystémy dusevniho vlastnictvi mizeme najit nékolik paralel, ale
| zasadnich rozdilt. Zakladni kameny obou subsystému jsou zakotveny na mezinarodni
urovni fadou smluv, pfi¢emz prvni byly sepsany V 19. stoleti a sic pramyslova prava
jsou zakotvena v Pafizské unijni umluve® z roku 1883 a autorskéa prava jsou zakotvena
v Bernské tmluvé’ z roku 1886. Nicméné nejmarkantn&j§im rozdilem mezi obéma
subsystémy je zptsob vzniku ochrany.

Zpisob ziskani primyslové pravni ochrany je az na vyjimky® striktng
formalizovany - vlastnik prav si musi U pfislusného spravniho Gfadu podat piihlasku se
zdkonem stanovenymi naleZitostmi, zaplatit spravni poplatek a po prob&hlém tizeni mu
pfi splnéni vSech zakonnych podminek bude udélena ochrana na omezenou dobu, 0 jejiz
prodluzeni se musi aktivné starat. AvSak V ptipadé autorskych prav je ziskani ochrany
neformalni, K jejimu ziskani toliko postaci, aby dilo vzniklo abylo zachyceno
Vv objektivné vnimatelné podobé¢.

1.2 Systematika primyslovych prav
Primyslova prava se dle zptisobu ochrany jejich pfedmétu tiidi do tii kategorii —

prava Kk vysledkim technické tviréi Cinnosti, prava na oznaceni a souvisejici prava

6 Plnym ndzvem Pafizska imluva na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883
vyhlasena ve sbirce zakonu jako vyhlaska ¢. 64/1975 Sb., o Pafizské umluvé na ochranu primyslového
vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2.
¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna
1958 a ve Stockholmu dne 14. cervence 1967, ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.

" Plnym nazvem Bernskd umluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél ze dne 9. zaii 1889
vyhlaSena ve sbirce zakont jako vyhlaska ¢. 133/1980 Sb., o Bernské imluvé o ochrané literarnich
a uméleckych dél ze dne 9. zaii 1886, dopInéné v Parizi dne 4. kvétna 1896, revidované v Berlin€ dne 13.
listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. biezna 1914 arevidované v Rim& dne 2. &ervna 1928,
v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Pafizi dne 24. Cervence 1971.

8 Know-how, nezapsana oznadeni, goodwill, obchodni tajemstvi, nezapsany primyslovy vzor.



(Cada , p. 11). Pro prava Kk vysledkiim technické tviiréi ¢innosti je typické, Ze chrani
tvaréi Cinnost vynalezce, jejimz vysledkem je nové zpravidla technicky uplatnitelné
feSeni. Vyjimkou z této definice jsou primyslové vzory (designy), kde sama 0 sob¢
z piihlaSeného vzoru technickd vyuzitelnost nevyplyva aje jimi toliko chranéna
esteticka stranka vyrobku, avsak je zde spojujici pozadavek novosti. Do této kategorie
vedle primyslovych vzorG patii uzitné vzory, patenty atopografie polovodicovych
vyrobki.

Prava na oznafeni miZzeme déale dé€lit podle jejich vyluCnosti na vylucnéd a
nevyluéna. Znamkové pravo largo sensum slouzi k oznacovani vyrobkid a sluZeb.
Ochranné znamky jsou pravem vyluénym, které mohou byt uZivany toliko mnoZinou
osob definovatelnou vlastnikem ochranné znamky, a ex lege nevypovidaji nic o
vlastnostech a kvalit¢ oznaCovaného produktu. Jejich protikladem jsou zemépisna
oznaceni a oznaceni plivodu, kterd jsou nevylu¢na, mohou byt uzivana kazdym, kdo
naplni stanovené podminky na vlastnosti produktu, jeho kvalitu a ptivod.

Pravy souvisejicimi jsou pak prava spojend s Slechtitelstvim rostlin a zvifat,

pravo na objevy, obchodni tajemstvi, know-how a goodwill.



2. Narodni a mezinarodni systém znamkopravni ochrany

2.1 PouZivané principy V znamkoprdavni ochrané
Stejné jako V dalSich odvétvich pramyslovych prav uplatni se i U ochrannych

znamek a pfti jejich ochrané ¢tyfi zékladni obecné principy pramenici z Pafizské unijni
umluvy — princip teritoriality, princip narodniho zachazeni, princip priority a princip
vyluéné ochrany predméti primyslového vlastnictvi. Tyto principy déale rozvedla
a doplnila dohoda TRIPS®.

Princip teritoriality v souladu se suverenitou jednotlivych statl stanovi, Ze
ochranné zndmky udélené zapisnym ufadem jednoho stétu, jsou platné toliko pro uzemi
daného statu a tidi se jeho pravem (lex loci protectionis). Tento princip je vyhodou a
zaroven nevyhodou ochrany primyslovych prav obecné. Nedochdzi ke kolizim v ramci
primyslové pravni ochrany, avSak ziskat pro dané primyslové pravo celosvétovou
ochranu mize byt administrativng, finanéné a ¢asové naro¢né. Mira ochrany se pak
mize lisit v zavislosti na statu, avSak Pafizska unijni imluva a dohoda TRIPS stanovily
minimalni standard ochrany, ktery musi byt ¢leny unie a Svétové obchodni organizace
dodrzovan.

S teritorialitou se poji problém diskriminace cizich statnich pfislusnikd. Pied
pfijetim PafiZské unijni imluvy bylo mozné zavadét v narodnim zakonodarstvi riizny
rezim pro piislusniky daného statu a pro cizince, spo¢ivajici V povinnosti cizince mit ve
staté, kde Zada o primyslové pravni ochranu, bydlisté nebo zavod. Tento problém fesi
PatiZska unijni imluva principem narodniho zachéazeni, ktera stanovi stejné podminky

pro piihlasovatele vSech ¢lent unie. Piihlasovatel ze statu A unie nemusi mit ve staté

® Dohoda TRIPS (Trade related aspects of intelectual property rights) je soucasti Dohody
0 zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) vyhlasené ve sbirce zakoni jako sdéleni €. €. 191/1995
Sh., sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace
(WTO).



B unie, kde Zada o ochranu, zavod nebo bydlisté. Stejné postaveni nabyva i podnikatel
ze statu, ktery neni ¢lenem unie, pokud ma ve staté A unie skute¢ny zavod nebo
bydlisté. Vyjimku z narodniho zachézeni predstavuje moznost legislativniho opatieni,
které¢ stanovi pro cizi piislusniky povinnost slozit pro dané soudni ¢i spravni fizeni
kauci ¢i byt zastoupen zastupcem, typicky patentovym zéastupcem nebo advokatem
zemé, kde je zadano o ochranu. (Hak 2012, p. 23) Druhou vyjimkou je moznost
pfiznani prav cizinci, aby jeho ochranna zndmka byla zapsana stejnym zptsobem jako

Vv jeho domovském state. (Hak 2012, p. 23)

2.2 Madridsky systém
Madridsky systém, respektive Madridskd unie, byl zalozen Madridskou

dohodou?, jeho cilem je zjednoduseni zapisu ochrannych zndmek. Madridsky systém je
vedle samotné dohody tvoien protokolem!!. Signataf protokolu nemusi byt signatafem
dohody a vice versa, avSak oba jsou cleny Madridské unie. K dneSnimu dni ma
Madridska unie 98 ¢lent.

Drzitel nebo ptihlasovatel ochranné znamky v jedné zemi Madridské unie, mtize
prostiednictvim zapisného uiadu?, u néhoz ma znamku zapsanou, pozadat u Svétového
ufadu primyslového vlastnictvi 0 zapis mezinarodni ochranné znamky s Gc¢inky pro

vybrané, tzv. designované staty. Svétovy ufad prumyslového vlastnictvi po uhrazeni

10 PInym ndzvem Madridskd dohoda o mezindrodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich znamek
ze dne 14. dubna 1891 vyhlaSena ve sbirce jako vyhlaska ¢. 65/1975 Sb., o Madridské dohodé o
mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek ze dne 14. dubna 1891, revidované v Bruselu
dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné
dne 2. Cervna 1934, v Nice dne 15. Cervna 1957 a ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 ve znéni
vyhlasky ¢. 78/1985 Sb.

1 Plnym nazvem Protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek
vyhlaseny ve sbirce jako sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci & 248/1996 Sb., o piistupu Ceské
republiky k Protokolu k Madridské dohod¢ o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek ve znéni sdéleni
MZV ¢. 63/2008 Sb. a ve znéni sdéleni MZV €. 64/2008 Sb.

12 Utad pramyslového vlastnictvi v ramei narodni ochranné znamky CR, Uiad pro harmonizaci
vnitiniho trhu pro ochranné zndmky spolecenstvi a Svétovy ufad dusevniho vlastnictvi pro mezinarodni
ochrannou znamku.
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poplatku, jehoz vySe zavisi na poctu zapisovanych tfid Niceského tfidéni a poctu a
skladb¢ designovanych zemi, a po provedeni formalniho prizkumu zapise mezinarodni
ochrannou znamku do rejstiiku. Nasledné ptihlasku rozesle jednotlivym ufadim
designovanych zemi za tucelem provedeni prizkumu, zda ochrannd znadmka neni
v rozporu s legislativou designované zem¢. Teprve po tomto prazkumu, ktery az na
vyjimky trva dvanact az osmnact mésicl, zné piihlaSovatel izemni rozsah ochrany jeho
ochranné znamky.

Pfihlasovatel musi pivodni ochrannou znamku udrZzovat v platnosti po dobu péti
let. Po uplynuti péti let se mezinarodni ochrannd znamka stava nezavislou na ptivodni
ochranné znamce. Doba platnosti ochranné znamky je v zavislosti na tom, zda je
pfihldSena na zdkladé¢ dohody nebo protokolu, 10 nebo 20 let. PtihlaSovatel nebo
vlastnik ochranné zndmky nemusi diky madridskému systému prochdzet zapisnym
fizenim v kazdé designované zemi zvlast, ale vSechna fizeni probihaji na zaklad¢ jedné
prihlasky a naklady na ziskdni mezinirodni ochranné znamky jsou nizs§i nez fizeni
v kazdé designované zemi zvlast, jednak pokud jde o poplatky a dale o ptfipadnou

nutnost lokalniho pravniho zéstupce.

2.3 Komunitdrni systém
Evropské pravo je vyznamné pro znadmkové pravo ve dvou rovinach. Za prvé

znidmkové pravo je na urovni Evropské unie harmonizovano®. Smérice za tcelem
volného pohybu vyrobki a sluzeb harmonizuje toliko hmotné znamkové pravo, procesni
uprava je ponechdna zdkonodarstvi jednotlivych stath. Harmonizovanymi aspekty
ochrannych zndmek jsou tak predev§im piekazky zéapisné zpusobilosti, ucinky

ochrannych znamek a jejich omezeni a problematika zdniku ochrannych znamek.

13 Sménice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji
pravni piedpisy ¢lenskych statlh o ochrannych znamkach.
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Druhou neméné vyznamnou rovinou je zavedeni a Uprava ochranné znamky
spolecenstvi, kterou zavadi natizeni rady a zarovei se ziizuje ,,Ufad pro harmonizaci ve
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)“ (dale jen OAMI) jako zdpisny urad pro
ochranné znadmky a rovnéz prumyslové vzory spoleCenstvi. Ochrannd znamka
spolecenstvi je instrument umoznujici soutéziteli, aby jedinym zapisnym fizenim ziskal
ochrannou znamku platnou pro celé Spolecenstvi.

OAMI rovnéz stoji za mezinarodni platformou European Trade Mark and
Design Network, ktera zprostfedkovava komunikaci mezi jednotlivymi zapisnymi tfady
a pravnimi profesiondly zabyvajicimi se ochrannymi zndmkami nebo primyslovymi
vzory. Na této platformé se vede dialog ohledné¢ aktudlnich problémi, které jsou zndmé
delsi dobu nebo jsou nové vzniknuvsi, ¢imz dochazi ke sjednoceni prava u jednotlivych
zapisnych ufadt Evropské unie prostfednictvim jejich spoleéné praxe diive, nez by

tohoto sjednoceni doséhla judikatura®.

2.4 Zndmkoprdvni ochrana v CR
Na tizemi Ceské republiky plati zjiz popsanych nadnirodnich systémd, tedy

vSechny ochranné zndmky spoleCenstvi, mezindrodni ochranné¢ znamky designované
pro Ceskou republiku a Evropskou unii a v posledni fadé narodni ochranné znamky.
Uvedené poradi neni nahodné, je fazené¢ dle pocetniho zastoupeni dané ochranné
znamky.®

Znamkové pravo v Ceské republice je pravem z hmotndpravniho hlediska
harmonizovanym a ovlivnénym dfive popsanymi mezinadrodnimi smlouvami a principy

Z nich pramenicimi. Ceské znamkové pravo, jak hmotné tak 1 ¢astecné procesni, vyvéra

14 Ktomu blize srovnej napiiklad piipad popsany v kapitole Niceské tiidéni Evropského
soudniho dvora sp. zn. C-307/10 a reakci European Trade Mark and Design Network.

15 Na uzemi Ceské republiky bylo k 31. prosinci 2013 platnych celkem 1 102 812 ochrannych
znamek, pfi¢emz ochrannych znamek spolecenstvi bylo 784 975, 198 120 mezinarodnich ochrannych
znamek a 119 717 narodnich ochrannych znamek.
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ze zakona o ochrannych znamkach'®. Pokud jde o procesni aspekt znamkového prava,
tak zdkon o ochrannych znamkach upravuje toliko fizeni pfed Utadem priimyslového
vlastnictvi, tedy fizeni tykajici se ochranné znamky samotné.

Zapsana ochrannad znamka je pak chranéna soukromopravnimi instituty
pramenici ze zndmkového prava a Zikona o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi’ skrz uplatnéni prava v civilnim soudnictvi. Pro tiplnost je vhodné uvést, ze
vedle ochrany soukromopravni jsou v ¢eském pravnim tadu i vefejnopravni instituty,
zejména dohled Celni spravy a Ceské obchodni inspekce, pokud jde o opatieni proti

padélkiim z moci tfedni nebo na navrh, a dale prostiedky trestniho prava.

16 7akon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zmé&né& zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudldl a o zméné nékterych dalSich zakond (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni zakona ¢. 501/2004
Sb., zakona ¢. 221/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb. a zakona ¢. 303/2013 Sh.

17 Zakon &. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zdkonll na
ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi)

13



3. Ochranné znamky a jejich aspekty

3.1 Pojem a funkce ochranné zndamky
Jiz v obdobi starovéku se zacaly objevovat snahy jednotlivych vyrobct odlisit

své vyrobky od ostatnich svym ,,podpisem®, svoji znacCkou spocivajici Vv obrazci,
pismenu ¢i inicial zejména na cihlaiskych, keramickych akozenych vyrobcich. (Jakl
2014, p. 92) Tyto znacky se nasledné uzivaly i V pozd¢&jsich obdobich, rozmachu zazily
piredevsim V obdobi stfedoveéku anovoveéku, az se vyvinuly ve znacky a ochranné
znamky, jak je zname dnes,. Znackami a ochrannymi znamkami se jejich vlastnici,
jednotlivi soutézitelé, snazi zejména individualizovat své vyrobky a sluzby, aby je
spotfebitel jednoduseji rozpoznal, nebo je naopak zafadit do charakteristické skupiny.8
Znacka je pojem, ktery Vv sob¢ zahrnuje vSechny ochranné zndmky, oznaceni ptivodu,
zemepisnd oznaceni a dale zvlastni oznaceni. Zvlastni oznaceni jsou takové znacky,
které nejsou jinou podmnozinou znacky, nejsou ani obchodni firmou podnikatele ¢i jeho
nazvem a zaroven jsou podnikatelem uZzivany pfii propagaci jeho vyrobku, sluzeb c¢i
provozoven (napf. vyvésné Stity, uniformy zaméstnancl, obaly vyrobkd apod.).
(Pospisil, Hak and RemiSova 2007, p. 72) Takovéto oznaceni nepoZiva jiné zvlastni
pravni ochrany nez ustanovenimi 0 nekalé soutézi a jako tzv. nezapsana oznaceni, které
je, respektive jejich uzivatel, ¢aste¢né chranéno ustanovenimi § 7 odst. 1 pism. g) a § 10
odst. 2 zdkona 0 ochrannych znamkach. Pro uplnost je nutné uvést, ze Jakl s Jansou
nerozli$uji zvlastni oznaceni, ale hovoti toliko 0 nezapsanych oznacenich ,, chranénych
ustanovenimi obecnéjsich zdakonii zejména obchodniho zdkoniku'® a jeho ustanovenimi
na ochranu hospodarské soutéze.* (Jakl and Jansa 2010, p. 124) Vyznamova mnozina

pojmu nezapsané oznaceni V podani Jakla a Jansy se vSak plné nekryje S vyznamovou

18V piipadé tzv. certifikaénich ochrannych znamek, oznaceni pivodu a zemépisnych oznacent.
1% Dnes jiz tedy ob&anského zékoniku.
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mnozinou PospiSilova pojmu zvidstnich oznaceni a pojmu nezapsand oznaceni Ve
smyslu zdkona 0 ochrannych znamkach, ale jeho vyznamova mnozina obsahuje ¢ast
mnoziny téchto dvou pojmi, vcetné, avSak nikoliv vyluéné jejich pruniku, jakoz je
i $ir§i. Za zminku stoji, ze Jakl s Jansou rozliSuji jako nezapsané oznaeni Udaj
0 provenienci zbozi. Znacka je pojem, ktery se pouziva predevSim V znamkopravni
teorii, marketingu alidové mluvé, zakonodarce pouziva synonymického pojmu
oznacenti.

Rozdil mezi znackou a ochrannou zndmkou je vedle skutecnosti, Ze druhd je
podmnozinou prvé, ze , kazdd ochrannd znamka je znackou, ale ne kazdd znacka je
ochrannou znamkou,“ (Horatek, Cada and Hajn 2011, p. 360). Rozdil tkvi rovnéz v sile
jejich pravni ochrany. V ptipadé soudniho fizeni 0 ndhradu skody zptisobené klamavym
oznaenim vyrobku nebo sluzby, bude tiZit poskozeného biemeno dikazni K tvrzeni, ze
zneuzitou znacku uzival jiz difive aje skuteéné poskozenym, kdezto vlastnikovi
ochranné znamky postaci toliko vypis z rejstiiku ochrannych zndmek. K obdobnému
zaveéru dospély jiz soudy prvé republiky: ,, Ten, kdo ma pro sebe podminky ochrany
zdkona patentového nebo znamkového, ma ovsem procesudlni postaveni V podstaté jiné

v

avyhodnéjsi, protoze se miuzZe omeziti na dokazovani jednoduchych pravnich
skutecnosti, 7 nichz dovozuje narok na ochranu, nemusi dokazovati napr. prvenstvi
vyndlezu a jeho souvislost s viastnim podnikem anebo podnikanim, jehoz tu V té dobé
snad ani jesté neni, nemusi se zabyvat vztahem svého vynalezu, své ochranné znacky
K jinym cinitelium hospodarského Zivota, a to ani po strance objektivni ani po strance

subjektivni. “?°

2 Sbirka Vazny ¢&. 10521.
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Vlastnik ochranné znamky ziskava Kk obrané svych prav dal$i pomysiny arzenal
vyplyvajici jak ze zékona o0 ochrannych znamkach, tak pfedevSim ze zakona
0 vymahani prav z pramyslového vlastnictvi. V ptipad¢ zakona 0 ochrannych znamkach
jsou jimi predevsim prava vlastnika ochranné znamky, tj. pravo uzivat, pravo zakazat
apravo zakazat uzivani obstaravatelem. Zakon 0 vymaéhani prav z pramyslového
vlastnictvi pak dava navic pravo na informace umoznujici identifikovat dalsi subjekty,
které porusovaly jeho pravo, ablizsi specifikaci jeho poruSeni, a opatieni K napraveé,
které piedstavuje zejména prdvo na nahradu Skody, pravo na vydani bezdivodného
obohaceni a pravo vyrobky stahnout z trhu a tyto vyrobky i zni¢it. Z uvedeného nam
vyplyvé ochranna funkce ochranné znamky (Cada 2014, p. 214).

Ochrannd znédmka je tedy znacka, kterou podnikatel ptihlasil u zapisného tradu
a po probéhlém fizeni 0 zapisu ochranné znamky byla zapsana ochrannou zndmkou pro
v pfihlaSce specifikovany okruh vyrobki a sluzeb. Ochrannou znidmkou muizZe byt
prakticky kterékoliv oznaceni, které je schopné Vv ocich spotiebitelovych rozlisit
vyrobky ¢i sluzby jednoho soutézitele od vyrobkl a sluzeb soutézitele druhého, tedy
takové, které ma rozliSovaci zplsobilost, za podminky, Ze je schopné grafického
znazornéni, tedy ze miize byt napsano ¢i nakresleno, a zaroven nedopada na néj néktera
z vyjimek uvedenych V ustanovenich § 4 az § 7 zakona 0 ochrannych znamkach,
v odborné literatufe se O téchto ustanovenich hovoii jako o ptekaZzkach zéapisné
zpusobilosti?!. Rozlisovaci zpisobilost a spjatost s urditym zbozim nebo sluzbou je
conditione sine qua non ochranné znamky. Z uvedeného nam vyplyva rozliovaci
funkce ochranné znamky (Cada 2014, p. 214). Pokud rozliSovaci funkce selhava, tedy

pramérny spotiebitel neni schopen distinkce produktli jednoho soutézitele od druhého,

2l Citovana ustanoveni zdkona o ochrannych zndmkach jsou nadepsana jako diivody odmitnuti
ochrany.
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svéd¢i to zejména 0 dvou moznych zakladnich piipadech: (1) Vlastnik ochranné
znamky nedostateCnym zplsobem brani sva prava aumoziiuje parazitovat jinym
soutézitelim na jeho znamce. (2) Ochrannd znamka ztratila svou rozliSovaci
zpusobilost, pokud ji vibec méla, a ochranna znamka tak formalné prozatim zlstava
ochrannou znamkou, aviak realné ji jiz neni. Tuto skute¢nost udajné podcenila Ceska

republika.

3.2 Prdva a povinnosti vlastnika ochranné znamky
Okamzikem zapisu ochranné zndmky do rejstiiku vznika jejimu vlastnikovi predevsim

vyluéné pravo uzivat ochrannou znadmku Vv obchodnim styku pro zapsané vyrobky a
sluzby. Timto pravem pusobicim erga omnes ziskava vlastnik bez dal§iho legalni
monopol na oznaceni pro specifikované vyrobky a sluzby. Po zapsani ochranné znamky
nemusi jeji vlastnik v zasad¢ Cinit nic, aby tfeti osoby mély az na nékolik malo vyjimek
zakaz uzivati ochrannou znamku.

Hlavnim takovymto omezenim préav vlastnika ochranné znamky jsou zejména oznaceni
ostatnich soutézitel. Ma-li tedy jeden soutézitel shodnou obchodni firmu jako je znéni
slovni ochranné znadmky druhého soutézitele, mize svoji obchodni firmu pouzivat i
v souvislosti s vyrobky a sluzbami, pro které je zapsana ochranna znamka druhého

soutézitele, a svou obchodni firmou je oznacovat.

3.3 Klasifikace ochrannych znamek
Ochranné znamky v kontextu znamkového prava platného na tizemi Ceské

republiky délime podle zpisobu vyjadfeni ochranné znamky na Ctyfi druhy: slovni,
grafické, kombinované a prostorové.
Slovni ochranné znamky jsou tvofeny jednim ¢i vice slovy. Vedle toho grafické

ochranné znadmky jsou tvofeny grafickym vyobrazenim, typicky tfeba logem.
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Kombinované ochranné znamky v sobé spojuji vlastnosti slovnich a grafickych
ochrannych zndmek
3.4 Niceské tridéni

Kazda ochranna znamka je relativné nerozlu¢né spojena s vybranymi vyrobky a
sluzbami, pro néz je zapsana. V kontextu mezinarodnich vztahti, systéma ochrany
prumyslového vlastnictvi a principu teritoriality (resp. lex loci protectionis ) pfirozené
vznikd problém s rGznym pojetim okruhu vyrobkli a sluzeb. Aby se vyiesil tento

problém, byla dne 15. Gervna 1957 pfijata Niceska umluva®?, kterd zavadi tzv. Niceské

Niceskd umluva byla ptivodné pfijata nékolika staty Patizské unie a tvoii v ni
zvlastni unii, tzv. Niceskou unii, ktera stanovenym zpisobem rozhoduje o revizich
umluvy a tvofi samotné tfidéni. Niceska unie se mize rozsifit o dal§iho ¢lena Patizské
unie, pokud tento k tmluvé pfistoupi. Niceska timluva zfizuje organ, vybor znalct,
jehoz pravomoci je provadét zmeény v tfidéni a za i¢elem usnadnéni pouzivani tfidéni a
rozsifeni davat doporuceni ¢lenim Niceské unie ¢i €init jina vhodné opatieni.

Niceskym tfidénim jsou definovany tfidy vyrobku a sluzeb a néasledn¢ jednotlivé
vyrobky a sluzby, pro které jsou ochranné znamky zapisovany. Pravni zavaznost
niceského tfidéni je ponechana zakonodarstvi jednotlivych statl, zejména pokud jde o
jeho vyznam pro rozsah ochrany?. Nicméné ¢lenové Niceské unie maji povinnost
uzivat Niceské tfidéni jako hlavni nebo vedlej$i systém a dale v Gfednich listinach a

ufednich publikacich zattid'ovat ochranné zndmky podle n¢;.

22 Niceska umluva o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro uéely zapisu znamek ze dne 15.
cervna 1957 vyhlasené ve sbirce zakont jako vyhlaska ¢. 118/1979, vyhlaska ministra zahrani¢nich véci
0 Niceské dohodé o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. cervna
1957, revidované ve Stockholmu dne 14. Eervence 1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977.

2 Kupftikladu ve Spojenych statech americkych méd Niceské tfidéni toliko administrativni
vyznam, byt je nezbytné pro zapis ochranné znamky, avsak v nékterych dalSich statech je rozhodujici pro
rozsah ochrany (Marshall 1992, p. 95).
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Pokud jde o zavaznost Niceského tfidéni pro rozsah pravni ochrany ve statech
Evropské unie, tak touto otdzkou se okrajové zabyval soudni dvir (velky senat)
Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 19. Cervna 2012 sp. zn. C-307/10, kde
konstatoval, ze smérmice 2008/95%* neobsahuje odkaz na Niceské tiidéni. Smérnice
2008/95 dale harmonizuje znamkové pravo co do rozsahu hmotného prava, pokud jde o
jeho procesni stranku znamkového prava, zejména o proceduru zéapisu narodnich
ochrannych znamek, je ponechana ¢lenskym statim volnost.

Jiz dtive Soudni dvur Evropské unie dovodil, ze otazka uréeni povahy a obsahu
vyrobku a sluzeb, které mohou byt chranény zapsanou ochrannou znadmkou, je otdzkou
hmotného prava.?® V kontextu evropského prava samotné Niceské t¥idéni per se nema
vyznam pro rozsah pravni ochrany, podstatny je konkrétni seznam vyrobka a sluzeb
uvedenych v ptihldSce ochranné znamky, ktery se miize kryt i s tfidami Niceského
ttidéni, pokud je pro vSechny vyrobky a sluzby dané tfidy a zaroven je pojmenovani
dostatecné jasné a urcité. AvSak vzhledem ktomu, ze soucésti ptihlasky ochranné
znamky je klasifikace dle Niceského tfidéni, miize ptihlasSovatelem uvedené zatfidéni
byt pozd€ji pouzito v ramci interpretace rozsahu ochrany. Evropska unie v otazce
pravniho vyznamu Niceského tiidéni se tak fakticky stavi na stranu Spojenych stati
americkych spolecné¢ s dalSimi staty na rozdil od skupiny statd, kde specifikace podle
Niceského tfidéni je podstatné pro rozsah ochrany. Nicmén¢ zavér, ze Niceské tiidéni je
pro praxi ¢eskych ochrannych znamek, pfipadé ochrannych znamek spolecenstvi, bez

valného pravniho vyznamu, je chybny. Niceské tfidéni je v obou pfipadech vyznamné

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji
pravni predpisy Clenskych statti o ochrannych znamkach (kodifikované znéni).

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (druhého senatu) ze dne 7. dervence 2005 sp. zn. C-
418/02.
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pro vymeéieni spravnich poplatkl za piijeti ptihlaSky ochranné znamky a pfijeti zadosti
0 jeji obnovu.

Pro tplnost je vhodné uvést, ze po rozsudku?® se na platformé European Trade
Mark and Design Network mezi jednotlivymi zapisnymi ufady Evropské unie?’
rozvinula debata o jasnosti a urcitosti oznaCeni vyrobkl a sluzeb v nazvech tiid
Niceského tiidéni. Vysledkem této debaty je dohoda o spole¢né praxi, priC¢emz zapisné
ufady Evropské unie povazuji 11 obecnych oznaceni ze 197 ptezkoumavanych jako
nevyhovujicich z hlediska kritérii jasnosti a urcitosti oznaceni vyrobku ¢i sluzby.
("Spolecné prohlaseni o spole¢né praxi tykajici se obecnych oznaceni ze zdhlavi tiid
Niceského tiidéni v1.1" 2014)
3.5 Viderniské tiidéni

Obdobnym zptsobem jako Niceska unie, na stejné platformé 0 Ctyfi roky
pozd&ji uzavienim Videniské dohody?® vznikla Videfiska unie a stejnojmenné t¥idéni.
Formaln¢ a proceduralné si jsou obé imluvy velmi podobné. Videnské tiidéni vSak na
rozdil od Niceského tfidéni nema potencial uplatnit vliv na rozsah pravni ochrany. Jeho
vyznam je toliko uZiti jako administrativniho, reSerSniho nastroje pro hledani shodnych
nebo podobnych obrazovych ochrannych znamek. Své vyuziti tedy najde pti prizkumu
podnikatele, zda zamySlené oznaceni nema jiz registrované jiny soutézitel, nebo béhem
vécného pruzkumu piihlasky. Videniské tfidéni vzniklo v dobé, kdy tuvahy o

pocitatovém porovnani grafického vyobrazeni oznaceni sjiz existujici databazi

Rozsudku soudniho dvora (velkého senatu) Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 19. gervna
2012 sp. zn. C-307/10.

2" Tedy mezi zapisnymi Gfady jednotlivych statd, jejich skupin (The Benelux Office for
Intellectual Property) a Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu.

28 Videtiska dohoda o zi{zeni mezinarodniho t¥idéni obrazovych prvkii ochrannych zndmek dano
ve Vidni dne 12. ¢ervna 1973 a doplnéno dne 1. fijna 1985, ve formalnim pramenu prava v Ceské
republice nepublikovéno.
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zapsanych ochrannych znamek patfily do sféry science fiction, nicméné¢ i dnes neni
vefejné dostupny efektivni systém, ktery by takového ukolu byl schopen

Ceska republika neni ¢lenem Videiniské unie, na rozdil od Niceské unie, avsak i
presto z ditvodii prakti¢nosti Ufad pramyslového vlastnictvi pouziva Videtiské tiidéni.
3.6 PiekaZky zapisné zpusobilosti

Ptekazky zapisné zpusobilosti ochranné znamky jsou legislativné vymezeny jak
pozitivné, tak negativné. O jejich negativnim vymezeni hovoti teorie jako 0 tzv.
prekazkach zapisné zpusobilosti. Ty se déli na 13 ptekazek absolutnich, vyjadienych v
§ 4 zdkona o ochrannych zndmkéch, a 11 ptekazek relativnich, vyjadienych v § 7
zakona o ochrannych znamkéch. K absolutnim piekazkam se piihlizi z Gfedni
povinnosti. Absolutni ptekazky zkouma ufad jesté pred zvefejnénim ochranné znamky
ve véstniku. Relativni piekdzky jsou zkoumény pouze v namitkovém fizeni nebo

Vv fizeni o zruseni ochranné znamky.

3.6.1 Rozpor s verejnym poradkem a dobrymi mravy (§ 4 odst. 1 pism. f)
Jednou z mnoha®® tzv. vefejnopravnich vyluk ze zapisu ochrannych znamek je

rozpor piihlaSovaného oznaleni S vefejnym potfddkem a dobrymi mravy. Komentar
v zékladnim vymezeni, aniz by dale jednotlivé atributy zkoumal podrobnéji, uvadi,
,Z ochrany jsou vyloucena podle tohoto ustanoveni oznaceni hanlivd, neslusnd,
nemoralni ¢i pornograficka.” (Horacek 2015, p. 22). Toto vyjadfeni vSak zdaleka
nepokryvad vSechny vyznamné okruhy této vefejnopravni vyluky a nékterd jeho
mechanické aplikace by mohla vést k nedlivodnému omezovani ochrany hospodarské

soutéze u specifickych vyrobkll, proto je potieba jej podrobit blizSimu zkoumani a

2 Dalsimi vefejnopravnimi vylukami zapisné zpUsobilosti jsou zejména oznaeni tvofena
vyluéné oznacenimi obvyklymi v béZném jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech (§ 4 pism. d),
klamava oznaceni (§ 4 pism. g) a h), znaky symbolické hodnoty (§ 4 pism. k) a dalsi.
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uvaze. Rovnéz bez blizs§i tvahy nad vyznamem téchto pojmi v kontextu znamkového
prava nas povedou k omezeni rozhodovaci svévole, ktera se objevuje v praxi Utadu
pramyslového vlastnictvi.

Vetejnopravni vyluka dle pismene f) se sklada ze dvou pravnich termint dobré
mravy a verejnopravni poradek, jejichz pojmové roviny se ¢asteCné protinaji a nejsou
legaln¢ definovany. D4 se fici, Ze legéalni definice téchto pojml neni ani zadouci,
zejména dobrych mravi, nebot’ tyto pojmy jsou organickymi souc¢astmi pravniho fadu,
jejichz obsah se v dlouhodobém c¢asovém horizontu méni, posouva se, rozSifuje a
zuzuje.

Rada civilistd® s pfijetim nového ob&anského zakoniku zastdva nazor, Ze je do
soukromého prava zavadén novy pojem vefejného pofadku, avSak tento je nasemu
soukromému pravu vlastni jiz od roku 1995, kde jej uzival zakon ¢. 137/1995 Sb., o
ochrannych znamkach. Jeho kofeny v soukromém pravu jdou sledovat jeste¢ dale,
k tomu blize (Telec 2011). Pojem byl tedy do této doby utvaren piedevsim rozhodovaci
praxi Utadu pramyslového vlastnictvi a byl v pozornosti toliko zajemcti o pramyslova
prava. AvsSak vtéleni kategorie vetejného potadku do stézejniho zdkona soukromého
prava pfitahlo pozornost §irSiho spektra autorti, ktefi obohacuji nejen akademicky
diskurs. Ten mtize ovlivnit jiz zaZitou rozhodovaci praxi Utadu pramyslového
vlastnictvi.

Hendrych s Pokornym optikou vetejného prava vetejny poradek chapou jako
,,souhrn pravidel nebo zdasad chovani na verejnosti [...] jako takové zdsady, na nichz je
nutné bez vyhrady trvat...” (Hendrych 2009, p. 1236). Telec jde optikou civilistickou

k jesté extenzivnéjSimu pochopeni pojmu vefejny poradek ,,jakozto stavu véci vylucujici

30 Naptiklad Jifi Handlar (Handlar 2007, p. 136) nebo Jan Dvoiék na své prednasce konané na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze konané dne 20. tinora 2013.
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¢i omezujici nebezpeci verejné poruchy, tzn. poruchy zpusobilé ohrozit kohokoli.
(Telec 2011, p. 4). Takto extenzivni pojeti pojmu vSak muze vést k absurdnim zavérim,
aby se jim piedeslo, je conditione sine qua non pohliZet pii tomto chapani vetejného
potfadku na né& objektivné a nikoliv subjektivné. Divodova zprava k obCanskému
zakoniku nijak piesnéji nevymezuje veiejny poradek, toliko doporucuje ,, orientacné
Vyjit z pojeti, Ze verejny poradek prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichz
lezi pravni zaklady spolecenského radu zdejsi spolecnosti.

Dalsi civilisté na rozdil od Telece se k chapani vetfejného potadku jiz nestavi tak
kategoricky. Nekteti civilisté se snazi hledat rozliSeni hranice mezi pojmy vefejny
pofadek a dobré mravy, tedy chépat jako stojici uvniti a vné pravniho fadu. Podle jejich
nazoru, je vetejny potradek kategorii, ,, kterd stoji v jadru pravniho radu, jde o pravnimu
Fadu vlastni hodnotové a Fidici principy, bez nichz nemiize fungovat demokraticka
spolecnost. ““ (Bezouska Petr and Piechowiczova Lucie 2013, p. 12). EliaS pak vnima
dobré mravy jako putsobici v terénu mezilidského stykani, a vefejny poradek hodnoty
predstavujici zaklady socialniho a hospodaiského ztizeni, zajiSt'ujici fungovani celku a
chranici urcité slabsi, at’ socialné ¢i ekonomicky, skupiny osob (Elias 2014, p. 27). Dalsi
autofi vnimaji vefejny potfadek jako pouhy komplex kogentnich zékazli vefejného prava
¢1 generalni klauzuli vypliiujici mezery v pravnim fadu, avSak ta musi byt naplnéna
hodnotami (Lavicky Petr 2014, p. 24).

Jevi se nemoZnym nalézt univerzalné platnou definici vetejného poradku. Lze ji
vSak abstraktné chapat jako jakousi vyslednici nejen shora uvedenych definic a pojeti.
Konkrétni podobu vetejného poradku jakozto institutu omezujiciho autonomii vile je

nutné hledat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu za uZiti principu proporcionality.
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Utad pramyslového vlastnictvi pro rozpor s vefejnym potadkem a dobrymi

mravy zamitl®!

zéapis prihlasky slovni ochranné znamky ve znéni ,,Honitka“
piihlaSované mj. pro erotické pomucky. Svoji argumentaci pfitom optel zjednodusené
feCeno o skutecnost, Ze by pro své vulgarni vyznéni ve spojitosti s prihlaSovanymi
vyrobky mohlo u vétS§inové vefejnosti vzbudit pohorSeni. Pfitom Ufad v nedavné
minulosti nemél problém zapsat ochranné znamky>? s erotickym vyznénim pro vyrobky,
které byly zbozim s erotickou tématikou. Pokud bychom aplikovali nyni jiz v disledku
akademického diskursu posunuty vyznam vetejného potfaddku, nemizeme dle mého
nazoru dojit k zavéru, Ze se jedna o oznaceni v rozporu s vefejnym poradkem. Samotna
ochranna zndmka dle mého ndzoru v tomto ptipad€ neni v rozporu s dobrymi mravy per
se, ale zaleZi aZ na zplsobu jejiho uziti. I pfes mij nesouhlas s argumentaci tfadu nelze
zakoncit jinak, nez Ze rozhodl vécné spravné, nebot piihlaSované oznaceni je

oznacenim druhovym a jako takové je zapisu nezptlsobilé.

3.6.2 Kolize ochranné znamky s autorskym pravem
V praxi dochazi K situacim, kdy pfihlaSovana ochranna znamka je zaroven

autorskym dilem ve smyslu autorského zakona®®. Zakonodérce ustanovenim § 7 odst. 1
pism. 1) zdkona 0 ochrannych zndmkach zachoval koherentnost a vnitini bezrozpornost
pravniho tadu, kdyz dal osobé, jiz svéd¢i autorska prava, kK obrang jejich prav moznost

podat namitky pro pfipad, Ze by jeji pravo bylo piihlaSovanou ochrannou znamkou

31 Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 22. 7. 2013 o zamitnuti pfihlasky slovni
ochranné znamky zn. sp. 0-494326 potvrzené rozhodnutim piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi sp.
zn. 0O-494326 ze dne 11. zafi 2013.

32 Napiiklad OZ ¢. 85448 ,sex kontakt magazin“ pro videokazety a Casopisy; OZ ¢&. 121682
»Erotica sex‘ pro nosice informaci se zdznamem zvuku a obrazu atd.

38 Zé&kon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni zdkona ¢. 81/2005 Sb., zakona ¢. 61/2006 Sb.,
zékona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢. 216/2006 Sb., zakona ¢. 168/2008 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona
¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 153/2010 Sb., zakona ¢&. 424/2010 Sb., zdkona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢.
420/2011 Sb., zakona ¢. 18/2012 Sb., zakona ¢. 356 / 2014 4715 ¢. 496/2012 Sb., zékona ¢. 156/2013 Sb.,
zakona €. 303/2013 Sb., zékona ¢. 64/2014 Sb., zakona ¢. 228/2014 Sb., zakona ¢. 355/2014 Sb. a zakona
¢.356/2014 Sb.
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dot¢eno. V namitkovém fizeni ¢i V fizeni 0 prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
bude pifi tom namitajiciho (navrhovatele) tizit bfemeno dikazni, co se jeho aktivni
legitimace ty¢e. K uvedenému zavéru se kloni i ustalend rozhodovaci praxe Utadu
pramyslového vlastnictvi®*,

Nikoliv vyjimecnou chybou pfihlasovatelii ochrannych znamek je, Ze
autorskopravni rozmér ochrannych znamek podcenuji, vystavuji se tim nebezpeci
zamitnuti ptihlasky ochranné znamky, prohldSeni ochranné zndmky za neplatnou
a obcanskopravnim Zalobam dle narokii definovanych autorskym zdkonem. Ochranna
znamka muiiZze mit Vv zasadé¢ tfi zdkladni autorské ptivody: (1) Autor nejdiive vytvoril své
autorské dilo a nasledné jej prevedl na ptihlaSovatele. (2) Autorem dila je zaméstnanec,
ktery jej vytvofil v ramci plnéni svych pracovnépravnich povinnosti, pak se jedna o tzv.
zaméstnanecké dilo®. (3) Dilo vzniklo na zakazku pfihlasovatele, pak se jedna o tzv.
dilo na objednavku nebo soutézni dilo®. Kazdy z téchto pivodii ma své jedinecné
aspekty plynouci jak z ustanoveni autorského zakona, tak z podnikatelské praxe, ktera
se utvorila.

V piipad¢ ad 1) nejsou skryty nikterak nebezpecné problémy. Jen je nutné, aby
piihlasovatel ochranné znamky licenéni smlouvou ziskal potfebna opravnéni vedle
opravnéni dilo uzivat ve své marketingové komunikaci, opravnéni udilet podlicence a
rovnéz opravnéni dilo ménit. Opravnéni udilet podlicence je podstatné z diivodu, aby
nedisponoval opravnénim dilo uzit toliko on sdm, ale aby jej mohly vyuZit 1 dalSi s nim

spolupracujici osoby, naptiklad ¢lenové koncernu, samostatni obchodni zastupci, atd.

3 Srovnej napf. rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi sp. zn. 0-192276 ze dne
29. dubna 2011.

% Ve smyslu ustanoveni § 58 autorského zékona.

3 Ve smyslu ustanoveni § 61 autorského zékona.
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Opravnéni dilo ménit se mize na prvni pohled jevit jako bezvyznamné, avsak
ma dva podstatné divody. Prvnim z nich je mozna potteba dilo upravit tak, aby jeho
podoba a parametry provedeni odpovidaly pozadavkim té ¢i oné konkrétni formy
marketingové komunikace. Pfipadn¢ aby kreativei mohli vyuzit jeho motivu ¢i ¢asti
V konkrétnim vizualu. Druhy divod vychazi z uvah v dlouhodobém horizontu, ze kazda
znacka se po urCitém, v idedlnim ptipad¢ velmi dlouhém, casovém useku obménuje.
Zpravidla je vhodné, aby zména byla kontinudlnim vyvojem a nikoliv revoluci
spocivajici ve znovuvybudovani znacky na zelené louce.

V opaéném piipadé s ohledem na dobu trvani autorskych prav¥’ se miize novy
vlastnik ochranné¢ znadmky dostat do svizelné situace, kdy rebranding oznaceni
chranéného ochrannou znamkou by jednak ptredstavoval poruseni autorského prava a za
druhé by nové oznaeni bylo postizeno relativni piekdzkou zapisné zpusobilosti
z divodu dotceni autorského prava.

V ptipadé ad 2) je vhodné, aby si ptfihlasovatel zajistil od autora generalni
souhlas s postoupenim dila tieti osobé. V praxi muze nastat situace, kdy vlastnik
ochranné znamky bude chtit pfevést na tieti osobu toliko ochrannou znamku a nikoliv
obchodni zavod nebo jeho cCast. V takovych situacich je vhodné udélit nabyvateli
i licenci Kk autorskému dilu, které je soucasti ochranné znamky v rozsahu vSech
majetkovych autorskych prav k autorskému dilu.

V piipadé ad 3) se dle mého nazoru skryvaji detaily, které v praxi mohou mit pro
vyjimecna situace, kdy marketingovd agentura je de facto prostiednik Vv ramci ji

nabizenych sluzeb ajednotlivé ukoly, ¢asti zakédzek, outsourcuje, tedy ma

37 Az 70 let po smrti posledniho spoluautora.

26



subdodavatele. Tuto skutecnost je nutné mit na paméti pfi uzavirani smlouvy 0 dilo
a adekvatné ji zapracovat do textu smlouvy. Tedy ji bud’to vyloucit nebo zajistit fadny
prechod vsech potfebnych prav v dodavatelském fetézci az na piihlaSovatele.

Autorsky zakon sice stanovi, ze objednateli byla autorem poskytnuta licence
poskytnuta k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, na jiné uziti je nutna licence. Otazkou
ovSsem je, jaky ucel vyplyva napiiklad ze smlouvy na vytvofeni loga spole¢nosti?
Zahrnuje i pfihlaseni tohoto loga jako grafické ¢i kombinovand ochranné znamky?
Vzdyt ptihlasovatel v dobé uzavieni smlouvy 0 dilo ani nemusel mit umysl nechat
vzniklé logo chranit znamkovym pravem, ktomuto rozhodnuti mohl dospét tieba
0 dekadu let pozdgji. Je obvyklym ucelem této smlouvy i nasledna uprava loga? Toto
vSechno jsou aspekty, které je vhodné pro pravni jistotu objednatele zahrnout do
smlouvy o dilo.

Smlouva odilo by tedy méla obsahovat licen¢ni ujednani, Zze objednatel je
opravnén dilo uzit v celé §ifi ochrany autorského zakona vcetné jeho zmény a piihlaseni
jako ochranné znamky pro jakékoliv vyrobky a sluzby. Muze se zdat, Ze na objednatele
klademe vysoké naroky, zvlasté tfeba na studenta IT, ktery pravé zaina svij start-up,
ale vSeobecné U primyslovych prav plati vice nez Vjinych pravnich odvétvich
vigilantibus scripta iura sunt. V piipadé ochrannych znamek tak muze dojit K situaci,
kdy vlastnik ochranné znamky bude 1éta budovat jeji v€hlas a hodnotu, coz ho mize stat
desitky milionti korun®®, ale jeho ochranna znamka zapsana nékolik let mize byt

prohlasena za neplatnou a jeho investice tak zmatena.

3 Naptiklad vyse prostfedkll vynaloZené stitem na podporu znacky Klasa, chranéné nékolika
ochrannymi znamkami, v letech 2008-2013 ¢inila 1 096,2 mil. K¢ z toho v letech 2008 a 2009 378,1 mil.
K&. ("Informace z kontrolni akce NKU &. 13/36" 2014, p. 3)
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Takovyto Damokliv me¢ visel vroce 2010 nad Ceskou republiku,

% kdyz udajny autor grafického

Ministerstvem zeméd€lstvi ajeji znackou Klasa
vyobrazeni ochranné znamky se nejdiive netispésné pokousel 0 mimosoudni vyrovnani
a nasledn¢ podal dne 29. dubna 2010 navrh na prohlaseni ochranné znamky ¢. 261310
za neplatnou z divodu poruseni jeho autorskych prav. Navrhovateli se vV tomto fizeni
nepodafilo unést bfemeno diikazni, co se jeho autorskych prav tyce a tak byl jeho navrh
Z tohoto diivodu zamitnut®,

Z rozhodnuti neni zcela zfejmé, zda Slo jen 0 dikazni nouzi oprédvnéného
navrhovatele, nebo o spekulaci, kdyZz navrhovatel v fizeni piedkladal dikazy, které se
jevi byti rozpornymi. Z tohoto pfipadu nicméné mizeme vyvodit dva zavéry. Prvni bez
vyhrad potvrzujici mou uvahu uvedenou U ptfipadu ad 3), kdyZ navrhovatel v tomto
fizeni podle jeho tvrzeni apfedlozenych dukazi byl subdodavatelem v souvislosti
S namitanou ochrannou znamkou vlastnika, ale nepovedlo se mu prokézat, ze mu svédci
autorska prava K tomuto konkrétnimu vyobrazeni ochranné znamky. Druhy zavér je,
pokud se na ptipad budeme divat pohledem domné&lého autora, Ze je zasadni nepodcenit
osvédCeni 0 autorstvi, napiiklad protokolem o0 pfevzeti dila, jehoz soucasti bude
vyobrazeni autorského dila a zamysleny ucel uziti objednatelem.

Uvahu 0 nutnosti pregnantniho vyjadieni uéelu dila ve smlouvé o dilo doklada
case kytkorak®l. V této véci si Liga proti rakoviné objednala u akademického malite
vytvofeni loga, které by symbolizovalo jejich ¢innost. Jedinym dokladem 0 objednavce
vlastnika ochranné znamky a zaroven i dokladem o autorstvi navrhovatele byl predavaci

protokol o ptedani dila, pticemz zde byl jako nazev dila uveden text ,,logotyp

39 Ochranné znamky ¢&. zépisu 261310, 261321, 291167 a 269290.

40 Rozhodnuti ptedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi sp. zn. 0-192276 ze dne 29. dubna
2011.

41 Rizeni o prohlaseni obrazové ochranné znamky &. 220888, ktera vyobrazovala tzv. kytkoraka
(spojeni raka a kvétiny), za neplatnou.
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humanitarni sbirky Kvétinovy den“*. Relevantnim pro vyklad projevu vile byl déle
v protokolu uveden vagni text , vyuZiti grafického ndvrhu nasi organizaci*. Spravni
organ interpretaci tohoto protokolu dovodil, Ze sice vlastnik ochranné znamky nabyl
¢ast majetkovych autorskych prav, av§ak ne v takovém rozsahu, ktery by jej opraviioval
autorské dilo uzivat jako ochrannou znamku, proto navrhu na prohlaSeni ochranné
znamky za neplatnou svym rozhodnutim vyhovél*.

Souhrnem lze fici, Ze pro pravni jistotu je vhodné byti piipraven K obrané
ochranné zndmky a s autorem dila, které se ma stat, nebo by se v budoucnu mohlo stat,
ochrannou zndmkou, by mél jeji potenciondlni ptihlasovatel upravit jejich vzajemny
vztah smlouvou, kterd bude pfevySovat pozadavky kladené na ni autorskym zdkonem a
bude vychazet ze zdsad v této kapitole nastinénych. Rovnéz ptipadny nabyvatel jiz
registrované ochranné znamky, jejiz grafické ztvarnéni je autorskym dilem, by mél
V zajmu ndleZité opatrnosti provést kontrolu dodrzeni téchto principti dosavadnim

vlastnikem a vedle vlastnictvi ochranné znamky nabyt i drzbu ptislusnych dokumentd.

3.7 Vliv ochranné znamky na hospoddiskou souté?;
Ochranné znamky pusobi na poli hospodarské soutéze win-win efektem pro

jejich vlastniky a spottebitele. Ochranné znamky posiluji pravni postaveni vlastnika pii
obrané jejich prav azaroven jim dava dal$i ekonomické nastroje K jejich rozvoji
a zlepSuje praci s jejich zdkaznickou zakladnou (spottebiteli).

Ochrannd znamka s tim, jak o ni jeji vlastnik pecuje, jak ji marketingovym
nastroji podporuje, ziskava na zndmosti a s tim 1 na jeji hodnoté. V okamziku, kdyz se

ochrannd znamka stavd pro spotiebitele zarukou kvality, zjednoduSuje jejich

4242 7 odtivodnéni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi sp. zn. 0-133471 ze dne
16. Cervna 2009

43 Rozhodnuti ptedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi sp. zn. O-133471 ze dne 16. &ervna
2009
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rozhodovaci proces pii nadkupu, podporuje prodej vyrobkii a piipadné je spotiebitel
ochotny uhradit i vyssi cenu za vyrobky.

Muze se jevit, ze ochranné znamky mohou vést k naruSeni hospodarské soutéze.
K tomu by zajisté dochazelo, kdyby byl $patn¢ navrzen systém brzd a protivah. Ten
vsak je po vice jak 135 letech moderniho globalizovaného vyvoje velmi odladén, jak na
urovni legislativy, tak na Grovni praxe spravnich ufadt asoudi. Ba naopak velmi

snadno dospéjeme k ndzoru, Ze ochranné znamky jsou stimulem hospodaiské soutéze.

3.8 Elasticita hospodaiské soutéZe V piipadé jejiho neditvodného omezeni
vyluénymi pravy na oznacent
Vyluéna prava na oznaceni predstavuji moznost legadlniho omezeni hospodaiské

soutéze, které je zaroven legitimni. V nékterych ptipadech se vSak po Case legitimnost
tohoto omezeni vytraci, jak muze piestat hospodarska soutéz byt omezovana a jak
efektivné? Ochranna znamka, obchodni firma a doména jsou vylu¢né instituty prav na
oznaceni, které davaji jejich ,,vlastniku® vylucnost V jejich uzivani. Ochrannd znamka
omezuje uziti této konkrétni ochranné znamky ostatnimi soutéziteli pro piihlasené
vyrobky a sluzby bez svoleni jejiho vlastnika. Vztah podnikatele a obchodni firmy je
obdobny Vv tom rozsahu, ze ex lege zakazuje a do jisté miry znemoziuje tietim osobam
uzivat jeho obchodni firmy jako svij identifikator.

U ochranné znamky je zakonem explicitné vyjaddien pozadavek jejiho
skute¢ného uzivani. Pokud by tedy chtél kuptikladu podnikatel v dobré vite uzivat pro
oznaceni svych vyrobkl oznaceni, které je neuzivanou slovni ochrannou znamkou treti

osoby, zdkon mu dava moznost jak se domoci zruseni této ochranné zndmky a ve finale
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by si ji mohl registrovat jako svoji ochrannou znamku.** P¥i uvaze o vhodnosti dany
postup jisté obstoji jako Zadouci. Zcela jist€ neni legitimnim zajmem, aby hospodaiska
sout¢z byla omezena, ba dokonce do jist¢ miry paralyzovdna, nepouzivanymi
ochrannymi znamkami.

Mutatis mutandis totéz plati pro obchodni firmu.*® Je vak v zdkoné vyjadiena
expressis verbis povinnost uzivat obchodni firmu obdobn¢ jako u ochrannych znamek?
Tu v zakoné nenajdeme®®. Avsak v ptipadé feseni problémi tzv. ,,mrtvych firem“*’ nam
feseni nabizi zakon 0 vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob.*® Ten uklada
podnikatelim povinnost zvefejnovat v rejstiiku fadu zapisovanych skutecnosti, které
musi byt v souladu se skutenym stavem, a zaroven fadu listin, které musi zakladat do
sbirky listin, mj. Géetni zavérku.

V ptipadé, Ze rejstiikovy soud zjisti, respektive pojme podezieni at’ uz ze své
vlastni ¢innosti nebo z podnétu tieti osoby, ze zapsané skutecnosti neodpovidaji stavu
skute¢nému, zahaji fizeni 0 jejich uvedeni do souladu se skutecnosti. V tomto fizeni
mize soud v kone¢ném dusledku podnikatele zrusit s likvidaci pfi splnéni specifickych
podminek. Teprve po probéhlé likvidaci, ktera muze s ohledem na piipadné pravni

komplikace (insolventnost, pravni spory) a liknavost likvidatort trvat nékolik let, mize

byt obchodni korporace vymazana z obchodniho rejstiiku, ¢imz se uvolni blokovana

4 Za predpokladu, Ze by jeho postupem nevznikla piekdzka zapisné zplsobilosti naptiklad ve
smyslu § 4 pism. m), ta dle mého nazoru v popsaném piipadé nevznikne per se, ale je tieba vzdy zkoumat
okolnosti daného ptipadu.

4 Zejména v situaci, kdy se v praxi zejména notaifim nedaii pro jejich klienty najit vhodnou
firmu, ktera by se zaroveinl nedostavala do kolize obchodni firmou tfetiho subjektu.

4 Podnikatel je sice povinen uZivat svoji obchodni firmu v rdmci hospodaiského styku, avsak
zakon jiz nefesi situaci, kdyz podnikatel zadny styk nevykonava, naptiklad kdyz osoba pferusila svoje
podnikani nebo jakoukoliv ¢innost.

47 Neékdy téz oznaované jako prazdné schranky, tedy obchodni spolecnosti zapsané
v obchodnim rejstiiku, avsak nevyvijejici jakoukoliv Cinnost, bez majetku a neplnici povinnosti na ni
kladené pravnimi pfedpisy, zejména zakonem o vefejnych rejstficich (nema aktualni sidlo, neuvadi
V obchodnim rejstiiku vSechny pfedepsané tidaje, nezvetejiiuje ucetni zaverky).

48 Zakon ¢. 304/2013 Sb., zakon o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob.
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firma pro dalSiho podnikatele. Obdobny postup je pfi nezakladani nékterych listin do
sbirky listin. Tento postup uvolnéni obchodni firmy je mozny toliko U obchodnich
korporaci, V ptipadé fyzickych osob zakon o0 vefejnych rejstiicich jejich vymaz
Z rejstiiku z Gfedni povinnosti neumoziuje a fyzickou osobu tak rejstiikovy soud
vymaze jen na jeji vlastni navrh.

V praxi je tedy nastinény proces vymazu neCinné obchodni korporace
zdlouhavy, dilem divodné a dilem nedivodné. Napiiklad Méstsky soud v Praze v fizeni
0 zruseni spolecnosti Rozmital Development CZ a.s. vedeném pod sp. zn. 71 Cm
116/2012, dostal podnét 0 nesouladu zapsanych skutecnosti se stavem skute¢nym, resp.
Ze spolecnost na zapsaném sidle nesidli, jiz 5. bfezna 2010. Soud vSak zahajil fizeni
0 zrueni spole¢nosti a tedy i poucil 0 povinnosti napravit vytéené chyby a poskytl 1hitu
30 dnti aZ dne 20. ¢ervna 2012. Soud prvého stupné zrusil spolecnost s likvidaci dne 23.
srpna 2012.4°

Rejstiikovému soudu trvalo vice jak dva roky, nez vtéto véci zacal Cinit
procesni tkony. V tomto piipadé sice neSlo 0 uvolnéni obchodni firmy pro jiného
podnikatele, ale 0 vymazani neaktualniho sidla, kterého se domahal jeho vlastnik. Ten
vSak nem¢l zadny ucinny procesni nastroj, jak ptimét soud K ¢innosti. V tvahu ptipadaji
dva instituty podle zdkona 0 soudech a soudcich — stiznost na prutahy Vv fizeni a navrh
na ureni lhity K provedeni procesniho tkonu. Efektivnim nastrojem je dle mého

nazoru toliko navrh na uréeni Ihiity k provedeni procesniho tikonu®. Ve srovnani s tim

49 Pro Giplnost je nutné uvést, Ze spolecnost s notnym zpozdénim vady napravila a rozhodnuti
0 zruseni spole¢nosti bylo dodatecné zménéno.

%0V praxi se osvéd¢il vic neZ stiznost na pritahy v fizeni, kterd miize byt vyfizena napf. vytkou,
kdezto v pripad¢ odivodnéného navrhu bud’ soud provede pozadovany tkon do 30 dnti od podani navrhu,
nebo je mu nadfizenym soudem ve lhiit¢ 25 pracovnich dnil ur€ena zavazna lhita, ve které ma byt
procesni ukon proveden.
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je navrhovatel v fizeni 0 zruSeni ochranné znamky ucastnikem fizeni a proti pritahtim
v Fizeni ma pro napravu alespon®! prostiedek dle soudniho fadu spravniho®2.

K demonstraci nékterych tuskali zruseni neaktivnich obchodnich korporaci byl
pouzit jeden prakticky pfiklad. Ten vSak neni ojedin€lym, ministerstvo spravedlnosti
sice neeviduje statisticka data, kterdA by umoznila analyzovat tento problém na
reprezentativnim vzorku piipadl, nicméné je notorietou, ze V soucasnosti se rejstiikoveé
soudy potykaji S problémem zapisu skute¢nosti do obchodniho rejstiiku jednak
z divodu technickych zpisobenych dodavatelem softwaru (Pokorny 2014) a jednak
v disledku rekodifikace soukromého prava.

Vedle téchto problémd, které jsou ted” nové a docasného razu, jsou zde mnohem
star$i systémové, a sic, ze rejstiikové soudy rezignuji na fadny stav sbirky listin, kdyz
pocatkem roku 2013 nebyly ve sbirce listin ulozeny Zadné ucetni zavérky u 52 %
obchodnich spoleénosti. ("Uéetni zavérku za rok 2011 nezvefejnilo v fadném terminu
79 % firem" 2013) Vedle téchto institucionalnich nedostatkti vSak mulzeme najit
| prostor pro zlepSeni stavu iV uvaze de lege ferenda. Zakon 0 vefejnych rejstiicich
fyzickych a pravnickych osob by se mohl novelizovat tak, Ze fizeni 0 uvedeni do
souladu mezi zapisem skutecnosti a skuteCnym stavem by vedle zahajeni z ufedni
povinnosti mohlo byt zahajeno i na navrh tfeti osoby. Pokud by toto fizeni vedlo

k vydani rozhodnuti otom, Ze zapsané sidlo se vymazava, nebo Ze je obchodni

51 Pro ftizeni o ochrannych znidmkach je sice spravni fad subsidiarni, aviak ustanoveni § 45
zakona o ochrannych znamkach mj. vyluuje uziti ustanoveni spravniho fadu o opatfenich proti
necinnosti.

2.§ 79 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zakona &. 192/2003 Sb.,
zékona €. 22/2004 Sb., zékona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona
¢. 127/2005 Sb., zakona ¢. 350/2005 Sb., zakona ¢. 357/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona €.
79/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 159/2006 Sb., zakona ¢. 165/2006 Sb., zakona ¢.
189/2006 Sb., zakona €. 267/2006 Sb., zakona ¢. 216/2008 Sb., zdkona ¢. 301/2008 Sb., zakona .
314/2008 Sb., zakona &. 7/2009 Sb., zdkona &. 320/2009 Sb., zékona &. 118/2010 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod ¢. 294/2010 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 130/2011 Sb.,
zakona ¢. 303/2011 Sb., zakona ¢. 275/2012 Sb., zakona ¢. 369/2012 Sb. a zakona ¢. 250/2014 Sb.
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korporace povinna zalozit ucetni zavérku do sbirky listin ve stanovené lhtté, byla by
tato osoba aktivné legitimovana K podani navrhu na zruSeni zapsané osoby s likvidaci
z davodu nesplnéni povinnosti urcené V takovémto rozhodnuti, piipadn€¢ nezapsani
vymazané skuteCnosti ve lhaté stanovené, respektive nezahajeni fizeni K zapisu
vymazané skutecnosti.

Pokud hovoifime 0 elasticité hospodatské soutéze v kontextu jejiho omezovani
nepouzivanou obchodni znamkou ¢i obchodni firmou, dochdzime K jednozna¢nému
zavéru, ze je flexibilngj§i Vv pfipadé ochranné zndmky nez obchodni firmy. Tato
skute¢nost je ddna jednak povahou véci aza druhé aplikaci dotéenych pravnich
predpist v praxi. V prvém ptipadé jde 0 prostou skute¢nost, Ze ochranna znamka je véci
V pravnim slova smyslu a jeji zruSeni nepfedstavuje naruSeni pravni jistoty tfetich osob,
toliko jejiho vlastnika®® a drzitelii licence k nim, ale v p¥ipadé uvolnéni obchodni firmy
neni zruSena toliko ona, ale celd pravnicka osoba, coZ mize znamenat velmi podstatny
zasah do pravni jistoty tietich osob asféry organti statni moci, ktery je potiteba
adekvatné vyftesit prostiednictvim likvidace.

V druhém piipadé€ je pak pro zlepSeni situace nezbytné, aby rejstiikové soudy
mély prostiedky pro patfi¢nou aktivitu Vv této oblasti a v souladu se zakonem Zadaly po
obchodnich korporacich napraveni stavu, ktery je Vv rozporu se zdkonem (neaktudlni
a chybéjici udaje v obchodnim rejstiiku, nezvefejnéné ucetni zavérky, rozpor
zakladatelskych pravnich jednani se zakonem 0 obchodnich korporacich) ain fine
obchodni korporace, které vyzvy neuposlechnou, zrusily.

Doména svymi specifiky jako prdvo na oznaceni sui generis je podstatné

naro¢néjsi na toto srovnani, podrobné se této problematice budu vénovat v kapitole

53 Ten m4 viak dostate¢nou moznost se branit v rdmci fizeni o zrueni ochranné znamky, nelze
tedy hovofit ani o naruseni jeho pravni jistoty.
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pojednavajici 0 vztahu domény a ochranné znamky. Avsak zjednodusen¢ mizeme fict,
ze pokud doména a sluzby na ni provozované neni V rozporu s ochrannou znamkou,
pravem na ochranu hospodarské soutéze ¢i obecnymi pravnimi predpisy, pak nezanikne

jinak nez plynutim casu V disledku nezaplaceni obnovovaciho poplatku.
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4. Vymahani prav z ochranné znamky za uziti instituti
soukromého prava
Dnem 1. ledna 2008 vstoupil v u¢innost zakon 0 vymahani prav z primyslového

vlastnictvi, ktery sjednotil Gpravu vymahani prav z primyslového vlastnictvi a zaroven
pfidal novy institut prava na informace

Opravnénou osobou ve smyslu zdkona o vyméhani prav z primyslového
vlastnictvi je pfedevSim vlastnik primyslovych prav, dale nabyvatel licence, ten vSak
pouze se souhlasem vlastnika prava, nebo pokud vlastnik prava do jednoho mésice od
oznameni jej nevymaha sam. V ramci zZaloby se pak mulze opravnéna osoba domahat
zanechani porusovani prav, vydani bezdiivodného obohaceni, nahrady skody a zniceni
padélk.
4.1 Pravo na informace

Jak jiz bylo nastinéno V predchazejici kapitole, pravo na informace je jednim
z markantnich rozdili mezi ochranou prav podle ustanoveni na ochranu hospodaiské
soutéze a podle zakona 0 vymahani prav z praimyslového vlastnictvi a silnou procesni
zbrani poSkozeného soutézitele. Cilem tohoto institutu je dat opravnéné osobé
kompletni informace 0 pasivné legitimovanych osobach a mife poruseni prava, tak aby
mohla sva prava uplatnit v plném rozsahu a fadné zvazit ptipadné dalsi zaloby. Osobou
povinnou poskytnout informace je ta, ktera drzela zbozi nebo dostavala sluzby
porusujici pramyslové pravo. Dale osoba, ktera poskytovala sluzby v souvislosti
s predméty porusujicim. Nebo ten, kdo byl jednou z téchto osob oznacen.

Pravo na informace vSak neni absolutni a je limitovano jednak rozsahem
poskytovanych informaci, pravem odepftit vypovéd’, kterou by povinna osoba uskodila
sob¢ nebo osob¢ blizké, a povinnosti mlcenlivosti. Povinnost ml¢enlivosti advokata a

patentového zastupce tedy prolomena neni. Je to ddno jednak textaci zdkona, kdyZz

36



Vv poznamce pod carou je odkaz na zdkon o advokacii a o patentovych zastupcich,
jednak i rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky, kdyz ten v nalezu 1. US
3859/13 ze dne 10. zaii 2014 zformuloval pravni nazor, ze povinnost ml¢enlivosti
advokata se v pochybnostech mé vykladat extenzivné ku prospéchu klienta®,

Spornou otazkou zUstava, jak je to s bankovnim tajemstvim®. Bankovni
tajemstvi je zevrubn¢ upraveno V zakon¢ o bankach, vcetné¢ enumerativniho vyctu
ptipadti jeho prolomeni. Abstrahujeme-li od prava Evropského spoleenstvi, je tedy
z textd zédkona o bankach, zdkona o vymahdni prav z primyslového vlastnictvi a
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu zfejmé, Ze bankovni tajemstvi pravem na informace
prolomeno neni.

Avsak v uvodnich informacich smémice®®, kterou zakon o vymdhani prav
z primyslového vlastnictvi implementuje, se v bod¢ 20 uvadi: ,, Pri poruseni prdav v
obchodnim méritku je také diilezité, Ze soudy mohou pripadné naridit umoznéni pristupu
k bankovnim, financnim nebo obchodnim dokumentim pod kontrolou domnélého

3

porusovatele.

5 Citovany nalez Ustavniho soudu Ceské republiky se sice zabyval povinnosti ml&enlivosti
advokata pii poskytovani soucinnosti soudnimu exekutorovi, avSak zavéry zde vyslovené se mutatis
mutandis uplatni i na jiné kolizni situace a kolize s pravem na informace pfi vymahani prav z dusevniho
vlastnictvi je siln€ ptiléhavou.

% Ve smyslu ustanoveni § 38 zékona &. &. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni zakona &. 264/1992
Sb., zakona ¢. 292/1993 Sb., zakona ¢. 156/1994 Sb., zakona ¢. 83/1995 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb.,
zakona €. 61/1996 Sb., zakona ¢. 306/1997 Sb., zakona ¢. 16/1998 Sb., zakona ¢. 127/1998 Sb., zakona ¢.
165/1998 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 239/2001 Sb., zdkona ¢. 319/2001 Sb., zakona ¢.
126/2002 Sb., zakona ¢. 453/2003 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 439/2004 Sb., zakona ¢.
377/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 62/2006
Sb., zakona ¢. 70/2006 Sb., zakona ¢. 159/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 120/2007 Sb.,
zékona €. 296/2007 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢. 216/2008 Sb., zakona ¢. 230/2008 Sb., zdkona
¢. 254/2008 Sb., zakona ¢. 433/2008 Sb., zakona ¢. 215/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢.
230/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zdkona ¢. 285/2009 Sb., zakona ¢. 287/2009 Sb., zakona ¢.
156/2010 Sb., zakona ¢. 160/2010 Sb., zakona ¢. 409/2010 Sb., zdkona ¢. 41/2011 Sb., zdkona ¢. 73/2011
Sb., zakona ¢. 139/2011 Sb., zdkona ¢. 188/2011 Sb., zakona ¢. 263/2011 Sb., zakona ¢&. 420/2011 Sb.,
zékona ¢. 428/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢. 470/2011 Sb., zakona ¢. 37/2012 Sb., zakona
¢. 254/2012 Sb., zédkona ¢. 396/2012 Sb., zékona ¢. 227/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013 Sb., zakona ¢.
303/2013 Sb., zakona ¢. 219/2015 Sh. a zakona ¢. 220/2015 Sh.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani
prav duSevniho vlastnictvi.
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Smérnice tedy v odivodnénych piipadech piredpoklada pristup opravnéné osoby
k bankovnim dokumentim porusovatele. Ale jiz prakticky neumoziuje ziskat potiebné
informace piimo od banky®’. Pfitom v dne$nim globalizovaném a virtualizovaném
svété, kde se muze obchodovat s vyrobky poruSujicimi duSevni vlastnictvi téméf
striktng elektronicky®® a jedinym zjistitelnym ztotoZiiujicim tdajem k existujici osobé
bude de facto toliko bankovni tcéet. Opravnéna osoba v této situaci nema
soukromopravni prostfedky ke zjednani napravy, neni schopna identifikovat osobu,
proti které by mohla podat Zalobu.

5 zakona o bankach

Moznost ji davd do jist¢ miry zneuziti ustanoveni
umoznujici ziskani informace o majiteli bankovniho U¢tu v rdmci uplatnéni prava na
vydani bezdiivodného obohaceni. V této situaci by opravnéna osoba sledujice legitimni
cil zjisténi majitele uctu musela nastolit situaci bezdivodného obohaceni na strané
majitele Uctu, tedy zaslat na tento Gcet ku ptikladu jednu korunu, a pak pozadovat po
bance sdéleni majitele uctu. De lege lata je toto jedina situace za uziti nastrojii prava
soukromého, jak zjistit v tomto piipadé bud’ pfimo osobu porusovatele nebo osobu
S nim spolupracujici. Pfi tom feseni de lege ferenda je nasnadé, kdyz ustanoveni § 38
zakona o bankach lze rozsifit o dalsi vyjimku z bankovniho tajemstvi pro ptipady, kdy
bude ucet prokazatelné pouzivan v souvislosti s porusovanim priamyslovych prav.

Déle se mi jako ponc€kud nest’astné jevi pravni konstrukce zdkona, ktera stanovi,

Ze pravo na informace lze uplatnit pouze v ramci fizeni o poruseni prava a nelze zZalobu

z titulu prava na informace uplatnit. (Horacek, Biskupova and de Korver 2015, p. 366)

" To je znemoZnéno jednak bankovnim tajemstvim a jednak tim, Ze prava na informace se Ize
u soudu dovolat toliko v fizeni o poruseni prava (§ 3 odst. 2 zdkona o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi), ve kterém banka nebude s nejvétsi pravdépodobnosti pasivné legitimovana.

%8 Porugovatel bude nabizet vyrobky, které budou poruSovat priimyslova prava vlastnika
ochranné znamky, prostfednictvim falesného profilu na socialni siti. Zbozi bude nasledné zasilat
prostiednictvim Ceské posty za uziti smyslené zpatecni adresy.

59 § 38 odst. 6 zdkona o bankach.
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Tento vyklad je eurokonformni. Teleologickym vykladem bychom dospéli k nazoru, ze
tuto zalobu Ize uplatnit samostatné a nésledné jednou zalobou zazalovat vSechny mozné
zalované o opravnénou ¢astku. V okamziku, kdy tento postup neni mozny, je vymahani

wewvr

rozSitovani zaloby po ziskani dalSich informaci apod.

5. Vztah ochranné znamky a doménového jména

5.1 O doméndach obecné
V dnesni informac¢ni spole¢nosti se podstatna cast naSeho pracovniho a

soukromého zivota odehrava ve virtualnim prostoru - ¢erpame a sdilime zde informace,
at vramci kooperace ¢i soukromého vyjadfeni, odpocivame pii konzumaci
multimedidlniho obsahu a zprostfedkované interagujeme skrz socialni sité, e-maily c¢i
diskuzni fora sdal$imi lidmi. Fungovani téchto sluzeb je mozné diky sitovému
propojeni skrz protokol IP®° a kazdy pocita¢ ma zjednodusené feéeno v siti svoji adresu
¢1 oznaceni vyjadiené jako unikdtni IP adresu, kterd je kombinaci 4 ¢isel oddélenych
teCkou nabyvajicich hodnot 0 az 256.

Kdyz tedy nécktery pocita¢ potiebuje od jiného pocitace data, posle paket
s pfisluSnym dotazem na danou IP adresu spolec¢né se svoji IP adresou, na kterou zada
poslat odpovéd’. Bez IP adres by tedy pocitace nebyly schopné spolu komunikovat a sit’
by nebyla funkéni, bézny uzivatel prakticky neni schopen si potiebnou adresu
zapamatovat, zadat a uZivatelé navzdjem si adresy verbalné sd¢lovat, coZ je pfirozené

ptekazkou rozSifovani povédomi o nabizenych sluzbach a v po€atku i1 limitem rozSifeni

60 Reg je o protokolu IPv4, ktery vyuziva adresy o velikosti 32 bitd, dnes je zavadén a vyuzivan
protokol 1Pv6 s adresami o velikosti 128 bitd, ktery ma ponékud jiné parametry; detailngjsi popis téchto
protokoll a jejich vzajemnych rozdilt by pro ucely této prace byl nadbyte¢ny. Ob¢ verze protokolu dnes
funguji vedle sebe.
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internetu jako celku mezi béznou populaci. Tento problém fesi pravé doménova jména,
ktera server DNS ptelozi na IP adresu.

Doménova jména jsou tedy pro lidské védomi jednoduseji vnimatelné a
zpracovatelné oznaCeni pocitac v siti internet, které jednotlivé pocitae mohou ¢i
nemusi mit, avSak pocita¢ vzdy ma IP adresu. Zaroven pocita¢ nemusi mit jen jedno
doménové jméno, ale mize mit i vice. Doménova jména tedy jsou pravem na oznaceni
sui generis, kdyz o¢ividné maji pro jednotlivé uzivatele plnit rozliSovaci funkci. Tento
nazor se vSak v Ceské odborné literatufe objevuje toliko okrajové, avSak je podpoten
rozli¢nou judikaturou. Napfiklad v rozhodnuti Playboy v. Universal ®* dospél soud
kK zavéru, ze , na internetu slouzi doménova jména jako primarni identifikator zdroje
informace, produktu nebo sluzby.* V jiném rozhodnuti Patmont v. Gateway®? soud
formuloval mySlenku, Ze ,, doménové jméno webové stranky naznacuje jeji piivod, je
tedy duleZitym signdlem pro internetové uzivatele, kteri hledaji webové zdroje.*
Doména je v prostiedi internetu tim, ¢im ochranna znamka v offline svéte (Silber 2000).
Pochopeni doménového jména jako jednoho z prav na oznaceni je spravnym zavérem
z diivodu zfejmych souvislosti s dal§imi pravy na oznaceni. Zaroven je nam toto pojeti
navodné pii feSeni nékterych problému vznikajicich v tomto relativné mladém oboru,
nebot’ nam jiZ zazité instituty mohou byt inspiraci.

RozliSujeme trovné doménového jména, ptiCemz kazdd uroven je oddélena
teckou. Kuptikladu v doméné www.seznam.cz je doménou tretiho tadu

www.seznam.cz, doménou druhého fadu seznam.cz a samotné .cz je doména prvni fadu,

61 Rozhodnuti Okresniho soudu Spojenych stath americkych pro Vychodni okres Pensylvanie ve
véci  Playboy v. Universal sp. zn. 96-6961 zftijna 1998.  Dostupné  online
http://www.paed.uscourts.gov/documents/opinions/98D1101P.pdf.

62 Rozhodnuti Okresniho soudu Spojenych stati americkych pro Severni okres Kalifornie ve véci
Patmont v. Gateway sp. zn. C 96-2703 TEH =ze dne 17. prosince 1997. Dostupné online
http://www.loundy.com/CASES/Patmont_v_Gateway.html.
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tedy doména nejvyssi urovné nebo-li TLD®, TLD se déli do dvou skupin, vieobecné® a
narodni®. V internetové adrese je doménou toliko textovy fetézec mezi druhym a tfetim
lomitkem, kdyz na zacatku adresy je uréen komunikacni protokol, nasledovan
dvojteCkou a dvéma lomitky, doménou a za tietim lomitkem nasleduje pohyb
Vv adresarové struktufe serveru k pfisluSnému souboru a nebo volani funkei ptislusného
skriptu. Doménu prvniho fadu si soukroma osoba pofidit nemiize, ty jsou vytvaieny
vramci ICANN®® nevladni neziskové organizace. V ramci ICANN jsou utvaieny
domény nejvyssi urovnég, o které se pak stard ptislusny spravce domén, coz je V piipade
generickych domén sam ICANN. Kazdy spravce domén si stanovi vlastni politiky pro
své domény, zejména pokud jde o pravidla jejich poskytovani, feSeni sporli, cenovou
politiku. Samotna registrace doménového jména pak probiha pres tzv. registratory.
Spravecem domény .cz je spole¢nost CZ.NIC, z. s. p. o., ten vSak za normalni situace,
tedy pfi registraci a bézné spravé doménového jména, pokud nedochézi ke sporu, de
facto neni v pfimém kontaktu s drziteli doménovych jmen.

Za drzbu doménového jména plati jeho vlastnik rocni poplatek, jehoz
nezaplacenim registrace doménového jména zanikd a po uplynuti ur¢itého Casového
useku je opét volné k dispozici. V ccTLD .cz lze poplatek uhradit az na deset let.
Vzhledem k tomu, ze doménové jméno je vylucnéjsi pravo na oznafeni neZ ochranna
znamka, kdyz teoreticky ochranna znamka stejného znéni miize byt zapsana pro vice
vlastnikil, pokud se 1isi seznam vyrobki a sluzeb. S ohledem na to na tuto skute¢nost by
bylo vhodné zavést institut uzivani doménového jména, pri€¢emz v ptipad¢ neuzivani by

registrace mohla byt zruSena.

8 Top level domain.

84 Generic TLD.

% Country coude TLD (ccTLD).

% The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers.
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5.2 Pravni povaha doménového jména
Doménové jméno je tedy aktem registrace propijceno jeho drziteli na zakladé

innominatni smlouvy mezi drzitelem a spradvcem doménového jména uzaviené
prostiednictvim registratora. V ptipadé ccTLD .cz je obsah této smlouvy dan ,,Pravidly
registrace doménovych jmen v ccTLD .cz“. Jednad se tedy o vztah soukromopravni
povahy na rozdil od ochrannych znamek, kterd vznika aktem moci vetejné (zédpisem do
rejstiiku ochrannych znamek).

Samotné doménové jméno nebylo a neni v ¢eském pravnim tadu vyslovné
upraveno. Na trovni Evropského prava je doménové jméno v souvislosti ccTLD .eu
upraveno v Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. 4. 2004, kterym se stanovi
obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi trovné.eu a zésady, jimiz se
idi registrace. Toto nafizeni dale rozpracovava a misty odkazuje na upravu obsazenou
v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002 ze dne 22. dubna 2002, o
zavadéni domény nejvyssi tirovné .eu. Ob¢ citovana nafizeni vSak pfimo nefesi pravni
povahu doménového jména jako takového. Soustiedi se na proces registrace a ochranu
opravnénych zajmu tietich osob, do kterych by mohlo byt zasdhnuto registraci
doménového jména.

67 za i¢innosti starého ob&anského zakoniku

Ceska pravni teorie a soudni praxe
dovodily, Zze doménové jméno neni véci v pravnim slova smyslu. S pfijetim nového
obCanského zékoniku se opétovné oteviela debata, zda je doménové jméno véci
V pravnim slova smyslu ¢i relativnim majetkovym pravem. Nutno podotknout, Ze tato

debata je cisté teoretickd bez vétsiho dopadu pro praxi. Pokud pfijmeme tezi, Ze

doménové jméno je véci v pravnim slova smyslu, pak s ni jeji drzitel stejné nemuize

67 Napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 4. 2012 sp. zn. 23 Cdo
3407/2010.
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voln¢ nakladat, nebot’ to vylucuje jeho pravni vztah se spravcem domén, kdyz registraci
doménového jména ziskava zadatel toliko drzbu doménového jména ("Pravidla

registrace doménovych jmen v ccTLD .cz" 2015).

5.3 Cybersquatting

Doménova jména jsou ptidélovana na principu first come, first serve. Na rozdil
od ochrannych znamek registratoii doménovych jmen neprovadi téméf zadny prazkum
kromé& prostého ovéfeni, zda je registrované doménové jméno dostupné. Vzhledem
k tomu, ze dané doménové jméno je vzdy jedine¢né a aplikuji se u vybéru vhodného
doménového jména obdobné zasady jako u slovnich ochrannych zndmek rozsitené o
néktera dalsi specifika.

Pro znéni doménového jména nejsou takové restrikce jako u ochranné znamky,
lze pouzit i oznaceni, ktera nemohou byt ochrannou znamkou, nebot' se jednd o
oznaceni druhové nebo jakosti, dokonce se da fici, ze se jednd o relativné Castou
praktiku. V ptipad¢ viceslovnych oznaceni nelze pouzivat mezeru, lomitko a tecku jako
délici znak. V praxi se jako dé€lictho znaku uZiva pomlcky, avSak neni vhodné ji
pouzivat jako distinktivni znak, nebot’ ten postradd pro primérného spotiebitele
dostatek rozliSovaci zptisobilosti. Spottebitel tak snadno zapomene pomlcku napsat a
viceslovné oznaceni napise veelku, ¢imz se dostane na webové stranky konkurence®,

Pfirozené tedy vznikd poptavka po co nejvhodnéjsim jméné. Registraci
doménovych jmen se pak odehravaji v dobé vite, spekulativné za ticelem budouciho
prodeje ¢i ve zl¢é vite. V ptipadé dobré viry je situace jednoduchéd a doménové jméno si

zejmeéna registruje soutézitel, ktery je vlastnikem shodné ochranné zndmky, ma shodnou

8 Tento jev Uzce souvisi s takzvanym typosquatingem (Clark 2004, p. 1477), ktery je tmyslnym
registrovanim domén zameénitelnych s dobie zndmou doménou, avSak obsahujici typografickou chybou.
Okupant tak chce dosahnout zisku jako v pfipad€ cybersquattingu.
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obchodni firmu nebo chce doménové jméno vhodnym zplisobem uzivat a doménové
jméno neni pfedmét prav tfeti osoby. Ve druhém ptipadé si spekulant registruje
doménu, pficemz nema zlou viru, ktera jest popsana dale, doménové jméno je prosto
prav tietich osob a spekulant nema skutecny zajem doménové jméno uzivat, toliko jej
chce drzet, dokud se nenajde zajemce, kterému by jej se ziskem prodal. Spekulativni
drzeni domény je zdanlivé neskodné, nicméné potencionalné skyta tuskali popsana
Vv kapitole Elasticita hospodaiské soutéze v piipadé jejiho nediivodného omezeni
vyluénymi pravy na oznaceni, proto se mu budu vénovat v dalsi kapitole podrobnéji.
V ptipadé zl¢ viry hovotfime o tzv. cybersquattingu. Doménové jméno, které odpovida
ochranné zndmce, obchodnimu jménu nebo jménu slavné osobnosti si registruje
okupant za tcéelem zisku prostfednictvim parazitovani naptiklad na ochranné znamce.
Okupant se pak snazi dosdhnout zisku prodejem svych vlastnich produktl, prodejem
doménového jména vlastnikovi ochranné znamky®, piijmem z reklam, nebot’ doménu
navstévuji zakaznici vlastnika ochranné znamky. Nejvétsi rozmach cybersquattingu
Vv celosvétovém metitku byl v 90. letech nez zareagovala rozhodovaci praxe soudd,
narodni zékonodarstvi a spravci doménovych jmen se svymi postupy alternativniho
feSeni spord.

5.3.1 Rozhodovaci praxe soudi Spojenych stiati americkych a nasledné

legislativni zmény
Zajimava byla situace ve Spojenych statech, kde se utvofila ¢etna judikatura.

Zprvu soudy piipady fesily za pouziti znamkového prava’®. Kupiikladu dovodily, Ze se

jedna o poruseni prava z ochranné znamky, jen je-li znéni ochranné znamky pfitomno

8 Srovnej rozhodnuti Okresniho soudu Spojenych stati americkych pro Severni okres Illinois
vychodni divize ve véci Intermatic Inc. v. Toppen sp. zn. 96 C 1982 ze dne 26. listopadu 1996.
0 Zejména Lanham Act a The Federal Trademark dilution Act. (Chalikian 2001, p. 107)
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v samotné doméné a nikoliv v celé¢ adrese’. S timto zdvérem lze ¢asteéné souhlasit.
Doménové jméno tedy v tomto piipad¢ nebude porusovat ochrannou znamku, jak by
ostatné mohlo, kdyz ochrannou znamku v daném ptipad¢ neobsahuje, ta je az dale
v adrese? Nicméné nelze uzaviit, ze prava z ochranné znadmky nejsou porusena.
Umoznuje-li to procesni situace, je nutné se vyporadat s otazkou, zda se jedna o
dovolené uziti ochranné zndmky ¢i nikoliv, k tomu blize v kapitole Prava a povinnosti
vlastnika ochranné znamky.

Ve véci Avery Dennison Corp. v. Sumpton et al.”

odvolaci soud uvedl, Ze je
bfemenem tvrzeni a dikaznim prokdzat, Ze jsou naplnéna kritéria pro uplatnéni prav
z Federal Trademark Dilution Act, tedy Ze namitana ochranna znamka je znama,
doména piinasi drziteli komeréni uZzitek pramenici ze znamosti, Ize fici good-willu,
ochranné znamky, drzitel zacal uzivat doménu po té, co se ochrannd znamka stala
»slavnou, a uzivani domény piedstavuje oslabovani distinktivni hodnoty ochranné
znamky.

V tomto rozhodnuti dale soud vyslovil dle mého nazoru mylnou myslenku, ze
nemuiZe jit o cybersquatting, nebot’ pfedmétna doména byla provozovana na TLD .net a
nikoliv .com, kde je zdkaznici hledaji. Pokud bychom takovy zavér piijali jako platny,
pak bychom mohli prodavat obuv opatfenou ochrannou znamkou jiného vlastnika bez

jakéhokoliv postihu v zelinafstvi, nebot’ zakaznici hledaji obuv v obuvnictvi. Nastésti

tato myslenka je dnes jiz ptekonéna.

"1 Rozhodnuti Okresniho soudu Spojenych stati americkych pro Severni okres Kalifornie ve véci
Patmont v. Gateway sp. zn. C 96-2703 TEH ze dne 17. prosince 1997. Dostupné online na
http://www.loundy.com/CASES/Patmont_v_Gateway.html.

2 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro devaty obvod Spojenych statl americkych ve véci Avery
Dennison Corp. v. Sumpton et al. sp. zn. 98-55810 ze dne 23. srpna 1999.
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Vyznamnym rozhodnutim je pfipad Panavision International v. Toppen’s.
V tomto rozhodnuti odvolaci soud dovodil, ze obchodnim uzitim ve smyslu shora
uvedenych kritérii, je 1 pifimé nabidnuti doménového jména k odkupu vlastnikovi
ochranné znamky. Okupanti pak v reakci mj. na toto rozhodnuti zacali volit pasivnéjsi
strategii. Bud’ domény drzeli pro piijjem zreklam nebo vyckavali, az je s nabidkou
odkupu oslovi vlastnik ochranné znamky. Vedle tohoto faktoru skutecnost, ze se
ochrany mohli domoci pouze ,,slavné“ ochranné znamky (Chalikian 2001, p. 109),
zdjem na ochranég spotiebitele a dalsi prakticka tskali vedla zdkonodarce USA k piijeti
Anticybersquatting Consumer Protection Act’.

Anticybersquatting Consumer Protection Act rozSifuje okruh ochrannych
znamek, které se mohou v pfipadé cybersquattingu dovolat ochrany. JiZ to nejsou toliko
»slavné® znamky, ale vedle nich pfedev§im ochranné zndmky, které maji urcity stupent
rozliditelnosti”. Pro ucely Anticybersquatting Consumer Protection Act se za
ochrannou znamku povazuje i jméno osoby. Drzitel ochranné znamky se pak miize po
osobé, ktera ve zl¢ vife registrovala doménové jméno s cilem parazitovat na ochranné
znamce, a kdyz v dobé registrace doménového jména byla ochranna zndmka jiz
dostatecné rozliSitelna ¢i ,,slavna“. Anticybersquatting Consumer Protection Act
poskytuje ochranu jak v ptipadé shodnosti doménového jména a ochranné znamky, tak
v piipadé i pouhé zaménitelnosti. CimZ vedle typického cybersquattingu fesi

problematiku 1 neméné nezddouciho az Skodlivého typosquattingu.

8 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro devaty obvod Spojenych stati americkych ve véci
Panavision International v. Toppen sp. zn. 97-55467 ze dne 17. dubna 1998.

"4 The Anticybersquatting Consumer Protection Act of 1999. Pub.L. No. 106-133, § 3002(a), 113
Stat. 153. Do cestiny Ize prelozit jako zakon na ochranu spotfebitelll pied cybersquattingem.

5V ramci znamkového prava stupen rozliditelnosti pak v pravu USA ovliviiuje silu jeji ochrany,
viz napiiklad ACPA § 1125 (c)(1) (Supp. 111 1997).
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5.3.2 Rozhodovaci praxe ¢eskych soudii
V Ceské pravni praxi se soudy byly schopny uspokojivé s problematikou

doménovych jmen a doprovodnymi problémy vyporddat na zdkladé ustanoveni o
hospodarské soutézi, o obchodni firmé a dale na zdkladé zidkona o ochrannych
znamkach a zdkona o vymahani primyslovych prav, aniz by si praxe vyzadala jakékoliv
legislativni upravy. Ptitom aplikovaly zésady vlastni praviim na oznaceni.

Vjedné véci’® se do konfliktu dostalo doménové jméno jedné osoby
registrované v roce 1998 s obchodni firmou a ochrannou znadmkou druhé osoby, které
vSak byly zapsany az v letech 2010 a 2011. Soud pfiznal ochranu drziteli doménového
jména, ktery byl v pozici strany Zzalované, na zaklad¢ principu priority, jak pted
ochrannou znamkou’’, tak i pfed obchodni firmou, Zalobce. Nutno podotknout, Ze
zavéry uvedené V citovaném rozhodnuti nejsou bez dal§iho aplikovatelné v novém
systému alternativniho feseni sport v ccTLD .cz, nebot’ to nové zavadi tizkou povinnost

uzivani domény.

6 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne sp. zn. 3Cmo 62/2013.
" Za uziti § 10 odst. 2 zékona o ochrannych znamkach, tedy Ze vlastnik ochranné znidmky je
povinen strpét uzivani oznaceni pfedchozim uZivatelem.
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6. Praktické priklady vyuzZiti ochrannych znamek
V hospodarské soutézi

6.1 Kotlina
Spole¢nost SPORTSTARR, a.s. je provozovatelem sportovniho zafizeni Kotlina

v Havlickové Brod¢. V roce 2004 ve snaze ziskat nové zakazniky zacala mistnim
podnikateliim nabizet benefit pro jejich zaméstnance tzv. Kotlinky. Prakticky se jedna
0 stravenky umoziujici drzitelim jejich prostiednictvim platit za sluzby ve sportovnim
arealu a U nasmlouvanych partnerti. Kdyz se podnikatel rozhodne pouzivat néjaky
z alternativnich zptisobti platby za jeho sluzby, pfenasi se na né& problém se
zabezpecenim systému pied zneuzitim, zejména padélanim hmotného nosice hodnoty.

V piipad¢ Kotlinek se podnikatel vedle n€kolika ochrannych prvka rozhodl je
zabezpecit | ochrannou znamkou, aby ziskal mozZnosti obrany i za uZziti znamkového
prava. Zabezpeceni ochrannou znamkou byl napad jednoho ¢lena statutarniho organu.
Po dobu deseti let vSak nikdo ochrannou znamku nezneuzil. Kdyz se tedy podnikatel
rozhodoval, zda ochrannou znamku prodlouzit ¢i ne, zcela vazné zvazoval platnost
neprodlouzit a uSetfit tak vydaj ve vySi 2500 K&, resp. 5000 K¢, pii obnové
Vv posthovéci dobg. Takto uvazoval, kdyZ nevidél Zadny ptipad uzZiti ochranné znamky
Vv jeho praxi a zaroven jeho zisk nékolik let za sebou klesal a snazil se hledat jakykoliv
prostor pro uspory. Irelevantni pro néj byla skute¢nost, Ze spravni poplatek za obnovu
ochranné znamky ptedstavuje ptiblizné pouhé 1 % jeho zisku.

6.2 Klasa
Pod pojmem klasa se zpohledu znamkopravniho rozumi né&kolik

kombinovanych ochranny znamek'®, jejichz vlastnikem je Ceska republika, ministerstvo

8 Ochranné znamky s &islem zapisu 261310, 261321, 291167 a 269290.
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zemédélstvi. V praxi se ma jednat o tzv. certifikaéni ochrannou znamku’®. Obecné je
ucelem certifikacnich ochrannych znédmek garance nezavislé autority, ze vyrobky
soutézitelt,, ktefi dostali pravo uzivat certifikacni ochrannou znamku, splnuji urcité
kvalitativni parametry (Horacek, Cada and Hajn 2011, p. 362).

V piipadé¢ znacky Klasa byla plivodnim ucelem garance ceského pivodu
potravin, nicméné to jiz neni mozné po té, co pro Ceskou republiku skonéila vyjimka
pro udé€lovani znacky tuzemskym vyrobkiim, a pokracovani v tomto trendu tak neni
v souladu s komunitarnim pravem ("Informace z kontrolni akce NKU &. 13/36" 2014).
Nyni maji byt znackou Klasa ocenény ,,jen ty nejkvalitnéjsi potravinarské a zemédélské
vyrobky. “ ("O znacce klasa" 2014).

Tzv. spravcem znaCky Klasa je Statni zeméd€lsky a interven¢ni fond. Ten
zpracovava administrativu ohledné ud€lovani znacky a jeji marketingové propagace,
tedy rozSifovani povédomi u vetejnosti. Podnikatelé Zadaji SZFI o udéleni znacky Klasa
pro konkrétni produkt. V ramci Zadosti uvadi celou fadu parametri produktu — jeho
sloZeni, ptivod ptisad, podil tuzemské prace — a dokladaji vysledky laboratornich testl
produktu a certifikaty managementu kvality. Samotnou znacku pak udili ministr
zemed€lstvi. Znacka je ud€lovana na omezeny cas, pfi¢emz podnikatel mize pozadat o
jeji prodlouzeni, ptfi¢emz doklada obdobné dokumenty jako pti Zadosti o udé€leni. Neni
ziejmé, jaké kvality museji produkty dosahovat, aby mohly byt ocenény znackou
kvality. Z tohoto diivodu znacka Klasa neni certifikacni ochrannou znamkou, ale pouze

marketingovym néstrojem vydavajicim se za ni.

9 Ceska legislativa pojem certifikaéni ochranné zndmky nezna, nicméné ji ani ve formé vyluky
ze zapisné zpusobilosti nezakazuje, pokud ma certifikacni ochrannd zndmka rozliSovaci zpusobilost a je
schopna si ji udrzet.

49



Znacka Klasa se v posedni dobé ocitla pod medialnim tlakem® z divodu, Ze
nekteré potraviny nesplituji parametry, jaké by dle ofekavani méli spliovat ,,jen ty
nejkvalitnejsi potravindrské a zemédeélské vyrobky.* ("O znacce klasa™ 2014), ¢imz se
objevuje potencionalni problém souvisejici s moznou ztratou diveéry. Ma-li byt znacka
Klasa znackou kvality, pak je nezbytné nutné definovat tuto kvalitu, resp. jeji Groven, a
tuto uroven komunikovat vefejnosti minimalné¢ prostiednictvim webovych stranek
znaCky. Pokud jde o problém s potencionalni ztratou diveéry, jsem presvédCen, Ze
spravce znacky by mél pfijmout preventivni opatieni. Po definovéni kvalitativni Grovné
znacky je nutné kontrolovat dodrZzovani této urovné. Toho se d& dosahnout napf.
namatkovymi kontrolnimi nadkupy produktli nesoucich znacku a néslednym testovanim.
Takovyto postup by zvysil ndklady na spravu znacky, ale to se d& vykompenzovat bud’
zavedenim poplatku za udéleni znacky a nebo snizenim ndkladiim na komunikaéni

strategii, kterou jsou znaéné a znacka je pfitom velmi znama®.,

8 Napi. http://www.novinky.cz/ekonomika/369388-znacka-klasa-stoji-stamiliony-kvalitu-ale-
nezarucuje.html

81 V/ {inoru 2013 se otazkou znamosti mj. znacky Klasa zabyvala ve svém vyzkumu agentura
STEM/MARK, a.s. Znacku Klasa znalo 88 % respondentti. Pokud jde o chovani spottebitele, vysledky jiz
tak dobré nejsou. Pouze 9 % dava pfi nakupu potravin pfednost vyrobkiim s ozna¢enim kvality, dalsich

26 % se pak o tuto preferenci snazi ("M¢efeni vysledki komunika¢ni kampané ,,chranénych oznaceni
2013).
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7.avér

Ochranné znamky jsou stale zivym a vyvijejicim se institutem nejenom ceského
pravniho tadu. V této diplomové praci jsem popsal ukotveni znamkového prava
V systému prav primyslového vlastnictvi, stejné tak jako narodni i nadnarodni systém
znamkového prava spolecné s jeho zakladnimi principy.

Nekteré detaily je nutné mit podchycené pokud mozno jiz pied podanim
piihlasky ochranné znamky. Zejména v piipad¢ obrazové nebo kombinované ochranné
znamky je nezbytné zajistit pfechod majetkovych autorskych prav nebo alespoi
uzivaciho prava k dilu, které ptfedstavuje ochrannou znamku, véetné uziti jako ochranné
znamky.

Pokud jde o vyméhani prav z priimyslového vlastnictvi, tak v ném vidim de lege
lata prostor pro moZznost rozsifeni instrumentll vlastnika nejen ochranné znamky za
ucelem ziskani informaci o porusovateli jeho prava v oslabeni bankovniho tajemstvi. To
je dnes jiz ve stejném rozsahu omezeno za uc¢elem vydani bezdiivodného obohaceni pfi
chybné odeslané platbé. Rovnéz by bylo vhodné novelizovat piislusnou smérnici, tak
aby byl eurokonformni vyklad ptipoustéjici podani zaloby z titulu prava na informace
jako samostatného prostfedku obrany préva.

Ceské pravo bylo prostiednictvim svych piedpisti o ochrannych znamkach a
hospodarské soutéZi mnohem lépe pfipraveno na vznik nového fenoménu, jakym jsou
doménova jména, nez pravo Spojenych statt americkych. Je zde vSak prostor
k zefektivnéni uvolnéni vyluéného prava na oznaceni, jakym je doména. V piipadé
neuzivani domény po urcity ¢as by bylo vhodné umoznit zruSeni registrace obdobnym
zpusobem, jakym jsou ruseny ze stejného diivod ochranné znamky.

Ochranné znamky maji v odborné literatuie a pravni praxe pomérné jasné

definované funkce, ucel a zplisob pouziti nicméné v ramci zdkona se kreativité meze
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nekladou, kdy ochrannd znamka miize slouzit jako jeden =z ochrannych prvka
alternativniho platebniho prostiedku.

Pokud jde o certifikacni ochranné znamky, tak aby plnili svoji funkci, musi byt
jasn¢ definované parametry kvality vyrobki nebo sluzeb a zaroven zavedeny kontrolni

mechanismy pro sledovani dodrzovani této kvality.
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Nazev prace v anglickém jazyce
Trademarks and their practical application in economic competition
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Abstrakt

Cilem této prace je porovnat ochranné znamky z pohledu jejich systémového a
praktického fungovani v ramci hospodaiské soutéZze a nejen v ni. Najit uskali a
formulovat doporuceni jak prakticka, tak i de lege lata. Zaroven jsou ochranné znamky
a jejich instituty porovnany s dal$imi vyluénymi pravy na oznaceni. Jejich vzdjemnou
komparaci se snazim hledat systémové a proceduralni rozdily v jednotlivych tpravach a
nasledné¢ na zéklad¢ téchto rozdilu najit aspekty, které by mohly jeden ¢i druhy
subsystém prav na oznaceni obohatit. Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol.

V Gvodni kapitole se zabirdm definici zékladnich pojmi a postavenim
ochrannych znadmek v systematice prumyslovych prav. Nasledné¢ se zabyvadm
zakotvenim znamkového prava v mezinarodnim pravu a jednotlivymi systémy —
narodnim, komunitarnim a mezinarodnim.

Nejvetsi pozornost je vénovana ochrannym zndmkém a jejich aspektim, kdyz
Vv samostatné¢ kapitole jsou postupné rozebrany a analyzovany dil¢i instituty
znamkového prava a porovnani s dal§imi pravy na oznaceni. Na zéklad¢ téchto analyz
jsou formulovany doporuceni praktickd a de lege lata. Pozornost je vénovéna i
vymahani prav z primyslového vlastnictvi za uZiti institutli soukromého prava, zejména
institutu pravu na informace.

V ramci paté kapitoly je pojednéno o vztahu ochrannych znamek a doménovych
jmen. Vyvoji pravni ipravy problematiky ve Spojenych statech americkych a v Ceské
republice.

V posledni kapitole jsou pak ukdzana dvé rGznd praktickd uziti ochrannych

znamek.
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Abstract

The goal of this diploma thesis is to compare trademarks in terms of their
systemic and practical functioning not only in terms of economic competition and to
identify pitfalls and formulate recommendations both practical and de lege ferenda.
Trademarks and their institutes are also compared with other exclusive rights to labels.
By way of their mutual comparison | attempt to find systemic and procedural
differences in differing legislation and following that, attempt to identify aspects that
could enrich either subsystem of rights to label. This thesis is divided into 6 chapters.

In the opening chapter, | deal with the definition of key terms as well as the role
of trademarks in industrial property rights. Following that | deal with mark law as
enshrined in international law as well as the individual systems — national, European
and international.

The greatest attention is given to trademarks and their various aspects. An entire
chapter is spent on their detailed exploration and analysis as well as their comparison
with other rights to label. Recommendations, both practical and de lege ferenda are
formulated based on this analysis. Attention is also given to the law enforcement of
industrial property rights as well as the use of instruments of private law, especially as it
concerns the right to information.

In the fifth chapter, | explore the relationship between trademarks and domain
names with a particular focus on the development of this field in the United States of
America and the Czech Republic.

The final chapter demonstrates two different but practical possible use scenarios

for trademarks.
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