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1. UVOD

V soucasné, pomérné kratké dobé od nabyti Gc¢innosti rekodifikaénich zmén
soukromého prava, kdy ani odborna vefejnost nema doposud jasno v interpretaci a
vykladu ne€kterych pravnich norem, a soudy zatim nestihly vytvofit ustalenou judikaturu,
je problematika, kterou se tato diplomova prace zabyva, velmi aktualni. Téma jsem zvolil
pfedevsim pro svlj zajem o korporacni a zdvazkové pravo, nebot’ toto téma lezi pravé na

pomysIné hranici téchto obort.

Vzhledem k tomu, Ze mam v umyslu se vénovat danému tématu do co mozna
nejvetsi hloubky, rozhodnul jsem se z(zit problematiku pouze na upravu zastaveni podilu
ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. K tomuto kroku mé ptimélo predevsim to, Ze se
jedna v Ceské republice o nejroziifengjsi pravni formu obchodni korporace!. Sougasné
spektru situaci a jejich feSeni pujde zpravidla aplikovat analogicky také na otazky

zastaveni podilu v ostatnich obchodnich korporacich.

Prace, kterd je Clenéna do ¢tyf kapitol, nejprve struéné pojednava o obecnych
otazkach zastavniho prava a pravni povaze podilu. Nésleduje pojednani o vzniku
zastavniho prava k podilu, vymezeni nejasnosti v otdzce zapisu zastavniho prava do
piisluinych evidenci, omezeni ziizeni zastavniho prava a jeho dopadd. Ctenai zde také
nalezne kratké pojednani o zdkazu zfizeni zastavniho prava a zptisobu jeho vzniku
Vv pfipad€, ma-li vzniknout jako pravo vécné. Mimoiadna pozornost je vénovana také
institutu zastaveni od neopravnéného, u kterého doslo k vyraznému posunu v souvislosti

s pfijetim rekodifikacnich zadkon.

Nasleduje pojednani o vztahu mezi subjekty zastavniho vztahu za jeho trvani,
s pozornosti zamé&fenou pravé na specifika podilu oproti jinym zastavam. Ctenéf je zde
sezndmen s pravem na pobirani penézitych plnéni plynoucich z G€asti spolec¢nika na
spolecnosti a upozornén na rizika plynouci ze zdkonné tupravy. Pozornost je také
vénovana vykonu hlasovacich prdva zéastavnim véfitelem pied splatnosti zajisténé
pohledavky. V souvislosti s touto otazkou nelze opomenou rizika zastavniho véfitele pro

ptipad, kdy se rozhodne vykonavat sviij vliv ve spole¢nosti. Druhd polovina této kapitoly

! Dle organizaéni statistiky Ceského statistického Gradu, zvefejnéné 15. 1. 2015 bylo v ¢eské republice
registrovano k 31. 12. 2014 celkem 384 778 spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Viz https://www.czso.cz/
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je vénovana situacim, ke kterym ve spole¢nosti dochazi pomérné ziidka, avSak maji
zasadni dopad na postaveni zastavniho véfitele. Tato ¢ast ma za ukol ho na podobné

situace pfipravit, piipadné nabidnout feseni, jak se takovym situacim vyhnout.

A konecné posledni kapitola se vénuje otdzkam spojenym se zastavenim podilu,
ktery je predstavovan kmenovym listem. Ctenaf je stru¢né seznamen s charakteristikou
cennych papirti a jejich funkci. Déle je seznamen s pomérné ne¢ekanou tpravou koliznich
norem V piipad¢ zastaveni cenné¢ho papiru. V zavéru prace nalezne Ctenar odpovéd’ na
otazku, zda se zastaveni kmenového listu muize fidit rezimem zakona o finanénim
zajisténi.

Diplomova prace se naopak vubec nezabyva procesem vykonem zastavniho
prava, nebot’ vykon zéstavniho prava zpenézenim podilu ani obecnym zptisobiim zaniku

zastavniho prava.

Diplomova prace je zpracovana k datu 18. 11. 2015 a k tomuto datu také platnych

a ucinnych pravnich predpisa.

2. ZASTAVNI PRAVO

2.1. ZASTAVNI PRAVO OBECNE

Zastavni pravo je zajiStovaci institut, ktery pravni teorie fadi spolu s pravem
zadrZzovaci mezi zajiStovaci instituty s vécnépravni povahou. Zastavni pravo je pravem
absolutnim a majetkovym; uplatni se u n& proto zékladni vlastnosti absolutnich
majetkovych prav zakotvené v § 976 — 978 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
(dale jen: ,,0Z%), tj. jejich puisobeni vici kazdému, nestanovi-li zakon jinak, kogentnost

norem a numerus clausus takovych majetkovych prav.

Ugel zastavniho prava spoéiva v tom, Ze od okamziku svého vzniku, pfip. od
vzniku budouci pohledavky, zajistuje pravo zastavniho véfitele na dluznikovo plnéni
V tom smyslu, Ze v prvni fadé dluznika nuti ke splnéni jeho dluhu a dale pro p¥ipad jeho
prodleni se splnénim dluhu umoznuje zastavnimu véfiteli uspokojit se ndhradnim

zplisobem prostfednictvim zastavy.?

2 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: Vécna prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 143-144.



Institut zastavniho préva, zastaveni, rozsah zastavniho prava, prava a povinnosti
ze zastavniho prava, vykon zastavniho prava a zanik zastavniho prava obecné upravuje

¢ast treti hlava I1 oddil 3 (§ 1309 — 1394) OZ.

2.2. SUBJEKTY ZASTAVNIHO PRAVA
V piipadé zfizeni zastavniho prava k podilu smlouvou mohou v takovém vztahu
vystupovat az Ctyfi rizné subjekty. Jsou jimi zastavni vétitel, zastavee, zastavni dluznik

a obliga¢ni dluznik.

2.2.1. Zastavni véritel
Zastavni vétitel je osoba opravnénd ze zastavniho prava. Zastavni pravo k podilu
tedy zajiStuje pohledavku zastavniho véfitele. Zastavni véfitel je vzdy totozny

S obliga¢nim véfitelem.

2.2.2. Obliga¢ni dluznik

Obligacni dluznik je povinna osoba ze zajiStovaného dluhu. Obligacni dluznik
muze byt totoznou osobou jako zastavce nebo zéastavni véfitel, ale mize jit také o jinou
osobu. V piipadé, pokud se obliga¢ni dluznik ocitne v prodleni s plnénim zajisténého
dluhu, je zastavni véfitel opravnén vykonat na zastave zastavni pravo. Poté co se tak ucini,
vstupuje zastavni dluznik do prav véfitele® (dochdzi k zakonné cesi spInéné pohledavky),

tento institut se nazyva subrogace.

2.2.3. Zastavce

Zastavce je subjekt, ktery piredava podil do zéstavy. Zastavce miize byt osobou
odlignou od vlastnika podilu, pokud zastavuje cizi podil se souhlasem vlastnika*. Pokud
je zastavce soucasné vlastnikem zastavovaného podilu, stava se pfi zastaveni podilu
zastavnim dluznikem. V ptipadé, pokud dojde za dobu trvani zastavniho prava k prevodu

podilu, je novy nabyvatel pouze zastavnim dluznikem.
2.2.4. Zastavni dluznik
Zastavni dluznik je povinnym ze zastavni smlouvy. Soucasné je také vzdy

vlastnikem zastaveného podilu. Urcitou otazku budi, kdo se stane zastavnim dluznikem

v piipadé, kdy dojde k platnému zastaveni podilu od neopravnéného®. V takovém piipadé

3 Srov. §1368 odst. 2 0Z, §644 0Z a §1937 odst. 2 0Z
4 Srov. Terminologie 1343 odst. 1 OZ
5 Viz kapitola 3.5



se zastavnim dluznikem stane skutecny vlastnik véci, ktery bude povinen strpét ptipadny
vykon rozhodnuti a bude to on, kdo nasledné¢ bude uplatitovat svlij subrogacni regres za
obliga¢nim dluznikem. Soucasné¢ se bude moci domahat piipadné nahrady skody, kterou

mu zastavce zpusobil zastavenim jeho podilu.

2.3. PREDMET ZASTAVNIHO PRAVA

Pro oznaceni predmétu zastavniho prava, tj. véci, prosttednictvim které se miize
zastavni véfitel za zdkonem stanovenych podminek ndhradnim zptisobem uspokojit,
pouzivd OZ shodné se zdkonem ¢. 40/1964, obcansky zakonik ve znéni pozdéjSich

predpisti (dale jen ,,Obé. Z.)® pojem ,,zastava“.

Minulé uprava rozliSovala pfedméty obcanskopravnich vztahli na véci, prava a
jiné¢ majetkové hodnoty. Soucasna iprava naproti tomu doznala posunu v chapani véci
tak, ze v€c neni jen jednim z pfedméti obcanskopravnich vztahi obecné, ale OZ
zakotvuje koncepci véci v tzv. Sirokém pojeti, tedy, Ze véci je souhrn vSeho, co je rozdilné

od osoby a slouzi k potiebé lidi’.

Zastavou muize byt kazda véc, s niz Ize obchodovat®, &ili véc v Sirokém pojeti,
kterd je zaroven podle zakona zpisobilym piedmétem obcanskopravnich vztaht
majetkové povahy. Véci zpusobilou k zastaveni je tak i podil (podil v korporaci), jehoz

zastaveni upravuji specialni ust. § 1320 — 1327 OZ.

Dalsi novinka, kterou je vhodné zminit, je, Ze obCansky zdkonik neptevzal zdkaz
opétovného zastaveni podilu®. Podil tak pljde zastavit i vice osobam, ackoli praxe o to

asi nebude mit vétsi zajem.

2.4. PoDiL
SoucCasnd pravni uprava zakotvenim Sirokého pojeti véci podstatné zménila
chapani podilu, kdyz podil jiz nepovazuje za majetkovou hodnotu, ale zachazi s nim jako

véci movitou, nehmotnou V pravnim slova smyslu'®. Dosavadni pravni Giprava podilu se

6§ 156 a nasl. Ob¢. Z.

7§489 OZ.

$§1310 0z

9 Z&kaz opé&tovného zastaveni podilu byl uveden v §117a odst. 2 in fine Obchz
10 Srov. §496 a 498 OZ.



tak zjednodusila, protoze na pravni pomeéry, jejichz predmétem je podil, se budou bez

dalsiho aplikovat ustanoveni o vécech, ledaze zakon stanovi jinak!!2

2.4.1. Podil obecné podle zakona o obchodnich korporacich

Zakon ¢. 90/2012 Sb., O obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich) (dale jen ,,Zakon o obchodnich Kkorporacich, piipadé
»ZOK*) definuje podil spole¢nika v obchodni korporaci popisem jeho hlavnich
vlastnosti, kdyz stanovi, ze podil ptfedstavuje ucast spole¢nika v obchodni korporaci a
prava a povinnosti z této Gi¢asti plynouci®. Toto vymezeni podilu sleduje pouze obecné
vymezeni podilu a zakon v dalSich ustanovenich vymezuje podil na zisku, vypotadaci

podil a podil na likvida¢nim zistatku.

Obsah podilu, resp. prava a povinnosti plynouci z n¢j, ma jednak zakonny rozmér,
jednak rozmér smluvni. Zakonny obsah podilu je konkrétnéji vymezen v ustanovenich,
kter4 upravuji konkrétni korporace, spoleenskd smlouva (stanovy) naproti tomu mohou
upravit dalsi prava a povinnosti spole¢nika nebo je upravit tam, kde to zakon piipousti,

odchylné od zdkonné tipravy.

Od vySe zminénych prav a povinnosti ,,z podilu“ je nutné odliSit prava a
povinnosti .k podilu, jez se nevazou na osobu spoleénika v korporaci, ale na jeho pravni
postaveni jako vlastnika podilu. Mezi takovymi pravy lze jmenovat napi. pravo podil

pievést, zastavit &i jinak pravné omezit.*

3. VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA K PODILU

3.1. VZNIK NA ZAKLADE SMLOUVY A ZAPISU DO VEREJNEHO REJSTRIKU

Nejcastéj§im pravnim divodem vzniku — pravnim titulem pro vznik zastavniho
prava k podilu, a jedinym pravnim diivodem, ktery je pln¢ v dispozici smluvnich stran, je
vznik zastavniho prava k podilu na zéklad€ smlouvy o zastaveni podilu. Vznik zastavniho

prava K podilu probiha dvoufazove; v prvni fazi je tfeba zfidit zastavni pravo zastavni

11§ 979 a nasl. OZ.

12 Stenglova, ., Havel, B., Cile¢ek, K. a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 67.

13§31 ZOK.

14 Stenglova, 1., Havel, B., Cilecek, K. a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 68.



smlouvou (titulus) a v druhé fazi je tieba podat navrh na zapis zastavniho prava do
vetejného rejstitku (modus), ve kterém je spolecnost zapsana. Vetejnym rejstiikem je
Vv piipadé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym i ostatnich obchodnich korporaci obchodni
rejstiik?®.

Pro prvni fazi, tedy souhrnu pravnich jednani smétujicich k uzavieni zéstavni
smlouvy bude v této praci dale pouzivano terminu ,ziizeni zastavniho prava“. Pfi
ziizovani zastavniho prava je mozné se setkat se tfemi pomérné zasadnimi a doposud ne
zcela vyfesenymi problémy. Konkrétné se jedna o otazku potiebné formy zastavni
smlouvy, dale co znamena pozadavek splnéni ,stejnych podminek jako pro pievod*
Vv ptipadé riznych druhti omezeni pievoditelnosti zakotvenych ve spolecenské smlouve a
konecné moznost odchylit se od zakona a zapsat zadstavni pravo do rejstiiku zastav

vedeného notarskou komorou.

3.1.1. Forma zastavni smlouvy
Zatimco zakon 513/1991 Sb., Obchodni zakonik (dale jen ,,Obch. Z.) obsahoval
v § 117a odst. 1 vyslovny pozadavek Gfedné ovéfené¢ho podpisu na zastavni smlouvé, tak

ZOK tuto vyslovnou dikci nepiejal.

§ 32 odst. 3 ZOK stanovi, Ze zastavit podil spolecnika v obchodni korporaci lze
jen za podminek, za kterych ho Ize pfevést. Obdobné pravidlo obsahuje 1 § 1320 odst. 1
OZ. Z textu téchto zadkonnych ustanoveni je ziejmé, Ze zastavni smlouva musi byt

uzaviena ve stejné formé, v jaké byla uzaviena smlouva o pfevodu podilu.

Krom vySe uvedeného lze k formé zastavni smlouvy dodat, ze vzhledem ke
skutecnosti, ze lze predpokladat, Ze na smlouvu o pfevodu podilu bude dopadat také
ustanoveni § 6 odst. 1 ZOK, kdyZ se jednd o pravni jednani, tykajici se zmény obchodni
korporace, je tfeba trvat na tom, Ze také smlouva o zastaveni podilu musi byt pisemna
s ufedné¢ oveéfenymi podpisy. Stejny nazor se ostatné prosadil také v odborné

literatute!®!’, byt pred ti¢innosti zdkona byl zvazovan i jiny vyklad*®.

15842 a nasl. zakona 304/2013 ZVR.

16 Napt. J. D&di¢, P. Suk: K nékterym vykladovym otazkam pravni Gpravy podilu v obchodni korporaci,
Obchodnépravni revue 6/2014, s. 167

7 Nebo Dvortdk, T. Spoleénost s ruéenim omezenym, Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 140-141

18 Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, K. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 402: ,,Zakon predpokladd doruceni smlouvy o prevodu podilu, tedy pro zajisténi ucinka
vuci spolecnosti predpoklddd jeji pisemnou formu. Vzhledem k této dikci Ize predpoklddat, Ze i kdyby strany



V piipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym je podle § 209 odst. 2 véta druhd ZOK
ptevod podilu ucinny viici spolecnosti doru¢enim ucinné smlouvy s ufedné ovérenymi
podpisy. Nejedna se sice o vyslovné ur¢eni formy smlouvy o pievodu podilu, nicméné
predstava, Ze by se nabyvatel stal pouze vlastnikem podilu, aniz by se pfevod stal
ucinnym viici spolecnosti a vlastnik tak neziskal Zadné z prav spole¢nika, je absurdni.

3.1.2. Navrh na zapis do obchodniho rejstiiku, prilohy, ii¢astnici Fizeni,

navrhovatel

Jak jiz bylo uvedeno, zastavni pravo podilu vznika teprve zapisem do obchodniho
rejstiiku. Verejné rejstiiky blize upravuje zdkon 304/2013 Sb., O vetejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZVR*). K zapisu
zastavniho prava do obchodniho rejstiiku je tfeba podat navrh na zménu zapisu. Navrh
musi byt podan na ptedepsaném formulaii'® a musi byt doloZen listinami o skute¢nostech,
které maji byt do vefejného rejstitku zapsany?. V piipadé zapisu zastavniho prava
k podilu je touto listinou bezpochyby zastavni smlouva a v ptipad¢, kdy je ptevod,
resp. zastaveni podilu, omezeno souhlasem organu spolecnosti, tak také doklad o tom, ze

byl takovy souhlas udélen?. Dalsi doklady by rejstiikovy soud nemél vyzadovat.

Oproti vyslovné tpravé aktivné legitimovaného navrhovatele do obchodniho
rejstiiku v ObchZ??, podobné ustanoveni nova uprava nepiejala. Podle staré upravy byl
aktivné legitimovanym podat navrh na zapis nebo vymaz zastavniho prava k obchodnimu
podilu pouze zastavni véfitel nebo zastavce. Dtivod pro aktivni legitimaci téchto osob je
zfejmy, nebot’ prave tyto maji nejveétsi pravni zajem na tom, aby zastavni pravo vzniklo;
zastavni vetitel méa zajem na tom, aby byla jeho pohledavka co mozna nejlépe a nejdiive

zajisténa, zastavce, ktery je velmi Casto soucCasné v postaveni obligacniho dluznika a

plnily ze smlouvy, ktera formu nemd, tedy by fakticky tuto vadu zhojily podle § 582 odst. 2 NObcZ, prevod
bude platny, ale nikdy nebude vici spolecnosti ucinny. Lze tak dovodit, Ze pisemnd forma sama o sobé neni
podminkou platnosti prevodu a miZe vyvolat inter partes ucinky, ale spole¢nosti musi byt ndsledné
smlouva dorucena v pisemné formé a s uredné ovérenymi podpisy, jinak prevod vici ni nenabude ucinnosti.
Druhou vykladovou variantou je chdpat smlouvu o prevodu podilu jako jednani podléhajici § 6 odst. 1, tedy
vyZadovat pisemnou formu a uredné ovérené podpisy, a to pod sankci neplatnosti. | zde je tfeba vyckat na
rozhodnuti judikatury. Spolecnost ndsledné zajisti aktualizaci seznamu spolecnik( a zdpisu v obchodnim
rejstriku.”

19§18 ZVR

20 819 ZVR

21 To, 7e takovy souhlas bude potfeba doloZit, odpovidd také praxi pfed 1. 1. 2014, kdy to Obchodni
zakonik v §117 a odst. 3 vyslovné vyZadoval. Pro zménu této praxe neexistuje rozumny ddvod.

22.§117a odst. 3 Obch. Z. - Ndvrh na zdpis zdstavniho prdva k obchodnimu podilu do obchodniho rejstfiku
a na jeho vymaz je opravnén podat zdstavni véritel nebo zdstavce.



vznik zastavniho prava muze Casto byt odkladaci podminkou naerpani uvéru, naproti

tomu na co mozna nejrychlejSimu splnéni takové odkladaci podminky.

V pojeti nové Upravy je k podani navrhu na zépisu zmény podle §42 a 47 ZVR také
opravnéna sama spolecnost. Nicmén¢ lze polemizovat nad tim, jak silnou ma motivaci
k podani navrhu (coz obnasi mimo jiné také zaplaceni soudniho poplatku) a nakolik bude
podani navrhu na zapis povazovat za neodkladnou véc. Nelze ani piehlédnout, ze za
urcitych okolnosti mize spolecnosti vzniknout pomérné vysoka administrativni zatéz;
naptiklad kdyz se statutarni organ spole¢nosti pohybuje V zahranici, takze je
komplikované zajistit jeho ufedné ovéfeny podpis, a souCasné spolecnost nema
k dispozici uznavany elektronicky podpis k podepsani navrhu na zapis zmén do

obchodniho rejstiiku?,

Ohledné aktivni legitimace zastavce a zastavniho véfitele k podani névrhu na
zapis zastavniho prava do obchodniho rejstiiku od 1. 1. 2014 panuje v odborné vetejnosti

spor.

Skupina autor?* dovozuje takové pravo zéastavce a zastavniho véfitele zejména z
vyklad §1322 odst. 2 OZ, jez stanovi, Ze ,,zastavce nebo zastavni véfitel oznami korporaci
vznik zastavniho prava bez zbyte¢ného odkladu; oznameni se vSak nevyzaduje, dal-li
ptislusny organ korporace k zastaveni souhlas®. Autofi tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze
zéapis do vetejného rejstiiku je zapisem konstitutivnim, bylo by ustanoveni obsoletnim,
pokud by jedinym aktivné legitimovanym k podani navrhu byla sama spole¢nost, ktera
by se o vzniku zéastavniho prava dozvédé€la jako prvni. Z tohoto dovozuji zavér, Ze vyse
citované ustanoveni implicitné dava ucastnikiim zastavni smlouvy pravo navrh na zapis
zmeény podat. Ve svétle tohoto vykladu by OZ byl ,,jinym zakonem* ve smyslu §11 odst.
1 ZVR, kdy mlze navrh na zapis podat pouze osoba uvedend v ZVR, nestanovi-li jiny
zakon jinak. Jako dal§i argument ve prospéch tohoto opravnéni Ucastnikii zéstavni
smlouvy je uvadén teleologicky vyklad dot¢eného ustanoveni, kterym se dovozuje, Ze

Vv piipad¢, kdy vznika zastavni pravo aZ zapisem do vetejného rejstiiku a tento den je

2 Tento argument v posledni dobé vyrazné oslabil, zejména z toho dlivodu, Ze dnes je mozné také podat
nepodepsany ndvrh na zapis zmén prostiednictvim datové schranky a v tomto pripadé je administrativni
zatéz opravdu minimalni.

24 7ejména J. Dé&di¢, P. Suk, P. Hampel a I. Walder



vyznamny pro potadi zéstavnich prav pii pfipadném uspokojeni, nemé¢l by byt strandm

smlouvy odebran vliv na to, kdy bude navrh podan a zastavni pravo vznikne.?® 26

Druhy tabor?’ zastava nazor, ze jedinou aktivné legitimovanou osobou k podani
navrhu je v souladu s cit. §11 odst. 1, §42 a §47 ZVR pouze spolec¢nost, které se zapis
tyka, a teprve poté, co nesplni svoji povinnost do 15ti dni?® ode dne, kdy ji tato povinnost
vznikla (tedy ode dne, kdy ji bylo prokazéano ztizeni zastavniho prava) mtize navrh podat
kdokoli, kdo na tom projevi pravni zdjem (v nasem piipadé zejména smluvni strany
zastavni smlouvy). V takovém piipad€ musi byt soucasti navrhu mimo jiné také doklad o
tom, ze spolecnost jiz vice nez 15 dni prodléva se svou povinnosti. Obstarani takového
dokladu prokazujici prodleni spole¢nosti mtize zptisobit dal$i komplikace a dalsi prodleni
pfi podani navrhu naptiklad v ptipadé, pokud strany smlouvy ptedaji spolenosti zastavni

smlouvy pouze pti neformélnim setkéni.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek P. Cecha?® vysel jako prvni, nereaguje v ném na vyse
zminénou argumentaci a zejména poukazuje na to, jak je nové feseni nevhodné a také na

to, ze §1322 odst. 2 OZ plisobi nelogicky.

T. Dvoték zase ustanoveni §1322 odst. 2 OZ vyklada tak, Ze zdkonodarce nemél
na mysli oznameni vzniku zastavniho prdva spole€nosti nybrz oznadmeni zfizeni
zastavniho prava, stim, Ze v ndvaznosti na toto oznameni je spolecnost povinna bez

zbyteéného odkladu podat navrh na zapis zastavniho prava do obchodniho rejstiiku.°

Pozdé&ji uvedenou teorii, tedy Ze z povinnosti zéastavce a zastavniho véfitele
oznamit vznik zastavniho prava nelze dovozovat aktivni legitimaci zastavce ani

zastavniho véftitele, 1ze podpoftit dalSim pravnim zavérem.

%5 Jedna se o volnou parafrazi argumentd z ¢lanku J. Dédi¢, P. Suk: K nékterym vykladovym otazkam pravni
Upravy podilu v obchodni korporaci, Obchodnépréavni revue 6/2014, s. 167, obdobné téz v Hampel, P,
Walder I. Zakon o verejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
str. 154-155

26 Obdobné téz J. D&di¢ v Zakon o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, 1. vydani, 2015, C. H.
Beck,s. 112-113

27 Zejména P. Cech a T. Dvorak. Nicméné z konzultaci k diplomové praci vyplynulo, 7e P. Cech jim
publikovany nazor jiz na seminarich nepredndsi a spiSe se pfriklonil k vétSinovému nazoru zminénému
vySe. Ostatné takova je dnes i praxe rejstfikovych soudd, které navrhy na zapis zmén podané zastavnim
dluznikem nebo zastavnim véfitelem neodmitaji.

28§11 odst. 3ZVR

29p_Cech: Co nové (ne) zapsat do obchodniho rejstiiku?, Pravni radce, 3/2014

30 Nebo Dvorak, T. Spole€nost s ruéenim omezenym, Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 151-152



Nutno totiz upozornit, ze dispozice §1322 odst. 2 nebude ve skute¢nosti dost dobie
naplnéna kvili povaze fizeni ve vécech vetejnych rejstiika nikdy. Podle §84 ZVR je totiz
ucastnikem osoba, kterd podala navrh na zapis a zapsana osoba. Spole¢nost tedy bude ve
vSech pfipadech ucastnikem fizeni. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zépisu zastavniho
prava, pokud by byla navrhovatelem néktera ze smluvnich stran, nebude napliiovat znaky
v § 81 ani §92 ZVR3! rozhodne soud usnesenim v souladu s §93 ZVR?*2. A toto usneseni
soud musi dorucit vSem ucastnikiim fizeni, tj. jak navrhovateli (pokud bychom ptipustili
osobu odlisnou od spolecnosti) tak spolecnosti. Spolecnost se tedy o vzniku zastavniho
prava dozvi nejpozdéji od soudu a dokonce sama miize velmi vyznamné ovlivnit, kdy

zastavni pravo vznikne.

Otazkou tedy je, jaky ma §1322 odst. 2 OZ mit vyznam. Nabizi se n¢kolik feseni.
Jednim z moZnych vysvétleni existence normy je, Ze zdkonodarce neuvazoval o ziizeni
zastavniho prava v souvislostech rejstiikovém fizeni a jeho zamérem skute¢né bylo, aby
mohlo zéstavni pravo vzniknout i zcela bez Gcasti korporace. Z hlediska praxe a pravni
jistoty 1ze mit za to, Ze by tento vyklad byl nejrozumnéjsi. Vyznam ustanoveni by byl
postaven na jisto, kdyby néektera z nadchazejicich novel soukromého prava vyloucila
spolecnost z fizeni o zastaveni podilu v pfipad€, Ze navrh poda zastavce nebo zastavni
vétitel®,

Druhy vyklad publikoval jiz zminény T. Dvorak. Ten vyklada ustanoveni §1322
odst. 2 OZ tak, ze zdkonodarce pojmem o vzniku mél na mysli o zfizeni. Pfijeti tohoto
vykladu by vSak vedlo k tomu, Ze by vykladané ustanoveni vibec nebylo v zakoné
potieba, kdyz je to pravé zastavce a zastavni véfitel, kdo maji nejveétsi zdjem na vzniku
tohoto prava a tedy i informovani spole¢nosti o zastavnim pravu, aby jej nechala co

nejdiive zapsat.

31 Dle § 81 ZVR by muselo byt podkladem pro zapis rozhodnuti soudu nebo spravniho orgénu a podle §92
by podkladem musel byt notarsky zapis s tim, Ze navrhovatelem a Ucastnikem Fizeni je zapsana osoba,
které se zapis tyka. Tohle jsou jediné ptipady, kdy soud muizZe rozhodnout pfimym zapisem ve véci a
Ucastnici tedy nemaji moznost odvolani proti takovému rozhodnuti.

32 Jen pro upfesnéni — usneseni v souladu s §9 odst. 2 zdkona 189/1994 o vy3sich soudnich Ufednicich ve
znéni pozdéjsich predpisli vydava v tomto pripadé vyssi soudni urednik.

33 Agkoli to na prvni pohled mulZe znit nebezpe&n&, nevidim problém vtom, kdy by prvni zjisténi
spoleénosti o zastaveni podilu probéhlo az tim, zZe by ji soud vyrozumél prostfednictvim zaslani vypisu
z obchodniho rejsttiku. Ostatné rejstfikovy zdkon pocita s opravnymi prostifedky pro podobné situace v
§101 ZVR.
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Posledni mozny vyklad pfedpoklada, ze zédkonodarce mél na mysli 1 jinou moznost
vzniku zastavniho prava a spolecnost by tedy byla informovana az po jeho vzniku, aby
tuto skutecnost mohla bez zbytecného odkladu nechat zapsat do vetejného rejstiiku. O
takovém vykladu by pravdépodobné nebylo rozumné dale uvazovat, nebot’ s sebou
pfinasi vice otazek a problematickych bodu, nez pfedchozi zminénd mozna vysvétleni.
Presto jej vSak nelze z vy¢tu pominout, kdyz se jedna o feseni, které je v souladu se
zakonem bez nutnosti pouziti nadstandardnich vykladovych metod.

3.2. K MOZNOSTI VZNIKU ZASTAVNIHO PRAVA K PODILU JINYM ZPUSOBEM NEZ

ZAPISEM DO OBCHODNIHO REJSTRIKU

3.2.1. K zapisu do rejstiiku zastav

Kratce po pfijeti obéanského zdkoniku se objevila otazka*, zda by nebylo mozné
ziidit zastavni pravo k podilu v korporaci také zapisem zastavniho prava do rejstiiku
zastav vedeného notaiskou komorou, a na to navazujici uvaha, zda by to nebylo dokonce
vhodné z diivodu pfednosti zastavniho prava zapsaného v rejstiiku zastav v souladu s ust.
§1371 odst. 3 OZ, tedy ze prvni je uspokojeno zastavni pravo zapsané v rejstiiku zastav

nebo vefejném seznamu pied pravem vzniklym jinym zplsobem.

K dané oblasti nicméné pievazuji ndzory®, Ze tento postup mozny neni a Ze
zéstavni pravo k podilu se bude zapisovat vyluéné do obchodniho rejstitku. P. Suk aj.
Dédic své zavéry oduivodiuji nasledovné: ,,Zdakonodarce nejprve upravuje zpiisob vzniku
zastavniho prava k movitym vécem obecné v § 1317 a 1318 ObcZ, pricemz je zjevné, Ze
ne pro vSechny movité véci lze zpusoby vzniku zdstavniho prava uvedené v oznacenych
ustanovenich vyuzit. Napr. podil v korporaci, ktery neni vtelen do cenného papiru, nelze
Jjakozto véc nehmotnou ani predat zastavnimu vériteli, ani oznacit ¢i odevzdat tieti osobe.
Pravé z tohoto ditvodu jsou nasledné v § 1320 az 1342 ObcZ upraveny zpiisoby vzniku
zdastavniho prava v pripadech, kdy nelze (¢i neni vhodné) mody zakotvené v § 1317 a 1318
ObcZ vyuzit. Ustanoveni § 13190dst. 1 ObcZ umoziuje podle naseho ndazoru nahradit
zdapisem do rejstiiku zdstav pouze zpusoby vzmiku zastavniho prdava upravené
v § 1317 a 1318 ObcZ, neurcuje-li dale ObcZ jinak. Tomu odpovida i § 1335 odst. 2
ObcZ36, umoznoval-li by § 1319 odst. 1 ObcZ, aby zapisem do rejstriku zdstav mohl byt

34 Dostupné online na https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-ii/dil-5/0ddil-3/pododdil-

2/skupina/paragraf-1322?external=1&do=detail-comments-item-738-switchExpanded
35 Napf. J. Dédi¢, P. Suk: K nékterym vykladovym otdzkam pravni Gpravy podilu v obchodni korporaci,
Obchodnépravni revue 6/2014, s. 167
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nahrazen kterykoliv zpiisob vzniku zdstavniho prava k vécem movitym (za néz se povazuji
i pohledavky), a nikoliv pouze zpiisoby upravené v § 1317 a 1318 ObcZ, byla by posledni
véta citovaného ustanoveni zbytecna. Zaver, podle néhoz by v pripadé ujednani
podle § 1319 odst. 1 ObcZ zastavni prdavo k pohleddvce nevznikalo ucinnosti zastavni
smlouvy ¢i pozdéjsim, stranami sjednanym dnem, ale az zapisem do rejstriku zdastav, by
plynul jiz z posledné citovaného ustanoveni*®.** S uvedenymi argumenty je mozné bez

dal$iho souhlasit.

Pro podporu tohoto nazoru lze pfidat dalsi argument. Neni to totiz poprvé, kdy
zakon pripustil konkurenci vzniku zastavniho prava do rejstiiku zastav a jiného seznamu.
Ustanoveni § 158 odst. 1 zakona 40/1964 Sb., obcansky zdkonik ve znéni k 31.12.2013
(dale jen ,,0b¢, zak.“) znélo: ,Zdstavni prdvo k nemovitym vécem, které nejsou
predmétem evidence v katastru nemovitosti, zastavni pravo k véci hromadné, zastavni
pravo k souboru véci a zastavni pravo k movitym vécem, k nimz ma podle zdstavni
smlouvy vzniknout zastavni pravo, aniz by byly odevzdany zastavnimu vériteli nebo treti
osobé ( § 157 odst. 2 a 3), vznikd zdapisem do Rejstiitku zdstav vedeného Notdrskou
komorou Ceské republiky*. Soucasné ale piinejmensim zakony 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,Zakon o civilnim letectvi®) a zdkon
61/2000 Sb., o namoini plavbé ve znéni pozdéjSich predpist upravovaly zvIast’ zpisob
vzniku zastavniho prava, a to konstitutivnim zapisem do leteckého, respektive namoiniho
rejstitku Ceské republiky. Z gramatického vykladu by se tedy mohlo zdat, Ze zastavni
pravo k letadlim a plavidlim evidovanym ve vySe uvedenych seznamech muze
vzniknout preddnim zastavy zastavnimu véfiteli, sepsanim zastavni smlouvy ve formé
notafského zdpisu a alternativné bud’ zapisem do rejstiiku zastav, nebo zapisem do
leteckého nebo namotniho rejstiiku. K této problematice ov§em vydala notéaisk4d komora
stanovisko®, ve kterém uvadi, Ze uprava ve vyse uvedenych zikonech je ve vztahu
k obcanskému zakoniku specialni pouze z hlediska zptusobu vzniku zéastavniho prava.

Konstatovala tedy, ze takové pravo se do rejstiiku zastav nezapisuje. K takovému zaveéru

36 Doslovna citace z ¢lanku - J. Dédi¢, P. Suk: K nékterym vykladovym otazkdm pravni Gpravy podilu
v obchodni korporaci, Obchodnépréavni revue 6/2014, s. 167

37Viz stanovisko prezidia notaiské komory oznaéené jako VS &. 3/2006 kterym se méni a doplfiuje usneseni
prezidia Notarské komory Ceské republiky ze dne 16. 12. 2003 tykajici se smluvniho zastavniho préva,
dostupné online na http://www.nkcr.cz/doc/vs/038.pdf
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dospéla i piesto, ze §5b odst. 3 Zakona o civilnim letectvi®® vyslovné po¢ital (a dodnes

pocitd) 1 s jinym zpluisobem vzniku zéstavniho prava.

Na zéklad¢ vySe zminénych argumentt se Ize tedy domnivat, Ze zastavni pravo
k podilu se do rejstiiku zastav nezapisuje a pokud by ho tam pieci jen néktery notaf

zapsat, pak by se jednalo o zapis zdanlivy, tedy bez pravnich uc€inku.

3.2.2. K zastaveni zavodu, jehoZ soucasti je podil

Zakon v ust. §502 OZ chéape obchodni zavod jako ,,organizovany soubor jméni,
ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti. Ma se za
to, Ze zavod tvori vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu“. Divodem, pro¢ je v praci
zatazena kratka kapitola o zastaveni zavodu je, Ze zastaveni a jiné dispozice se zavodem
mohou tizce souviset s podily, jez jsou soucasti zavodu, anebo o kterych se smluvni strany
pfinejmensim domnivaji, Ze jsou soucasti zdvodu.

Zakon v ust. §1314 odst. 2 pism. a) OZ v kombinaci s §1319 odst. 2 OZ vyzaduje
k platnému zastaveni zavodu smlouvu ve form¢ vetejné listiny (tedy ve formé notaiského
zéapisu) a dale zapis této skutecnosti do rejstiiku zastav. Jak je patrné z vySe uvedené
zdkonné definice zavodu, jedna se o véc hromadnou sui generis. Sui generis proto,
protoze obsahuje jak majetek, tak také dluhy. MiiZe tedy nastat situace, kdy tfebaze bude
zévod zdanlivé hodnotny (bude obsahovat celou fadu véci), tak zdvod jako takovy bude

fakticky témet bezcenny, nebot’ bude predluzeny.

Rozsah zastavniho prava je upraven ust. §1347 OZ, jez stanovi, Ze se pii zastaveni
hromadné véci zastavni pravo vztahuje na zastavcovy jednotlivé véci ndlezejici k zastave,
at’ uz jsou kdekoli. Jinak fe€eno, zastavni pravo vznikne ke vSem jednotlivym vécem
okamzikem zapisu zastavniho prava do rejstiiku zastav, aniz by bylo tfeba splnit zvlastni
modus vyZadovany pro zastaveni né¢které z téchto véci jednotlivé. Tento rezim vSak mize
zpusobit jisté komplikace, zejména spoléha-li se tieti osoba na zépis v evidenci, v niz by

m¢éla byt informace o zastaveni jednotlivé véci uvedena.

Jak bylo feceno vyse, soucasti zavodu mize byt také podil ve spole¢nosti. Takovy

podil je tedy v souladu se zdkonem zastaven jako soucast véci hromadné. Problém tykajici

38 7Znéni zmiflovaného § - ,Zdstavni véfitel, jehoZ zdstavni prdvo je zapsdno v leteckém rejsttiku, je pfi
vykonu rozhodnuti oprdvnén domdhat se prednostniho uspokojeni z prodeje letadla pred jinym zdstavnim
véritelem, nejde-li o véritele, jehoZ zdstavni prdvo bylo v leteckém rejstriku zapsdno dFive, jakoZ i véritelem,
ktery ma k letadlu pravo zadrZovaci.”
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se zastaveného podilu ve spolecnosti, ktery je soucasti véci hromadné mize nastat
v okamziku, kdyby se spole¢nik dohodl s jinym véfitelem, ze mu svij (v rezimu
zastaveného zavodu jiz zastaveny) podil zastavi. V takovém piipadé by s ohledem na
§1348% OZ viibec nevzniklo. Absolutni neplatnost pravniho jednani je velmi silnou
sankci v kazdém pfipad¢, tim spiSe za situace, kdy zastavni véfitel bude jednat v dobré
vife v zapis zastavniho prava k danému podilu v obchodnim rejstiiku, ktery ma resp. by

mél mit, konstitutivni povahu.

K problematické situaci mize nadto za uréitych okolnosti dojit i proti vali obou
stran; zejména za situace, pokud bude zastaveny zavod obsahovat néco, s ¢im strany
nepoditaly. Ze k tomu mtze dojit, je patrné z judikatury®. V daném piipadé nastala
situace, kdy spolu strany uzaviely smlouvu o pfevodu podniku*!, ve které byl jako soucast
podniku vymezen také obchodni podil o velikosti 50% ve spole¢nosti D. spol. s r.0. Soud
nicméné¢ pievod obchodniho podilu odmitl zapsat a namisto toho vymezil, co znamena
&ast podniku®?, pti¢emz konstatoval, Ze to, Ze je obchodni podil uveden ve smlouvé, jako

soucast prevadéného podniku, jeSté neznamend, Ze tomu tak ve skutecnosti je.

Timto ptikladem lze ndzorn€ demonstrovat, Ze pro zastavniho véfitele bude pfi
uzavirani smlouvy o zastaveni podilu za jakychkoli okolnosti velmi vhodné, ne-li
dokonce nezbytné, aby zkontroloval, zda zastavce nezastavil v minulosti zavod, ¢ast

zavodu nebo piipadné k nim neziidil zakaz zfizeni zastavniho prava.

Spolu s tim lze dojit k ndzoru, Ze pokud bude zastaven zavod/¢ast zavodu, jejiz
soucasti bude podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je povinnosti stran smlouvy
oznamit tuto skute¢nost spolecnosti, jejiz podil je zastaven*®. Jednatel spole¢nosti by se
nasledn¢ mél pokusit tuto skutecnost  promitnout do obchodniho rejstiiku.

Nejrozumnéj$im feSenim by ziejmée bylo podat navrh na zépis zakazu zatiZeni podilu ve

39 §1348 0Z — ,Ujednd-li se za trvdni zdstavniho prdva k hromadné véci samostatné zdstavni prdvo
k jednotlive véci, kterd ndleZi k zdastavé, zdstavni pravo nevznikne...”

40 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 870/2005

41 7ajimavosti je, e sporna smlouva je dostupna ve sbirce listin spole¢nosti DETEX, spol. s r.o., ICO: 601
99 598, jedna se o listinu oznacenou jako C 24987/SL26/MSPH

42 7a samostatnou organizaéni slozku Ize poklddat takovou sou¢ast podniku, u niz je vedeno samostatné
(oddélené) ucetnictvi, tykajici se této organizacni slozky, z néhoz predevsim vyplyva, které véci, jind prava,
popfipadé jiné majetkové hodnoty slouZi k provozovani této Casti podniku (samostatné organizacni
slozky), a vymezuje se tim predmét smlouvy o prodeji ¢asti podniku

3 To je vyklad §1322 odst. 2 0Z, ke kterému se pFiklanim.
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smyslu §48 odst. 1 pism. g) ZVR, nebot’ fakticky je to skute¢ny dopad této transakce**,
Otazkou samoziejme je, jak se k takovému jednani postavi rejstiikové soudy a zda 1ze po

spolecnosti spravedlivé pozadovat, aby nesla naklady na takovy zapis..

3.3. PREKAZKY V ZASTAVEN[ — OMEZENi PREVODITELNOSTI
V otdzce pfipustnosti zastaveni doSlo kurCitému posunu oproti Upravé

146

v Obchodnim zakoniku*®. U¢inna pravni tprava v §1320 odst. 1% upravuje, ze podil

Vv korporaci lze zastavit pouze za podminek, za kterych ho lze pfevést.

3.3.1. Omezeni prevoditelnosti spo€ivajici v souhlasu organu spole¢nosti

Toto omezeni existovalo i pted 1. 1. 2014 a necinilo zadné vétsi vykladoveé
problémy. Jediny rozdil spocival v tom, Ze zatimco za staré tipravy bylo potieba souhlasu
pouze valné hromady, nyni je tfeba souhlasu jakéhokoli organu, udélenim jehoz souhlasu
muze byt pievod podminén (jednatel, poptipad€é dozorci rada, je-li zfizena). V ptipadé,
ze takovy souhlas nebyl udélen, nastanou stejné Uc¢inky neudé€leni souhlasu jako
Vv piipadé neudéleni souhlasu s ptevodem podilu podle §207 odst. 2 ZOK. Zastavni
smlouva v souladu s timto ustanovenim nenabude G¢innosti a zastavni pravo nevznikne,
a to ani bylo-li jiz zapsano do obchodniho rejstiiku. Takova situace mize nastat tehdy,
kdy rejstiikovy soud zastavni pravo k podilu nejprve zapiSe, ovSem jiny soud v
obCanskopravnim ftizeni pozd€ji rozhodne, Ze rozhodnuti valné hromady o udé€leni

souhlasu se zastavenim podilu bylo neplatné.

3.3.1.1. Forma souhlasu valné hromady se zastavenim podilu
K platnému zastaveni podilu je tieba splnit stejné podminky, jaké zdkon stanovi
pro piipad jeho pfevodu. Souhlas valné hromady tedy musi byt v ptipad¢ zastaveni podilu
udélen ve stejné forme jako v ptipad¢ jeho pievodu. Po 1. 1. 2014 se jak v akademickych
kruzich, tak mezi odbornou vetejnosti, rozhotela diskuze, jakou formou musi byt udélen
souhlas valné hromady s pfevodem podilu. Odpovéd’ na tuto otdzku zavisi na posouzeni

otazky, zda souhlas valné hromady s pfevodem podilu je rozhodnuti, na zaklad¢ kterého

44 pokud by se soud neztotoZnil s vy$e uvedenym vykladem, mél by zapis povolit jako zapis ,jiné duleZité
skutecnosti, o jejiz zapis pozada zapsana osoba” ve smyslu §25 odst. 1 pism. k) ZVR

45 §117 odst. 2 ObchZ upravoval pouze otdzku zastaveni obchodniho podilu v s.r.o., kdyZ byl jeho pFevod
podminén souhlasem valné hromady.

46 Obdobné také v §32 odst. 3 ZOK; zakladatelské pravni jednani spole&nosti s ruéenim omezenym stanovit
jiné podminky pro zastaveni neZz pro prevod. Druhad véta v §32 odst. 3 ZOK je z toho ddvodu, Ze
prevoditelnost ¢lenského podilu v bytovém druzstvu nesmi byt jakkoli omezena ¢i vylou€ena, nikoli Ze by
se jednalo o néjaké specifikum bytového druzstva.
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dochézi ke zméné spole¢enské smlouvy*’. Pokud by tomu tak bylo, pfijeti takového
rozhodnuti by vyzadovalo dvoutietinovou vétsinu hlasi*® a muselo by byt osvédeeno
vefejnou listinou.*® V opa¢ném piipadé by postadila vétsina prosta a vefejna listina by se

o prijeti takového rozhodnuti nesepisovala.

Dikce § 141 ObchZ fesila udéleni souhlasu valné hromady s pievodem
(obchodniho) podilu vyslovné tak, Zze pfijeti tohoto rozhodnuti muselo byt osvédéeno
vefejnou listinou, avsak k jeho pfijeti postacovala nadpolovicni vétSina hlast spolecnika

pfitomnych na valné hromadé.

Je tieba si uvédomit, ze pravnim titulem, v disledku kterého se méni spolecenska
smlouva, je samotnd smlouva o pievodu podilu a Ze usneseni valné hromady o ud¢€leni
souhlasu se zastavenim podilu je pouze piedpokladem ucinnosti této smlouvy. Pfijetim
usneseni valné hromady tak nedochazi ke zméné€ osoby spolenika ve spoleenské
smlouvé, pouze se pripousti, ze k takové zméné mize v (zpravidla) budoucnu za urcitych
podminek dojit. Z tohoto lze dovozovat, Ze usneseni valné hromady o schvaleni ptevodu
podilu neni usnesenim, v disledku které¢ho by doslo ke zméné spolecenské smlouvy, a
proto neni k jeho pfijeti tak potfeba osvédceni notafskym zapisem ani dvouttetinového

souhlasu vSech spolecnikil..

P. Suk a J. D&di¢® piidavaji argument ve zpiisobu upravy naloZeni s uvolnénym
podilem dle §215 ZOK, kde je patrné, Ze uvolnény podil pfechazi okamzikem rozhodnuti
spole¢nosti®® a v diisledku tohoto rozhodnuti se méni spolecenskd smlouva v &asti
pfipadajici na podily. A ve druhém odstavci toto rozhodnuti svétuje do plisobnosti valné
hromady a vyslovné zduraziuje, ze k jeho piijeti je potfeba dvoutietinové vétsiny vsech
spolecnikli a musi byt osvédCeno vetejnou listinou. A tim, ze zdkon mlci v ptipadé
usneseni valné hromady v otdzce souhlasu s pfevodem podilu, dava tim najevo, Ze ho

nepovazuje za rozhodnuti, v diisledku kterého dochazi ke zméné spolecenské smlouvy.

47 Ve smyslu §171 odst. 1 pism. b) ZOK

48 §171 odst. 1 pism. b) ZOK

49 §172 odst. 1 ZOK

50 J. Dédi¢, P. Suk: K nékterym vykladovym otazkam pravni Gpravy podilu v obchodni korporaci,
Obchodnépravni revue 6/2014, s. 169.

51 ...rozhodne spoleénost o pfechodu uvolnéného podilu...”
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Nelze pominout, Ze existuje celd fada opaénych nazori®?. Nicméné vsechny
vychazi z toho, Ze v diisledku rozhodnuti valné hromady o souhlasu s pfevodem dochazi
ke zméné spolecenské smlouvy. V soucasné dobé ale obecné prevlada vyklad uvedeny
vyse.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je tedy patrné, ze k souhlasu valné hromady postaci
nadpolovi¢ni vétSina pritomnych spolenikii na valné hromady a rozhodnuti valné

hromady nemusi byt osvédceno vetejnou listinou.

3.3.2. Omezeni stanovené predkupnim pravem

Ptevod podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ovSem nemusi byt omezen
pouze souhlasem nékterého zorganti spole¢nosti. Dal§im zplsobem omezeni
pfevoditelnosti podilu mitize byt napiiklad omezeni, které vzniklo v disledku
predkupniho prava k podilu, které je upraveno ve spoledenské smlouvé®®4, K povaze
pfedkupniho prava jako institutu, ktery omezuje ptevoditelnost, se v minulosti vyjadiil
Nejvyssi soud™, ktery konstatoval ,,Podminka piednostni nabidky obchodniho podilu
ostatnim spolecnikum je objektivni podminkou opravneni prevést obchodni podil na treti
osobu, neni-li splnéna, nelze obchodni podil na tieti osobu platné prevést.* Nelze si v§ak
dost dobfte piedstavit, jak by bylo mozné splnit tuto podminku v ptipadé, pokud se jeden
ze spole¢nikili rozhodl sviij podil zastavit a ostatni by k tomuto podilu také méli zastavni
pravo. M¢I by ho snad prvni nabidnout k zastaveni ostatnim spole¢nikiim za podminek,
na kterych se dohodnul se zéstavnim véfitelem? Takovy zavér je zjevné absurdni.
Pii vykladu tohoto ustanoveni v takto specifickém ptipadé se jevi jako vhodné pouZzit
teleologicky vyklad daného ustanoveni. Ugelem Gpravy totiZ je, aby mohl byt zachovan

postup Vv souladu s §209 odst. 3, kdy se nevyzaduje souhlas organu spolecnosti pii prodeji

52 Nap¥. P. Hampel: NOZ v praxi: podil ve spoleénosti s ru¢enim omezenym, bulletin advokacie, 12. 8. 2014,
dostupné online na http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-podil-ve-spolecnosti-s-rucenim-
omezenym?browser=mobi, M. Prielozny: K novym nejasnostem pfi udélovani souhlasu s prevodem podilu
vs.r.o., epravo.cz, dostupné online na http://www.epravo.cz/top/clanky/k-novym-nejasnostem-pri-
udelovani-souhlasu-s-prevodem-podilu-v-sro-93845.html nebo STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et.
al. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 401

53 K omezeni pfevoditelnosti pfedkupnim pravem - V. Jano$ek: smluvni pfedkupni pravo k obchodnimu
podilu. Nihil novi sub sole?, Obchodnépravni revue 1/2015

54 Blize k dGisledktim nedodrzeni pfedkupniho prava v Dasledky nedodrzeni ptedkupniho prava k podilu /
akcii ujednané ve spolecenské smlouvé / stanovach, Tomas Pivoda, predneseno v ramci vyjezdniho
workshopu z obchodniho préva 10-12. 4. 2015, dostupné online na http://www.prf.cuni.cz/tomas-pivoda-
1404050762.html

55 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2811/99
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zastavené¢ho podilu. Podminky pfevoditelnosti k zastaveni podilu je tedy nutné splnit
zejména z toho diivodu, aby spole¢nici mohli ovlivnit, zda nechaji vstoupit tieti osobu do
spolecnosti ¢i nikoli. V pfipadé omezeni predkupnim pravem v okamziku zastaveni
podilu na svych pravech nijak kraceni nejsou a podil ptjde zastavit bez dalSiho omezeni.
Ptedkupni pravo spole¢nikli se tak projevi az v okamziku prodeje zastaveného podilu
postupem podle §209 odst. 3 ZOK®®. V piipadé, Ze by predkupni pravo ze spoledenské
smlouvy svédcilo pouze nékterému ze spolecnikil, popiipadé treti osobé, mélo by mit

ptednost pted predkupnim pravem spolecnikt dle §213 odst. 1 ZOK.

Stejny postoj, tedy Ze se omezeni prevoditelnosti projevi az pti samotné realizaci
zdstavniho prava, bude tfeba zaujmout i v jinych obdobnych piipadech®’. S prodejem
podilu s omezenou pievoditelnosti ostatné pocita i zakon 99/1963 Sb., Obcansky soudni

tad ve znéni pozdgjsich piedpist (dle jen ,,OSR*), v §320ab odst. 5%8%°,

3.3.3. Smluvni omezeni prevoditelnosti
Je mozné sjednat i smluvni omezeni ptevoditelnosti — at’ uz se jedna o opci, vyhradu
zpétné koupé nebo piedkupni pravo k podilu. Takové omezeni ovSem piisobi pouze inter
partes a nebude mit vliv na platnost vzniku zastavniho prava. Opravnény se maximalné

bude moci domahat ndhrady Skody, kterou mu zéastavce svym jednanim zptisobil.

3.4. VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA NA ZAKLADE ROZHODNUTI ORGANU VEREJNE MOCI
Zakon v §1342 OZ® piipousti také vznik zastavniho prava z rozhodnuti organu

vefejné moci. V tomto ptipad€ vznikne zastavni pravo vykonatelnosti rozhodnuti, ledaze

je vném stanovena doba pozdé¢jsi. Pro vznik zastavniho prava tedy neni rozhodny

okamzik jeho zapisu do obchodniho rejstiiku.

56 yykladu §209 odst. 3 ZOK a jeho vztah k §213 odst. 1 ZOK je ponékud problematicky. BliZze se mu budu
vénovat v kapitole 6.2 — realizace zastavniho prava

57 Vzhledem k tomu, Ze spole&nost s ru¢enim omezenym je na pokraji kapitalové a osobni spole¢nosti
nelze vyloucit, Ze spolecenska smlouva urc¢i napfiklad omezeni tim, Ze bude klast specifické kvality na
spolecniky — napfiklad Ze jimi mohou byt pouze fyzické osoby s vysokoskolskym vzdélanim starsi 30ti let.
Takové omezeni ve spolecenské smlouvé bude nutné respektovat a projevi se aZz pfi samotném zpenézeni
podilu. Pfedpokladam ovsem, Ze tyto Uvahy se v praxi nikdy neprojevi.

58V draZbé Ize prodat i podil, ktery je omezené pfevoditelny. V takovém pfipadé muZe byt pFiklep udélen
tomu, kdo pred drazbou prokdZe, Ze spiriuje poZadavky stanovené zdkonem, spolecenskou smlouvou nebo
stanovami pro nabyti podilu”

59 Za povéimnuti stoji také to, Ze OSR zatim nereflektoval zménu v pojeti podilu jako véci, kdy? ho i nadale
fadi mezi jind majetkova prava.

0 Ob¢. Z. vyjmenovaval v §156 odst. 1 taxativné pravni divody vzniku zéstavniho prava. OZ od tohoto
upustil
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I ptesto, Ze obchodni rejstiik neni ani zvlaStnim vefejnym seznamem ani rejstiikem
zastav, tak se do n¢j vznik zastavniho prava na zakladé rozhodnuti organu vetejné moci

zapise.

Rejsttikovy soud v tomto piipad€ rozhodne pfimym zapisem v souladu s §81 ZVR.

Rozhodnuti bude mit pouze deklaratorni charakter.

3.4.1. Rozhodnuti spravniho uradu

Pravomoc spravniho tfadu zfidit zastavni pravo k podilu svym rozhodnutim byla
upraveno ve dvou zdkonech a to v zdkoné 280/2009 Sb., Danovém fadu ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,,DR*) a zdkon& 582/1991 Sb., O organizaci a provadéni
socidlniho zabezpedeni ve znéni pozd&jsich piedpisi (déle jen ,,OPSZ*). Uprava byla
V obou piedpisech téméf totozna, nicméné z OPSZ k 1. 1. 2015 byla uprava vynata,

nadale je tedy Gi¢inna pouze tiprava DR..

Jedinym opravnénym spravnim ufadem ke zfizeni zdstavniho prava k podilu je
tak spravce dané. Spravce dané¢ muze ziidit rozhodnutim zéastavni pravo k podilu
povinného za ucelem zajisténi pohledavky neuhrazené danové povinnosti. Rozhodnuti
kromé obecnych naleZitosti rozhodnuti®® musi obsahovat také vysi dané zajisténé

zastavnim pravem a oznaceni zastavy.

Dal§im opravnénim spravce dané je podle ust. §170 odst. 3 DR je jeho pravo
rozhodnout o zfizeni zéastavniho prava k majetku vlastnika odliSného od danového
subjektu, pokud ktomu takovy vlastnik da pisemny souhlas s ufedné ovéfenym
podpisem. Vzhledem k podmince, ze zde musi projevit svou vili jak spole¢nik, tak
spravce dan¢, se lze domnivat, ze pro takové ziizeni zastavniho prava bude potieba
dodrZet stejnych podminek jako v ptfipadé¢ smluvniho zastaveni (napi. ziskat souhlas

organu spolecnosti se zastavenim podilu).

Proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava je pfipustné odvolani, které je nutné
podat do 30 dnti ode dne jeho doruceni. Odvolani nemé odkladny (suspenzivni) Gcinek,

ale pouze devolutivni uinek. Proti rozhodnuti odvolaciho orgénu je opravnym

61 §102 odst. 1 DR — Rozhodnuti musi obsahovat: Ozna&eni spravce dané, &islo jednaci, poptipadé &islo
platebniho vyméru, oznaceni pfijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodovano, pouceni, zda je proti rozhodnuti pfipustné odvolani, podpis Uredni osoby a datum kdy bylo
rozhodnuti sepsano.
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prosttedkem spravni zaloba, coz ostatné¢ potvrdila také judikatura k predchazejicimu

zakonu 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii®.

Vznik zastavniho prava spravce dané k podilu je v souladu s ust. §170 odst. 4 DR
spojen s okamzikem doruCeni rozhodnuti o zfizeni zéstavniho prava tomu, kdo vede
»prislusny vefejny registr. Pojem vefejny registr je SirSim pojmem nez pouze pojem
vetejny seznam a zahrnuje také vetejné rejstiiky. Zastavni pravo k podilu tedy vznika
dorucenim rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava k podilu rejstiikovému
soudu. . Tato uprava je ve vztahu speciality k obecné tpravé zastavniho pradva obsazené
v obCanském zdkoniku. Nasledny zapis do obchodniho rejstiiku bude zépisem
deklaratornim a bude proveden podle §81 ZVR. Objevil se sice i opaény nazor®, ve
kterém autor tvrdi, Ze 1 v tomto piipad¢ bude zapis do obchodniho rejstiiku zapisem
konstitutivnim, pfi¢emz argumentuje predrekodifikaéni judikaturou®* z &ehoz dovozuje,
ze §1322 odst. 2 OZ je k §1342 ve vztahu speciality. Domnivam se ovSem, Ze uvedeny
néazor soudu je jiz prekonany, protoZe byl vydan v dobg, nez byl do OSR piidan §200da
odst. 3%, jehoz pravidlo pievzal ZVR v §81. Soud tedy v té dobé vydal usneseni o zapisu
zastavniho prava. Zatimco po vySe uvedené novele, soud o zapise viibec nevydava
rozhodnuti, pouze zapis provede, provadi tedy urcitou eviden¢ni ¢innost. Piipusténi
zaveéru, ze pouhé ,,zaneseni do evidence* muze mit konstitutivni ¢inky se nejevi jako

pfilis vhodna konstrukce.

3.4.2. Rozhodnuti soudu o schvaleni dohody dédicu o rozdéleni poziistalosti
Zastavni pravo muze zfidit 1 soud, a to v rdmci rozdéleni pozistalosti. Podminkou
Ziizeni zastavniho prava soudem je uzavieni dohody dédict o rozdéleni pozistalosti,
kterou lze podle §1696 odst. 2 OZ zfidit 1 vécné bifemeno, zastavni pravo ¢i jiné vécné
pravo. Soud nasledné dohodu schvali podle § 185 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 292/2013
Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS“). Soud muze o neschvaleni
dohody rozhodnout jen z taxativnich diivoda®: (i) odporuje-li zajmu osoby pod zvlastni

ochranou, (i1) dédi-li se na zaklad¢ potizeni pro ptipad smrti, dédicové si dohodnou jinou

62 Rozsudek rozdifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 186/2006 ze dne 27. 10. 2009

83 Nebo Dvorak, T. Spoleénost s ruéenim omezenym, Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 152

64 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové F 6330/2001 ze dne 13.4.2001, uvefejnéno ve sbirce
soudnich rozhodnuti pod znackou R 79/2004 civ

8 Zminku o této novele jsem zahrnul z toho divodu, 7e do 31.12.2013 rejstiikovy soud zpravidla o
konstitutivnich zapisech rozhodoval usnesenim a o deklaratornich pfimym zdpisem.

66 7akon o zvlastnich Fizenich soudnich, 1. Vydani, 2015, C.H.Beck, s. 414
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vysi dédickych podilii, nez jakou jim zlstavitel vymétil, ackoliv to ziistavitel vyslovné
nepiipustil, (iii) odporuje-li vili ztstavitele, (iv) pokud v dasledku jejiho uzavieni nebude
rozdélena celd pozistalost, (v) pokud kni nepfivoli opatrovnicky soud V piipadé
nezletilého dédice a konecné (vi) pokud obsah dohody odporuje zdkonu nebo dobrym

mravam.

Urcitou otazkou je, zda mize soud timto zptisobem zfidit zastavni pravo k podilu,
jehoz ptfevod podléhd souhlasu valné hromady a tento souhlas nebyl udé€len. Jediny
z ditvodi neschvaleni takové dohody, ktery pfipada v iivahu, je uveden v bod¢ (vi), tedy
ze obsah dohody odporuje zékonu. Ze systematického zatazeni Upravy vzniku zastavniho
prava rozhodnutim soudu o schvaleni dédické dohody lze vSak mit za to, ze Gprava
obsazena v §1696 odst. 2 OZ je Upravou specialni vii€i obecné Upraveé zastaveni podilu
Vv korporacich, coz by znamenalo, Zzezadnych dalSich podminek nebude tfeba splnit.
Hlavni argument Ize spatfovat v tom, Ze i v tomto konkrétnim piipad¢ se jedna o prechod
podilu, ktery mohli spolec¢nici pfi uzavirani spolecenské smlouvy vyloucit. Proto se jedna
se tedy o prechod sui generis, kdy na dédice A ptejde vlastnické pravo k podilu a dédici
B vznikne penézita pohledavka (na dédicky podil) zajisténa zastavnim pravem K podilu.
Dé&dic A nasledné bude podil moci spravovat samostatné a to pfinese pfinejmensim jeho
vetsi akceschopnost nez v piipadé, kdyby byl podil spravovan v rezimu spoluvlastnictvi.
Soucasné ochrana ostatnich spole¢niki je nadale zachovana, nebot’ v pfipadé, ze dédic A
sviyj dluh nezaplati a dédic B zapo¢ne vykon zastavniho prava, maji ostatni spolecnici
nadale ptedkupni pravo k danému podilu v souladu s ust. §213 odst. 1 ZOK. Jejich
postaveni tedy bude stdle lepSi, nez kdyby zustavitel podil odkazal nékterému

nepratelskému subjektu, coz mu zdkon také nezakazuje.

Zastavni pravo kpodilu 1 vtomto piipadé pravdépodobné vznikne uz
vykonatelnosti rozhodnuti soudu o schvéleni dohody o rozdéleni poziistalosti, nebot’ ust.
§1342 OZ je mozné mit za specidlni k ust. §1322 odst. 1 OZ. Zapis do obchodniho

rejstiiku tak bude mit pouze deklaratorni u¢inky®’.
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3.5. ZASTAVENI OD NEOPRAVNENEHO
Pravni Gprava zastaveni od neopravnéného je izce spjata s nabytim jakychkoliv
vécnych prav od osoby, kterd sama takovym pravem nedisponuje. Musi dojit k prolomeni

zéasady, ze nikdo nemiize na druhého pievést vice prav, nez sam ma.

Nejveétsi pozornost upravy nabyti prav od neopravnéného je piirozené vénovana
nejvyznamnéj$imu vécnému prav, pravu vlastnickému. Pravni uprava pred 31. 12. 2013
znala nabyti vlastnického prava od neopravnéného pouze v souvislosti s ust. § 446
ObchZ. Je ziejmé, ze tato Uprava akcentovala pfedevSim na ochranu prav pivodnich
vlastnikil a daleko méné chranila dobrovérné nabyvatele. Byla tedy striktné dodrzovéna
zasada, ze nikdo nemiZe na jiného pievést vice prav nez sam ma (nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet). V nékterych ptipadech dochazelo k natolik
absurdnim situacim, Ze do takového pravniho stavu musel zasahnout Gstavni soud®® a
pfipustit, Ze za urcitych okolnosti lze tuto zasadu prolomit i bez doslovného zdkonného
zakladu. Oproti tomu OZ zobeciiuje pravni Upravu nabyti od neopravnéného, ¢imz

vyrazné posiluje postaveni dobrovérnych® nabyvateli.

3.5.1. Vyvoj zastaveni od neopravnéného pred 31. 12. 2013

Vyse nastinény posun se promitne také v pfipad¢ vzniku zastavniho prava, ackoli
ne tak vyrazné. Ke komplexnimu pohledu na toto slozité’® téma je vhodné zminit i
historicky vyvoj této Gpravy.

Pravni Gprava obsazend v ust. §151d odst. 1 Ob¢. Z. t€inného do 31. 12. 2000
nerozliSovala zastaveni cizi véci z hlediska jejich ¢lenéni na véci movité a nemovité.

ProtoZze zakon pozadoval odevzdani véci zastavnimu véfiteli, bylo gramatickym

vykladem dovozovano, Ze zastaveni nemovitych (a nehmotnych) véci neptichazi v ramci

8 Napft. nalez Ustavniho soudu IV. US 4684/12 ze dne 20. 11. 2013, ve kterém US konstatoval ze: , Prdvni
ndzor NS, Ze v pfipadé absolutni neplatnosti smlouvy o prevodu nemovitosti eventudlni dobrd vira
nabyvatele (vzhledem k zdsadé, Ze nikdo nemuiZe na druhého prevést vice prdv, neZ saim md) je bez
vyznamu, a Ze je-li néktera ze smluv v retézci prevodi viastnického prdva absolutné neplatnd, Cini to
absolutné neplatnymi i vsechny ndsledujici dispozice s predmétnou véci, nemizZe z hlediska
ustavnéprdvniho obstdt, nebot byl pfekondn ndlezy US.

89 Rozhoduijici je dobra vira k okamZiku nabyti, v extrémnim pfipadé by mohlo k nabyti vlastnického prava
stacit, i kdyby nabyvatel zjistil napfiklad hodinu po uzavreni transakce, pravy stav véci. Pfipady nabyti
vlastnického prava od neopravnéného jsou uvedeny v §§1109 — 1113 OZ.

70 p¥ipady zastaveni nebo nabyti od neopravnéného jsou dle mého minéni velmi citlivou zéleZitosti, kdy
na jedné strané stoji legitimni zajem pulvodniho (skutecného) vlastnika a na druhé také legitimni zajem
dobrovérného nabyvatele. Je to oblast prava, kde by méla byt diskrece soudcd co mozna nejvétsi, nebot
se kazdy pripad velmi lisi a je velmi tézké nastavit jedno univerzalni spravedlivé pravidlo.
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pfedmétného ustanoveni v ivahu. Nicméné judikatura’ konstatovala, ze: ,,Za podminek
uvedenych v ustanoveni odst. 1 ob¢. zak. tedy vznika na zdklade zastavni smlouvy
zastavni pravo bez ohledu na to, zda zastavou je movitda vec nebo nemovitost. Ve vztahu
k nemovitosti se »odevzdanim« rozumi, jak vyplyva ze zpiisobu vzniku zastavniho prava
k této veci, vklad zastavniho prdava do katastru nemovitosti ve prospéch ve smlouve
uvedeného zdstavniho prava.* ' Poté doslo ke zrugeni §151d Ob¢. Z., a toto ustanoveni
bylo ¢aste¢né obsahoveé pieneseno do §161 ObgE. Z. (s ucinnosti od 1. 1. 2001). Ze zakona
byl také vypustén predpoklad dobré viry zastavniho véfitele a explicitné zminéno, Ze jde
o zastaveni cizi movité véci’®, judikatura k nemovitostem se tedy uz nemohla prosadit.

i"* potvrdil: ,,Vzhledem k tomu, Ze zdastavni

Nasledné nejvyssi soud ve svém rozhodnut
veritel nemiize pri zastaveni nemovitosti (a jinych veci, prav nebo majetkovych hodnot,
uvedenych v ustanoveni § 161 odst. 2 obcanského zakoniku) spoléhat na to, zZe by je
, Prijal v dobré vire, Ze zastavce je opravnén tyto hodnoty zastavit", musi se vzdy nalezité
presveédcit zeiména o vlastnickém pravu zastavce. U nemovitych véci to predevsim
znamenad, ze zdstavni veritel nemiiZe vychdzet jen ze stavu katastru nemovitosti, ale zZe se
musi-v zajmu dosazeni toho, aby zastavce byl viastnikem zastavy nebo aby daval zastavu
se souhlasem vlastnika-nalezité presvedcit o skutecnych viastnickych vztazich, zejména
ukazuje-li se, Ze stav zdapisu v katastru nemovitosti neodrdzi (nemusi odrazet) skutecné
pravni vztahy.” Zastavniho véfitele tedy neochranila dobra vira v zapis do katastru
nemovitosti a Nejvyssi soud explicitn€ vyloucil zastaveni na zaklad€ dobré viry kterékoli

t”® uvedenych v §161 odst. 2 Ob&. Z., mezi kterymi byl i obchodni

z majetkovych hodno
podil, ktery tedy nevlastnik (ptesné€ji feCeno neopravnény) nemohl za zadnych okolnosti

zastavit.’®

1 Rozsudek Nejvy3siho soudu 21 Cdo 328/99 ze dne 26. 11. 1999

2.5 vy3e uvedenym rozhodnutim se pozdé&ji ztotoznil Nejvy3si soud v rozhodnuti 29 Odo 796/2002 ze dne
12. 11. 2003 (podotykam, Ze se jedna o jiny senat, to vypovida o jistém konsenzu v ramci Nejvyssiho
soudu)

73 Za zminku stoji, Ze v obdobi od 1. 1. 2001 to bylo jedno ze dvou ustanoveni Ob&. Z., které ptipoustélo
prolomeni zdsady, Ze nikdo nemUZe na jiného prevést vice prav, nez sdm ma.

74 Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 5061/2008 ze dne 26. 1. 2010; nejvy3si soud zde naprosto
prehodnotil zavéry, ke kterym dosel pred 31. 12. 2000, V obdobné situaci, rozhodnuti 21 Cdo 490/2004
ze dne 12. 8. 2004, dosel k tomu, Ze zastavnimu véfiteli zastava platné vznikla.

7> Kompletni vyéet je cizi nemovitd véc, véc hromadnd, soubor véci, byt a nebytovy prostor, pohleddvka,
jiné majetkové pravo, obchodni podil, cenny papir a predmét primyslového vlastnictvi.

76 popis historického vychazi z informaci uvedenych v knize J. Svestka, J. Spacil, M. Skirova, M. Hulmak a
kol. Obc¢ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, C. H. Beck, s. 1125-1127 a citované judikatury
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmmjvgfsa#_blank

3.5.2. Pravni uprava zastaveni od neopravnéného po 1. 1. 2014
Pro piipustnost zastaveni podilu od neopravnéného po 1. 1. 2014 je podstatné
ustanoveni §1343 odst. 2 OZ'". Oproti piedchozi pravni ipravé neni nikde vyloucen
podobny postup u podilu. Podil také splituje pozadavek movité véci, nebot’ je chapan jako
movita véc nehmotna. K vykladu pojmu ,,odevzdana zastavnimu véfiteli* Ize odkazat na
vy$e citovanou judikaturu’®’®, ktera ptipustila odevzdani nemovité véci zastavnimu
vétiteli a neni diivod, pro¢ by se tyto zavéry nemély prosadit dnes v ptipadé¢ movité
nehmotné véci, odevzdanim tedy zdkon chape modus vzniku zastavniho prava®’. Zakon
navic piedpoklada pro pravni jednani v §7 OZ dobrou viru. Pravni uprava je tedy velmi
podobna upraveé pred 31. 12. 2000. No a poslednim argumentem k tomu, ze zastavni
pravo k podilu vznikne i v pfipadé, Ze zastavcem nebude vlastnik podilu, vychazi z toho,
7e navrhovatelem miize byt pouze zapsana spole¢nost®! a kdo jiny by mél mit aktualng;jsi
ptehled o tom, kdo je vlastnikem podilu ve spole€nosti, nez spolecnost sama. Prevod
podilu ma sice transla¢ni u¢inky, ale to, ze nabyvatel neoznami spole¢nosti v souladu s
§209 odst. 2 ZOK, ze se stal spolecnikem (ptipadné pievodce neoznami, ze odstoupil od
smlouvy), nemlzZe byt k tizi zastavniho véftitele. Zastavni pravo by nevzniklo pouze
Vv pfipadé€, pokud by se skutecnému vlastniku podatilo prokazat, ze zastavni véfitel nebyl
k okamziku podani na navrh na zapis zastavniho prava do obchodniho rejstiiku v dobré
vite®?,
V dalsi mozné konstrukci by bylo mozné vychazet z dobré viry v zépis
v obchodnim rejstiiku a jeho materialni publicity. Na zakladé argumentu a maiori ad
minus by tedy zastavni pravo mohlo k podilu vzniknout také za splnéni podminek
uvedenych v §1111 OZ, kdy pokud lze za téchto okolnosti nabyt vlastnické pravo, tim

spise je za stejnych podminek mozné nabyt zastavni pravo. Podminkou by tedy byl fadny

77 D&-li zastavce jako zastavu cizi véc movitou véc bez souhlasu vlastnika, vznikne zastavni pravo, je-li véc
odevzdana zastavnimu véfriteli a ten ji pfijme v dobré vite, Ze zastavce je opravnén véc zastavit.

78 Rozsudek nejvy3siho soudu 21 Cdo 328/99 ze dne 26. 11. 1999 a rozsudek Nejvy3siho soudu 29 Odo
796/2002 ze dne 12. 11. 2003

79 Pravni nazor Nejvyssiho soudu také opakované podpofil Gstavni soud, naptiklad v usneseni IIl. US 45/04
ze dne 3. 3. 2004 nebo usneseni Ustavniho soudu II. US 545/05 ze dne 20. 6. 2006

80 K opaénému zavéru

81 Viz zavéry obsazené v kapitole 3.1.2

82 Nejrozumné&j$im vykladem, ve kterém okamziku musi byt zastavni véfitel v dobré vife, je dle mého
minéni okamzik podani navrhu na zapis zdstavniho prava do obchodniho rejstiiku. Vychazim analogicky
z Upravy obsaZzené v §984 odst. 1 OZ kde je stejné pravidlo pouZito v ptipadé, kdy vécna pravo vznika az
zapisem do verejného seznamu.
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titul (zastavni smlouva) modus zapisu zastavniho prava do obchodniho rejstiiku a dale
dobra vira nabyvatele (v nasem piipad¢ zéastavniho véftitele) v opravnéni prevodce (v
naSem piipadé¢ zastavce) podil zastavit. Rozdil oproti rezimu §1343 odst. 2 OZ je v tom,
ze Vtomto piipadé¢ by dikazni bfemeno k prokézani dobré viry lezelo na bedrech
zastavniho véfitele. Dobrou viru by opét musel prokéazat k okamziku podani navrhu na

zapis zastavniho prava do obchodniho rejstiiku.

Pro uplnost dodavam, ze prvni feSeni, tedy podle §1343 odst. 2 se bez pochyby
pouzije v pfipad¢ zastaveni kmenového listu nevlastnikem (neopravnénym). Podminkou
bude, aby zéstavci svéd&ila nepretrzita fada rubopisi®. Pokud nasledné zastavce vyznadi
na kmenovém listu zastavni rubopis (naptiklad formulaci , .k zastaveni®) a identifikaci
zastavniho véfitele a tento kmenovy list pfedd zéstavnimu véfiteli, bude platné€ zastaven
i v ptipad¢ pokud zastavce nebude v té dobé skute¢nym vlastnikem kmenového listu. Aby
mohlo byt zastaveni rozporovano, musel by skutecny vlastnik prokazat, ze zastavni

vétitel nebyl k okamziku predani kmenového listu v dobré vire.

3.5.3. Zakaz zfizeni zastavniho prava k podilu — negative pledge

Obcansky zakonik nové pfipousti ujednani stran o zdkazu zatiZeni nebo zcizeni
véci. Ujednani zakazujici zfidit zastavni pravo plisobi vici tfetim strandm pouze
Vv piipadé, je-li tento zakaz zapsan do rejstiiku zastav, vefejného seznamu, anebo byl-li
treti strané znam®*. Podle §48 odst. 1 pism. g) ZVR se zdkaz zatiZeni nebo zcizeni podilu
Vv korporaci zapise, byl-li zfizen jako vécné pravo.

Mezi odbornou vetejnosti nepanuje shoda na tom, zda zapis zakazu ziizeni

zastavniho prava do obchodniho rejstfiku ma konstitutivni nebo deklaratorni povahu®.

Zastanci nazoru, ze takovy zapis ma deklaratorni povahu, argumentuji §1761 a
§1309 odst. 2 OZ, argumentuji tim, ze ucinnosti zdkazu zastaveni véci vici tietim osobam

je potieba takovy zékaz zapsat do rejstiiku zastav, vefejného seznamu, anebo musi byt

8 Avsak ani v tomto pFipadé nemusi byt zastavce vlastnikem cenného papiru. Zejména v pfipadé, pokud
by predchozi vlastnik odstoupil od smlouvy o pfevodu kmenového listu tak by se to neprojevilo na
nepretrzité radé rubopist a také v pripadé, pokud by doslo k prodeji zavodu, ani vtomto pfipadé by
k platnému prevodu kmenového listu nebylo tfeba vyznacit rubopis.

84 §1309 odst. 2 0Z

8 HAVEL, M.; STENGLOVA, 1., DEDIC, J., JINDRICH, M. et. al.: Zadkon o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 115
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treti osobé zndm a teprve poté, co vznikne jako vécné pravo, miize byt zapsin do

obchodniho rejstiiku, ktery neni vefejnym seznamem.

Pfiklanim se viak k nazoru, ktery prosazuje prof. D&di¢%, tedy Ze takovy zapis do
obchodniho rejstiiku bude mit konstitutivni povahu. Jak bylo naznaceno vyse, je potieba
odlisit okamzik zfizeni a vzniku vécného prava®’. Zakaz zastaveni podilu jako vécné
pravo se tedy zfizuje smlouvou, ale vznika az dal$i pravni skutecnosti, diky které se tato
okolnost stane ziejmou tfetim osobam. Obcansky zakonik vyslovné neurcuje, co je
takovou skutecnosti. Lze se nicméné domnivat, ze tuto vykladovou nejasnost pteklenuje
§48 odst. 1 pism. g) ZVR, ktery urCuje, Ze vetejnou evidenci, ve které se tieti strana dozvi
o zékazu zfizeni zéastavniho je pravé obchodni rejstiik. DalSim argumentem je urcita
snaha zdkonodarce na tom, aby ti¢astnik smluvniho vztahu nasel vSechny pro n¢j dulezité

informace tykajici se podilu v jediné evidenci a touto evidenci je obchodni rejstiik.

Aktivné legitimovanou osobou k podani navrhu na zapis zadkazu zfizeni
zastavniho prava k podilu bude stejné jako v ptipad¢ ziizeni zastavniho prava samotna
spolecnost. Ucastnici smlouvy mohou navrh podat az po uplynuti 15 dni nekonani

spoleénosti®.

Ptilohou k navrhu na zapis zdkazu ziizeni zastavniho prava k podilu bude pouze
smlouva prokazujici zfizeni tohoto v&cného prava, popiipad¢ jina listina potvrzujici
uzavieni takovéto smlouvy, nebot’ zakon nestanovi pozadavek formy na smlouvu o
zakazu zfizeni zéstavniho prava a ta tak mize byt v extrémnim pfipad¢ uzaviena pouze
ustne.

Zakon také nestanovi zadné dalSi nalezitosti, co musi takovy zéapis o zékazu
ziizeni zastavniho prava obsahovat. Lze se domnivat, ze by takovy zapis méel obsahovat

stejné naleZzitosti jako zapis zdkazu ztizeni zastavniho prava Vv piipadé zapisu do rejstiiku

8 napf. v HAVEL, M.; STENGLOVA, I., DEDIC, J., JINDRICH, M. et. al.: Zdkon o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, s. 115 nebo J. Dé&di¢, P. Suk:
K nékterym vykladovym otdzkdm pravni Upravy podilu v obchodni korporaci, Obchodnéprdvni revue
6/2014, s. 169

87 7akon tyto pojmy disledné odliduje. Zfejmé nejpatrnéjsi je to na ustanoveni §2128 OZ.

8 §11 odst. 3 ZVR
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zastav v piipadé jiné véci. Tedy oznaceni podilu, oznadeni skutednosti, kterou zajistuje®

a identifikaci spole¢nika a opravnéné osoby™.

4. POSTAVENI SUBJEKTU ZASTAVNIHO VZTAHU PO DOBU TRVANI
ZASTAVNIHO PRAVA

4.1. VYKON PRAV SPOLECNIKA A POBIRANI VYNOSU A JINYCH VECNYCH PLNENI PO

DOBU TRVANI ZASTAVNIHO PRAVA

Cilem této kapitoly je seznamit Ctenaie s pravy a povinnostmi zastavniho véfitele,
které jsou specifické praveé pro ptipad zastaveni majetkové ucasti v korporaci. Veskeré
zaveéry zde obsazené V této kapitole piijde zpravidla analogicky vztdhnout také na ptipad

zastaveni kmenového listu, kterému v této praci neni vénovana takova pozornost.

4.1.1. Zakonna uprava

Dispozitivni uprava v obCanském zakoniku na rozdil od tpravy v obchodnim
zakoniku pfipousti ujednani umoznujici pfenést vykon hlasovacich prav na zastavniho
vétitele, pokud si to strany ujednaji. Pokud zastavni smlouva o téchto otdzkach mlici,
vykonava hlasovaci pravo 1 po zastaveni podilu spole¢nik (zastavni dluznik). Pokud se
dluznik dostane do prodleni a zastavni véfitel se rozhodne realizovat zastavni pravo, musi
oznamit zapoceti vykonu zastavniho prava ostatnim spole¢nikiim. Nasledné, pokud pokus
o zpenéZeni podilu pii vykonu zéastavniho prava je neuspésny, piechazi na zastavniho
véfitele moznost vykonavat prava spoleénika®. Tato uprava je velmi podobna
predrekodifikadni tipravé, obsazené v §117a odst. 7 Obch. Z.. V minulosti soud®? fesil
otazku, zda informaci o tom, Ze prava spolecnika vykonava zastavni véfitel je nutné

(mozné) zapsat do obchodniho rejstiiku. Nejvyssi soud v tomto piipadé konstatoval, Ze

89 §1761 stanovi, Ze zakaz zatizeni je platny pouze tehdy, pokud chrani zajem strany, ktery je hoden pravni
ochrany

% K zapisu opravnéné osoby bude potfeba pFiloZit jeji souhlas se zdpisem do obchodniho rejst¥iku
s ohledem na znéni §12 ZVR

91 Domnivam se, 7e v druhém souvéti §1326 OZ by bylo vhodnéjsi vyuZit napfiklad formulaci , pfechazi
prava spolecnika na zastavniho véfitele, pokud se jich vyslovné nevzda“, a to z toho dlvodu, Ze slovo
,mlze" se da vykladat tak, Ze dokud sam nejednd, vykonava prava spolecnika nadale zastavni dluznik. Na
druhou stranu identickou formulaci obsahoval §117a odst. 7 ObchZ a Uprava nepUsobila s ohledem na
chybéjici judikaturu zadné potize.

92 Usneseni Nejvy3$iho soudu 29 Odo 824/2006 ze dne 12. 10. 2006
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takové skuteénost se do obchodniho rejstiiku nezapisuje, nebot vycet udaji®® zapisovany
do obchodniho rejstiiku je vyctem taxativnim. Toto rozhodnuti se po rekodifikaci
neprosadi a informaci o tom, ze zastavni vétitel vyuzil svého opravnéni vykonavat prava
spolecnika, bude mozné zapsat jako jinou dulezitou skutecnost v souladu s §25 odst. 1

pism. k) ZVR*,

Co se tyka prav na penézitd a jind vécna plnéni spojena s podilem je uprava
obsazena v §1324 OZ vyrazné odlisné od Gpravy vynost a penézitych plnéni z cennych
papirt. Povahu §1324 odst. 1 OZ, tedy Ze zastavni véfitel ma pravo na penézita a vécna
plnéni az poté, co se zajisténa pohledavka stane splatnou s ohledem na ustanoveni ust.
§978 a §1315 odst. 2 pism. ¢) OZ kogentni, ve své prvni véteé kogentni. Od pravidla
uvedeného ve druhé véte, se odchylit 1ze, ale toto ustanoveni neni zdsadnéj$iho vyznamu.
Zastavni véfitel se prava na penézita a jina vécna plnéni miize vzdat, ale az poté, co mu
na n¢ vznikne narok. Navic, popira-li obliga¢ni nebo zastavni dluznik vysi ¢i existenci
dluhu v soudnim fizeni, poskytne spolec¢nost plnéni az po pravomocném rozhodnuti
soudu®®. Toto ustanoveni silné posiluje postaveni zastavniho dluznika, obligaéniho
dluznika a chrani také spolecnost. Problémem této upravy je to, ze fizeni, jehoZz
predmétem bude ur€eni existence a vySe dluhu, mize (a zpravidla bude) trvat podstatné
déle nez piipadny vykon zastavniho prava®®. A to miZze vést ke zna¢nému ohroZeni
finan¢nich tokt ucastniki smlouvy, tim spise, kdyz v celé fad¢ piipadti bude zastavni
dluznik soucasné osobou, ktera ma na fizeni spole¢nosti podstatny vliv. S ohledem na
vySe uvedené se domnivam, Ze by bylo vhodné pouziti §1324 odst. 2 vyloucit, piipadné
alespon eliminovat. Vyloucit bohuzel nejde, protoze se jedna o ipravu obsazenou v ¢asti

treti OZ%" a vyloudeni zakonné ipravy by se dotklo tfeti osoby — spole¢nosti. Lze tedy

% ObsaZeny v §35 Obch. Z.

% Nejvyssi soud ve vy$e uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze tato skute¢nost , neni jedinou vyznamnou
skutecnosti tykajici se subjektt zapisovanych do obchodniho rejstriku.” Neptrimo tedy potvrdil, Ze se jedna
o vyznamnou skutecnost.

% Tato Uprava je novinkou od 1. 1. 2014. Dle Gpravy v ObchZ plnéni po splatnosti zajisténé pohledavky
nalezelo az do vysSe zajisténé pohledavky zastavnimu véfiteli a tato Uprava necinila potize. Obecné se
domnivam, Ze tam, kde zakon v obchodnich vztazich pocitd s nedilnym plnénim (napfiklad u zastaveni
pohledavek) ¢i Uschovou u tfeti osoby, tak tam to mGzZe naprosto zablokovat obchodni vztah.

% priimérna délka fizeni u soudu jedné instance je v Ceské republice 398 dni, realizace zastavniho prava
je pritom bez vétsich obtiZzi mozna do 3 mésicl. Dokonce i soudni prodej zastavy je jedno z velmi rychlych
fizeni, nebot soud nezkoumd zajisténou pohledavku. (zdroj: http://zpravy.idnes.cz/soudy-mezirocne-
zpomalily-nejhorsi-je-usti-fz1-/domaci.aspx?c=A140821 120018 domaci jp)

9 viz §978 0Z
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zastavnimu vétiteli doporucit, aby na toto pamatoval a ujednal si se zastavnim dluznikem
také zastaveni budoucich pohleddvek vzniklych z titulu jeho wcasti ve spole¢nosti
v souladu s §1310 OZ ve spojeni s §1341 OZ. Obe¢ strany se tak vyhnou situaci, kdy by
spole¢nost napiiklad i nékolik let drzela penize, které méla jednomu z nich vyplatit. Dalsi
vyhodou je, Ze uprava zastaveni pohledavek je upravou siln& dispozitivni®® a strany tak
mohou upravit sva prava a povinnosti doslova na miru.

4.1.2. Limity smluvni volnosti v otazce vykonu prav spole¢nika zastavnim

véritelem

Zakon umoziuje dispozitivné sjednat, ze vykon hlasovacich prav spolecnika bude
nalezet zastavnimu véfiteli. Tato upravu je uréité novum, protoze obchodni zakonik
takovou dohodu neptipoustél. Komentai®® dirazné upozortiuje v souvislosti s takovou
dohodou na moznost, ze by se zastavni véfitel mohl v disledku takové dohody stat

vlivnou ¢i dokonce ovladajici osobou, coZ je spojeno s fadou rizik.

4.1.2.1. Vlivna a ovladajici osoba

Ovlivnénim rozumi zékon pouziti svého vlivu v obchodni korporaci. Zakon
souCasn¢ nestanovi zadné pozadavky na osobu, kterd se mulze ovlivnéni dopustit.
Obchodni korporaci tak miZe ovlivnit naptiklad véfitel, ktery se jednordzové nebo
docasné dostane do situace, kdy jeho rozhodnuti bude mit konkrétni a rozhodujici dopad
na chovani obchodni korporace. Dulezité je adjektivum rozhodujici, znamena, ze zasah
musi byt schopny ovlivnit chovani obchodni korporace bez ohledu na vili dalSich osob.
Ovlivnéni déle predpoklada aktivni jednani vlivné osoby, tedy v pfipadé¢, Ze se dluznik
chova tak, jak si mysli, Ze by si zastavni véfitel pial, aby se choval, jeSté neznamena, Ze

doslo k ovlivnéni. Kdokoli ovlivni, obchodni korporaci je povazovan za vlivnou osobu.'%

Ovladajici osobu definuje zdkona v §74 ZOK jako osobu, ktera miize v obchodni
korporaci primo nebo neprimo uplatinovat sviij viiv. Ze znéni definice je patrné, ze
moznost uplatiiovani takového vlivu musi mit delSiho trvani. Soucasné je ze zdkona
patrné, ze fidici osobal® bude vzdy ovladajici osobou a ovladajici osoba bude vzdy

sou€asn¢ osobou vlivnou, jsou to tedy urcité stupné urceni dle miry jakou ovliviuyi

%yviz §1340 0Z

% 7. Richter v Ob&ansky zakonik l1l. V&cna prava (§ 976-1474), 1. vydani, 2013, C.H. Beck, s. 1084

100 Blize k ovlivnéni a vlivné osobé v CERNA, S. Ovlivnéni jako klicovy pojem koncernového préva.
Rekodifikace & Praxe. 2014, ¢. 1, s. 14-17

101 Ridici osoba je pojem koncernového prava, z tohoto déivodu mu neni vénovan bliz$i vyklad
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spolecnost. V §75 ZOK zakon stanovuje vyvratitelné domnénky, kdy se nékdo stane
vlivnhou osobou vV zavislosti na moznosti jmenovani fidicich organt nebo poctu
hlasovacich prav.

102 se tak skuteEn& stane

Zastavni véftitel, ktery bude vykonavat hlasovaci pravo
zpravidla vlivnou osobou v této spolecnosti. V nasledujicim textu se pokusim nastinit

situace, za kterych se zastavni vetitel nemusi této situace obavat.

4.1.2.2. Rizika spojena s postavenim vlivné nebo ovladajici osoby
Existuje celd tada diavodl, pro¢ se veéfitelé snazi vyhnout postaveni vlivné
popiipad¢ ovladajici osoby. Z nejzavaznéjsich je tieba zminit §59 insolvenéniho zékona,

§71 odst. 3 a 76 odst. 3 ZOK.

Sankce uvedena v insolven¢nim zékon¢ spociva v tom, Ze osoba, u které existuji
pochybnosti o jeji nepodjatosti k osobé dluznika, nemiize mit ¢lenem véfitelského
vyboru. V ptipadé, kdy véfitel vyrazné zasahuje do chodu dluznikova podniku (zpravidla
se tak stava v situaci, kdy se blizi upadek), mize vést soud k presvédceni, ze véfitel
podminku nepodjatosti nespliiuje. Jedna se o pomérné¢ vyraznou sankci, nebot’
Vv insolven¢nim fizeni disponuje véfitelsky vybor Sirokou Skéalou pravomoci a mé zasadni
vliv na zplisob zpenéZeni majetku. Na druhou stranu takové rozhodnuti soudu by nemélo
zasahnout do majetkové sféry véftitele, pouze ztrati CasteCné€ vliv na proces zpenézeni

dluznikova majetku.

O poznani citelnéjsi se jevi sankce uvedend v § 71 odst. 3 ZOK. Konstrukce §71
ZOK je takova, Ze vlivna osoba musi nahradit ovlivnéné osob€ ujmu, kterou ji svym
vlivem zpisobi a v pfipadé€, ze tak neucini, ru¢i do vysSe zplsobené Gjmy vétitelim
ovlivnéné osoby. Problémem postaveni zastavniho véfitele je, Ze v prvni fad¢ by viibec
nem¢l zasahovat do fizeni dluznika, jen velmi téZko tedy bude prokazovat, Ze jednal
v obhajitelném z4jmu ovlivnéné osoby, protoze jeho primarnim zdjmem?®® vzdy bude

pfirozené dosahnout splaceni jeho pohledavky.

102 ptedpokladdm, Ze ujednani o vykonu hlasovacich prav ve spoleénosti ma skuteény vyznam smysl pouze
tehdy, pokud se jedna o majoritni, pfipadné vyznamni podil ve spole¢nosti. V pfipadech, kdy spole¢nik
nemuUze na chodu spolec¢nosti nic ovlivnit, nebude mit ani zastavni véfitel zajem vykonavat hlasovaci pravo
na valné hromadé.

103 p¥inejmensim uvazujeme-li, Ze hlavni motivaci podnikatele je maximalizovat zisk.
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A tieti teoretickou moznosti je odpovédnost vlivné/ovladajici osoby v ptipadé,
pokud védéla, ze se ovlivnéna osoba nachézi v hrozicim tipadku a vlivna/ovladajici osoba
neudini vie potiebné a rozumné piedpokladatelné proto, aby tento upadek odvratila®.
Sankci za takové jednani se muize stat to, ze poté, co se ovlivnéna spolecnost ocitne
v upadku, soud rozhodne, Ze vlivna osoba ruci za splnéni povinnosti upadce. Vzhledem
k zavaznosti sankce a jisté nepfiméfenosti se 1ze domnivat, ze soudy k tomuto krajnimu

feSeni nesahnou. Minimalné v piipadé, kdy osobou, ktera prosadila sviij vliv, bude véritel

spolecnosti.

4.1.2.3. Véritel jako vlivna osoba nebo ¢len koncernu?

Diskuze ohledné rizik dopadajicich na vyznamné véfitele se ve velké mife
rozvifila po sérii rozhodnuti soudti v ramci insolvencniho fizeni spolecnosti Odévni
podnik, a.s. (znAmy také jako OP Prost&jov)!®. Insolvenéni soud v tomto Fizeni zbavil
nejvétsiho véfitele, spolecnost Ceska spofitelna, a.s.'%, moZnosti stat se ¢lenem
véfitelského vyboru, nebot’ dovodil, ze Ceska spofitelna je ovladajici osobou dluznika a
tvoii s osobou dluznika koncern'®’*%. Tuto skute¢nost dovodil soud na zakladé toho, Ze
tento uvérovy vztah pfesdhnul hranice béZného véfitelsko-dluznického vztahu. To
dovodil z kumulativniho naplnéni nasledujicich skute¢nosti — 1) véfitel donutil dluznika
dodatkem k uvérové smlouvé uzaviit smlouvu s restrukturalizaénim poradcem, ktery
primarn¢ spolupracoval s bankou a teprve v druhé fadé s akcionafi a predstavenstvem, 2)
véfitel v dobé hroziciho tpadku pfinutil splnit dluznika dluhy vigi Ceské spravé
socialniho zabezpeceni (aby doSlo k vymazu zéastavniho pridva na nemovitostech
dluznika), 3) véfitel pfimél dluznika doplnit zajisténi jeho pohledavek v okamziku, kdy
bylo patrné, Ze se dluznik ocitd v hrozicim upadku, 4) vétitel se vyjadfoval a schvaloval

jmenovani statutarnich organt dluznika a kone¢né za 5) drZel neptimou kontrolu nad

104 §76 odst. 3 v kombinaci s §68 ZOK

105 Eislo jednaci insolvenéniho Fizeni je KSBR 37 INS 398/2010; pGvodné oviem rozhodoval a viechna
diskutovand rozhodnuti vydal senat 39 INS, nicméné poté mu byla véc odnata z divodu nespravného
pridéleni na zakladé rozvrhu prace.

106 Ceska spotitelna vystupovala jako platebni agent a agent pro zajisténi p¥i poskytnuti syndikovaného
uvéru Upadci. Sama poskytnula cca 70% ptihlasenych pohleddvek, dalSich 8% poskytly jiné banky, které
jako aranzér syndikovaného uvéru zastupovala

107 Usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. KSBR 39 INS 398/2010-B-156 ze dne 26. 4. 2010, které potvrdil,
co do nezvoleni Ceské spofitelny ¢lenem véfitelského vyboru (otdzkou, zda tvoii s dluznikem koncern, se
nezabyval), Vrchni soud v Olomouci usnesenim sp. zn. 3 VSOL 229/2010-B-311 ze dne 1. 9. 2010

108 \yyge uvedend rozhodnuti nezrusil nasledné ani Ustavni soud v usneseni sp. zn. Il. US 2132/10 ze dne
16.7.2013

31



dluznikem tim, Ze mél zastavené akcie akcionart dluznika (ackoli hlasovaci pravo na
valné hromad¢ dluznika nikdy nevykonaval). Za kumulativniho splnéni téchto okolnosti
je patrné, ze vliv, kterym disponoval véfitel, presahoval bézny vliv zastavniho véftitele.
Nicmén¢ je potieba si uvédomit, Ze situace v tomto ptipad¢ byla ponékud jina — banka
VvV tomto piipadé byla vétitelem spolecnosti, nikoli jejiho spolecnika. Skute¢né se tedy
dobrovoln¢ vlomila do dvojiho postaveni, kdy na jedné strané vystupovala jako
vyznamny stakeholder, nejvétsi vetitel, ktery ma zasadni vliv na fizeni finan¢nich tokt a
na druhé strané€ si vybudovala pojistku tim, ze drzela akcie a v kterykoli moment m¢la
prilezitost hlasovaci pravo skute¢né vykonat (nebot’ bylo zfejmé, ze dluznik dlouhodobé
porusuje podminky Gvérovych smluv). Ackoli nasledné se Ceska spofitelna v ramci vyse
zminéného insolvenéniho fizeni dostala do podstatné lepsi situace®, stal se tento piipad
velkou vystrahou pro vSechny banky.
4.1.2.4. Analyza vybranych situaci pfi vykonu hlasovacich prav

zastavnim véritelem

Koment4itl©

uvazuje o tfech situacich, ve kterych by mohl vykon hlasovacich prav
spolecnika pfejit na zastavniho véfitele. Prvni z téchto situaci je, Ze thned po uzavieni
zastavni smlouvy ptejdou hlasovaci prava na zastavniho véfitele, druhou jsou tzv. step-in
rights, tedy Ze si strany ur¢i podminku a Vv piipad¢€, Ze ji nebude dosaZeno, stane se
zastavni véfitel opravnénym vykonévat hlasovaci prava a posledni moZznosti je, ze by

zacal hlasovaci prava vykonavat v piipadé, kdy by se spole¢nost dostala do insolvence.

Tyto situace si zaslouzi hlubsi analyzu.

Strany si mohou sjednat, ze hlasovaci pravo pfechazi na zastavniho véfitele
k okamziku zastaveni podilu. Takové ujednani bude vhodné zejména v situacich, kdy
zastavni dluznik vlastni podil v zdravé spolecnosti, ale on sdm se ocitnul v urcité financni
tisni, soucasné se vSak prozatim chce vyhnout prodeji svého podilu*'?, jak dlouho to jen
pujde. A zéstavni véfitel ma soucasné zajem na tom ziskat v budoucnu ve spolecnosti

majetkovou ucast. Zastavni vetitel mize soucasné stanovit zastavnimu dluzniku naro¢né

109 poté, co byl pFipad pFidélen sendtu 37 INS v Brné, tak prakticky zmizely problémy v rdmci Fizeni.
Nicméné i presto Ceska spofitelna v ramci Fizeni tvrdi, Ze ji vznikla postupem soudu a insolvenénich
spravcl nezanedbatelna Skoda.

10 T, Richter v Ob&ansky zakonik Ill. V&cna prava (§ 976-1474), 1. vydani, 2013, C.H. Beck, s. 1084

111 Toto chovani je pomérné &asté u lidi, ktefi spole€nost vybudovali a stravili v ni pfevaznou ¢ast svého
Zivota.
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cile a dohlizet na jejich splnéni na téméf denni bazi. Vyhodou takové dohody je, Ze po
uritém Case mohou strany zjistit, Ze jim takova spoluprace vyhovuje, ze silné€jsi silny
obchodni partner v osobé¢ zastavniho véfitele je silnym piinosem pro spolecnost a zastavni
dluznik se pot¢ miize byt ochoten vzdat své majoritni majetkové ucasti s tim, Ze ve
spole¢nosti zistane i do budoucna jako obchodni feditel. Stalo by se tak tedy v ptipadé
urcitého pred akvizi¢niho vyjednavani. Véfiteli v tomto pfipadé nevadi, ze se stal vlivnou
osobou, nebot’ spole¢nost je v dobré kondici a ostatné sam ma zajem na tom ji v budoucnu
ovladnout. Zastavnim véftitelem v tomto piipadé nebudou banky, nebot’ ty zpravidla
nemaji zadny zajem na tom, aby fidily obchody svych klientd nebo ziskaly ucast ve

spolecnosti, kterd se nezabyva finan¢nictvim.

Druhym ptipadem miiZze byt konstrukce tzv. step in rights. Tedy Ze za urcitych
okolnosti zastavni véfitel ziskd opravnéni vykondvat hlasovaci pravo na valné hromade¢.
Dohoda muze vypadat tak, Ze se strany dohodnout na uritém cili, napiiklad
hospodaiskych vysledcich v nadchazejicich letech a v ptipadé, ze tento cil nebude splnén,
dostane zéstavni véfitel moznost zménit statutdrni orgdny ve spolecnosti, ¢i do jejiho
fizeni zasdhnout jinym zplsobem, ktery si prosadi na valné hromadg. Dal§im moZznym
okamzikem, ve kterém muze mit zastavni véfitel zdjem vykonavat hlasovaci pravo je v
momenté, kdy se dluznik ocitne v prodleni S plnénim zajisténé pohledavky. Zastavni
vétitel tak bude mit moznost zvolit do spole¢nosti jako jednatele spolec¢nosti profesionala,
ktery spolecnost pfipravi k prodeji a to mize znatelné zvysit pfipadné uspokojeni pii
realizaci zastavniho prava, nebo alespont minimalizuje $kody, kterych by se mohl dopustit

zastavni dluznik, ktery ovlada spole¢nost, jejiz podil je zastaven®!?,

Dal$i moZnosti fesSeni je ujednani, zZe zastavni véfitel nabyva moznost vykonéavat

hlasovaci pravo v okamziku, kdy se spole¢nost ocitne v insolvenci. Jak jizZ bylo zminéno

112 Nenfi tajemstvim, Ze v okamziku, kdy si dluznik uvédomi, Ze neni schopen dostat svych zavazk(, déla
Casto vSe pro to, aby zmafril nebo alespon znesnadnil uspokojeni véfitele. To ostatné bylo mozné
pozorovat v kauze insolvence metropolitniho spofitelniho druZstva, kdy se spousté dluznikl vyrazné
zmensil majetek od té doby, co zjistili, Ze MSD hodla pohledavky vymahat. Jako jeden priklad za vSechny
uvedu spolec¢nost WRES, a.s. kterd se snizila majetkova ucast ve spolecnosti SPORTEN z 87% na 10%
v disledku sniZzeni a nasledného zvyseni zdkladniho kapitalu, pfi kterém neupsala Zadné akcie ve
spolec¢nosti SPORTEN. Spole¢nosti WRES se v dUsledku tohoto sniZila hodnota drzenych akcii pfiblizné o
230 000 000,- K¢ (vlastni kapital odpovidajici 77% majetkové Ucasti ve spole¢nosti k 31. 12. 2013). Stejné
tak by mé neprekvapilo, kdyby akcie spole¢nosti SPORTEN, u kterych WRES zapomnéla vyuzit
prednostniho prava na upis akcii pti zvySeni zakladniho kapitalu, byly zastavené ve prospéch MSD, to uz
se mi vSak ve vetejné dostupnych zdrojich nepodafilo dohledat. O tom, ze WRES je dluznikem MSD viz str.
12 dokumentu MSPH 98 INS 36628/2013-B-29 dostupném v insolvenénim rejstriku.
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vysel’3, toto feSeni miize byt velmi vhodné pro ptipad, Ze zastavni véfitel bude mit zajem
na tom, aby spole¢nost prosla reorganizaci!®, na kterou on bude mit rozhodujici vliv.
Toto je ovSem feSeni, které neni vhodné vétiteli doporucit, aniz by byl upozornén na
rizika. Z takového smluvniho ujednani je totiz patrné, Ze zastavni véfitel pocital s tim, Ze
se financovana spole¢nost miize ocitnout v tipadku, zatimco on jako vyznamny véfitel!t
spolec¢nosti, které ipadek hrozi, ma zajem a posileni své pozice v ptipad¢ insolvence.
Toto bez dalsiho jsou okolnosti, které se velmi blizi postaveni vétitele v kauze OP
Prostéjov a existuje moznost, Ze se objevi podobné odvazny senat jako brnénsky 39 INS
v roce 2010 a dostane zastavniho véfitele do nezavidénihodné situace. Navic zlepSeni
pozice zastavniho véfitele je témét zanedbatelné, poté, co podle §333 odst. 2 zadkona
182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni (dale jen ,,Insolvenéni zakon‘) ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 mize véfitelsky vybor zvolit ¢leny statutdrniho orgénu v ptipadé,
Ze je reorganizace povolena na zakladé navrhu na povoleni reorganizace podaného

veéfitelem.

A posledni myslitelnou moznosti je mit zastaveny podil ve spolecnosti, ktera je
véfitelem financovdna. Zastavnim dluZznikem tedy bude spole¢nik a obligacnim
dluznikem spole¢nost. Oprostim-li se od rizik popsanych vySe, kterd mohou pramenit
Z postaveni vlivné nebo ovladajici osoby v upadajici spole€nosti, nevidim ani valny
ekonomicky vyznam pro takové feSeni situace ze strany zastavniho vétitele. Ekonomicky
pfinos nevidim z toho diivodu, Ze podil ve spolecnosti bude mit v okamziku, kdy se
spolecnost ocitne v prodleni zpravidla minimalni hodnotu a pokud by pfeci jen hodnotu
mél, musel by nabyvatel podilu ve skute¢nosti svym zplisobem zaplatit za spole¢nost
dvakrat — jednou pii vetejné drazbé (nebo pfimém prodeji nebo jiném zpisobu realizace
zastavniho prava) a podruhé, poté, co by spolecnost splatila zastavnimu véfiteli cely sviij
dluh, by musela zaplatit plivodnimu spole¢nikovi celou cenu, za kterou byl podil

pieveden v ramci subrogacniho regresu. Pro ptipadného nového nabyvatele podilu by tak

113 0 moznosti takového ujednani se zmifiuje také T. Richter v Ob&ansky zékonik I1l. Vécné prava (§ 976-
1474), 1. vydani, 2013, C. H. Beck, s. 1084

114 Reorganizace je jeden z moZnych zpusobt Fedeni Upadku v pfipadé velkych podnikateld. Od 1. 1. 2014
staci, kdyZ podnik dosahuje ro¢niho obratu alespon 50 miliond nebo zaméstnava vice nez 50 lidi — za rok
2014 bylo povoleno 31 reorganizaci.

115 podobna dohoda neméa vyznam, pokud by obligaénim dluznikem nebyla spole¢nost, jejiz podil je
zastaven. Dokonce, aby takové ustanoveni mélo pro zastavniho véfitele vyznam, mél by byt natolik
vyznamnym véfitelem, aby mél silu prosadit reorganizaci jako zpUsob feseni ipadku.

34



bylo vyhodné&jsi pohleddvkou zajisténou zastavnim pravem k podilu od zéstavniho
vétitele, ¢imz by ziskal S§ir§i manévrovaci prostor k vypotfddani se s puvodnim

spolecnikem, jehoz fizeni ptivedlo spole¢nost do finan¢nich problémii.
4.2. DUSLEDKY NEKTERYCH SKUTECNOSTI NA POSTAVENI ZASTAVNIHO VERITELE

Zastavni pravo obecné plsobi vic¢i kazdému dal$imu nabyvateli zastaveného

podilu a to jak pfi jeho ptfevodu tak pii jeho prechodu.

Muze také dojit k situaci, Ze zastaveny podil v prubéhu trvani zastavniho prava
ztrati na své hodnoté. V takové situaci vznika zastavnimu dluzniku povinnost dostate¢nou
jistotu p¥iméfené doplnit!'®. V piipadé, ze zastavni dluznik jistotu nedoplni, stava se
zajisténa pohledavka splatnou v tom rozsahu, v jakém neni zajisténall’. Stejné pravo
zastavnimu véftiteli vznikd také v ptripad€, pokud zastaveny podil upln€ zanikne

(naptiklad v dasledku vylouceni spole¢nika ze spolecnosti).

4.2.1. Spojeni podilu
V piipadé, pokud spolecenskd smlouva nepfipousti vlastnictvi vice podild v rukou
jediného spole¢nika, dochazi pti jeho pievodu ¢i prechodu ke spojeni ptevadéného podilu
s podilem, ktery uz nabyvatel vlastnil pfedtim. V pfipad¢, ze byl pfevadény podil zatiZzen
zastavnim pravem, bude zastavni pravo vaznout i na novém, spojeném podilu, avSak
pouze do hodnoty ptivodniho podilu. Zastavni vétitel se pripadné mize domahat zmény
spoleCenské smlouvy, které pfipusti existenci vice podili v rukou jediného spole¢nika a
nasledného znovurozdéleni podilu na naklady zastavniho dluznika!8, Toto vsak nebude
mozné v ptipadé€, pokud je zastavni dluznik i1 po spojeni podilu v minorité a sim nemuze

ovlivnit znéni spolecenské smlouvy.

Koncepce vaznuti zastavniho préava na spojeném podilu miize zpusobit urcité
komplikace, zejména v ptipad¢, pokud jsou pied spojenim zastavené oba podily. Zastavni
vétitelé by se tam museli spolecné domluvit., kdo bude opravnén vykonéavat hlasovaci

pravo k zastavenému podilu ¢i kdo z nich provede vykon zastavniho prava. Pravni Gprava

116§1353 OZ ve spojeni s §2017 OZ

7Nejednd se o jednoznadné pfijimany zavér, je také mozné uvazovat o vykladu, 7e §1353 OZ je ve vztahu
k §2017 OZ ve vztahu speciality a proto napfiklad T. Richter v Ob¢ansky zakonik IIl. Vécna prava (§ 976-
1474), 1. vydani, 2013, C.H. Beck, s. 1111 z dlvodu pravni jistoty doporucuje vyslovné sjednani moznosti
akcelerace dluhu také ve smlouvé.

118 §1350 odst. 2 OZ véta prvni

35



neni dostatecné pripravena na postavéni vice zastavnich vétitelt k podilu na prvnim misté

v portadi.

4.2.2. Uvolnéni zastaveného podilu

Zakon o obchodnich korporacich spojuje celou fadu ptipadi, ve kterych ucast
spolecnika ve spolecnosti zanikd jinak nez pfevodem jeho podilu. V takové situaci
dochazi k uvolnéni jeho podilu. Z ptipadu, ve kterych dochazi k zaniku ucasti spole¢nika
ve spolecnosti 1ze napiiklad zminit zanik tcasti v disledku kaduéniho fizeni'®, zanik

120

ucasti v disledku dohody spole¢nikii o ukonceni ucasti spolecnika™”, vylouceni

1

spole¢énika soudem'®’ nebo zanik ucasti spoleénika ve spole¢nosti pravni moci

exekuéniho ptikazu k postizeni podilu, po uplynuti Ihiity ke splnéni povinnosti'?2,

Zakon vyslovné nestanovi, jaky je osud zéastavniho prava, které vazne na
uvolnéném podilu. Z toho Ize dovozovat, ze zastavni pravo k podilu i nadale trva a

zastavni véfitel tak miize zastavni pravo vykonat stejné, jako by podil nebyl uvolnény%,

To ¢asto miize vést k tomu, ze o uvolnény podil, zatizeny zastavnim pravem,
nebude pfili§ velky zadjem a spolecnost bude mit problém takovy podil prodat. V piipadé,
ze se ji prodej podilu podafi, vznikne spolecnosti povinnost vyplatit spole¢nikovi, jehoz
ucast zanikla vypotradaci podil. Domnivam se, Ze pohledavka spole¢nika za spole¢nosti
na vypotadaci podil ma charakter ,penéZitych a jinych vecnych pinéni vyplyvajicich z

licasti ve spolecnosti*®* a spole¢nost tak s timto plnénim musi nalozit v souladu s §1324

02125_

119ple §151 odst. 2 ZOK, jednda se o pfipad, kdy valnd hromada spoleénosti vylouéi spoleénika z toho
dlvodu, Ze nesplnil svou vkladovou povinnost, na tento § odkazuje také §165 ZOK pro pfipad, kdy
spolecnik nesplnil svou pfiplatkovou povinnost.

1206203 ZOK

1218204 ZOK — vylouéeni spoleénika ze spoleénosti soudem pro zvlast zavainé porusovani povinnosti, ke
které byl spole¢nosti vyzvan.

1226206 odst. 1 ZOK, v pFipadé, Ze spoleénik vi¢i kterému je exekulni p¥ikaz nafizen poda navrh na
zastaveni exekuce, zanika jeho Ucast ve spolecnosti az pravni moci rozhodnuti o zastaveni exekuce (§206
odst. 1 in fine ZOK).

1235hodné téz Dvorak, T. Spoleénost s ruéenim omezenym, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 154

124 Formulace pouzitd v §1324 OZ

125 yyklad tohoto ustanoveni viz kapitola 4.1.1
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4.2.3. Zanik zastaveného podilu v diisledku sniZeni zakladniho kapitalu ve
smyslu §215 ZOK

V ptipadé, ze dojde k zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti a spolecnosti se
nepodaii ve lhité tfi mésic od zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti prodat, urci se
vypotadaci podil spoleénika podle §36 odst. 2 ZOK'?® ke dni zaniku jeho tcasti ve
spole¢nosti. Tento vypotadaci podil je splatny do jednoho mésice od uplynuti tfimési¢ni

Ihiity.

V pfipad¢, Ze je takovy podil zastaven, je nepfedstavitelné, ze by zbyvajici
spolecnici rozhodli o jeho pomérném ptechodu na ostatni spolecniky, pokud by o néj méli
sebemensi zdjem, mohli si ho koupit za podstatné nizsi cenu uz diive (§36 odst. 2 ZOK
nezohledituje vadu podilu spocivajici v tom, ze na ném vazne zastavni pravo). Valna
hromada spolecnosti tak rozhodne o sniZzeni zakladniho kapitalu o vklad spolecnika.
Problémem této Uprava je Casova linie, kdy o snizeni zékladniho kapitalu o vklad
spole¢nika mtize rozhodnout valnd hromada az poté, co vyplati vypotradaci podil, na ktery

si bude délat narok byvaly spole¢nik.

Je tedy potfeba dovodit, na zdklad¢ ¢eho vznikne zastavnimu véfiteli pravo na
tento vypotadaci podil. Jak je zminéno vySe, vypotfadaci podil je penézité plnéni
vyplyvajici z Gi€asti ve spole¢nosti. Nabizi se tedy takovy vyklad, ze okamzZikem uvolnéni

podilu kles4 jeho hodnota'?’

, protoze prava spojena s podilem je opravnéna vykonavat
pouze spole¢nost a moznost prodeje podilu v ramci vykonu zastavniho prava do 3 mésict
od zaniku ucasti spoleénika ve spolecnosti je téZko predstavitelnal?®, Uplynutim tech
mésict od uvolnéni podilu, aniz by se spole¢nosti povedlo jej zpenéZit, se podil stava pro
tteti osoby bezcennym. Timto se pohledavka zastavniho véfitele stane v souladu s §2017
OZ splatnou a spole¢nost bude vyplacet vypotadaci podil zastavnimu véftiteli s ohledem

na znéni §1324 odst. 1 OZ.

126)edna se o dispozitivni ustanoveni. Zakonna Uprava je takova, Ze vy3e vyporadaciho podilu odpovida vysi
vlastniho kapitalu spolecnosti pfipadajici na podil spolecnika, pokud nedojde k situaci, kdy je znacny rozpor
mezi skute¢nou a ucetni hodnotou spolecnosti.

127y désledku €ehoz zdstavnimu dluzniku vznikd povinnost doplnit zajisténi pohleddvky zastavniho
véritele s pfipadnou sankci v podobé akcelerace splatnosti pohledavky.

128 74stavni véfitel se nemusi o zaniku U&asti spoleénika dozvédét ihned a 2 mésice jsou opravdu limitni
doba na zpracovani znaleckého posudku a prichystani verejné drazby.
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4.2.4. Dusledky zvyseni a sniZeni zakladniho kapitalu
V piedchazejici kapitole!?® bylo zminéno, nakolik mize oslabit postaveni

zastavniho vétitele zmeéna zakladniho kapitalu ve spolecnosti, jejiz ti¢ast je zastavena.

Zastavni pravo se vztahuje na cely podil. V pfipad¢ zvysSeni zakladniho kapitalu
se tak vztahuje také na cely podil, na ktery pfipada vétsi vklad, po zvySeni zakladniho
kapitalu. Takovd zména je zpravidla pro zastavniho véfitele piinosna. Problém pro
vétitele nastane v piipadé, pokud zéstavni dluznik navysi zékladni kapital tim zptsobem,
Ze ve spole¢nosti vznikne novy, tedy nezastaveny podil, v disledku ¢ehoz na zastaveny
podil bude ptfipadat mensi majetkova icast ve spolecnosti a tedy i podstatné mensi
hodnota podilu. Ke stejné situaci dojde, pokud zastavni dluznik nevyuzije svého
prednostniho prava k i€asti na zvyseni zakladniho kapitalu. Pfipadna obrana zastavniho
vétitele je komplikovand, kdyZ mu ani §191 odst. 1 ZOK nedava aktivni legitimaci k
podani navrhu na neplatnost usneseni valné hromady a ustanoveni §2017 OZ je pro
vétitele chaba utécha, ostatné kdyz zéastavni dluznik ptipusti takové zhorSeni postaveni
pro sebe a zastavniho vétitele (at’ uz svou nedbalosti nebo iimyslem) nelze predpokladat,
Ze bude mit zajem na tom zaji$téni doplnit a zastavnimu véfiteli zlstane sice splatna, ale
témer nezajiSténa pohledavka.

V ptipadé sniZeni zakladniho kapitalu, které se rovnomérné dotkne vkladi vSech
spoleéniki, nehrozi zastavnimu véfiteli vyraznéjsi riziko. V piipadé deklaratorniho!®
sniZzeni zékladniho kapitalu (kdy napiiklad spole¢nost s ¢astkou odpovidajici sniZeni
zakladniho kapitalu, naloZi s timto rozdilem tak, Ze ji pfevede na ucet kapitalovych fondd,
pfipadné ucet neuhrazené ztraty minulych let) se pro zastavniho véfitele nic neméni. V
ptipad€ efektivniho snizeni zakladniho kapitalu, tedy v tom, kdy spole¢nost ¢astku
odpovidajici snizeni zédkladniho kapitalu vyplati spole¢niklim, si z&stavni véfitel musi
vyhodnotit, zda je jeho zajiSténi dostatecné a pokud neni, pozadovat po spolecnosti, aby
takovou vyplatu poskytnula jemu s ohledem na znéni §1324 odst. 1 v kombinaci s §2017
OZ. 1 takova vyplata je bezpochyby penézitym plnénim vyplyvajicim z ucasti spole¢nika

na spole¢nosti.

129 iz pozndmka pod &arou &. 112, ve které je jeden takovy pfipad popsan.
130 Nékdy téZ oznacovaného jako nominalni.
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Valna hromada muze také se souhlasem vsech spole¢nikti rozhodnout o tom, Ze
ke snizeni zdkladniho kapitdlu dojde nerovnomérné. Je nepravdépodobné, Ze by se
zastavni dluznik hlasoval pro néj (a odvozené také pro zastavniho véfitele) nevyhodny
zpusob snizeni zakladniho kapitélu, protoze zde je vyzadovano aktivni jednani zastavniho
dluznika a pokud by ho ¢inil pouze za ticelem zmareni uspokojeni pohledavky véfitele,

mohlo by takové jednani napliiovat i znaky trestného &inu®3.

5. ZASTAVENI PODILU VTELENEHO DO KMENOVEHO LISTU
5.1. KMENOVY LIST JAKO CENNY PAPIR NA RAD, ODLISNOSTI OPROTI AKCII NA

JMENO

Jednou z mnoha novinek, kterou pfinesl zakon o obchodnich korporacich je
moznost spolecnosti s ru¢enim omezenym vtélit podil do kmenového listu. Podminky pro
jeho vydani jsou stanoveny v §137 a nasl. ZOK. Prvni z podminek je, Ze spolecenska
smlouva musi pfipoustét moznost vtéleni podilu do kmenového listu. Dal$i podminkou
je, ze kmenovy list 1ze vydat pouze k podilu, jehoZ pievoditelnost neni omezena ani
vyloucena. Déle je nutné, aby spolecenskd smlouva piipoustéla vlastnictvi vice podilii
Vv rukou jednoho spole¢nika. Neni vylouceno, ze do kmenového listu bude vtélen jen
nektery druh podili, ¢i pfipadné jen jeden podil z vice.. Pokud jsou tyto podminky
splnény, miize jednatel rozhodnout o vtéleni podilu do kmenového listu'®?. Udaj o vydani
kmenového listu se zapisuje do obchodniho rejstiiku podle §48 odst. 1 pism. j) ZVR.

Tento zapis ma pouze deklaratorni povahu.

Kmenovy list je cennym papirem na fad, nelze ho vydat jako zaknihovany cenny
papir, ale nic nebrani tomu, aby byl imobilizovan. Kmenovy list musi obsahovat
oznaceni, Ze se jedna o kmenovy list, jednoznac¢nou identifikaci spolecnosti, vysi vkladu
pfipadajici na podil, jednoznacnou identifikaci spole¢nika, oznaceni podilu, k némuz je

kmenovy list vydan a oznaceni kmenového listu, jeho ¢islo a podpis jednatele. Kmenovy

131 Mohlo by se jednat napfiklad o skutkovou podstatu uvedenou v §222 odst. 1 pism. a) zékona 40/2009
Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisu.

132 pomnivdm se, Ze se jednd o opravnéni jednatele, jeZz mu naleZi na zakladé zbytkové ptisobnosti. Shodné
té7z v CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 315
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list je zastupitelnym cennym papirem, vice kmenovych listl tak mlze byt nahrazeno

hromadnym kmenovym listem (§524 OZ).

Soucasné kmenovy list nemuze byt vefejné nabizen nebo piijat k obchodovani na
evropském regulovaném trhu ani na jiném vetejném trhu. To je nejvétsi rozdil oproti akcii
na jméno. Uvaha zakonodarce pro¢ to vylouéil je pomémé ziejma, chtél oprostit uréité
operace ve spolecnosti s ru¢enim omezenym od formalit, které jsou spojeny s podilem,

ovSem nechtél, aby spolecnost s ru¢enim omezenym nahradila akciovou spolecnost.

Existuji tfi teorie vydani cenného papiru. Teorie kreacni, teorie domnélého prava a
teorie smluvni. Obcansky zakonik prevzal v §520 a nasl. teorii domnélého prava.
Znamena, Ze je vydan okamzikem, kdy spliuje v§echny zakonem pozadované nalezitosti
a je predan prvnimu nabyvateli®3. Pokud je oviem nabyvatel cenného papiru v dobré
vife, Ze nabyvéd tfadné¢ vydany cenny papir, je vydan i pifesto, Ze nebyly dodrzeny
néleZitosti jeho vyddni, piipadné i pfesto, Ze se nestal majetkem prvniho nabyvatele.!3
Teprve poté, co je kmenovy list fadné vydan zapiSe spolecnost udaj o jeho vydani do
obchodniho rejstiiku.

5.2. TITULUS A MODUS — VYZNACENI PREVODNIHO RUBOPISU, FORMA ZASTAVNI

SMLOUVY

V souladu s §1320 odst. 2 OZ je v ptipad¢ vydani ucastenského cenného papiru
zpusobilou zastavou pouze takovy cenny papir. Vznik a trvani zéastavniho prava ke
kmenovému listu se tedy fidi §1328 a nasl. OZ. Pro otazku formy zastavni smlouvy je
potieba odlisit dve situace. Prvni je, Ze je kmenovy list pfedan zastavnimu véfiteli, druhou

moznosti je, Ze se strany dohodnou, Ze kmenovy list bude odevzdan tieti osobé.

Dohodnou-li se strany na odevzdani kmenového listu zastavnimu véfiteli, neni na
formu smlouvy kladen zadny pozadavek formy. Miize tak byt uzaviena i tteba stné tim,
Ze zastavce predd zastavnimu véfiteli kmenovy list s vyznacenym zastavnim rubopisem
a ten ho pfijme. Jediny pozadavek na zdstavni smlouvu je ten, aby obsahovala obecné

nalezitosti zastavni smlouvy dle §1312 odst. 1 OZ.

133 pokud by existovalo pouze toto pravidla, jednalo by se o smluvni teorii vydani cenného papiru.
134 Naopak pokud k vydani cenného papiru postaduje to, Ze cenny papir obsahuje viechny naleZitosti a bez
dalsiho se stane cennym papirem, tak se jedna o teorii kreacni.
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Ujednaji-li si strany, ze kmenovy list bude predan tieti osobé tieti osobég, aby pro
né zastavu opatrovala, bude muset byt smlouva uzaviena v pisemné¢ formé. Tento
pozadavek se dovozuje z §1328 odst. 1 véta druha, kde zakon hovoii o pfedani stejnopisu

zastavni smlouvy tieti osobé.

Ke vzniku zastavniho prava je potfeba také modu, tim je v pfipad¢ zastaveni
kmenového listu jeho predani s vyznacenym zastavnim rubopisem. Dolozka muze znit
jako ,.k zastaveni®, ptipadné ,,hodnota k zajisténi* nebo ,,hodnota v zastavé nebo jinou
dolozkou obdobného vyznamu. Dal$i nalezitosti indosamentu jsou uvedeny v zakong ¢.
191/1950 Sb., Zakon sméneény a $ekovy ve znéni pozdgjsich piedpisi (déle jen ,,ZSS*)
a §210 ZOK. Jsou jimi podpis indosanta a jednoznacné identifikace zastavniho véfitele,
identifikace zastavniho vétitele musi byt jednoznacné a splitovat stejné nalezitosti jako
Vv piipad¢ prevodu kmenového listu dle §210 ZOK. Oproti Gprave aéinné pred 1. 1. 2014
zakon nevyzaduje udaj o dni zastaveni. Tuto zménu lze jediné pfivitat, nebot’ tento
pozadavek praxi zaté¢zoval a ne vzdy se shodovalo datum indosace S datem ptedani
cenn¢ho papiru a n€kdy to ani nebylo technicky moZné. Judikatura tedy pfijala
stanovisko, Ze postaci, je-li v rubopise uvedené mozné datum, neni nutné, aby to bylo

datum predani.!®

A kone¢né proces zastaveni kmenového listu je vii€i spolecnosti ucinny
okamzikem, kdy ji je tato skute¢nost ozndmena spolu s predlozenim kmenového listu®3®.
Tato povinnost vyplyva z §1332 odst. 2 OZ v kombinaci s §1335 odst. 2 OZ. Sankci,
Vv pfipad€ neoznameni této skutecnosti bude pouze to, Ze se véfitel nebude moci domahat
vynosi'®’ spojenych s kmenovym listem, které je opravnén pobirat od okamziku, kdy se

dluznik dostane do prodlenit®®*°,

135 B|ize P. Cech: Véci a vécna prava podle NOZ, Metodické aktuality svazu Géetnich 9/2013, s. 32

136 | ze se domnivat, 7e ohledné naleZitosti takového ozndmeni bude aplikovan analogicky §210 odst. 2
ZOK, protoze do okamZiku, neZ je spolecnosti tato skutecnost ozndmena nemusi spole¢nost o zastaveni
kmenového listu viibec védét.

137V Gvahu pfipadé napfiklad dividenda nebo vypotadaci podil

138 \/ souladu s § 1336 odst. 2 je spole¢nost povinna plnit zastavnimu véfiteli od okamZiku, kdy ji zastavni
véritel oznami, Ze se zajistény dluh stal splatny

139 B|iZ8i vyklad k otdzce vynostl z cennych papirl se nachézi v kapitole 5.4.2.
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5.2.1. Vécny statut kmenového listu (z pohledu mezinarodniho prava
soukromého)

Vécny statut je pojem uzivany v mezinarodnim pravu soukromém. Obecné se jim
rozumi pravni fad, kterym se fidi vécna prava k véci. Konkrétné vznik, zanik, obsah a
pravni Géinky vécnych prav véetné naleZitosti jejich prevodu'®’. Zastavni pravo fadime
mezi vécna prava k véci cizi. Obecnym znakem vSech vécnych prav je, ze plsobi erga

omnes, tedy vic¢i vSem.

Vécny statut cenného papiru urcuje predevsim, jaka prava mohou k cennému papiru
existovat, ddle jakym zplsobem se tato prava zfizuji, pfevadi a jak je 1ze vykonat. Vécny
statut je tedy rozhodny pro vyfeseni otazky, jaky titul je potfeba k platnému vzniku
vécného prava, ¢i pripadné jaké jsou nasledky nedodrzeni nékterého z pozadavki. Dale
také vécny statut urCuje pozadavky modu pro zfizeni vécného prava. Vécny statut

upravuje 1 jiné otazky jako naptiklad nabyti vécného prava od neopravnéného.

V piipad¢ zastavniho prava ke kmenovému listu to tak ovliviiuje celou fadu otazek.
Naptiklad, zda se zastavni pravo vztahuje i na vynosy z dividendy, dale mohou rtizné
pravni fady stanovit jiné standardy na to, jakym zplisobem uZivat cenny papir, napiiklad
se milZze jednat o vykon prav spolec¢nika na valné hromadé€. No a v neposledni fad¢ to
ovlivituje samotny vznik zastavniho prava k cennému papiru, je tedy klidn€ mozné, Ze za
splnéni podminek vyzadovanych ¢eskym pravem by ke vzniku zastavniho prava vibec
nedoslo, nebot’ by pravni fad zem¢, jejimz vécnym statutem zastaveni fidilo, vyZzadovala

napiiklad pisemnou formu zastavni smlouvy.

V ptedchézejici pasézi byla vysvétlena dulezitost uréeni vécného statutu. Nyni se
podivame, jaké pravidlo obsahuje zakon 91/2012 Sb., O mezindrodnim pravu soukromém
(dale jen ,,ZMPS*) o zastaveni cenného papiru. Pravidlo obsazené v §83 odst. 2 ZMPS
zni: ,,Zastavni pravo k cennému papiru se vidi pravem platnym v misté obvyklého pobytu
nebo sidla zastavniho veritele vV rozhodné dobé, nezvoli-li si strany pravo jiné... Inspiraci

pro tuto pravni upravu hledal zakonodarce ve Svycarsku'#!

. Motivace Svycarského
zékonodarce je pochopitelnd. Svycarsko je znamé jako svétové obchodni centrum

s obrovskym mnoZstvim finan¢nich instituci a pravé toto ustanoveni posiluje postaveni

140 j Sovar: Vécny statut cennych papir po posledni novelizaci: vykladové otazky, Obchodnépravni revue
12/2011
141 p_ Horék: Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém, 1. vydani, 2014, C. H. Beck., s. 480
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zastavniho véfitele. Zastavni vétitel ma nakonec nejveétsi zajem na ziizeni zastavniho
préva a tim, Ze se pohybuje ve svém pravnim fadu, se vyrazné snizuje riziko, kterému by
byl vystaven v piipadé, Ze by se tento vztah fidil pravem jiného statu. Podstatné je sidlo

142

nebo obvykly pobyt™“ zastavniho véfitele v dob¢ ziizeni zastavniho prava.

Nelze tedy nez doporucit vSem ucastnikim zéastavniho vztahu, aby této otazce
vénovali nalezitou péci v ptipadé, ze je zastavni véritel ze zahrani¢i a podfidili jednomu
pravnimu fadu jak zastavni smlouvu, tak vécny status cenného papiru. Jinak by naptiklad
mohli riskovat, ze k zastaveni kmenovych listi viibec nedoslo a zéstavni vétitel vykonava
pouze drzbu cenného papiru nebo by naopak zastavce mohl zjistit, ze opravnéni

zastavniho vétitele jsou daleko $irsi nez by ptipoustéla doméaci pravni Giprava.

5.3. FUNKCE CENNEHO PAPiRU, NEPRETRZITA RADA RUBOPISU
Jak jiz bylo zminéno vySe, kmenovy list je cennym papirem na fad. Z toho diivodu

musi spliiovat vSechny funkce typické pro cenné papiry.

Prvni funkci je funkce zaruéni (garancni). Je zakotvena pfimo zdkonem v §514
0Z¥. Znamen4, Ze na pravo vtélené do cenného papiru si miizeme ,sahnout*. To
usnadiiuje celou fadu transakci. Diky tomu je také mozZné nabyt vlastnické pravo
K cennému papiru od nevlastnika prakticky za stejnych predpokladi jako k vécem

movitym.

Druhou funkei je funkce pfevodni. Diky této funkci cennych papirti neni mozné

pravo do nich vtélené prevést, aniz by byl pfeveden cenny papir.

A treti zakladni funkci cennych papirl je funkce legitima¢ni. Povinny, v naSem
pfipadé spolecnost plni tomu, kdo se legitimuje kmenovym listem. Zapis v seznamu
spolecnikli ¢i v obchodnim rejstiiku je v tomto piipadé Castecné ustupuje do pozadi.
Povinnému to zna¢n¢ usnadiiuje pozici nebot’ i v ptipadé, kdyby se v budoucnu ukazalo,
ze byl ptedlozen padélek kmenového listu, nemlze po povinném pozadovat opetovné

plnéni, které jiz poskytnul. Tato ochrana povinného neni neomezend, tam, kde jsou

142 K vykladu pojmu obvykly pobyt odkazuji na odbornou literaturu zabyvajici se mezindrodnim pravem
soukromym, nebot to vyrazné presahuje rdmec této prace — napi. KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo
soukromé. 7. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék 2009.

143 Cenny papir je listina, se kterou je pravo spojeno takovym zplisobem, Ze je po vydani cenného papiru
nelze bez této listiny uplatnit ani prevést”
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zfejmé naznaky, ze cenny papir nepatii tomu, kdo ho piedlozil, povinny plnit nemusi,

dokonce ani nesmi.

5.4. NAKLADANi S KMENOVYM LISTEM PO DOBU ZASTAVEN{

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, k platnému zastaveni kmenového listu je potieba jeho
predani zastavnimu véfiteli, popfipadé tfeti osob€, spolu s vyznacenim zéstavniho
rubopisu. Vzhledem Kk této povinnosti, by se zastaveny kmenovy list nemél viibec dostat

do fyzické dispozice zastavniho dluznika.

Za béznych okolnosti spolecnik kmenovy list skutecné potifebovat nebude. Lze si
ovsem predstavit nékolik situaci, za kterych by mohl po zastavnim véfiteli pozadovat jeho

vydani, jak si ale ukdzeme na nésledujicich ptikladech, ne vzdy opravnéné

5.4.1. Priacasti na valné hromadé
Dle §210 odst. 2 ZOK je ptevod kmenového listu G€inny viici spole¢nosti az po
ozndmeni zmény spolecnika a ptedloZzeni kmenového listu. Z toho diivodu spolecnost
neni, ani v ptipadé pochybnosti opravnéna pozadovat po spole¢nikovi (naptiklad pii
ucasti na valné hromad¢) predlozeni kmenového listu, ale musi vychazet z toho, zZe 1
kdyby meéla urcité indicie o tom, Ze osoba zapsana v seznamu spole¢nikll jiz neni
vlastnikem kmenového listu, neni to pro vykon prav spole¢nika rozhodujici, nebot’ pro

spole€nost je rozhodujici okamzik, kdy ji je pfevod prokazan.

V ptipadég, Ze se strany zastavni smlouvy dohodnou na tom, Ze prava spolec¢nika
bude vykonavat zastavni véfitel'**, bude nutné tuto skuteénost spole¢nosti oznamit,
respektive prokazat'*®, nasledné spole¢nost by spole¢nost méla zapsat tuto skute¢nost do
seznamu spolecnikdl a umoznit zastavnimu véfiteli hlasovat na valné hromadé. Lze se
domnivat, ze v tomto piipadé¢ bude spole¢nost povinna poslat pozvanku na valnou
hromadu. Také zastavnimu véfiteli, ktery bude vykonavat prava spole¢nika. S ohledem
na pravni jistotu lze spolecnost doporucit, aby pozvanku na valnou hromadu zaslala jak

spole¢nikovi, tak zastavnimu véfiteli.

144\ souladu s § 1332 odst. 1 07

14> Domnivam se, Ze bude vhodné vztdhnout na G¢innost takového ozndmeni vidi spole&nosti analogicky
pozadavky obsazené v §210 odst. 2 ZOK, tedy Ze ji bude potieba pfedlozit kmenovy list s vyznaéenym
zastavnim rubopisem a smlouvu, kterd bude dokladat, Ze prdva spole¢nika je opravnén vykonavat zastavni
véritel
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5.4.2. Vyplata dividendy a jinych penéZitych pIlnéni po dobu zastaveni
kmenového listu

Zakonna tUprava predpokladd, e se na vynosy a jind penézitd plnénil®®
Z kmenového listu se pouziji ustanoveni o plnéni ze zastavené pohledavky, ledaze se
zastavni véfitel vzda tohoto prava ve prospéch zastavniho dluznika®*’. Prvni bude potieba
vyhodnotit, co je zamysleno posledni vétou tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze
uprava zastaveni pohledavek je Upravou veskrze dispozitivni mohlo by toto ustanoveni
pusobit velmi restriktivné, tedy, ze by stranam piikazovalo zvolit bud’ zdkonnou tpravu,
nebo by se zastavni vétitel mohl svého prava vzdat. Toto ovSem ziejmée nebude timyslem
zakonodarce a povazuji tedy posledni vétu §1332 odst. 2 OZ za zbyte¢nou, tim spise, ze
zakon vyslovné oznacuje ohledné¢ pravidla plnéni ze zastavené pohledavky jako

dispozitivni**®,

Lze se tedy domnivat, Ze v pfipad¢, pokud zastavnimu dluzniku vznikne jakékoli
pravo na penézité plnéni od spole¢nosti z titulu jeho ucCasti ve spoleCnosti, tedy
pohledavka za spoleCnosti, chova se tato pohledavka automaticky jako pohledavka
zastavena ve prospéch zastavniho véfitele. Do splatnosti zajiSténého dluhu je tedy
spole¢nost povinna plnit nedilné zastavnimu dluZzniku a zastavnimu véfiteli a kdokoli
Z nich maze pozadat, aby bylo toto plnéni uloZzeno do tuschovy a v ptipadé, kdy je
zajistény dluh splatny, mize zastavni véfitel uplatnit své pravo a vyzvat spolecnost aby
plnila piimo jemu®*®. Tato uprava je odborniky opravnéné kritizovana'®® uz pro ptipad
zastaveni pohledavky a to zejména ¢ast pied splatnosti dluhu, kdy dluZznik (v naSem
ptipadé¢ spole€nost) ma plnit nedilné a kdokoli mize pozadat o sloZeni plnéni do ischovy
a tim Uplné zmrazit penézni toky zdstavniho dluznika. V ptipadé€ zastaveni kmenoveho
listu je problém jesté o poznani vétsi, protoze kmenové listy budou zpravidla zastavené

151

po vyrazné delsi dobu nez pohledavky™". Nelze tedy nez smluvnim strandm diirazné

146 \/ ptipadé kmenového listu se bude jednat zejména o dividendy. Dal$imi ptipady je pohledavka
spolecnika z titulu snizeni zakladniho kapitalu spolecnosti, ¢i pripadné také pravo na vyporadaci podil
nebo na plnéni za prodej kmenového listu ve smyslu §154 odst. 2 ZOK.

147 81332 odst. 2 0Z

148 1340 0z

14961336 0Z

150 Napt. T. Richter v Ob&ansky zakonik Ill. V&cna prava (§ 976-1474), 1. vydani, 2013, C. H. Beck, s. 1098-
1099

1517 diivodu povahy zajistovanych transakci — zatimco zastaveni pohleddvek se pouZiva zejména v pfipadé
provozniho financovani, kdy dluznik ziskava kratkodobé zdroje, tedy se splatnosti do 1 roku, tak v pfipadé
zastaveni cenného papiru pujde nejcastéji o akvizi¢ni financovani, pfipadné vznik rliznych SPV a takovy
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doporucit, aby na toto pamatovaly pifi uzavirani zastavni smlouvy a urcili si vlastni
tpravu. Uvérové praxe je zpravidla takova, Ze pred splatnosti zajiiténé pohledavky plati
dluznik zéastavnimu dluzniku a v okamziku, kdy je zajisténd pohledavka splatna, plati

dluznik zastavnimu vétitelil®2,

5.4.3. Povinnost spolenika piedlozit (odevzdat)!>® spoleénosti kmenovy list

154

Zakon ptredpoklada celou fadu ptipadt ™, pii kterych je spolecnik povinen predlozit

spolecnosti kmenovy list. Sankci v ptfipadé neptedlozeni kmenového listu je moznost
jednatele prohlasit tento kmenovy list za neplatny'*°. Ur&itou otazkou tedy je, na koho se
Vv takovém piipad¢ vztahuje povinnost ptedlozeni kmenového listu, at’ uz za ticelem jeho

vymény nebo zniceni.

Odpovéd’ na tuto otdzku Ize nalézt v §1356 odst. 1 OZ, ktery zni ,,Zastavni véritel,
jemuz byla zdastava odevzdana, je opravneén ji mit u sebe po celou dobu trvani zastavniho
prava. Je povinen o ni pecovat jako Fadny hospodar...“*®. Je tedy ziejmé, ze v okamziku,
kdy se zastavni véfitel dozvi o povinnosti predlozit kmenové listy spolecnosti, musi
jednat. Ackoli zakon v souvislosti s povinnosti predlozit kmenové listy zminuje vyluéné
spole¢nika®’ Ize se domnivat, Ze zastavni véfitel miize spole¢nosti predat kmenové listy
pfimo, aniZ by do tohoto procesu zapojit spolecnika. Argumenty pro tento zaver 1ze spatfit
rizika plynouci z Gpravy zaniku zastavniho prava, které zanika predanim zastavy
zastavnimu dluznikovil®. Ackoli by bylo zcela ziejmé, ze vile zastavniho véfitele

nesméfovala K tomu, aby zastavni pravo zaniklo, mohl by z této situace vzniknout spor.

vztah trva zpravidla 3-10 let. Samoziejmé existuje i celd fada vyjimek, nicméné zpravidla toto rozdéleni
bude platit.

1527 Richter v Ob&ansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474), 1. vydani, 2013, C.H. Beck, s. 1093 a 1099
153 74kon pouZiva terminologii odevzdd/predloZi nedlsledné a z toho diivodu budu nadale pouZivat pouze
pojem ,predloZi“. PGvodné jsem se domnival, Ze kmenovy list odevzd3, pouze v ptipadé, kdy jeho Ucast
ve spolec¢nosti zanikd a nebude mu tedy nijak nahrazen, znéni §152 ZOK ovSem tento nazor nepodporuje.
154 Jednd se o pfipad, kdy je spoleénik ze spolegnosti vyluovan, ¢i kdy dochézi ke zmé&né kmenového listu
(napfiklad v dasledku snizeni zakladniho kapitalu)

155 Toto muzZe ucinit jednatel pouze v pfipadech uvedenych v §152 odst. 2 ZOK — tedy stdhnuti na zakladé
zakona za Ucelem jejich vymény, vyznaceni nové vyse vkladu nebo zniceni. Nebude tedy tak moci ucinit
napfiklad pokud by divodem k jeho predloZeni méla byt pouze vyména za hromadny kmenovy list.
Z dGivodu ochrany spolec¢nika je tfeba toto opravnéni jednatele vykladat spiSe restriktivné.

156 ptedchozi pravni Gprava obsazend v §162 odst. 1 Ob¢&. Z. znéla ,Je povinen starat se o ni s pééi Fadného
hospoddre, zejména ji opatrovat a chrdnit pred poskozenim, ztratou a zni¢enim“. Ackoli tedy ochrana véci
pred zni¢enim neni dnes vyslovné zminéna, neni pochyb o tom, Ze je obsazena uZ v povinnosti péce
radného hospodare.

157 A stejné tak v pfipadé povinnosti ptedloZit akcie zmifiuje vyhradné akciondre.

158 §1377 odst. 1 pism. ¢) OZ
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Stejn¢ tak by mohlo dojit k ohroZeni postaveni zastavniho véfitele za situace, kdy by
spole¢nik prodléval s pfedanim kmenového listu zastavnimu véfiteli poté, co by mu byl
spole¢nosti vyménén. Z téchto rizik lze usuzovat, ze zastavni vétitel se nebude a ani
nemusi vzdat detence kmenového listu. DalSim podpiirnym argumentem je uprava
obsazend v zdkoné¢ 134/2013 Sb., o nekterych opatfenich ke zvySeni transparentnosti
akciovych spoleCnosti a zméné nékterych zdkont (dale jen ,,Zakon o zvySeni
transparentnosti akciovych spole¢nosti), ktera v §5 obsahuje upravu pro vyménu akcii
Vv piipad¢, pokud je nedrzi akcionaf. Zakonodarce tady nezakotvil Gplné nové ad hoc
pravidlo pro tento, zfejm¢ nejmasivnéjsi ptipad vymeény cennych papird, nybrz pouze
detailné upravil postup vymény i v jinych ptipadech, nebot’ se jednd o normu, ktera
zaséhla celou fadu adresatl, a bylo tak vhodné vyloucit veskeré ptipadné vykladové
nejasnosti. Soucasné¢ 1ze opravnéni zastavniho véfitele predlozit kmenovy list k vyméné
dovodit implicitné z ustanoveni §1349 in fine, které predpokladd, ze pii vyméné
zastaveného cenného papiru vyznaci zastavni rubopis emitent. Diilezité je zde také zminit
posun oproti Upravé v §43 odst. 4 zdkona 591/1992 Sb., o cennych papirech ve znéni
pozd¢jsich predpist, kde bylo stanoveno, ze zastavni pravo k vyménénému cenné papiru
vznika ve stejném rozsahu, zatimco dnesni G€inna Gprava zni, Ze vyména cenné¢ho papiru
nema vliv na rozsah a trvani zéastavniho prava. Pravdépodobné timto doslo k jistému
posileni pravni jistoty zastavniho ohledné okamziku vzniku zéastavniho prava k cennému

papiru.

Pokud v dasledku konani (tedy spiSe nekonani) zastavniho vétitele budou kmenové
listy prohlaSeny za neplatné, bude zastavni vétitel zastavnimu dluzniku odpovidat za
Skodu pouze v ptipadé, pokud byl na povinnost piedlozit kmenovy list zastavnim
dluznikem upozornén nebot’ povinnost ptfedlozeni kmenovych listd je predevSim

povinnosti spolecnika®®®.

5.5. REZIM ZAKONA O FINANCNIM ZAJISTEN{

Zakon 408/2010 Sb., o financnim zajisténi ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen
»Zakon o finanénim zajiSténi) transponuje do naSeho pravniho fadu pozadavky
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES o dohodéch o finan¢nim zajiSténi,

ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/44/ES, dfive byla tato uprava

159 Opét mizeme také pouZit analogii se zakonem o zvy$eni transparentnosti akciovych spole&nosti, ktery
obdobné pravidlo stanovil vyslovné v §5 odst. 2.
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obsazena v §323a — 3231 Obchodniho zakoniku. Jedna se o Gpravu specialni viici obecné
uprave zastavniho prava a pievodu véci prav a hodnot ve prospéch zastavniho vétitele v
obCanském zakoniku. Hlavni vyhodou rezimu zdkona o financnim zajisténi je jista
neformalnost a moznost smluveni velmi flexibilni Gpravy prav a povinnosti smluvnich
stran, zejména v otdzce realizace zdstavniho prava. Smluvni vztah se fidi zdkonem o
finan¢nim zajisténi, pokud dojde ke kumulativnimu splnéni tfech podminek. Predmétem
zastavy musi byt financni kolateral, musi byt zajisténa pohledavka finan¢niho charakteru

a musi byt uzaviena mezi osobami opravnénymi sjednat financni zajisténi.

Pohledavkou finan¢niho charakteru je jakakoli pohledavka ze smluv, jejimz
pfedmétem jsou penézni prostiedky, investiéni nastroje, povolenky na emise
sklenikovych plyni nebo komodity, jakoz i prava a pohledavky s t€émito smlouvami
souvisejici’®®. Zajistit ve smyslu tohoto zikona tedy pujde napiiklad pohledavku
z Gvérovych smluv, naopak zajisténi pohledavky z titulu prodeje automobilu je

vylouceno. Nejcastéji takové pohledavky vznikaji pti operacich na kapitalovych trzich.

Osoby opravnéné sjednat finan¢ni zajisténi jsou financni profesionalové a jejich
uplny vycet je uveden v §7 zdkona o finan¢nim zajisténi. Napiiklad se jedna o banky,
obchodnika s cennymi papiry ¢i investicni fondy. V ptfipadé, Ze je na strané jedné
»finan¢ni profesional“ muze se poskytovatelem finan¢niho zajisténi stat i jakakoli
pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici’®l. To je velmi dilezité si uvédomit,
nebot’ jakdkoli Uivérovd smlouva mezi bankou pravnickou osobou, kde predmétem
zajisténi je financni kolateral se bude fidit pravé zdkonem o finan¢nim zajisténi, pokud
strany toto vyslovné nevylouc¢i. V ptipad¢, kdy dojde ke sporu z takové tivérové smlouvy
je pak casto ptekvapenim jak pro uveérovaného, tak pro banky, Ze se rezim smlouvy netidi

obcanskym zdkonikem ale touto specialni Gipravou.

5.5.1. Finan¢ni kolateral
Posledni podminkou, kterou je nutné splnit, aby se vztah fidil zdkonem o finan¢nim
zajisténi, je, aby predmétem finanéniho zaji§téni byl finanéni kolateral. Uprava toho, co
vSe muize byt financnim kolaterdlem, se nachazi v §5 zédkona o finan¢nim zajisténi. Ve

svém vykladu se omezim pouze na to, zda mize byt kmenovy list finanénim kolateralem.

160 §2 pism. a) zakona o finan&nim zajisténi
161 §7 odst. 3 zakona o finanénim zajidténi
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Ugastenské cenné papiry, které jsou finanénim kolateralem, jsou oznagené jako finanéni
nastroj. Finan¢nim néstrojem jsou investicni cenné papiry, cenné papiry kolektivniho
investovani a nastroje penézniho trhu'®?. V tivahu z tohoto vyétu piipada pouze investicni
cenny papir. Definici investicniho cenného papiru nalezneme v zakoné 256/2004 Sb., o
podnikdni na kapitdlovém trhu ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (dale jen ,,ZPKT*),
konkrétn¢ v §3 odst. 2 ZPKT. Legalni definice zni ,,/nvesticnimi cennymi papiry jsou
cenné papiry, které jsou obchodovatelné na kapitalovéem trhu. Investicnimi cennymi
papiry jsou zejména... Akcie nebo obdobné cenné papiry predstavujici podil na

spolecnosti nebo jiné pravnické osobé.

Kmenovy list je cennym papirem, ktery predstavuje podil na spole¢nosti. Ani to, ze
je kmenovy list cennym papirem na fad a nemlze byt vydan, jako zaknihovany cenny
papir ®*neni piekazkou, nebot ZPKT v né&kolika piipadech vyslovné piedpoklada
nakladani s listinnymi cennymi papiry. Podminka, kterou kmenovy list ovSem nesplituje
ovSem je ,,obchodovatelnost na kapitalovém trhu“. To je zékladni pojmovy znak
investicnich cennych papirt. Vychazi z ekonomické podstaty fungovani kapitalového
trhu a zdiraziuje, Ze neni nezbytné nutné, aby byl pfislusny nastroj v dany okamzik na
kapitalovém trhu skute¢né¢ obchodovan, nybrZz rozhodna je jeho zplsobilost ,byt
obchodovan®“. Z pravniho hlediska povazujeme za obvyklé piredpoklady
obchodovatelnosti pfedevsim prevoditelnost a zastupitelnost.’84 I presto, Ze je kmenovy
list neomezené prevoditelny a zastavitelny, tak se na rozdil od akcie na jméno v listinné
podobé nikdy obchodovatelny na kapitalovém trhu nebude a to proto, Ze to vyslovné

zakazuje §137 odst. 4 ZOK. Kmenovy list tak nemiize byt finanénim kolateralem?%°,

6. ZAVER

Nova pravni Gprava zastaveni podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym piinesla
celou fadu novych institutl, zmén ale také nejasnosti. Jak bylo zhodnoceno vyse, ne

vSechny zmény jsou pozitivni a nejisty vyklad nékterych ustanoveni zdkona, témét dva

162 §2 pism. c) zakona o finanénim zajisténi

163 137 odst. 3 ZOK

164 Citace z Z. Hustak, Zakon o podnikani na kapitalovém trhu, 1. vyddani, 2012, s. 51-52.

165 Opaény nazor se objevil v CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Pravo obchodnich korporaci.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 317
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roky po jeho uc¢innosti, mize praxi pfinést problémy zejména v ptipadech, pokud soudy

nakonec zaujmou jiny nazor, nez je dnes obecné piijiman odbornou verejnosti.

I pies urcitou nejistotu, ktera zpravidla velké zmény provazi, je potieba zminit, ze
piinosné zmény pievazuji. Uprava zakazu zatizeni a zcizeni ziizeného jako vécné pravo
Vv piipad¢ podilu v nasem pravnim fadu po dlouhou dobu chybéla a praxe ji bezpochyby
oceni, pfedev§im v momentu, kdy si na vyuzivani tohoto institutu zvykne. Takové vécné
pravo se ziizuje smlouvou mezi vlastnikem podilu a opravnénym a vznika zapisem této
skute¢nosti do obchodniho rejstiiku. Kvitovat Ize také od upusténi od pozadavku formy
na nékterd pravni jednani, naptiklad pro pifipad usneseni valné hromady o udéleni
souhlasu s pfevodem podilu. Dal§im nespornym piinosem je také posileni principu dobré
viry nabyvatele a jeho moZnosti nabyt vécné pravo od neopravnéného. Riziko, které
v minulosti suzovalo celou fadu obchodnich vztahli po celou dobu jejich trvani, nebo
pfinejmensim po dobu prvnich tfi let, po kterych by zastavni véfitel vécné pravo mohl
vydrzet, bylo nepfijemné. Neni divod pochybovat o tom, ze soudy naleznou tu spravnou
hranici, do kdy jesté chrédnit zastavniho véftitele, ktery jednal v dobré vife v zépis do
obchodniho rejstiiku a kdy daji pfednost ochrané vlastnického préva skutecného

vlastnika.

Ur¢ité je potteba vyzdvihnout také moznost piesunu hlasovacich prav na zastavniho
vétitele v zavislosti na kterékoliv okolnost, na které se strany dohodnou. Tato moZnost
podstatné rozsifila ptipady, pfi kterych je vhodné sjednat zastavni pravo k podilu. Pouze
zastavni véfitel musi pfijmout fakt, Ze v pfipadé¢ takovych ujednani, kdy skutecné
zasahuje do chodu spole¢nosti, se stane vlivnou osobou a s ohledem na to musi vénovat
pozornost predtim, nez ucini zdsah do béhu dluznikova podnikéni, nebot’ takovy zasah

musi provést se stejnou péci, jako by se jednalo o jeho vlastni podnikani.

Otazka aktivni legitimace k podani navrhu na zapis zastavniho prava do
obchodniho rejstiiku je nakonec spiSe teoretickym problémem. Rejstiikové soudy
zpravidla neodmitaji navrhy podané zastavcem ¢i zastavnim vétitelem. Navic s ohledem
na to, ze soudce dvacatého devatého sendtu Nejvyssiho soudu zastavd pragmaticky
vyklad, 1ze ocekavat, ze od nejvyssiho soudu v piipadé€ sporu pifijde kvalitni argumentace,

ktera potvrdi aktivni legitimaci zastavce 1 zastavniho véfitele. Ostatné nejvyssi soud uz
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pfed rokem v usneseni®®

o form¢ plné moci dokazal, Ze pokud praxe néco vyzaduje,
dokéze pomoci nadstandardnich vykladovych metod vylozit znéni zékona jinak, nez

vyplyva z jeho pouhého cteni.

Novinka, spocivajici vtom, ze spolecnost srufenim omezenym mize vydat
kmenové listy, je nakonec také pfinosnd. Je vSak potieba si uvédomit, ze v takovém
ptipad¢ se zvysuje kapitalova povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym a naopak osobni
prvek ustupuje do pozadi. Kmenovy list je navic jako pfedmét zastavniho prava daleko
vhodnéjsi nez podil, samoziejmé jeho hlavni vyhoda spociva v tom, Ze otdzka zastaveni
cennych papird se za poslednich deset let vyrazné nezménila a pravni jistota subjektt
zastavniho prava je tak pomérn¢ vysoka. Jediné, na co si strany musi dat pozor je vécny

statut cenn¢ho papiru v ptipadé, kdy je zastavnim véfitelem zahrani¢ni osoba.

BohuZel ne vSechny zmény, které rekodifikace pfinesla, jsou pozitivni. Jedno za
vSechny je potfeba zminit pravo zastavniho véfitele na penézitd a jind vécnd plnéni
plynouci z Gcasti spole¢nika ve spolecnosti v pripadé, kdy zajisténa pohledavka dospéje.
Jen téZko lze pochopit motivaci zdkonodarce, aby spole¢nost ¢ekala aZ na rozhodnuti
soudu ohledné vyse ¢i existenci zajisténé pohledavky, tim spise, kdyZ predchozi pravni

uprava praxi potize nepusobila.

166 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3919/2014 ze dne 27. 11. 2014

51



SEZNAM ZKRATEK

Zakon o obchodnich korporacich, ZOK Zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich

Insolvenéni zakon, 1Z

Obcéansky zakonik, OZ

Ob¢. Z.

Obchz

ZPKT

Nejvyssi soud

52

spolecnostech a druzstvech (zédkon o

obchodnich korporacich

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvenéni

zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
ve znéni k 31. 12. 2013

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
ve znéni k 31. 12. 2013

Zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni

tad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jSich

predpist
Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢jSich

predpist

Nejvyssi soud Ceské republiky



SEZNAM LITERATURY

ODBORNE KNIZNI PUBLIKACE

BELOHLAVEK, A. J. et al. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzet:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2013, 1 sv., 2733 s., ISBN 978-80-8780

HAVEL, B. et al. Zdakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou
a rejstitkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, 287 s, ISBN 978-80-7208-923-9

STENGLOVA, 1. Et al. Obchodni zdkonik: komentdr-. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
1447 s., ISBN 978-80-7400-354-7

STENGLOVA, L; HAVEL, B.; CILECEK, P. et. al. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3

LASAK, J.; POKORNA, J.: CAP, Z.; DOLEZIL, T. et. al. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1608 s., ISBN 978-80-
7478-537-5

CERNA, S.; STENGLOVA, L; PELIKANOVA, 1. et. al. Prdvo obchodnich korporaci.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 640 s., ISBN 978-80-7478-735-5

MAREK, R.; JEZEK, V. Cenné papiry v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 462 s., ISBN 978-80-7400-466-7

HAMPEL, P.; WALDER, |. Zakon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, 368 s., ISBN 978-80-7478-506-1

HUSTAK, Z.;, SOVAR, J; FRANEK, M., SMUTNY, A. CETLOVA, K,;
DOLEZALOVA, D., Zikon o podnikéni na kapitilovém trhu. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 1029 s., ISBN 978-80-7400-433-9

BRIZA, P.; BRICHACEK, T.; FISEROVA, Z.; HORAK, P.; PTACEK, L.; SVOBODA,
J., Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2014, 767 s., ISBN 978-80-7400-528-2

53



HAVEL, M.; STENGLOVA, I, DEDIC, J., JINDRICH, M. et. al.: Zdkon o verejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
394 s., ISBN 978-80-7400-285-4

SPACIL, J. et. al.: Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§978-1474). Komentdr- 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1276 s., ISBN 978-80-7400-499-5

SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. et. al. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1328 s., ISBN 978-80-7478-546-7

DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha. Wolters Kluwer, 2014, 696 s.,
ISBN 978-80-7478-633-4

DVORAK, J.; SVESTKA, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer. 2015, 228 s.

POKORNA J.; HOLEJSOVSKY, J.: LASAK, J.. PEKAREK, M. et. al. Obchodni
spolecnosti a druzstva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 448 s.

ODBORNE CLANKY

CECH, P. Nad nékolika rekodifikaénimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue. 2012, ¢&.
11-12,s. 324

CERNA, S. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem koncernového prava. Rekodifikace & Praxe.
2014,¢.1,s. 14

CECH, P. Co nové (ne)zapsat do obchodniho rejstiiku. Pravni radce. 2014, &. 3

DEDIC, J., SUK P. Knékterym vykladovym otazkam upravy podilu v obchodni
korporaci. Obchodnépravni revue. 2014, €. 6, s. 167

CECH, P. Obchodni spole&nosti po roce 2013. Metodické aktuality Svazu icetnich. 2013,
¢.8,s.4

CECH, P. Véci a vécna prava podle NOZ. Metodické aktuality Svazu vicetnich. 2013, &.
9,s.4

JUROSKA, J.; ZAVADIL, M. Pfirtistani podilt v obchodni korporaci dle zékona o
obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 2015, €. 11, s. 402

54



RICHTER, T. Zajisténi dluhtd dle nového obcanského zdkoniku — zastavni pravo.

Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 9, s. 241

RICHTER, T. Zajisténi dluhi dle nového obcanského zakoniku — zakladni otazky a

obecna uprava. Obchodnépravni revue. 2013, €. 7-8, s. 193

PETR, B. Zasada ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ibse habet™ a

problematika nabyvani od nevlastnika. Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 20, s. 161

TEGL, P. Uplatnost nabyti vécného prava jako podminka fungovani materialni publicity

vetejnych seznaml v novém obcanském zékoniku. Prdvni rozhledy. 2013, €. 1, s. 28

HAVEL, B. Spole¢nost s ru¢enim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni

revue. 2011, ¢. 12, s. 351

VLACHOVA, B. Exekuce postizenim podilu ve spoleénosti s ruéenim omezenym ve

svétle rekodifikace. Pravni rozhledy. 2015, €. 3, s. 86

DEDIC, J. Obchodni podil vexekuci a konkursu — sou¢asny stav a budoucnost
(Nezbytnost interpretace pravni upravy ,.effet utille®). Pravni rozhledy. 2012, ¢. 15-16, S.
531

Sovar, J.: Vécny statut cennych papirit po posledni novelizaci: vykladové otazky,

Obchodnépravni revue 12/2011
INTERNETOVE ZDROJE

Diskuze k zapisu zéastavniho prava k podilu. Dostupna na:

https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-ii/dil-5/oddil-3/pododdil-

2/skupina/paragraf-1322?external=1&do=detail-comments-item-738-switchExpanded

Stanovisko prezidia notaiské komory oznacené jako VS €. 3/2006 kterym se méni a
doplituje usneseni prezidia Notaiské komory Ceské republiky ze dne 16. 12. 2003.
Dostupné na: http://www.nkcr.cz/doc/vs/038.pdf

Hampel, P.: NOZ v praxi: podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, bulletin advokacie,

12. 8. 2014, dostupné online na http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-podil-ve-

spolecnosti-s-rucenim-omezenym?browser=mobi

55


https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-ii/dil-5/oddil-3/pododdil-2/skupina/paragraf-1322?external=1&do=detail-comments-item-738-switchExpanded
https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-ii/dil-5/oddil-3/pododdil-2/skupina/paragraf-1322?external=1&do=detail-comments-item-738-switchExpanded
http://www.nkcr.cz/doc/vs/038.pdf
http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-podil-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-podil-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym?browser=mobi

Prielozny, M.: K novym nejasnostem pfti udélovani souhlasu s pievodem podilu v s.r.o.,

epravo.cz, dostupné online na http://www.epravo.cz/top/clanky/k-novym-nejasnostem-

pri-udelovani-souhlasu-s-prevodem-podilu-v-sro-93845.html

DUVODOVE ZPRAVY

Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. In: Novy obcansky zdkonik [online].
Ministerstvo spravedlnosti CR, 2013-2015, 598 S. Dostupné  na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

Duvodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb.. In: Novy obcansky zdkonik [online].
Ministerstvo spravedlnosti CR, 2013-2015, 92 s. [cit. 11. 3. 2015]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf

SEZNAM JUDIKATURY

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4684/12 ze dne 20. 11. 2013
Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 45/04 ze dne 3. 3. 2004
Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 545/05 ze dne 20. 6. 2006
Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2132/12 ze dne 16. 7. 2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 459/2005 ze dne 22. 8. 2006
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 727/2006 ze dne 11. 12. 2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1114/2004 ze dne 14. 9. 2005
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 878/2003 ze dne 16. 3. 2004
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 903/2003 ze dne 21. 4. 2004
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 870/2005 ze dne 9. 5. 2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 796/2002 ze dne 12. 11. 2003
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 824/2006 ze dne 12. 10. 2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 901/2000 ze dne 6. 9. 2000
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3451/2010 ze dne 26. 10. 2010

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1281/2011 ze dne 27. 7. 2011

56


http://www.epravo.cz/top/clanky/k-novym-nejasnostem-pri-udelovani-souhlasu-s-prevodem-podilu-v-sro-93845.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/k-novym-nejasnostem-pri-udelovani-souhlasu-s-prevodem-podilu-v-sro-93845.html
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2811/99 ze dne 4. 4. 2000

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 328/99 ze dne 26. 11. 1999

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5061/2008 ze dne 26. 1. 2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 490/2004 ze dne 12. 8. 2004

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 VSOL 229/2010-B-311 ze dne 1. 9. 2010

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ sp. zn. KSBR 39 ISN 398/2010-B-156 ze dne
26. 4. 2010

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 283/2001 ze dne 9. 10. 2001
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. F 6330/2001 ze dne 13. 4. 2001
SEZNAM PRAVNICH PREDPISU

Zakon €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik ve znéni u¢inném k 31. 12. 2013

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon ¢. 90/2012 Sb., O obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich)

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni t¢inném k 31. 12. 2013

Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni ad ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 304/2013 Sb., O vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakon €. 61/2000 Sb., o ndmoini plavbe

Zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad ve znéni pozdéjsich predpist

%

Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeCeni ve znéni
pozdé&jsich predpist
Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll ve znéni ucinném k 31. 12. 2009

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich ve znéni pozdé¢jsich predpisit

57



Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencni zdkon) ve znéni
pozd¢jsich predpisti

Zakon €. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém ve znéni pozdéjsSich predpist

Zakon ¢. 134/2013 Sb., o n¢kterych opatienich ke zvySeni transparentnosti akciovych

spolecnosti a zméné nekterych zakont
Zakon €. 592/1992 Sb., o cennych papirech ve znéni €inném k 31. 12. 2013
Zakon €. 408/2010 Sb., o financnim zajisténi ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni pozdéjsich predpist

58



RESUME

Zastaveni podilu v obchodnich korporacich

Ve své diplomové praci se zaméiuji na problematiku zastaveni podilu spole¢nika
ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery pfedstavuje pomeérné cCastou dispozici
s podilem. Diplomova prace vychazi z platné a i€inné pravni upravy, ktera ptinesla celou
fadu novinek. V nékterych kapitolach je pro lepsi orientaci ¢tenafe také zminén historicky
vyvoj daného institutu. Prace zkouma odbornou literaturu, pravnickd periodika a pokousi
se vystihnout také aplikovatelnost dosavadni judikatury na novou pravni tpravu. Hlavnim
pfinosem prace je poskytnuti vykladu k ustanovenim, o kterych doposud nepanuje
Vv pravnické obci shoda a také upozornéni na problémy a rizika, které pravni uprava
pfindsi a to zejména z pohledu zastavniho véfitele. Prace je roz€lenéna do Ctyt kapitol,
pficemz kazda kapitola se zaméfuje na jinou oblast zastaveni podilu ve spolecnosti

S ru¢enim omezenym.

Prvni kapitola se vénuje obecnym otdzkam zastavniho prava a definuje subjekty
zastavniho prava, pfedmét zastavniho prava a obsahuje kratké pojednani o pravni povaze

podilu.

V druhé kapitole je Ctenai sezndmen se zpisobem zfizeni a vzniku zastavniho
prava k podilu, pfedpoklady jeho zastavitelnosti a procesem zapisu zéastavniho prava do

obchodniho rejstiiku. Kapitola se také diisledné zabyvé zastavenim od neopravnéného.

Ttreti kapitola zmifluje vybrané specifika postaveni stran za trvani zéstavniho
prava. Zejména se zabyva opravnénim pobirat penézita plnéni plynouci z Gcasti ve
spolecnosti a vykonem hlasovacich prav na valné hromadé. V zavéru kapitolu jsou
zminény nékteré operace s podilem, ke kterym sice nedochazi €asto, ale maji zasadni vliv

na postaveni zastavniho véfitele.

Ctvrté kapitola pojednava o zastaveni podilu pfedstavovaného kmenovym listem.
Zabyva se zplsobem vzniku zastavniho prava k cennému papiru, praviim a povinnostem
stran zastavni smlouvy a v neposledni fadé vécnému statutu cenného papiru.

Zaver diplomové prace je pak vénovan shrnuti zavért, ke kterym jsem

v diplomové praci dospél.
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ABSTRACT
Pledging a share in a business corporation

In my master thesis | focus on pledging a share of shareholder a limited liability
company, which is a relatively common legal disposition with the share. Master thesis is
based on valid and effective legal regulation that brought a number of innovations. In
some chapters there is also mentioned the historical development of the institute for better
orientation of the readers. The thesis examines legal literature, legal periodicals as well
as attempts to capture also the applicability of existing case law on the new legislation.
The main contribution of this work is to provide an interpretation of the provisions of
which so far there is little consensus in the legal community, as well as pointing on
problems and risks that regulation brings, especially from the perspective of the pledgee.
The thesis is divided into four chapters, each chapter focuses on a different area of

pledging a share of shareholder a limited liability company.

The first chapter defines general issues of pledge and define the subject of a lien

and includes a brief introduction of the legal nature of the share.

In the second chapter, the reader is introduced into the mode of the establishment
and creation of a pledge to a share, assumptions of its pledgebility and the process of
entering a pledge in the commercial register. The chapter also mentions pledging a share

from the unauthorized.

The third chapter mentions the specifics for the parties while the share is pledged.
Mainly deals with the authority to receive monetary payments resulting from participation
in company and the exercise of voting rights at the General Meeting. At the end of the
chapter there are mentioned some transactions with shares, which, although not often

occur, but have a major impact on the status of the pledgee.

The fourth chapter is about pledging a share represented by a share list. It deals
with the establishment of a pledge to a security, rights and obligations of the parties
pledge agreement and finally the rights in rem of the security in case of cross-border

element.

The final section is a summary of the conclusions that I reached in the thesis.
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