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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant zvolil aktualni téma. Rekodifikace zménila pravni upravu zastaveni podilu
V obchodnich korporacich i obecny kontext, v némz se pohybuje. Je vhodné a potiebné tyto
zmény analyzovat a odborné zpracovavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako stfedné naro¢né. K novému civilnimu pravu se dosud poji jen malo
odbornych prament, zato bezpocet nejasnosti. Je zifejmé, Ze diplomant se musel v Casti
materie zorientovat ,,na vlastni pést a spolehnout se na autentické poznani nového prava. To
pfitom nenabizi vzdy jednoducha, jednoznac¢na ani piehledna feseni. Orientace v jeho systému
se tim ztézuje.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomant si vytkl cil do ,,co moznd nejvétsi hloubky* pojednat o zastaveni podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tohoto cile dosahl jen z¢asti. Prace k nému mifi, dle mého
mu vsak zustava leccos dluzna. Na vin¢ je piedevsim nékolik nedostatkd, jez prace vykazuje.
V podrobnostech nize.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu

Autenticita pfedloZzené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, Ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace. Ocenuji kuptikladu diplomantovu snahu identifikovat
otazky, o nichZ mi neni zndmo, Ze by se nad nimi pfed tim v tuzemském pravu nékdo
zamyslel (naptiklad ve vztahu k osudu zastavniho prava v piipadé, ze dojde k uvolnéni
zastaveného podilu).

C. Logicka stavba prdace

Stavbu prace nepokladam za optimalni. Relevantni pasaze, které jdou k jadru véci, stiidaji
obecnd pojednani, pro ucely prace nepotiebna a navic Casto popisné ¢i povrchné pojata.
Nebylo, myslim, nezbytné piedstavovat ivodem zéstavni pravo a jeho strany ani podil ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym coby pifedmét pravnich vztahti. Podobné, pokud jde o
vlivnou a ovladajici osobu a rizika spojena s jejich postavenim, dale kolizni normy tykajici se
cennych papiri, anebo funkce cennych papird ¢i teorie jejich vydani. Nerozumim, pro¢
diplomant na nékolika strandch analyzuje zvla$tni reZim zdkona o finan¢nim zajiSténi a
podminky pro vstup do néj, aby teprve v zavéru shledal, Zze kmenovy list nesplni zakladni
pfedpoklad finanéniho kolaterdlu, Giprava na néj tudiZ nebude pouZitelnd. Timto zavérem
mohl zacit, pojednani zkratit na jediny odstavec a uSetfit sobé i Ctenafi zbyly text. Néktera
diplomantova zamysleni jsou pro Ucely prace dokonce nerelevantni. Tak napiiklad v ¢asti




vénované nabyti zastavniho prava od neopravnéného v piedchozi tpravé diplomant podrobné
analyzuje situaci, kterd se tykala nemovitosti (viz napf. na str. 23). Neni jasné, jak to souvisi
S problematikou zastavniho prava k podilu. Podobné nerozumim, pro¢ diplomant vénuje
pozornost judikatuie k postaveni (zastavniho) vétitele coby osoby vlivné ve vztahu k upadlé
spole¢nosti (viz od str. 31), kdyz zastavni véfitel v ptipadé zéstavy na podilu zdsadné¢ nebude
mit pohledavku za spolecnosti, na niz je cast se zastavenym podilem spojena, nybrz za
spole¢nikem (zastavnim dluznikem), kterému takova ucast svéd¢i.

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Okruh pouzitych prament ma rezervy, i pokud jde o pfispévky publikované v Cestiné
k novému pravu (viz napft. nize kK form¢ souhlasu valné hromady se zastavenim podilu). Se
zahrani¢ni literaturou diplomant nepracuje vubec, vzhledem k tématu i zaméfeni prace to vSak
nepiedstavuje vaznéj§i problém. Hor$i je zplsob prace s prameny. Poznamkovy aparat
diplomantovi slouzi spiSe jako odkazovnik na ustanoveni pravnich ptedpisii nez misto pro
precizni praci s odbornymi zdroji. Nektera tvrzeni v préci takovymi odkazy nedoklada vibec.
Na str. 2 se napt. dovolava stanoviska pravni teorie K tfidéni zajistovacich nastroji, neuvadi
vsak ani jediny pramen na jeho podporu. Jinde naopak v textu zbyte¢né piejima obsahlé citace
z dél jinych autord, aniz by §lo o natolik precizni formulace, jez by nesnesly parafrazi a odkaz
Vv poznamce pod Garou (viz napf. citaci z ¢lanku P. Suka a J. Dédice na str. 11 a 12). Obsahle
cituje dokonce ustanoveni pravnich piedpisi. Na né€kolika mistech v praci diplomant hovofi
obecné o ,,Komentari* (viz napf. na str. 32), ptitom stézejnich komentarovych dél k novému
civilnimu pravu existuje nekolik. Nemluvé o nizké formélni rovni poznamkového aparatu,
ktery nerespektuje zékladni vétnou konstrukci (poznamky naptiklad nekonci teCkou), objevuji
se opakované plné citace odkazovanych dél, v pozndmce pod carou €. 27 diplomant obecné
hovoti o ndzoru mém ¢i T. Dvofika, aby teprve v dalSich poznamkéach upfesnil, v jakych
dilech jsme je publikovali (podobné v poznamce €. 24, pokud jde o stanovisko prof. Dédice,
Dr. Suka, Hampela ¢i Waldera), apod.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka (a ¢asto ani $ite) diplomantovy odborné analyzy neni idealni. Pfizna¢na je zna¢na
nevyvazenost jednotlivych pasazi, které se poji k tématu prace. Diplomant misty vénuje
ptespiili§ pozornosti otdzkdm méné podstatnym (napiiklad analyze ptedchozi upravy nabyti
zastavniho prava od osoby neopravnéné), aby na jinych mistech ve vztahu k nékterému
z vyznamnych problémd nové upravy pominul jeho stéZejni aspekty ¢i argumenty ve
prospéch toho ¢i onoho feSeni. Tak naptiklad v otdzce formy souhlasu valné hromady se
zastavenim podilu nevénoval prakticky pozornost ustanoveni § 172 odst. 1 ZOK, dle n¢hoz se
notaisky zapis vyzaduje vzdy, rozhoduje-li valna hromada o skute¢nostech, jejichz Géinky
nastavaji az zapisem do obchodniho rejstiiku. Pfitom v n¢kolika publikovanych ¢lancich se
objevil nazor, Zze souhlas valné hromady se zastavenim podilu pfedstavuje takové rozhodnuti,
kdyz zastavni pravo k podilu se do obchodniho rejstiku také zapisuje konstitutivné. Sdm jsem
k otazce publikoval piispévek, v némz jsem se s témito nazory vypotadal. Diplomant bohuzel
necituje zadny z nich. Na nékolika mistech prace také neni ziejmé, zda si diplomant neplete
pievod a zastaveni podilu. Obsahle pojednava o pievodu, aniz je jasné, co z toho vyvozuje pro
zastaveni. Pfitom vztahovat zavéry tykajici se prevodu podilu na jeho zastaveni muize byt
zradné a diplomantovi se to 1 vymstilo. Na str. 41 napft. tvrdi, Ze nové pravo ,,Oproti upravé
ucinné pred 1. 1. 2014* nevyzaduje v zdstavnim rubopisu udaj o dni zastaveni, dale vSak
cituje starou judikaturu k datu pfevodu v Klasickém (pfevodnim) rubopisu. To je ovSem
nespravné. Datum pfevodu tvofilo ve starém pravu povinnou nalezitost pouze pievodniho
rubopisu. V ptipad¢é rubopisu zastavniho zakon podobny pozadavek nikdy nekladl (viz § 40




odst. 2 ZCP). Diplomantovi nelze upfit snahu o vlastni pohled na véc a hledani argumentti na
jejich podporu. Misty vSak formuluje natolik neobratné, ze jsem si nakonec nebyl jist nejen
padnosti jeho argumentace, nybrz ani tim, jaky zavér vlastné prosazuje a k jakému dospiva
(napiiklad pokud jde 0 okruh osob aktivné legitimovanych Kk podani ndvrhu na zapis
zastavniho prava do obchodniho rejstifku). Ctivosti a srozumitelnosti textu bohuzel
nepfispivaji ani nedostatky slohového razu (viz nize).

F._Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Formadlni uroven prace pokulhdva. PIn¢€ nerozumim systému ¢islovani kapitol a podkapitol. Za
nadpisem kapitoly casto nasleduje text, ktery neni zvlasté Cislovan, aby teprve po ném
nastoupila ¢islovana podkapitola oznacena ve svém zavéru éislici ,,1%. Kapitolu 3.1. na str. 5
tak napf. uvozuji dva odstavce, za nimiz teprve zacina podkapitola 3.1.1. Jak tedy oznacit je
(zminéné dva odstavce)? Jako podkapitolu 3.1.0.?

G. Jazykova a stylistickd uroven
Nevyhovuje ani jazykova a stylisticka troven dila. Prace je plna chyb, i hrubych, a nejen
V psani interpunkce (viz napt. ,strany ... wurcili na str. 46 shora). V nekterych vétach

ey v

souvéti na str. 28: ,,Povahu § 1324 odst. 1 OZ, tedy Ze zdastavni véFitel ma pravo na penézitd a
vécnd plnéni az poté, co se zajisténa pohledavka stane splatnou s ohledem na ustanoveni ust.
§ 978 a § 1315 odst. 2 pism. ¢) OZ kogentni, ve své prvni vété kogentni. Ctenaf si musi
domyslet, aby jejich vyznam pochopil. Podobné véty na str. 44 dole: ,.Lze se domnivat, Ze
V tomto pripadé bude spolecnost povinna poslat pozvanku na valnou hromadu. Také
zastavnimu veriteli, ktery bude vykondvat prdava spolecnika.* N&které véty nespravné zacinaji
znakem ,,§°. Viz napf. na str. 6 dole.

4. Ptipadna dalSi vyjadteni k préci

Rada v praci prezentovanych zavérQ je nespravna anebo obtizn& srozumitelna. Nerozumim
napt. formulaci na str. 2, dle niz zastavni pravo plni svou funkci od svého vzniku, piip. od
vzniku budouci pohledavky. Coz nejde o tyz moment? Problematické je tvrzeni na str. 5 o
tom, Ze prava a povinnosti spole¢nika Ize upravit odchylné od zakonné tpravy ,,tam, kde to
zakon pripousti‘. Na str. 7 diplomant povaZuje za absurdni ptedstavu, ,,Zze by se nabyvatel stal
pouze vlastnikem podilu, aniz by se prevod stal ucinnym vuci spolecnosti a viastnik tak
neziskal Zadné z prav spolecnika.” Neni mi jasné, jak by zastavni pravo od neopravnéného
mohlo vzniknout ,,faké za splnéni podminek uvedenych v § 1111 OZ* (viz na str. 24), kdyz
ustanoveni na nabyti zastavniho prava nedopada. Dobfe jsem nepochopil ani diplomantovy
uvahy na str. 34 dole, dle nichZz by nabyvatel zastaveného podilu ve vefejné drazbé, je-li
spole¢nost soucasné obligaénim dluznikem, musel ,,svym zpiisobem zaplatit za spolecnost
dvakrat“. ZvIasté zardzejici je zaver, dle néhoz spolecnost poté, co by ,.splatila zastavnimu
veriteli cely sviij dluh, by musela zaplatit puivodnimu spolecnikovi celou cenu, za kterou byl
podil preveden v ramci subrogacniho regresu‘‘. Pocita-li ale diplomant s cenou, za kterou byl
podil v ramci drazby pfeveden, jak by potom spole¢nost méla platit zdstavnimu véftiteli ,,cely
svij dluh*“? Nerozumim ani feSeni, jeZ diplomant nabizi v navazujicim souvéti, dle néhoz
»Pro pripadného nového nabyvatele podilu by tak bylo vyhodnéjsi pohledavkou zajisténou
zastavnim pravem k podilu od zastavniho véritele, ¢imz by ziskal Sirsi manévrovaci prostor
K vyporadani se s piivodnim spolecnikem, jehoz Fizeni privedlo spolecnost do financnich
problémii.* V textu ziejmé chybi ptisudek a nespravné bude i tvar slova ,,pohledavka‘. Neni
rovnéz pravdou, Ze Ucast ve spoleCnosti s ruéenim omezenym zanika (takto obecn¢€) pravni
moci exekucniho ptikazu k postizeni podilu, po uplynuti lhaty ke splnéni povinnosti (na str.




36), ¢i Ze prava spojena s uvolnénym podilem je opravnéna vykonavat pouze spolecnost (na
str. 37). Na str. 38 diplomant nespravné pojednava o ,,deklaratornim* sniZzeni zakladniho
kapitalu. Vnitin€ rozporné, dle mého nazoru, vyznivaji diplomantovy zavéry na str. 47
tykajici se pfipadné povinnosti zastavniho véfitele predlozit zastaveny kmenovy list na vyzvu
spole¢nosti k vymeén¢ za jiny cenny papir. Atd. Ve vyctu by bohuzel bylo mozno pokracovat.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé
Uvitam diplomantovo vyjadieni k namitanym vadam a nedostatkim.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen

Vzhledem Kk popsanym vyhradam (a jejich zavaznosti) praci predbézné hodnotim jako
nedobie zpracovanou. Vysledné hodnoceni ponechavam zavislym na prib¢hu ustni obhajoby
i stanovisku zbylych ¢lent komise. Za sebe vSak nevylucuji zavér, ze prace by diplomantovi
méla byt vracena k pfepracovani.

V Praze dne 8. ledna 2016

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



