Oponentsky posudek

Jméno diplomanta: Tomas Pivoda

Téma a rozsah prace: Zastaveni podilu v obchodnich korporacich, 60 s.

1. Aktualnost (novost) tématu: Vzhledem k novosti naSeho soukromého prava jde o téma aktualni,
byt jiz bylo ve vétsim ¢i mensim rozsahu traktovano nékolika autory.

2. Naroc¢nost tématu na:
- teoretické znalosti,
- vstupni udaje a jejich zpracovani,
- pouZité metody.
Néroc¢nost daného tématu lze hodnotit jako mensi.

3. Kritéria hodnoceni prace:
- spInéni cile prace
Diplomant vytéené cile v zasad¢ naplnil.

- samostatnost pri zpracovani tématu,
Téma bylo zfejmé zpracovano samostatn¢, samostatnych tvah je vSak v praci pomalu.

- logicka stavba prace,
Prace je fazena v zasadé¢ logicky. Nékteré Casti, jako ,,vécny statut kmenového listu (z pohledu
MPS)“ nebo ,,funkce cenného papiru® ovSem ze struktury vybocuji a piisobi dojmem, ze diplomant
povazoval vlastni téma za vyCerpané a potieboval néco doplnit, aby dodrzel limit rozsahu textu. To
samé pak Ize fici 1 o n€kterych nudnych pasaZich popisujicich ¢isté technické otazky.

- prace s literaturou (vyuZiti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci,
Diplomant pracuje jen s bazalni domaci literaturou (komentare, zakladni ucebnice, Casopisecké a
internetové ¢lanky k tématu). Zcela chybi literatura zahrani¢ni. Diplomant tak nemél Zadné zdroje,
ze kterych by nacerpal inspiraci, jeZ by mu umoznila pfidat cokoliv nového k tomu, co jiz uvedli
Jjini, vétSinou zkuSengj$i, ve svych ¢lancich.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu),
Hloubka provedené analyzy je velmi nedostate¢na. Diplomant v podstaté jen rekapituluje existujici
nazory a odvazi-li se pfece vlastni uvahy, ta ptisobi zjednodusen¢. Tak kdyz se na stran¢ 11 nahote
letmo dotkne ziejmé jediného myslitelného feSeni poméerné zjevné mezery v rejstiikovém zakong,
aby je ovSsem lakonicky odbyl tim, ze ,,0 takovém vykladu by pravdépodobne nebylo rozumné ddle
uvazovat, nebot’ s sebou prinadsi vice otdzek a problematickych bodii, nez predchozi zminénd mozZna
vysvetleni.* Nejen, ze se autor nepokusil na takové otdzky odpovédet a problematické body
vyjasnit, neobtézoval se je dokonce ani piikladmo uvést. Podobné na str. 24 uvadi, ze ,,to, ze
nabyvatel neoznami spolecnosti v souladu s § 209 odst. 2 ZOK, ze se stal spole¢nikem, nemuze byt
k tizi zastavniho vétitele. Pro¢? Vzdyt toto ustanoveni nabyvateli takovou povinnost nestanovi!
Zastavni vétitel tedy s existenci moZznosti neoznameného pievodu pocitat musi.
Stranou pak nechavam piipady, kdy se diplomant nezamysli nad otazkami jinymi piehlédnutymi;
tak napfiklad zcela automaticky vychazi z toho, Ze zménu spole¢nikl nutno podfazovat pod rezim
pravni skutecnosti, jeZ ma za nasledek zménu spolecenské smlouvy, ackoliv je to vice nez diskusni,
kdyz zdkonodéarce tu ziejmé mifil na zménu obsahu, nikoliv stran této smlouvy. K tomu by pravé
diplomant musel disponovat mnohem S§ir§imi znalostmi a nezamétovat se v pouzité literature jen na
préace uzce zaméfené na jim zvolené téma.



) - uprava prace (text, grafy, tabulky),
Uprava prace je standardni.

- jazykova a stylisticka urovei
Stylistickd uroven je nevyhovujici. Prace obsahuje nejen fadu stylistickych chyb, ale je zejména po
formalni strance zpracovana mimotadné nepozorné (chybéjici ¢arky, opakujici se slova, velka
pismena v citacich zakoni atd.)

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
Viz vyse.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobg.

6. Navrzeny klasifika¢ni stupen:

Navrhuji hodnotit zndmkou 3.

V Praze dne: 9. 1. 2016
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