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Uvodni &ast

Pti sou¢asném horecném vyvoji celosvétového a evropského trhu, ktery je nedilné
spojen s aplikaci novych trendii v obchodni ¢innosti, obchodnici pfi jejich nabidce,
prodeji a marketingovych aktivitach vyvijeji stale vétsi snahu proto, aby zvysili své zisky
a obstali na trhu pfi stale zvySujici se konkurenci. Tyto nové trendy jsou také nedilné
spjaty s nastupem novych médii, v dasledku ¢ehoz je ¢im dal tim vice slozité¢ pro
pramérné spotiebitele tyto trendy sledovat a v této Cinnosti se fadn¢ a dostate¢né
orientovat a vici témto, v n€kterych piipadech nekalym aktivitdm, se samostatné a i¢inné

branit.

Spotiebitel, ktery se ma vzdy povazovat za slabsi stranu obchodniho kontraktu,
proto vyzaduje zvlastni ochrany, jelikoz jeho prosttedky a zkuSenosti nejsou tak rozsahlé
oproti zkuSenym obchodnikiim. Komplexni ochrana spotiebitele v obchodnich vztazich
pii obchodni Cinnosti se tak stala jednim ze zédkladnich cili evropské pravni upravy.
Z tohoto ditvodu je pravo proti nekalé soutézi a nekalym obchodnim praktikam stézejni
oblasti pfi vymezeni a stanoveni prostfedkl takovéto ochrany a mélo by slouzit jako
teoretické a normativni vychodisko pro pravni upravu jednotlivych clenskych stata

Evropské unie.

Tato préce si klade za cil obecné vylozit a pfiblizit pravni upravu prava proti
nekalé soutézi a nekalym obchodnim praktikdm v anglickém pravu. Po ptedchozi
domluvé s vedoucim této diplomové prace nebude tato prace Ceskou pravni tpravu
podrobné rozebirat. Prace bude primarné zaméfena na anglickou pravni Upravu,

a to s piihlédnutim k dil¢im komparacim s ¢eskou pravni upravou.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska jako jeden z ¢lenskych stata
Evropské unie je povinno sblizovat za pomoci harmonizace svou legislativu
k evropskému pravu ur€enému k ochrané spotiebitele. Pod vlivem nové ptijaté evropské
pravni Upravy vici nekalym obchodnim praktikdm a klamavé a srovnavaci reklamé byl
nucen anglicky zédkonodarce piistoupit k velmi rozsdhlym zméndm pravnich predpist,

které do té doby tvoftilo zéklad anglické upravy.

Dlouholetou snahou Evropské unie je docilit podrobné a sjednocujici praxe

v celoevropském kontextu. Tato prace si jako jeden z cilii klade nastinit, zda se jednotlivé



pravni upravy navzajem sblizuji a dochazi tak k pozadované unifikaci a harmonizaci
prava proti nekalé soutézi a nekalym obchodnim praktikdm. Snahou této prace je struéné
priblizit jednotlivé pravni principy a instituty na kterych je anglické pravo vystavéno.
Déale ma za ukol vyliCit systematiku jeho pravni upravy, ktera sleduje zdmér ochranit
spotiebitele pfed nekalymi obchodnimi praktikami a také soutézitele pfed klamavou
a zakazanou srovnavaci reklamou. Anglické pravo svym pojetim spadajici do
angloamerického systému prava se svym zvykovym pravem common law je jisté

vhodnym a zajimavym pfirovndnim ke kontinentalnimu systému prava.

Prace ma za ukol priblizit vyvoj anglického préva, ktery by mél poskytnout
strunou predstavu o upravé v dané oblasti, ktera spo¢ivd ve velmi dlouhém vyvoji
daného prava, a proto jisté skytd mnoho specifickych piistupt a institutt, které ma tato
prace za cil identifikovat a interpretovat. Bude sledovat odlisny pfistup implementace
a inkorporace evropského prava proti nekalé soutézi do anglickych pravnich ptedpisi.
Tento pfistup, ktery vzhledem k odlisSné konstrukci systému anglického prava
tzv. common law od kontinentalniho systému prava bude tak skytat v jistych smérech
odli$né pojeti a postup. K tomu také bude sledovat a interpretovat nazorové sméry, které

se objevovaly v anglické pravni obci vici nové evropské tprave.

Dalsim z cili je také piedlozit vyklad nastroji a prostfedki ochrany, které
anglické pravo poskytuje a zarucuje na ochranu spotiebitele a také prostiedky a nastroje,
které jsou poskytovany obchodnikiim. Anglicky pravni systém v sobé¢ jist¢ zahrnuje
prostiedky, které jsou svou povahou odlisné od prostfedki aplikovanych kontinentalnim
pravem, a prace se bude snazit poskytnout piehled jejich pojeti a s tim piipadné spojenou
odliSnou interpretaci a rozhodovaci praxi anglickych soudi a spravnich ufada

vykonévajicich plisobnost a pravomoc v této oblasti.

Dil¢i komparace s Ceskou pravni Upravou sleduje zdmér identifikovat urcité
aspekty, ve kterych se obé dvé pravni Gpravy vzajemné piekryvaji v disledku transpozice
pfedmétnych evropskych pravnich pfedpisi. A také se bude snaZzit nalézt a vylozit
aspekty, ve kterych se predmétné pravni Gpravy i pies snahu Evropské unie o unifikaci

prava vzajemné rozchazeji a maji odliSné pojeti a interpretaci.



1. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach a Smérnice
o klamavé a srovnavaci reklamé

1.1. Pravni uprava pred implementaci smérnic

Uprava anglického prava proti nekalé soutdZi se pied pfijetim nové upravy, ktera
vyznamné reflektovala nové evropské pravo proti nekalé soutézi, vyznacovala zejména
velmi rozsdhlou skalou predpist, které byly ureny k ochrané slabsi strany kontraktu,
tedy spotiebitele, a to v€etné jeho ochrany pted nekalou soutézi. Takovato roztiisténost
anglické upravy by se dala zejména pricitat dlouholeté tradici v oblasti obecné ochrany

spotiebitele, ale také jako disledek aplikace angloamerického systému prava.

Anglickeé pravo pred reformou, ktera méla svou upravou plné odrazet novée piijaté
evropské pravo, neobsahovalo jakékoli ustanoveni, které by svou podstatou zakazovalo
nekalé obchodni praktiky na obecné tirovni (generélni klauzule). Zadny takovy obdobny
obecny zdkaz neobsahoval ani jeden z pilifd anglického pravniho systému, tedy

ani tzv. common law? a dokonce ani nebyl v anglickych pravnich

tzv. statutory law
kruzich vznesen pozadavek, aby byl tento obecny zakaz zaclenén do jednoho z téchto
systémil. K takovéto situaci anglického prava Bert Keirsbilck ve své rozsahlé publikaci
dodava, ze v ptipadé, ze se urcity subjekt setkd s jakoukoli konkrétni nekalou obchodni
praktikou, bylo by potieba pro ochranu tohoto daného subjektu zaméfit se na hledani
urcitého konkrétniho zvykového prava (soudniho rozhodnuti) nebo zakonného piedpisu,

ktery by poslouzil k obrané vii¢i takovéto nekalé praktice.?

Urcité ndznaky utvareni pravnich zakladi prava proti nekalé soutézi a s nim
spojenou ochranu spotfebitele muzeme pozorovat v anglické pravni upraveé
jiz v predminulém stoleti. Jiz v této dobé velmi zndmy anglicky advokat L. J. Fry v
piipadu Mogul Steamship Co Ltd. V McGregor, Gow & Co.* poukazal na zékladni

vychodisko, které ovliviiovalo po desetileti anglickou upravu, a to, ze ,,vymezit hranici

' Tzv. ,statutory law*, které méd psanou formu, je ustanoveno legislativnim procesem narodnim, mistnim
¢i obecnim.

2 Tzv. ,,common law*, ma nepsanou formu, a pochazi ze soudnich rozhodnuti a d4 se povazovat za protiklad
statutarniho prava.

3 When confronted with a particular unfair commercial practice, one would necessarily focus on the
search for a specific common law or statutory basis for challenging that practice.” KEIRSBILCK, Bert.
The new European law of unfair commercial practices and competition law. Oxford: Hart publishing, 2011,
Ixiii, str. 145.

4 Mogul Steamship Co Ltd. V McGregor, Gow & Co. [1982] AC 25.



mezitim co je spravedliva a nekala soutez a také tim, co je primérené a neprimérené nalezi
do rozhodovact pravomoci soudii.*> V disledku tohoto vyroku byly poloZeny zaklady
prava proti nekalé soutézi tim, ze anglické prdvo uznava existenci delikti v oblasti
nekalosoutéznich praktik, jako je naptiklad zastraSovani a jiné obdobné praktiky,
v té dobé& souhrnné oznacované jako imysIné ekonomické pie¢iny.® Nicméné i pies tento
ptelomovy vyrok nebyla oblast dale podrobnéji rozpracovavana, a to témet po celych
sto let. K této stagnaci se vyjadril i némecky profesor Friedrich-Karl Beier, ktery v roce
1985 shrnul, ze ,,pravo proti nekalé soutézi (ve Spojeném Krdalovstvi) musi byt do znacné

miry povazovano ddle za ‘terra incognita’.*"’

V nasledujicich letech se ale pravo proti nekalé soutézi postupné zacalo vyvijet a
doznalo n¢€kolika zmén a novelizaci. Jednotlivé instrumenty slouzici k ochrané slabsi
strany pfed nekalymi obchodnimi praktikami, klamavé ¢i srovnavaci reklamé, tedy
tzv. business-to-consumer practices (dale jen jako ,,B2C praktiky*), byly postupné
vclenény do velkého mnozstvi predpisi, na zéklade kterych byly poté vydavany soudni
rozhodnuti. K ilustraci je dobré uvést ptiklad klamavého oznaleni zbozi, sluzeb,
ubytovani ¢i informaci poskytovanych spolu se zbozim atd., které byly obsaZeny
v parlamentnim pravnim aktu The Trade Description Act 1968. Skutkové podstaty
spravnich deliktl a jejich nésledné vynucovani a trestani v souvislosti s poskytnutim
klamavého oznaceni ceny zbozi obsahoval The Consumer Protection Act 1987. Zakaz
klamavé a nedovolené srovnavaci reklamy byl upraven v pifedpisu pod ndzvem
The Control of Misleading Advertisement Regulations 1988 a nékteré z agresivnich
praktik byly zakdzany dle The Protection from Harrasment Act 1997 a byly povazovany
za trestny ¢in. The Enterprise Act 2002 poté obsahoval ¢astecnou civilnépravni Gpravu,

kterd jako jedna z mala ptedpist zlistala nezménéna reformou z roku 2008.

1.2. Implementace smérnic do anglického prava

Jako dusledek piijeti dvou smérnic Evropské unie, a to Smérnice o nekalych

obchodnich praktikdch 2005/29/ES (dale jen jako ,,Smérnice o nekalych obchodnich

5 To draw a line between fair and unfair competition, between what is reasonable and unreasonable,
passes the power of the Courts.” Mogul Steamship Co Ltd. V McGregor, Gow & Co. [1982] AC 25.

¢ ARNOLD, R. English Unfair Competition Law. International Review of Intellectual Property and
Competition Law 2013, February 2013, vol. 44, issue. 1, s. 63-78.

" "The law of unfair competition (in the United Kingdom) must, to a great extent, be considered 'terra
incognita" ARNOLD, R. English Unfair Competition Law. op. cit. pozn. 6.



praktikach®) a Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé 2006/114/ES (dale jen jako
»dmeérnice o klamavé a srovnavaci reklamé*), vznikla povinnost Clenskym statim
implementovat obé predmétné smeérnice do vnitrostatnich pravnich piedpisa,
a to do nejzazsiho data provedeni transpozice roku 2007. Britska vlada po bouilivych
debatach v pravnich kruzich, jaky postoj ma anglické pravo vici evropskému, nakonec
vyuzila nabidnuté situace a doslo tak k zdsadni zmén¢ dosavadni anglické upravy. Vlada
tak v disledku implementace podnikla kroky vedouci k zefektivnéni a sjednoceni

pravnich predpist zajist'ujicich ochranu spotiebitele v anglickém pravu.

V dusledku velkého mnozstvi ptedpisi upravujicich danou oblast, které bylo
nutné novelizovat ¢i derogovat, bylo anglické pravo jednim z poslednich ze ¢lenskych
stati, které smérnice zaclenilo do svého pravniho tadu, a to dokonce i po stanoveném
datu transpozice®. Je nutné podotknout, Ze opozdéna transpozice probéhla i do Geského
prava. Nadto dlouhodobé v anglické pravni obci prevladal nazor, ktery byl viceméné
v opozici vuci inkorporovani obecnych generalnich klauzuli, které byly chapany do jisté
miry jako velmi neurcité. VEétSinove se nazory priklanély vice ke konkrétné vymezenym
pravidliim, které by mohly G¢inné&ji zacelit mezery v anglickém pravu a poskytnout tak
sofistikovangj$i upravu ochrany spotiebitele. Nicméné nakonec dle fraze ,,.kazdy problém
sebou ptindsi 1 ptilezitost* prevladl nazor, ze ke smérnicim se v sobé obsazenym pravem
je nutné pfistupovat, jako k pfilezitosti vedouci k dosazeni Uc¢inné¢j$i regulace skrze
legislativni zjednoduSeni. Pfinosem bylo také to, Ze nova Uprava muiize poslouzit jako
srovnavaci méfitko anglického prava vici vidéim modelim angloamerického systému
ochrany spottebitele, naptiklad vi¢i The Federal Trade Commission pisobici
ve Spojenych statech americkych, ktera také operuje pii své ¢innosti s generalnimi
klauzulemi.” Kromé& toho se Spojené Kralovstvi rozhodlo, tak jak pravideln& &ini
pii implementaci svou podstatou podobné legislativy, ze bude v nové piijaté legislativé

kriminalizovat takovéto nekalé obchodni praktiky'®, pfi zachovani do jisté miry kusé

8 V disledku toho bylo zahdjeno Evropskou komisi fizeni v disledku poruseni nejzazsiho data pro
provedeni transpozice a vydano rozhodnuti Commission v United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland Case C-284/08, OJ C 223.

° However, the government ultimately viewed the Directive as an opportunity to achieve better regulation
through simplification and to benchmark the UK against leading consumer protection models such as the
US FTC, which also operates with a general clause.” Uvedeno v RAMSAY, 1. Consumer law and policy:
text and materials on regulating consumer markets. Oxford: Hart Publishing, 2012, xxxv, str. 165.

1 GOULDING, J. Unfair commercial practices. Gough Square Chambers - Sweet & Maxwell Ltd, 2014,
Overview of Topic, s. 1-13.



civilnépravni Gpravy, tak jak je nadale vymezena dle legislativniho aktu Enterprise Act

2002.1

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach byla implementovéana do anglického
prava skrze pravni pfedpis The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations
2008 (dale jen jako ,,CPRs*), ktery vesel v platnost a i¢innost dne 26. 5. 2008, ¢ili jak jiz
bylo uvedeno po nejzaz§im stanoveném datu transpozice. Ve stejny den nabyla G¢innosti
1 Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé, ktera byla zaclenéna do anglického pravniho
fadu skrze pravni predpis The Business Protection from Misleading Marketing

Regulations 2008 (dale jen jako ,,BPRs®).

Profesor Christopher Wadlow z University of East Anglia ve svém piispévku'?
pfipomina, ze je tieba respektovat zékladni premisu, Ze je zaddouci, aby se o nekalé soutézi
vzdy uvazovalo v celém jejim evropském kontextu, zjednoduSené¢ fteceno tak,
zda anglické pravo neodporuje tomu evropskému. Divodem této tivahy je zejména
zékladni vychodisko implementace CPRs a BPRs, ktera musi plné reflektovat princip
iplné harmonizace.'? I z tohoto diivodu anglicky zdkonodarce nasledné vyuzil tzv. copy-
out pfistupu ke smérnicim, skrze ktery se také snazil predejit v anglickém pravu
problémovému pfistupu, ktery je oznacovany jako tzv. gold-plating.'* Ustanoveni
Smérnice o nekalych obchodnich praktikach a klamavé a srovndvaci reklamé byla
nasledné ve velké mife pievzata a nasledné inkorporovéana do ustanovenich CPRs a BPRs,
které i pfes vySe zminény copy-out obsahuji rizné odli$né instituty a definice, které jsou

blize popsany v dalsi ¢asti této prace.

Obdobné pojmoslovi, jednotlivé instituty a jejich jednotlivé principy a vzajemna
propojeni, které tvofi obsahovou soucast ptredmétnych evropskych smérnic, musi byt
nasledn¢ vykladany nejen dle znéni pravnich akti CPRs a BPRs, ale také dle znéni

implementovanych smérnic. Divodem pro tento postup je zachovani smyslu procesu

! Blize vymezeno v kapitole 2.3.1. Trestnépravni hledisko.

12 WADLOW, C. Unfair Competition in Community Law (Part 2): Harmonisation becomes Gridlocked.
European Intellectual Property Review, 2006, vol. 28, issue 9, str. 469.

13 Blize vymezeno v kapitole 1.3. Zpiisob harmonizace a derogace pravnich pfedpisi.

4 Timto do jisté miry pejorativni terminem, ktery se da volné pielozit jako ,,pozlacovani®, je oznadovan
proces, kdy je urity normativni piedpis inkorporovan do anglického prava za soucasného rozsiteni
ustanoveni tohoto pfedpisu, které nasledné negativné ovliviiuji smysl takového piedpisu. Pro pfedchazeni
takového postupu byla v roce 2011 uzaviena dohoda spocivajici, Ze veskeré pravni akty, které inkorporuji
evropské pravo, budou kazdych pét let podléhat pfezkumu a revizi, aby se zajistilo, Ze provadéji jen
absolutni minimum nezbytné regulace.



interpretace, kterd musi byt nezavisld na narodnim pravu Clenskych statd,
a proto nezavisld i na jakychkoli dalSich vnitrostatnich pfedpisech ¢lenskych statt.
Z tohoto diivodu primarnim zdrojem soudniho vykladu narodnich soudt je judikatura
Evropského soudniho dvora. Vnitrostatni soudy mutzou také pii svém vykladu vyuzit
pokyni Evropské komise, ale také soudnich rozhodnuti narodnich soudt ¢lenskych stati
vztahujicich se na danou oblast, které vSak nejsou prdvné zavaznéd jako stanoviska
Evropského soudniho dvora.'> V disledku pfijeti nové pravni upravy doslo také
k derogaci velkého mnozstvi pravnich pfedpisi (viz nize), které obsahovaly

jiz prekonanou a evropskému pravu nekompatibilni ochranu spottebitele. '

1.3. Zpusob harmonizace a derogace pravnich predpisi

Jednim ze zékladnich atributi Smérnice o nekalych obchodnich praktikach
a Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé je jejich princip maximalni harmonizace.
Cestu maximalni harmonizace zvolila Evropské komise zejména z divodu pozadavku na
vybudovani silného vyrovnaného vnitiniho trhu, ktery by zajiStoval rovnocenné prava
a ochranu spotfebitele ve vSech Clenskych statech. Tento pozadavek také potvrdil
Evropsky soudni dviir ve svém rozhodnuti VTB v. Total Belgium NV'7, kdy konstatoval
nasledujici: ,,Po tomto urceni je treba nejdiive pripomenout, zZe cilem smérnice je podle
jejiho pateho a sestého bodu oditvodnéni, jakoz i jejiho clanku 1, zavést jednotnd pravidla
tkajici se nekalych obchodnich praktik vuci spotiebiteliim s cilem prispét k radnému
fungovani vnitiniho trhu a dosdahnout vysokeé urovné ochrany spotrebitele.*

Komise zastavd ndzor, Ze je potfeba odstranit jakékoli bariéry pii fadném
které by zplsobovaly nejednotnou urovenn pii ochran¢ spotiebitele. Tedy nejenom
pii preshrani¢ni nabidce, poptavce a ndsledné dodavce zbozi a poskytnuti sluzeb, ale také
pii rozdilném standardu ochrany v jednotlivych clenskych statech pii tuzemském
obchodnim styku, ktery by byl schopen poskodit obchodni zajmy spotiebitele a zplisobit

mu tak Skodu. Z tohoto diivodu byl zvolen princip uplné harmonizace, kterd ve svém

15 Podrobné&ji rozhodnuti Office of Fair Trading v Purely Creative Ltd [2011] CTLC 45.

16 KEIRSBILCK, B. The new European law of unfair commercial practices and competition law. op. cit.
pozn. 3. str. 146.

17 Rozhodnuti Evropského soudniho dvoru VTB-VAB NV proti Total Belgium NV (C-261/07) a Galatea
BVBA proti Sanoma Magazines Belgium NV (C-299/07).



disledku zapficinila rozsdhlou zménu Upravy legislativy a zasadni zménu pravnich

nazort soudll nejvyssich instanci.

Z davodu toho, Ze princip Uplné harmonizace zcela pokryva vécnou pusobnost
dané problematiky, kdy ¢lenské staty nemaji moznost zachovat dosavadni nedostate¢né
eurokonformi vnitrostatni pfedpisy, a to bez moznosti udéleni moznych vyjimek,
bylo v anglickém pravu potieba ptipravit novelizace a derogaci dvaceti jedna pravnich
piedpist a nahradit je zcela ¢i castecné novou tpravou CPRs, BPRs. Toto zruSeni se také
dotklo nékolika zdsadnich pravnich akti, na kterych do této doby byla vystavéna ochrana
spotfebitele vici nekalé soutézi a nekalosoutéznim praktikam a klamavé a srovnavaci
reklamé. Z tohoto diivodu byla zrusena napftiklad cast III. Consumer Protection Act 1987,
velké ¢asti Trade Decription Act 1968 a také The Control of Misleading Advertisements
Regulations 1988 nebo Protection from Harrasment Act 1997. Stoji také za povSimnuti,
ze velmi kusé civilnépravni uprava Enterprise Act 2002 byla zachovana bez jakychkoli

zmeén.

Nicméné v evropskych pravnich kruzich vyvstaly také pochybnosti ohledné
zvoleného principu Uplné harmonizace, které spocivaly v otazce, zda je vibec redlné
dosazitelné uplné sjednoceni prava, kdyz se v tivahu vezmou rozdilnosti v principech
prava, tradic a pravnich piedpist pti ochrané spotiebitele v pravu jednotlivych ¢lenskych
statl. ,,Pri implementovani spotiebitelskych smérnic je kazdy z clensky statii povinen
Jje vélenit do regulacniho a soukromé pravniho schématu.*'® Proto je diivodné se obavat,
ze rozdily mezi vnitrostatnim pravem a praxi jednotlivych ¢lenskych stath presto pretrvaji
a k tomu se mohou a budou objevovat i nové rozdilnosti a odlisné pravni nazory'.
.1 presto, Ze vSechny clenské staty radné implementuji smérnice, a to pravdépodobné i ve
vetsiné pripadu jednoduse doslovnym zkopirovanim jednotlivych ustanoveni, bude mozné
dosdahnout uniformity a sjednoceni v praxi nebo budou rozdily v jazyku, tradicich,
filozofickéem postoji a praxi pokracovat a budou zde naddale rozdily pri interpretaci

a aplikaci takovychto jednotlivych zakonnych ustanovenich?**° Evropska komise si byla

8 To implement consumer directives, each Member State has to put them into their existing regulatory
and private law schemes.” COLLINS, H. Harmonisation by Example: European Laws against Unfair
Commercial Practices. Modern Law Review. 2010, vol. 73. Issue 1., s. 89-118.

19 Blize vymezeno v kapitole 3.2. Komparace ¢eské a anglické pravni (ipravy proti nekalé soutézi.

20 Even if all the Member States properly implement the Directive, perhaps in many cases simply by
copying out its provisions verbatim, will this measure achieve uniformity in practice, or will the differences
in language, traditions, philosophies, and practice continue to provoke divergences in interpretations and



védoma téchto pfipadnych aplikacnich a interpretacnich nedostatki a snazila se jim
predejit predev§im poskytnutim podrobnych pokynl adresovanym tfadim, organtim
a soudiim vSech c¢lenskych stat pro urceni interpretace a rozsahu aplikace jednotlivych
ustanoveni. I kvili této obavé tak Evropskd komise zaclenila do smérnic netradicné
k obecnym generalnim klauzulim velké mnozstvi detailnich ustanoveni, které dale tyto
generalni klauzule rozviji a maji proto usnadiiovat interpretaci a aplikaci v praxi.
Ze stejného divodu byl jako ptiloha 1. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach
piipojen také tzv. black-list, ktery obsahuje obchodni praktiky, které budou vzdy
a za vSech okolnosti povazovany za nekalosoutézni. Tato snaha o dosazeni uplné
harmonizace vnitrostatnich pravnich tadd jednotlivych ¢lenskych stath a zamezeni
piipadnych rozdila pii aplikaci prava je tak vedena nejenom skrze stanoveni jednotnych
principi a pravidel, ale je mozné tuto snahu pozorovat 1 také pii zaclenéni jednotlivych

nekalych obchodnich praktik do prave jiz vySe zminovaného black-listu.

Nemén¢ dilezitym aspektem Uplné harmonizace vnitrostatnich pravnich predpist
Clenskych stath je také definice terminu ,nekald praktika®, kterd v sobé zahrnuje
do té doby pouzivané terminy jako je ,;reklama‘ a ,,obchodni komunikace*. Obchodni

komunikace je pak $ir§im konceptem obsahujici ,,reklamu‘ a ,,marketing".
b b

applications of the law?” COLLINS, H. Harmonisation by Example: European Laws against Unfair
Commercial Practices. op. cit. pozn. 18.



2. Consumer Protection from Unfair Trading Regulations a
Business Protection from Misleading Marketing
Regulations

2.1. Nekalé obchodni praktiky
2.1.1. Zakladni instituty a zakladni struktura

VysSe uvedené kapitola se snazila pfiblizit proces, jakym zptisobem bylo nové
evropské pravo promitnuto v anglické upravé. Nova evropska Gprava prava proti nekalé
soutézi, respektive prava proti nekalym obchodnim praktikdm, byla do anglického prava
implementovana v podob¢ pravniho aktu CPRs. Podoba CPRs, ktera je konstruovana
na zakladé tzv. copy-out pristupu, se svou podstatu snazi ve velké mife odrazet strukturu
a instituty vymezené Smérnici o nekalych obchodnich praktikach. Je dobré upozornit,
ze 1 pres velkou snahu zajistit evropsky smysl upravy, jsou i tak patrné urcité rozdily

a piistup, kterym se anglické pravo vydalo.

Zakladnim stavebnim kamenem celé normativni podoby pravniho aktu CPRs
(a evropské upravy obdobnég) je vymezeni tzv. generalnich klauzuli, a to i pfes ndzorové
vytky anglické pravni obce vic¢i generalnim klauzulim obecné. V ¢asti 2., paragrafu 3.,
odstavec (1) je proto struéné vymezeno: ,,Nekalé obchodni praktiky jsou zakdzany**!
Takto konstruované generdlni klauzule jsou nékterymi anglickymi pravnimi kruhy
povazovany za piiliSné vagni, coZ ma za nasledek nedostatky pfi interpretaci. Nicméné
mozné jednotlivé zplsoby nekalych obchodnich praktik pfi obchodni c¢innosti.
Takto konstruovana klauzule ma také zarucit, ze skrze jeji znéni bude mozné zachytit
nové vzniklé praktiky, na které tedy nepamatuje CPRs ve svych jednotlivych
ustanovenich, zejména v tzv. black-list. Generalni ustanoveni se d4 proto charakterizovat
tak, ze ma ,,autoregulativni funkci®, kterd ma slouzit jako jakasi ,,zachranna sit** pro nové
vzniklé praktiky, a tak de facto slouzi k zachyceni jakékoliv souc¢asné nebo budouci
praktiky, které neni mozné zahrnout do jedné z kategorii CPRs.?? V anglickych pravnich

kruzich se ale Casto sklofiuje sporna otazka, zda takto vymezena generalni klauzule

2V Unfair commercial practices are prohibited” uvedené v CPRs.

22 COLLINS, H. The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New Rules
and New Techniques. European Review of Contract Law. Walter de Gruyter GmbH & Co. KG Language.
2009. vol. 5. issue 4., s. 496.
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nevytvari spise nové otazky spocivajici v nejistoté, jaké praktiky je nutné skrze ni zachytit

a které jiz nikoli, nez aby spi$ nabizela ucelené odpovédi a pravni jistotu???

Je dilezité si také polozit otazku, jaky ptipadny dopad maji pro aplikaci prava
obecna ustanoveni (generalni klauzule). Tento dopad je zdvisly zejména na té mife,
na které je zavisly ptipadny postih obchodnika za nekalé obchodni praktiky. Anglické
pravo totiz obvykle spatiuje ptipadné soudni fizeni jako posledni moznost, a to i z diivodu
trestnépravniho pojeti CPRs. ,,Nicméne, generalni klauzule miize poskytnout prileZitost
pro organy vykondvajici statni spravu vytvorit dialog s obchodnimi asociacemi
a prumysiniky nad tim, jak dale konkretizovat tyto nové zavedené obecné standardy

a jejich diisledky pro spolecnosti pii jednani se spotiebiteli.***

Znéni CPRs pro upfesnéni interpretace upravuje nasledujici definici nekalé
praktiky, kdy pfipojuje ustanoventi, Ze je nekalé, pokud se obchodnikovi nepodati naplnit
pozadavek profesionalni péce, ktera je blize upravena v Casti 2., paragrafu 3., odstavci
(3), pismene (a), ,,obchodni praktika je nekala v pripade, Ze odporuje pozadavkim
profesiondlni péce”“®. Pojem profesionalni péce se dale vyklada jako urcity standard
dovednosti a péce, ktery se divodné ocekava od primérného (standardniho) obchodnika
v oblasti jeho obchodni Cc¢innosti. S naplnénim nedostatku profesionalni péce
je neoddélitelné spjata i formulace uvedena v ¢asti 2., paragrafu 3., odstavec (3), pismeno
(b), Zze nedostatek profesionalni péce méa poté za nasledek zhorSeni schopnosti
pramérného spotiebitele ucinit svobodné a informované rozhodnuti, respektive ho musi
piimét k ucinéni rozhodnuti, které by jinak neucinil, respektive ,,vécné deformuje
nebo ma vlastnost vecné deformovat ekonomické chovani primérného spotiebitele

v souvislosti s danym produktem.* *°

Za ucelem blizsiho porozumeéni vyse uvedené generalni klauzule je nezbytné také

vylozit ti1 zékladni instituty, které jsou definovany ve vykladovych ustanovenich CPRs,

23 RAMSAY, L. Consumer law and policy: text and materials on regulating consumer markets. op. cit.
pozn. 9. str. 167.

24 However, the general clause may provide an opportunity for regulators to develop a dialogue with trade
associations and industry over how to concretise this general standard and its implications for corporate
dealings with consumers.” RAMSAY, 1. Consumer law and policy: text and materials on regulating
consumer markets. op. cit. pozn. 9. str. 165.

% A commercial practice is unfair if it contravenes the requirements of professional diligence.” Stanovené
v CPRs.

26 It materially distorts or is likely to materially distorts the economic behaviour of the average consumer
with regard to the product.” Stanovené v CPRs.
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a to definici profesionalni péce, dale vécné deformace ekonomického chovani a otazky
pramérného spotiebitele. Profesiondlni péce je v CPRs definovédna jako ,,standard
odborné dovednosti a péce, ktery se miize od obchodnika rozumné ocekavat ve vztahu
ke spotrebitelum a ktery je srovnatelny s: (a) poctivymi obchodnimi praktikami v oboru
puisobnosti obchodnika, a (b) obecnym principem dobré viry v oboru pusobnosti
obchodnika.**’ Princip dobré viry je poté podrobnéji upfesnén v CPRs, a proto se
pii jeho aplikaci a interpretaci odkazuje na ustalenou rozhodovaci praxi a obecné pravni
piedpisy upravujici oblast obchodniho prava. Pti aplikaci institutu profesiondlni péce
je dilezité se vzdy zabyvat jednotlivymi odchylkami a rozdily, a to v souvislosti
s odliSnymi oblastmi obchodni ¢innosti, ve kterych obchodnik vykonava svou ptisobnost.
Naptiklad pozadavek profesionalni péce se bude liSit mezi obchodniky vykonavajici svou
obchodni ¢innost v oblasti instalatérskych praci, manualni vyroby, drobnych oprav,
¢i jinych drobnych Zivnosti a napiiklad v obchodni ¢innosti spocivajici v poskytovani
bankovnich sluzeb ¢i prodeje osobnich automobill. ,.Zdd se, Ze klauzule "naleZité
profesionalni péce" ma pomoci rozsah tzv. zapouzdrit, ale mozna nekdy prave presahuje
dany rozsah tim, co by bylo mozné zachytit obecnymi ustanovenimi o klamavych
Jedndnich a agresivnich praktikach."*® Dilezité je v otdzce profesionalni péde zminit
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktery v ptipadé CHS Tour Services v. Team4
Travel® judikoval, Ze Smérnice o nekalych obchodnich praktikach musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze pokud dand konkrétni obchodni praktika napliiuje vSechna kritéria,
které jsou potieba proto, aby byla kvalifikovana jako klamava praktika ve vztahu
ke spotiebiteli, neni jiz poté nutné urcit, zda takova praxe je rovnéz v rozporu s pozadavky

nalezité profesionalni péce proto, aby se takova praktika dala povazovat za nekalou.

Pravni ptfedpis CPRs ve vykladovych ustanovenich déle definuje zminéné
hledisko vécné deformace ekonomického chovéni, a to nésledujicim zplsobem:

»Ve vztahu k primérnému spotrebiteli je to znatelné zhorseni schopnosti prumérného

27 The standard of special skill and care which a trader may reasonably be expected to exercise towards
consumers which is commensurate with either: (a) honest market practice in the trader’s field of activity,
(b) the general principle of good faith in the trader’s field of activity” v CPRs.

B It seems that this 'professional diligence’ clause is intended to encapsulate, but possibly sometimes
extend beyond, what would be caught by the general clauses on misleading practices and on aggressive
practices." KOUTSIAS, M., WILLET, Ch. The Unfair commercial practices directive in the UK. Erasmus
Law Review, 2012, vol. 5, issue. 237.

2% Rozhodnuti Evropského soudniho dvoru CHS Tour Services proti Team4 Travel (C-435/1).
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spotrebitele ucinit informované rozhodnuti, coz ma za nasledek, Ze ucini rozhodnuti
o0 obchodni transakci, které by jinak neucinil.**° K tomu vykladu se dale ptipojuje vyklad
pojmu rozhodnuti o obchodni transakci: ,Jakekoliv rozhodnuti ucinéné spotiebitelem,
a to zda ucini jednani ¢i se jednani zdrzi, zahrnujici (a) zda, jak, a za jakych podminek
ucini nakup, platbu v celé vysi nebo v casti, ponecha si nebo disponuje s danym produktem
anebo (b) zda, jak, a za jakych podminek vykona sva smluvni prava ve vztahu k danému
produktu.*>! DilleZité je upozornit na anglické pojeti této definice, ktera v sobé nejenom
zahrnuje rozhodnuti spottebitele ucinit ndkup nebo prodej urcitého produktu ¢i sluzby,
ale definici je nutno zohlednovat v $ir§im kontextu, a to naptiklad a zejména ve vztahu
k rozhodnutim, které jsou u¢inény po uzavieni kontraktu (splaceni dluhu ¢i poprodejni
servis). Nicmén¢ vyjma institutu vécné deformace ekonomického chovani,
Nicholas Griffiths ve své knize k tomu vystizn¢ dodava, ze ,,CPRs neobsahuje zadny dalst
aspekt, jakozto napriklad zdravi a bezpecnost spotrebitele ... definice pouze formalné
vyzaduje, aby nebyla schopnost priimérného spotrebitele ucinit informované rozhodnuti

vyrazné poskozena.“*?

Pojmu primérného spotiebitele se veénuje hned nékolik vykladovych
ustanoveni CPRs, které maji ptedejit vykladovym problémtim. Nejprve je uvedena
jeho obecna definice, Ze primérnym spotiebitelem je ,,kazdy jednotlivec, ktery ve vztahu
k obchodni praktice jednd za vicely, které jsou mimo jeho obchodni cinnost.“>* Nasledné
je tato obecné formulace rozvedena skrze odkaz na nasledujici odstavce (2), (3), (4), (5)
a (6) CPRs, které definici vzdy konkretizuji pro urCity kontext a situace, ve kterych
se spottebitel nachazi. VZzdy pii urCovani zda a jakym zpiisobem byl primérny spotiebitel

ovlivnén nekalou obchodni praktikou, musi soudni organ, respektive organ zajiStujici

30 In relation to an average consumer, appreciably to impair the average consumer’s ability to make an
informed decision thereby causing him to take a transactional decision that he would not have taken
otherwise.“ Uvedené v CPRs.

31 _Any decision taken by a consumer, whether it is to act or to refrain from acting, concerning (a) whether,
how and on what terms to purchase, make payment in whole or in part for, retain or dispose of a product
or (b) whether, how and on what terms to exercise a contractual right in relation to a product.*“ Uvedené
v CPRs.

32 The CPUT Regulations 2008 are not concerned with any other aspect, such as, for example, the health
and safety of the consumer ... The definition requires only there to be an appreciable impairment of the
ability of the average consumer to make an informed decision.” RYDER, N., GRIFFITHS, M. Commercial
Law: Principles and Policy. Cambridge University Press, 2012, str. 357.

33 Any individual who in relation to a commercial practice is acting for purposes which are outside of his
business. “ Stanovené v CPRs.
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ochranu spotiebitele’* vykladat dany pojem primérného spotiebitele tak, Ze spotiebitel

byl dostatecn¢ informovan, byl pfiméfené pozorny a obezietny.

Nedilnou souc¢asti CPRs je také vymezeni nastavbového pojmu tzv. zranitelného
spotiebitele. Pfi aplikaci pojmu zranitelného spotiebitele se musi urcitd osoba vzdy
posuzovat s odkazem na primérného ¢lena konkrétni skupiny zranitelnych spotiebiteld,
do které dany spotiebitel spadd. Ustanoveni CPRs se dale zabyvaji vykladem toho
jaky efekt, respektive jaky dopad na zranitelného spotiebitele méla dana nekala obchodni
praktika, a tak se musi drzet v patrnosti nasledujici vyklad ,,Ze urcita identifikovana
skupina spotrebitelii je zvlast zranitelnou pro urcitou praktiku ¢i dany produkt z ditvodu
dusevni nebo fyzické slabosti, véku, nebo duvérivosti zpiisobem, ktery obchodnik mohl
predpokladat ... a kde je praktika schopna podstatne narusit ekonomické chovani pouze
této dané skupiny.*>> Pro vyklad vyse uvedeného odstavce (5) CPRs musi byt drzen
v patrnost fakt, Ze nesmi dochdzet k ptedpojatostem v piipadé reklamnich sdélenich,
tedy ze se dané reklamy nesmi brat doslovné. K otazce primérného spotiebitele Rossela
Incardona dodava, ze pojem primérného spotiebitele je nejvetsi vyzvou piredlozenou
Smérnici o nekalych praktikach pro ¢lenské staty a obchodniky. Reakce priimérného
spotiebitele vici kterékoli uréité obchodni praktice neni nijak definovana, kromé postupt,
které¢ jsou uvedeny v black-listu a vzdy budou takové reakce podléhat hodnoticimu
usudku v rozhodnutich narodnich autorit, ackoli takova hodnoceni mohou byt zkreslena

nebo omezena ustalenou judikaturou.*®

Pojeti zdkladni generalni klauzule je dale v CPRs podrobnéji rozvinuto. Jeji
jiz zminované obecné a do jisté miry velmi Siroké znéni je konkretizovano anglickym
zdkonodarcem uvedenim péti zdkladnich typa praktik, které CPRs urcuje jako
nekalosoutézni. Takovéto vymezeni de facto piejimé tradi€ni clenéni nekalych
obchodnich praktik s jistymi rozdily. Skrze jejich ustanoveni pak konkretizuje jednani
v jednotlivych obchodnich vztazich a ptipadné jejich pouziti v obchodni praxi nasledné

sankcionuje ve smyslu ustanoveni CPRs. V ustanoveni CPRs jsou uvedeny nasledujici

34 Blize vymezeno v kapitole 2.1.4. Néstroje ochrany spotiebitele.

35 Where a clearly identifiable group of consumers is particularly vulnerable to the practice or the
underlying product because of their mental or physical infirmity, age or credulity in a way which the trader
could reasonably be expected to foresee, and where the practice is likely to materially distort the economic
behaviour only of that group.* Stanovené v CPRs.

36 INCARDONA, R., PONCIBO, C. The average consumer, the unfair commercial practices directive, and
the cognitive revolution. Journal of Consumer Policy, 2007, vol. 30, s. 21-38.
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tradi¢ni zakazané nekalosoutéZzni praktiky, a to klamavé jednani, klamavé opomenuti,
agresivni obchodni praktiky a dale jednéani, kterd jsou uvedena v pfiloze 1. CPRs
tzv. black-list. K t€émto ¢tyfem typim ale néasledné také piipojuje samostatné jiz vysSe
vylozené poruSeni profesiondlni péce. Obchodnik musi jednat s profesionalni péci
1 pfi klasickych 4 zakladnich typech nekalych obchodnich praktik a jeji nenaplnéni je
jednim z atributti téchto praktik. Nicméné i1 samotné poruSeni povinnosti jednat
s profesionalni péci je nutné ve znéni CPRs povazovat za samostatnou nekalosoutézni

praktiku.®’

Zajimavou oblasti anglického prava pii vymezeni zékladnich instituth
je ustanoveni, kterda ma specidlni postaveni v CPRs, a to zdkaz jednani spocivajici v
podnécovani k nekalosoutéZnimu jednani, je v c¢lanku 4. upraveno nasledujicim
zpusobem: ,,podnécovani k jakymkoli nekalym obchodnim praktikam osoby zodpovedné
za stanovené pravidla chovani (obchodni rad) je zakdzdano.“*® V publikaci Guidance to
Consumer Protection From Unfair Trading®® vydané spravnim organem Office of Fair
Trading (déle jen jako ,,OFT*) je takovéto jednani blize konkretizovano. Podnécovani
musi byt vzdy a vyhradn€¢ spojeno s nékterym typem nekalosoutéznich praktik,
tedy Ze nelze podnécovat k praktikdm, které nejsou povazovany za nekalosoutézni.
,Organy zabezpecujici ochranu soutéze, spoléhaji na tento zdkaz tak, ze kdyz takové
podnécovani ma formu urciteho prohldaseni dle obchodniho kodexu, tak nasledné zmeni
takovy kodex, coz je povazovano za vice efektivni metodu pro vyporadani se s takovou
nekalosoutézni praktikou, nez pouZiti represe viuci individudlnimu obchodniku nebo

obchodnikiim, kteii praktikuji takovou praxi.“*

Ustanoveni CPRs jsou zaméfena zejména na jiz vySe uvedené B2C transakce

a jejich aplikace se dale rozSifuje 1 na riizné stddia obchodni ¢innosti mezi obchodnikem

37 A misleading action, a misleading omission, aggressive practice, practice listed in Schedule I a
contravention of professional diligence.” Ve uvedené v CPRs a blize specifikované v kapitole 2.1.2.
Jednotlivé podoby nekalych obchodni praktik.

38 The promotion of any unfair commercial practice by a code owner in code of conduct is prohibited.”
Uvedené v CPRs.

¥Guidance to consumer protection from unfair Trading. Dostupné online na této adrese:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/284442/0ft1008.pdf.

40 Enforcers are likely to rely on this prohibition where the promotion takes the form of a statement in the
code of conduct and altering the code of conduct is therefore likely to be a more effective method of dealing
with the unfair practice than taking action against any individual trader or traders who are engaging in
the practice.” Guidance to consumer protection from unfair Trading. Dostupné online na této adrese:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/284442/0ft1008.pdf.
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a spotiebitelem, kterd jsou svou povahou obecné typicka pro jakékoli obchodni jednani.
CPRs se tedy zaméfuje i na jednani, ktera probihaji jak pfed uzavienim kontraktu,
tak béhem kontraktu, ale také po uzavieni kontraktu, a proto by svym obsahem méla
postihovat cely rdmec mozné obchodni transakce mezi obchodnikem a spotiebitelem.
Dulezité pro pochopeni ustanoveni CPRs je také vymezeni pojmu obchodni transakce,
kterou se rozumi ,jakékoliv jednani, opomenuti, postup jednani, zastoupeni
nebo obchodni komunikace (zahrnujici reklamu a marketing) obchodnikem, které je
primo spojeno s propagaci, prodejem nebo dodavkou k nebo od spotrebitele, a to at' k nim
dochazi pred, pii nebo po obchodni transakci (pokud existuje) spojené s produktem.“*!
Z této definice je tak mozné dovodit skutecnost, Ze mimo plsobnost CPRs by tak mély
spadat veSkeré¢ aktivity, které svou povahou nespadaji do bézné¢ obchodni Cinnosti,
kterymi jsou naptiklad charitativni, nada¢ni a jiné podobné aktivity. Pozadavek ptimého
spojeni s propagaci, prodejem nebo dodavkou zbozi ¢i sluzby, naplituje svou podstatou
vztah mezi obchodni praktikou a mezi hlavnimi ekonomickymi modalitami, které urcuji
spotfebitelovo obchodni rozhodovani jako je kvalita, cena, servis a jim obdobné
charakteristiky. Pojem obchodni praktiky, respektive potieba vyskytu takovéto praktiky,
je naprosto zasadni proto, aby se ustanoveni CPRs viibec aktivovaly. ,,K vykladu pojmu
‘obchodni praktika’ jakozZto protipravniho jednani, mize dojit pouze v pripade,

kdy se v Fizeni ukdze, Ze viibec takova obchodni praktika byla pritomna.“*

Nemén¢ diilezitymi instituty, které je dilezité blize definovat, je obecné pojeti
pojmti spotiebitel a obchodnik. Spotiebitelem se rozumi ,,jakykoli jedinec, ktery ve vztahu
k obchodni praktice jedna za uicelem, ktery neni soucasti jeho podnikani“ a obchodnikem
se dle CPRs rozumi ,jakdkoli osoba, ktery v souvislosti s obchodni praktikou jedna
za ucelem vztahujicim se k jeho podnikani a kdokoliv kdo tak jedna v jeho jméné nebo

v jeho zastoupeni.* Pod pojem obchodnik je nutné také zahrnout i tzv. svobodnd

4 Any act, omission, course of conduct, representation or commercial communication (including
advertising and marketing) by a trader, which is directly connected with the promotion, sale or supply of a
product to or from consumers, whether occurring before, during or after a commercial transaction (if any)
in relation to a product” Uvedené v CPRs.

42 | The meaning of ‘commercial practice’ as an offence would have occurred only if the prosecution could
establish that a commercial practice had taken place.” McCONNELL, S. The Consumer Protection from
Unfair Trading Regulations 2008—What Constitutes a Commercial Practice? Journal of Criminal Law.
2013. vol. 5. issue 77, s. 365-370.

3 Any individual who in relation to a commercial practice is acting for purposes which are outside his
business” a “any person who in relation to a commercial practice is acting for purposes relating to his
business, and anyone acting in the name of or on behalf of a trader. Ve uvedeno v CPRs.
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povoléni jako je advokat, 1ékar a jiné obdobné profese. V piipadech, kdy se obchodni
praktika dostane az k soudnimu fizeni, je dilezité zminit fakt, ze soudy uplatiiuji pomérné
Siroky pfistup k vykladu pojmu obchodnika dle znéni CPRs. V piipadu R v Scottish and
Southern Energy plc** byl pravé vymezen tento pojem, respektive jeho Siroka
interpretace. V daném piipad¢ byla spolecnost Scottish and Southern Energy plc stihdna
za Cinnost své dcefiné spolecnosti. Spolecnost Scottish and Southern Energy plc
argumentovala tim, Ze nemuze byt stithana za jednani, které bylo ucinéno jménem
jeji deetiné spolecnosti. Dle tvrzeni spolecnosti musi byt vykladany tak, Ze muze byt
spravné zalovand pouze dana dcefind spolecnost, kterd je zaméstnavatelem daného
zaméstnance, ktery svym jedndnim nekalou obchodni praktiku aplikoval. Nicméné
anglicky soud tuto argumentaci nepiijal a ve svém rozhodnuti uvedl, Zze Scottish and
Southern Energy plc musi byt povazovéna za osobu odpovédnou za jednani dceiiné
spole¢nosti v ramci koncernu, tedy za obchodnika dle CPRs. Obchodnik tak dle anglické
rozhodovaci praxe musi byt ve smyslu CPRs vykladan tak, Ze to mize jakakoliv osoba
jednajici ve sviij obchodni prospéch, anglicky soud? poukazal na §ifku a pruznost pojmu

obchodnika a zastava tak extenzivni vyklad.

CPRs ve svych ustanovenich i za urcitych okolnosti upravuje i tzv. business-to-
business (dale jen jako ,,B2B praktiky*) a consumer-to-business (dale jen jako ,,C2B
praktiky*) praktiky. V ptipad¢ B2B praktik jsou praktiky, které¢ svou obchodni podstatou
se vZdy musi velmi uzce dotykat osoby spotiebitele, proto aby takova praktika byla
posuzovand dle CPRs ustanoveni. Jako piiklad je dobré uvést vyrobce potravin,
ktery je dodavatelem pro urcitou prodejnu prodejce, dle tzv. market chain. Tim, ze jsou
jeho vyrobky nabizeny pfimo spotiebitelim, je sdm povinen oznaCovat své zbozi tak,
aby se takovéto oznaceni nepficilo jednotlivym ustanovenim CPRs. Jako ptiklad tzv. C2B
praktik je mozné pouzit ustanoveni CPRs napiiklad za situace, kdy spotiebitel
ma v umyslu prodat sviij automobil do autobazaru, a tedy v takovém ptipadé je poté
obchodnik vlastnici ¢i jednajici jménem takovéhoto autobazaru povinen se fidit

pii takovémto nakupu automobilu od spotiebitele jednotlivymi ustanovenimi CPRs*.

4 R v Scottish and Southern Energy plc [2012] EWCA Crim 539, ktery je bliZze uveden v kapitole 2.1.5.
Case law. Dale také ptipad McGuffick v Royal Bank of Scotland plc [2010] 1 All ER 634.

45 Podrobnéji rozhodnuti McGuffick v Royal Bank of Scotland plc [2010] 1 All ER 634.

4 Blize Guidance to consumer protection from unfair Trading Dostupné online na této adrese:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/284442/0ft1008.pdf.
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Vyse uvedené ilustraci C2B praktik pfimo odpovidd starSi piipad feSeny
anglickou justici pod oznacenim Fletcher v Budgen*’. V ptipadu Fletcher v Budgen
obchodnik, ktery obchodoval s motorovymi vozidly a odkupoval je od spotiebiteld,
poskytl zdmérné nespravny odhad ceny pifi nabidce odkupu motorového vozidla
a tim tedy umysIné uvedl spotiebitele v minéni, Ze auto spotiebitele ma pouze cenu Srotu,
tedy je neschopné dalSiho prodeje a nema hodnotu ojetého stale funkéniho a pojizdného
vozidla. Spotiebitel nasledn¢ prodal takovyto automobil obchodnikovi za pouhé dvé
libry. Jak jiz ze skutkovych okolnosti takovéhoto pifipadu datujici rok 1974 vyplyva,
ze obchodnik timto svym jedndnim spachal trestny ¢in, ktery svou povahu odpovida
skutkové podstaté trestného ¢inu podvodu. Nicméné pro dnesni zédkonnou podobu prava
proti nekalym obchodnim praktikdm by se tento pfipad posuzoval dle ustanoveni CPRs
a byl by definovan jako nekald obchodni praktika, coz odrazi trestnépravni pojeti této
Gipravy*®. Naopak se ustanoveni CPRs nevztahuji na ur¢ité situace B2B praktik, které jsou
vedeny pouze mezi jednotlivymi obchodniky a nemohou mit jakykoli potencionélni
dopad na spottebitele. Vedle toho nespadaji do oblasti CPRs také situace consumer-to-

consumer (dale jen jako ,,C2C*).%

Nemén¢ dulezité je zminit situace, kdy zde miize byt naplnéna podstata nekalé
obchodni praktiky, ale zaroven zde nedojde k uzavieni Zadného obchodniho kontraktu
mezi obchodnikem a spotfebitelem. Tento stav mize nastat napiiklad, kdyz dojde pouze
k nabidce produktu k prodeji ¢i uziti spotiebitelim, a to i kdyz nedojde k uzavieni

jakéhokoli typu smluvniho kontraktu mezi obchodnikem a spotiebitelem.

Z pojeti CPRs plynou jisté nedostatky ve spotiebitelové pravu domahat
se samostatn¢ piimo kompenzace za zpisobenou Skodu. Anglické pravo v boji proti
nekalé soutézi a nekalym obchodnim praktikdm postradd bliz§i a komplexnéjsi

civilndpravni upravu, a tim $ir$i prava spotiebitele pro kompenzaci zpisobené §kody.>

47 Fletcher v Budgen (1974) 1 WLR 1056.

48 Blize vymezeno v kapitole 2.1.3. Trestnépravni hledisko.

4 KEENAN, D., RICHES, S. Keenan and Riches' business law. Harlow: Pearson Education, 2013, 11th
ed., str. 412

SO MACINTYRE, E. Business Law. Harlow, England: Pearson, 2014, 7th ed., str. 668. BliZe upraveno v
kapitole 2.1.4. Nastroje ochrany spotiebitele.
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Nicméné byla pfijata novelizace CPRs v roce 2014, ktera v urCitych aspektech tento

nedostatek se snazi prekonat.’!

2.1.2. Jednotlivé podoby nekalych obchodnich praktik
2.1.2.1. Klamava jednani

Uprava klamavého jednéni je upravena v ustanovenich CPRs. Ustanoveni CPRs
nasleduji evropskou tupravu, ktera €ini rozdil mezi nekalymi obchodnimi praktikami
spocivajici v jednani a opomenuti a rozd¢€lu;ji tyto podoby jednani do dvou skupin. Nadto
anglické pravo, jak jiz bylo uvedeno vyse, rozdéluje B2C praktiky a B2B praktiky
a upravuje je ve dvou rozdilnych ptedpisech, a to tak, Ze oblast B2C obchodnich praktik,
tedy klamavé jednani (vcetné klamavé reklamy) a opomenuti jsou upraveny v CPRs.
Vedle toho klamava reklama v oblasti B2B praktik, tedy také svou podstatou klamavé

jednani, je upravena v BPRs.>

CPRs dale zachazi do vétSich podrobnosti a upravuje dvé mozné podoby
klamavych jednani a u obou z téchto podob k tomu vymezuje dvé zakladni podminky,
které musi dané jednéani naplnit, aby je bylo mozné povazovat za klamavé. Prvni podoba
klamavého jednéni je uvedena v ¢asti 2., paragrafu 5., odstavcei (2), kdy je za klamavé
jednéni povazovano takové jednani, které ,,obsahuje nespravné informace a lze jej tak
povazovat za nepravdivé “, a to ve vztahu k vyCerpavajicimu listu uvedenému v paragrafu
4. Nebo druhd moznost dle odstavce (2) CPRs je vymezena nasledujicim zptisobem, a to
zdali ,,celkova prezentace klame nebo ma vlastnost oklamat priimerného spotiebitele
ve vztahu ke kterémukoli z aspektii paragrafu (4), ale to i pokud jsou informace vécné

spravné. >’

Dtlezitym bodem je vymezeni ustanoveni paragrafu (4), které dale obsahuje
velmi rozsahlé spektrum informaci, které lze povaZovat za relevantné souvisejici

s existenci a zakladni povahou dané sluzby nebo produktu; zdkladni charakteristikou

31 Blize specifikovéano v kapitole 2.1.4. Nastroje ochrany spotiebitele.

52 KEIRSBILCK, B. The new European law of unfair commercial practices and competition law. op. cit.
pozn. 3. str. 147.

33 If it contains false information and is therefore untruthful“ a ,jits overall presentation in any way
deceives or is likely to deceive the average consumer in relation to any of the matters in that paragraph,
even if the information is factually correct.” Uvedené v CPRs.
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produktu, ktera je dale velmi podrobné rozvinuta v paragrafu (5) CPRs>*; rozsah zavazki
obchodnika; divody obchodni praktiky; povaha obchodniho prodeje; jakykoliv udaj
nebo symbol vztahujici se pfimo nebo nepiimo ke sponzoringu nebo povoleni; cena
nebo zplisobem vypocteni ceny; existenci cenového zvyhodnéni; potieba servisu, opravy
nebo vymény, povaha, atributy a prava obchodnika, které jsou dale specifikovany
v paragrafu (6) CPRs’; a také prava spotiebitele a rizika, které miize podstupovat.>
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pod podobu klamavého jednani, je nutné také zahrnout
reklamu a prohlaseni, které ma podpofit prodej, jako naptiklad povaha, cenova historie,
tedy ty, které mohou ovlivnit spotiebitelovo rozhodovani.’’ K dané podobé& tomuto
jednani, dle odstavce (2) CPRs, se vzdy jeste pripojuje neopominutelnd druhd podminka,
a to, zZe takové jednani zpusobuje ¢i je schopné zpusobit, Ze primérny spotiebitel ucini

obchodni rozhodnuti, které by za jinych okolnosti neuginil.>®

Druhou podobou klamavého jednani, které je upraveno v CPRs, je jednani,
kdy obchodnik vytvati takové podminky, které jsou schopné zpiisobit moznou zadménu
produktu nebo sluzby spotiebitel a obchodnik tim nedostate¢né splni své povinnosti
dle CPRs. Cast 2., paragraf 5., odstavec (3) stanovuje, Ze je to takové jednani, kdy
»PFi uvadeni produktu na trh, respektive pri jeho propagaci, zahrnujici i srovnavaci
reklamu, vede k zameéné produktu s jinymi produkty, jejich ochrannymi znamkami,
obchodni firmou nebo jinymi rozliSovacimi znaky jiného soutéZitele, zahrnujici vsechna
takova jednani, kdy obchodnik nedostane svych zavazkii stanovenych v pravidlech

obchodniho 7adu, ke kterym je zavazan, respektive takovy zavazek miize byt ovéren, a Ze

5% Dostupnost, vyhody, rizika, provedeni, sloZeni, pfisluSenstvi, poprodejni servis, zachazeni, zpiisob
a datum vyroby, zplsob a datum poskytnuti, doruceni, vhodnost pro dany ucel, uziti, mnozstvi, specifikace,
uzemni a obchodni plivod, ocekavané vysledky z uziti produktu, vysledky a materidlni vlastnosti
vychazejici z testovani daného produktu, vSe uvedené v paragrafu (5) CPRs.

55 Jdentita, aktiva, kvalifikace, postaveni, souhlas, vztahy a kontakty, vlastnictvi primyslovych,
obchodnich, a autorskych prav uvedenych v CPRs.

36 Toto ustanoveni zahrnuje prava, které spotiebitel miize uplatnit skrze ¢ast 5A.dle Sale of Goods Act 1979
nebo Cast 1B. dle pravniho aktu Supply of Goods and Services Act 1982.

ST FURMSTON, M. Commercial and Consumer Law. Harlow: Longman, 2010, lvii, str. 457.

58 JIf it contains false information and is therefore untruthful in relation to any of the matters in paragraph
(4) or if it or its overall presentation in any way deceives or is likely to deceive the average consumer in
relation to any of the matters in that paragraph, even if the information is factually correct; And (b) it
causes or is likely to cause the average consumer to take a transactional decision he would not have taken
otherwise.” Uvedené v CPRs.
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takové jednani zpiisobuje Ci je schopné zpusobit, Ze priimérny spotrebitel ucini obchodni

rozhodnuti, které by za jinych okolnosti neucinil**.>

Dle vyse uveden¢ho je zifejmé, Ze jednani, aby mohlo byt povazovano za klamave,
musi vzdy splnit dvé zakladni podminky, kdy vzdy u obou jednani je pfitomna podminka,
ze prumérny spotiebitel ucini obchodni rozhodnuti, které by za jinych okolnosti neucinil.
Anglicka pravni nauka Casto pouziva pro ilustraci klamavého jednédni dle odstavce (2)
CPRs ptikladu, kdy primérny spottebitel zakoupi béznou obuv, o které mu je sdéleno
obchodnikem, Ze je vyrobena z kiZe, respektive s jistym procentudlnim obsahem
syntetickych materialti, a to i pfesto, Ze je obuv témét zcela kompletné vyrobena
ze syntetickych materidli, a proto se vzdy takovéto jednani musi povazovat za klamavé.
Ptikladem, ktery by nastinil klamavé jednani uvedené v odstavci (3) CPRs, je situace,
kdy obchodnik s masnymi vyrobky oznac¢i maso, které prodava za bio-produkt, pti¢emz
puvod masa nenaplituje kritéria pro oznaceni za bio-produktu. Vzdy se musi vést
v patrnosti podminka, ze takové jednani je potencionalné zpisobilé ¢i je schopné
zpusobit, Ze pramérny spotiebitel uc¢ini obchodni rozhodnuti, které by za jinych okolnosti
neucinil. V soucasném trendu biopotravin by jist€ oznaceni bio produkt rozhodnuti

spotiebitele mohl zdsadné ovlivnit.®

Jednim z ptipadu, ktery se tykal otazky klamavych jednani, je piipad Motor Depot
Ltd. v Kingston Upon Hill City Council z roku 2012%!. V tomto piipadé se soud zaobiral
pfipadem, ktery byl zamétfen na klamavé jednani vztahujiciho se ke stanoveni ceny,
respektive na zptisob stanoveni takové ceny®?. Prodejce aut Motor Depot Ltd. ve své
reklamé tvrdil, Ze je u ného mozné piipadné zakoupit automobil i na splatky (na leasing)
a k tomu dodal, ze takovyto zplsob prodeje je pro spotiebitele beziro¢ny (interest free).

Zalovana strana nicméné ale pouzivala ke svému prodeji dvou samostatnych oddélenych

9 It concerns any marketing of a product (including comparative advertising) which creates confusion
with any products, trademarks, trade names or other distinguishing marks of a competitor; or (b)it concerns
any failure by a trader to comply with a commitment contained in a code of conduct which the trader has
undertaken to comply with, if (i) the trader indicates in a commercial practice that he is bound by that code
of conduct, and (ii) the commitment is firm and capable of being verified and is not aspirational, and it
causes or is likely to cause the average consumer to take a transactional decision he would not have taken
otherwise, taking account of its factual context and of all its features and circumstances.“ Vse uvedené
v CPRs.

80 FURMSTON, M. Commercial and Consumer Law. op. cit. pozn. 57. str. 148.

6! Motor Depot Ltd. v Kingston Upon Hill City Council [2012] EWHC 3257.

62 Cena, nebo zplisob stanoveni ceny dle odstavce (4) pismene (g) uvedené v CPRs.
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entit — pouze vlastnictvim provazanych spolec¢nosti, které v jednotlivych ptipadech
prodavaly pod stejnym obchodnim oznac¢enim automobily, nicméné jejich zptisob urceni
dané ceny se rozchazel pravé v otdzce bezuroCnosti uvéru - leasingu. Jedna z entit
uvadéla, ze poskytnuti véru je nutné vnimat jako beziro¢ny, druha entita namisto toho
pfi prodeji a nasledném splaceni pozadovala i Castku za urok z poskytnuti uvéru,
tedy Ze se cena za uvér sklada z jistiny a ¢astky, ktera odpovida tiroktim. Soud shledal, ze
prvni entita, ktera obsahovala prezentaci bezuro¢né pujcky, musi byt povazovana za
klamavou co do otazky zpisobu stanoveni ceny. Soud ve svém odivodnéni uvedl,
ze pramérny spotiebitel vnimal jako benefit to, Ze dana cena za automobil je beziro¢na
(interest free), kdyz ale ve skutecnosti byl oklaman tim, ze zaplatil totoznou castku

s ¢astkou, kterd v sob& uéetné jiz zapoditava ¢astku odpovidajici urokdm.®
2.1.2.2. Klamava opomenuti

Jak jiz bylo vySe zminéno, ustanoveni CPRs respektuji rozdéleni klamavého
jednani a klamavého opomenuti. V otdzce podoby klamavych opomenuti ustanoveni
CPRs poskytuji pomérné rozsadhlou Gpravu jednotlivych institutt a konstrukci. V ¢asti 2.,
paragrafu 6. predmétného pravniho ptedpisu se za ,,klamavé opomenuti povazuje takova
obchodni praktika, ktera ve svych vécnych souvislostech, a to s prihlédnutim
k zalezitostem uvedenych v odstavci (2), opomiji uvést podstatné informace nebo skryva
podstatné informace nebo poskytuje takové informace zpiisobem, ktery je nejasny,
nesrozumitelny, dvojsmysiny nebo nevhodny nebo nelze identifikovat jeji obchodni zameér,
ledaze to jiz vyplyva z kontextu.“®*. K témto uvedenym jednotlivym formam se stejné
jako v pfipad¢ klamavého jednéni pfipojuje klauzule toho, Ze disledkem takovych
to opomenuti je to, ze pramérny spotiebitel ucini obchodni rozhodnuti, které by za jinych

okolnosti neucinil.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému obecnému vymezeni, kdy se povazuje obchodni
praktika za klamavé opomenuti, je podstatné vymezit, jak CPRs definuji zélezitosti,

ke kterym se musi piihlizet pfi urCovani, zda praktika napliiuje znaky klamavého

63 Blize viz odfivodnéni rozhodnuti Motor Depot Ltd. v Kingston Upon Hill City Council [2012] EWHC
3257.

84 |, Misleading omission is if; on its factual context, taking account of the matters in paragraph (2), omits
material information, or hides material information, or provides material information in a manner which
is unclear, unintelligible, ambiguous or untimely, or fails to identify its commercial intent, unless this is
already apparent from the context.” V§e uvedeno v CPRs.
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opomenuti, blize vymezené v odstavci (2) CPRs. Jsou jimi minény ,,vSechny viastnosti a
okolnosti dané obchodni praktiky*, dale ,,omezeni, ktera vyplyvaji z komunikativniho
prostredku pri sdélovani obchodni transakce (véetné limitii prostoru a casu)* a také
»kdy dany komunikativni prostredek, jimz se obchodni praktika sivi, klade omezeni
v prostoru a case a veskera opatieni, ktera obchodnik prijal k tomu, aby spotiebiteliim

sdelil informace jinym zpiisobem.“%

Dalsim aspektem, ktery je neopominutelné definovat, je pojem podstatnych
informaci. Za podstatnou informaci se povazuje dle CPRs takova ,.informace, kterou
prameérny spotrebitel potrebuje s ohledem na jeji obsah, aby ucinil informované obchodni
rozhodnuti a dale ,jakykoliv pozZadavek na poskytnuti informaci, které se uplatni
ve vztahu k obchodnim sdélenim v diisledku zavazku Spolecenstvi.® CPRs se dale
zabyvaji podrobnéjSim vymezenim institutu podstatnych informaci a uvadéji,
ze v ptipade tzv. ,, nabidek ke koupi budou nasledujici informace podstatnymi, ledaze jsou
Jiz zjevné z kontextu, a to s prihlédnutim k jakymkoli dalsim informacim, které jsou

podstatnymi dle odstavce (3).“ ©7

CPRs dale poskytuji vycerpavajici prehled toho, co se pod vyse uvedenymi
nabidkami ke koupi skryva: ,,.Zakladni charakteristika produktu, a to v rozsahu, ktery
je primeéreny k prostredku, kterym je nabidka k prodeji sdélovana a k produktu,
identifikace obchodnika, jako je obchodni firma a identifikace jakéhokoli dalsiho
obchodnika, skrze kterého obchodnik jedna; geograficka adresa obchodnika, geograficka
adresa jakéhokoli dalsiho obchodnika, skrze kterého obchodnik jedna; bud’ cena véetné
dani nebo kde povaha produktu nemiize byt rozumné vypoctena v predstihu, zpusob jakym
Jje vypoctena; kde je to vhodné bud’ jakékoliv dopravné, dodani nebo postovné nebo kde
nemiizou byt takovéto poplatky vypocteny v predstihu, tak fakt, Ze miizou byt hrazeny;

nasledujici zaleZitosti v pripade, ze se odchyluji od pozadavkii nalezité profesionalni

65 All the features and circumstances of the commercial practice®, dale ,the limitations of the medium used
to communicate the commercial practice (including limitations of space or time)* a ,,where the medium
used to communicate the commercial practice imposes limitations of space or time, any measures taken by
the trader to make the information available to consumers by other means.* Vse uvedené CPRs.

86 The information which the average consumer needs, according to the context, to take an informed
transactional decision® a ,,any information requirement which applies in relation to a commercial
communication as a result of a Community obligation.“ VSe uvedené v CPRs.

87 In invitation to purchase, the following information will be material if not already apparent from the
context in addition to any other information which is material information under paragraph (3)“ Uvedené
v CPRs.
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péce, a to ujednani o platebnich podminkach, ujednanich o doprave, ujednanich o plnéni,
politika FesSeni a stiznosti; pro produkty nebo transakce zahrnujici pravo odvolani nebo

zruSeni, tak existence takovéhoto prava. «68

2.1.2.3. Agresivni obchodni praktiky

Posledni kategorii zakézanych obchodnich praktik, které jsou obsaZeny
v obecnych a vykladovych ustanovenich CPRs, jsou tzv. agresivni obchodni praktiky.
Ve vétSing€ pravnich fadech jednotlivych Clenskych statti se nekalé obchodni praktiky
rozdéluji do tech skupin, a to tedy na klamavé jednani a klamavé opomenuti, kdy uprava
v anglickém pravu je uvedena vyse a dale také v této Casti prace zmiilované agresivni
obchodni praktiky. Struktura CPRs tedy dava na stejnou rovinu agresivni praktiky,
klamava jednéni a klamava opomenuti, ¢imz se naptiklad odliSuje od upravy ceského

prava.®

Agresivni obchodni praktiky jsou v CPRs vymezeny v paragrafu 7. a jednani
obchodnika, aby bylo mozné povazovat za agresivni obchodni praktiku, se opétovné
skladaji ze dvou podminek. Obchodni praktiky jsou agresivni pokud ,,ve svych vécnych
souvislostech, a to s prihlédnutim ke vsem rysum a okolnostem,; podstatné ovliviiuji nebo
Jjsou zpusobilé podstatné ovlivnit svobodu rozhodovani primérného spotiebitele nebo
jeho chovani ve vztahu k danému produktu, které je provedeno skrze obtézovani,
donucovani nebo nedovolenym ovliviiovanim.“ K tomu je tedy dale pifipojena obvykla
klauzule, kterd se pfipojuje také ke klamavym opomenutim a jedndnim, a to tedy
ze takova praktika ,,zpiisobi i je schopna zpusobit, Ze primeérny spotiebitel ucini

obchodni rozhodnuti, které by za jinych okolnosti neucinil.*’’ Dilezitym aspektem,

88 | The main characteristics of the product, to the extent appropriate to the medium by which the invitation
to purchase is communicated and the product, the identity of the trader, such as his trading name, and the
identity of any other trader on whose behalf the trader is acting; the geographical address of the trader
and the geographical address of any other trader on whose behalf the trader is acting; either the price,
including any taxes or where the nature of the product is such that the price cannot reasonably be
calculated in advance, the manner in which the price is calculated; where appropriate, either all additional
freight, delivery or postal charges or where such charges cannot reasonably be calculated in advance, the
fact that such charges may be payable; the following matters where they depart from the requirements of
professional diligence arrangements for payment, arrangements for delivery, arrangements for
performance, complaint handling policy, for products and transactions involving a right of withdrawal or
cancellation, the existence of such a right.” V§e uvedeno v CPRS.

% Blize vymezeno v kapitole 3.2. Komparace ¢eské a anglické upravy prava proti nekalé soutézi.

70 In its factual context, taking account of all of its features and circumstances; it significantly impairs or
is likely significantly to impair the average consumer’s freedom of choice or conduct in relation to the
product concerned through the use of harassment, coercion or undue influence,; and it thereby causes or is
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ktery nasledné¢ urcuje, zda konkrétni jednani je povaZzovano za agresivni obchodni
praktiku, je definice toho, za jakych okolnosti uziva zminéné nedovolené obtézovani,
donucovani nebo nedovolené ovliviiovani, kdy musi byt nasledné¢ brano v potaz
nasledujici: ,, Casovy rdmec, misto, povaha a doba trvani; pouziti vyhruzek, urdzlivého
jazyka nebo chovani; veédomé vyuziti jakékoli nestastné uddlosti obchodnikem,
nebo takovych zdavaznych okolnosti, které mohou vést ke zhorseni usudku spotiebitele,
kterych si je obchodnik védom a ovliviiuji spotiebitelovo rozhodnuti ve vztahu k produktu,
jakékoli obtizné nebo neumérné mimosmluvni bariery na strané obchodnika,
a to v pripade, Ze chce spotrebitel dostat svych smluvnich prav, vcéetné prava
na vypovezeni smlouvy nebo s prechodem k jinému produktu ¢i obchodniku,; jakdkoliv
vhruzka ucinit kroky, které nejsou legdlnimi.””! Pro doplnéni je dllezité uvést
nasledujici definice, Ze za donucovani dle CPRs se povazuje jakékoliv uziti fyzickeé sily
a za nedovolené ovliviiovani ,,vyuziti pozice silnejsiho ve vztahu ke spotrebiteli tak,
Ze se uzije jakéhokoli natlaku, a to i presto, ze se neuzije vyhruzka pouzité fyzicke sily, ve
smyslu  vyznamného omezeni spotrebitelovy schopnosti uciniti informované

rozhodnuti. “”?

Na agresivni obchodni praktiky je tieba nahlizet tak, ze je ,,jejich koncept je daleko
Sirsi nez tradicni pojeti psychickych vyhriizek a zastrasovani, coz je napriklad vymezeno
v pripadu Office of Fair Trading v Ashbourne Management Services Ltd [2011] EWHC
1237 (Ch); [2011] E.C.C. 31, kde Vysoky soudni dvir Spojeného kralovstvi judikoval,
Ze proto, Ze presto, ze smlouvy o clenstvi ve sportovnim centru sice nemohou byt

povazovany za smlouvy o spotrebitelskéem uvéru, hrozba viici spotrebiteli,

likely to cause him to take a transactional decision he would not have taken otherwise.” Vie uvedené
v CPRs.

1 its timing, location, nature or persistence; the use of threatening or abusive language or behaviour; the
exploitation by the trader of any specific misfortune or circumstance of such gravity as to impair the
consumer’s judgment, of which the trader is aware, to influence the consumer’s decision with regard to the
product; any onerous or disproportionate non-contractual barrier imposed by the trader where a consumer
wishes to exercise rights under the contract, including rights to terminate a contract or to switch to another
product or another trader; and any threat to take any action which cannot legally be taken.” Uvedené
v CPRs.

2 Exploiting a position of power in relation to the consumer so as to apply pressure, even without using
or threatening to use physical force, in a way which significantly limits the consumer’s ability to make an
informed decision.” Uvedené v CPRs.
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Ze dana spolecnost poda zpravu referencni agenture registru dluznikii mize byt i presto

povazovdna za agresivni, a to proto, Ze Zdadnd smlouva nebyla porusena.“”

2.1.2.4. 31 nekalych obchodnich praktik tzv. black-list

CPRs respektuji Smérnici o nekalych obchodnich praktikéach také tim, ze ke svym
obecnym ustanovenim piipojuji dodatek 1, ktery v sobé zahrnuje taxativni vycet tficeti
jedna obchodnich praktik, které jsou za vSech okolnosti povazovany za nekalé,
tedy jiz nckolikrat zminény black-list. Tato pifiloha by meéla zejména slouzit dle
anglického pojeti pouze jako doplikova k obecné vymezenym generalnim klauzulim

nekalych obchodnich praktik uvedenym v ¢asti 2. CPRs.

Tyto vzdy zakazané praktiky jsou ale svou povahu natolik zdvazné, Ze je evropskeé
pravo vymezilo takovymto zptisobem, kdy zejména sledovalo snahu se vyhnout a zamezit
moznému dvojimu vykladu a desinterpretaci, kterou by se obchodnik snazil obchazet
jejich znéni, a tak pifipadné uziti CPRs komplikoval. VSech 31 obchodnich praktik
uvedenych v dodatku 1. CPRs povazovanych za nekalé¢ ma spole¢ny znak, a to ten,
ze se obchodnik takovou praktikou snazi ziskat vyhodu na spotiebiteli za pouziti
nekalych, podvodnych a agresivnich metod, a tim se pokusit a ovlivnit jakékoliv obchodni
rozhodnuti tak, ze spotfebitel ucini rozhodnuti, které je ku prospéchu obchodnika.
Tento dodatek tak naznacuje zdmér zakona ptfedchazet témto praktikam a ochranit tak
spotfebitele pied nejvice nebezpeCnymi praktikami, respektive také svou podstatou
dodéava pravni jistotu pro obchodniky pfii jejich obchodni ¢innosti a tyto praktiky jsou

poté trestnépravné stihany dle ustanovenich CPRs.”*

Pro ilustraci jaké praktiky jsou zahrnuty do tohoto dodatku, je dobré uvést nékolik
prikladt. Jednou z téchto praktik je jednani, kdy obchodnik ,ucini nabidku ke koupi
produktu spotrebiteliim za konkrétni cenu a nasledné odmitne nabizeny predmeét blize
predvést spotrebitelum, odmitne prijimat objedndvky nebo doruceny v primérené dobe

¢i predvadi vadny vyrobek, a to v umyslu predvadet odlisny produkt (privabit

3 “An aggressive commercial practice is a much broader concept than the traditional view of physical
threats and intimidation. In Office of Fair Trading v Ashbourne Management Services Ltd [2011] EWHC
1237 (Ch); [2011] E.C.C. 31 the High Court found that because agreements for gym memberships were
not consumer credit agreements the threat to report to a credit reference agency could be seen as aggressive
because no credit agreement had been breached.” GOULDING, J. Unfair commercial practices. op. cit.
pozn. 10.

7 RYDER, N., GRIFFITHS, M. Commercial Law: Principles and Policy. op. cit. pozn. 32. str. 361.

26



¢i zamenit).“ Dalsi z téchto praktik je naptiklad ,,uvadeni urcitych prav, které ale
vyplyvaji  spotrebiteliim ze zdkona, jakoZto prednosti obchodnikovi nabidky‘
i ,,nepravdivé tvrzeni, ze produkt bude dostupny pouze po omezenou dobu nebo, ze bude
k dispozici za urcitych podminek pro velmi omezenou dobu, a tim, aby vymohl okamZité
rozhodnuti a spotrebitel tak nemél prileZitost nebo cas k ucinéni informovaného

3

rozhodnuti. Jako posledni by bylo vhodné uvést také naptiklad praktiku,
ktera ma vyherni charakter, mozné oznacit jako diive v ¢eském obchodnim prostiedi
hojné vyskytujici se nabidky spolecnost Rider’s Digest, tedy ,,vytvareni klamného dojmu,
Ze spotrebitel jiz vyhral, vyhraje nebo ziska castecnou vyhru, cenu ¢i obdobny benefit,
kdyz ale ve skutecnosti, neexistuje Zadna takova cena nebo obdobna vyhoda nebo
aby ziskal takovouto cenu obdobny benefit musi spotrebitel vynaloZit penize nebo mu

vzniknou vydaje.«"

2.1.3. Trestnépravni hledisko

Nedilnou soucasti regulaci CPRs je “Uprava trestnépravni uUpravy,
ktera je vymezena v ¢asti 3. pfedméetného pravniho predpisu. V paragrafech 8. — 12. Casti

3. jsou vymezena jednani, kterd napliiuji jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inti.

Anglické pravo implementovalo Smérnici o nekalych obchodnich praktikach
vyhradné¢ do CPRs, kterd je svou podstatou vefejnopravni normou, ktera vyhradné
a zejména upravuje oblast prava proti nekalym obchodnim praktikdm. Anglicky
zakonodarce se tak rozhodl pifimo v CPRs upravit trestnépravni hledisko. Z tohoto
divodu se stala trestnépravni uprava CPRs klicovou pro ochranu spotiebitele v anglickém
pravu kdy, jak jiz bylo uvedeno, jisté prvky civilnépravni ochrany spotiebitele mizeme
najit i v jinych anglickych pravnich aktech. Takto upravena trestnépravni uprava z logiky
véci naznacuje, Ze civilnépravni uprava bude nadale odsouvand do pozadi

pfed preferovanou trestnépravni Upravou ve vétSiné pripad. Neékteré z anglickych

5 ,Making an invitation to purchase products at a specified price and then refusing to show the advertised
item to consumers, refusing to take orders for it or deliver it within a reasonable time, or demonstrating a
defective sample of it.” Dale ,, Presenting rights given to consumers in law as a distinctive feature of the
trader’s offer.” Dale ,,Falsely stating that a product will only be available for a very limited time, or that
it will only be available on particular terms for a very limited time, in order to elicit an immediate decision
and deprive consumers of sufficient opportunity or time to make an informed choice. Déle ,,Creating the
false impression that the consumer has already won, will win, or will on doing a particular act win, a prize
or other equivalent benefit, when in fact either, there is no prize or other equivalent benefit, or taking any
action in relation to claiming the prize or other equivalent benefit is subject to the consumer paying money
or incurring a cost. “ Vse uvedené v dodatku 1. CPRs.
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organt, majici piislusnost a pravomoc v oblasti prava proti nekalé soutézi, maji dobré
zkuSenosti pfi uzivani urcitych civilnépravnich prostiedkti, ale pod tihou nové upravy
musi reagovat na takovouto zménu pravniho prostiedi v souvislosti s implementaci vyse

uvedené smérnice.’®

Pfedmétna ustanoveni paragrafu 8. az 12. CPRs tedy poskytuji prostor pro organy
vykonavajici ochranu spotiebitele proto, aby piipadna jednotliva konkrétni praktika
obchodnika vyustila v trestni odpovédnost pro uziti vymezenych jednotlivych
obchodnich praktik dle CPRs. Zajimavosti anglické upravy je také, Ze pfi vymezeni
takovéto trestni odpovédnosti je zdsadni odliSovat ustanoveni paragrafu 8. od paragrafi
9. — 12., které jsou vyhradné konstruovany na principu absolutni odpovédnosti,
bez moznosti liberace. Naproti tomu konstrukce paragrafu 8. vyzaduje amyslu, ptipadné
nedbalosti a je tedy konstruovédna na tzv. institutu mens rea, na které poukazuje i odstavec
(2) daného paragrafu, ktery mu tak dodava extenzivni pojeti.”’ Ustanoveni paragrafu 8.
ma nasledujici znéni, a to ze ,,obchodnik je odpovédny za trestny cin v pripade, kdyz
se vedomé nebo nedbale zapoji do obchodni praktiky, ktera je v rozporu s pozadavkem
profesionalni péce vymezené v paragrafu 3. odstavec (3) pism. (a) a takova praktika vecné
deformuje nebo ma vlastnost vécné deformovat ekonomické chovani prumérného

spotiebitele ve vztahu k paragrafu 3. odstavec (3) pism. (b).

Pro pochopeni celého pojeti paragrafu 8. je diilezité vylozit vykladové ustanoveni
odstavce (2), které obsahuje i aspekt objektivniho pojeti pfedmétného paragrafu.
»Pro ucely odstavce (1) pism. (a) obchodnik, ktery se zapoji do obchodni praktiky,
a to bez ohledu na to, jestli je dana praktika v rozporu s pozadavkem profesionalni péce,
meél byt povazovan, ze se vedomé zapojil do dané praktiky, a to bez ohledu na to zda mel

obchodnik ditvod se domnivat, Ze praktika miize byt v rozporu s témito pozadavky. "’

76 McCONNELL, S. The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008—What Constitutes
a Commercial Practice? op. cit. pozn. 42.

7 HOOPER, A., ORMEROD, D. Blackstone’s criminal practice. Oxford, Oxford University Press, 2009,
str. 1222,

8 A trader is guilty of an offence if, he knowingly or recklessly engages in a commercial practice which
contravenes the requirements of professional diligence under regulation 3 (3) (a) and the practice
materially distorts or is likely to materially distort the economic behaviour of the average consumer with
regard to the product under regulation 3(3)(b)* Ve uvedeno v CPRs.

" For the purposes of paragraph (1) (a) a trader who engages in a commercial practice without regard
to whether the practice contravenes the requirements of professional diligence shall be deemed recklessly
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Pro trestni stihani je snazs§i prokazat, Ze obchodnik jednal nedbale nebo v umyslu,
tedy prokézat zavinéni neboli anglicky ekvivalent mens rea, nez prokazovat nekalost
daného jednani v ptipad¢€, ze obchodnik porusuje obecny zékaz tim, Ze jedna v rozporu
s pozadavkem profesiondlni péce a tim naruSuje spotiebitelovo rozhodnuti. Takovato
konstrukce se pouzije na generalni klauzule CPRs, nikoli jiz na zminéna jednotliva
jednani, ktera jsou vystavéna na principu absolutni odpovédnosti dle paragrafu 9. — 12.

CPRs.

Zbylé Ctyfi zminéné paragrafy 9. — 12., které jsou konstruovany na principu
absolutni odpovédnosti, maji nasledujici znéni. Obchodnik naplni skutkovou podstatu
trestného Cinu dle CPRs v pfipadé, Ze je zapojen do obchodni praktiky,
ktera je povazovana za klamavé jednani, respektive klamavé opomenuti, je agresivni
praktikou, nebo naplni skutkovou podstatu dle taxativné vymezené jednotlivé obchodni

praktiky, ktera jsou uvedena v tzv. black listu, a to s uréitymi drobnymi uptesnénimi.

Tresty za takovéto vySe uvedené trestné Ciny (paragraf 8. — 12.) jsou uvedeny
v paragrafu 13. a déli se na dvé mozné podoby. Ve zkraceném jednani mize byt odsouzen
obchodnik, ktery nekalosoutézni praktiku uzil, k zaplaceni pokuty, kterd by ale neméla
piesahovat zakonné maximum spocivajici v roénim obratu dané¢ho obchodnika. V ptipadé
odsouzeni v fadném fizeni, a to na zaklad¢ obzaloby, milize byt takovyto obchodnik
odsouzen nejen k zaplaceni pokuty, ale také v ptipadé fyzické osoby k trestu odnéti
svobody, kterd nepiesahuje dobu dvou let, respektive miize mu soud ulozit obé trestni
sankce vedle sebe. Jonathan Goulding povazuje ve svém reviewu, takovéto sankce svou
povahu za velmi piisné. ,,ZkuSenosti ukazuji, Ze soudy jsou pripraveny ukladat vysoké
tresty, a to zejména v pripadech, kdy je zasazeno danou nekalou obchodni praktikou
znacné mnozstvi spotrebitelu. V pripadu R. Scottish and Southern Energy Plc (2012)
byla spolecnosti ulozena pokuta vysi 1.250.000 £ po prokazani odsouzeni za dva trestné
¢iny nekalych jednani, a to z duvodu, Ze mnoho spotrebitelii bylo postizeno klamavymi

slevami poskytnutych od podomnich prodejcii energii.%!

to engage in the practice, whether or not the trader has reason for believing that the practice might
contravene those requirements.* V$e uvedeno v CPRs.

80 Blize jednotliva ustanoveni paragrafu 9., 10., 11., a 12. CPRs.

81 The sanctions can be serious. All the offences are triable either way with a penalty of up to 2 years
imprisonment and an unlimited fine (reg.13 CPUT). Experience shows that the courts are prepared to
impose high sentences where a significant number of consumers are affected by an unfair commercial
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Dtlezitym ustanovenim CPRs je v ¢asti 3. vymezeni problematiky trestnych ¢intl,
spachanych organy (subjekty) obchodnika. Takovéto ustanoveni cili svou Gpravou na
trestni odpovédnost pravnickych osob. Trestny ¢in byl dle apravy CPRs spachan
pravnickou osobou®® pokud bylo prokiazano, Ze byl spachian se souhlasem
nebo s konkludentnim souhlasem osoby jednajici za pravnickou osobou,
a to pracovnikem pravnické osoby, nebo v piipad¢, ze takova osoba zanedbala povinnost
dohledu nad pracovnikem pravnické osoby. Dulezité je k tomuto dodat, ze trestné
odpovédna nasledn¢ nebude pouze pravnicka osoba, tedy ze nedochazi k preneseni trestni
odpovédnosti na pravnickou osobu (obchodnika), ale také i konkrétni pracovnik,
ktery nekalou obchodni praktiku provade¢l, a tak v disledku toho budou oba dva subjekty
trestné stihany za poruseni ustanoveni CPRs. Dulezité je také vymezit, co se pod pojmem
osoby jednajici za pravnickou osobou ** dle CPRs skryva. Pracovnikem se dle CPRs mysli
wreditel, vedouct, tajemnik, nebo obdobny pracovnik, nebo jina osoba vystupujici jako

reditel, vedouci, tajemnik nebo na obdobné pozice. “3*

Ustanoveni CPRs také obsahuji tzv. due diligence defence, neboli moznost
vyuziti institutu obrany pifi prokazéni zachovani nalezité péce, kterd se také uplatni
v piipad€ trestnych €inG dle CPRs. Tento institut prokdzani zachovani nalezité péce
se vztahuje pouze na paragrafy 9. — 12., které jsou zafazeny, jak je jiz vySe uvedeno,
do kategorie tzv. absolutni odpovédnosti. Nicmén¢ institut prokdzani zachovani nalezité
péce oproti tomu nabizi jistou moznost liberace a je v CPRs konstruovana nasledujicim
zpusobem: ,.Zda spachani trestného cinu bylo v diisledku: (i) chyby, (ii) Ze spoléhal
na informace poskytnuté jinou osobou, (iii) v jedndani nebo opomenuti jiné osoby,
(iv) nehody, (v) dalsi jinou pricinou, ktera byla mimo jeho kontrolu.“ Ve spojeni s timto
také musi dany obchodnik prokézat ,Ze prijal veskera primeérenda opatreni a vykonal

tak veskerou nalezitou péci, aby se tak zabranilo spachani takového trestného cinu jeho

practice. In R. v Scottish and Southern Energy Plc [2012] EWCA Crim 539; (2012) 176 J.P. 241 the
company was fined £1.25 million after conviction of two misleading action offences because many
consumers had been the subject of misleading sales scripts delivered by doorstep salesmen selling energy.”
GOULDING, J. Unfair commercial practices. op. cit. pozn. 10.

82 Body corporate““ Uvedené v CPRs.

8 Officer of the body* Uvedené v CPRs.

8 A director, manager, secretary or other similar officer; and a person purporting to act as a director,
manager, secretary or other similar officer.“ Uvedené v CPRs.
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osobou nebo jakoukoli osobou operujici pod jeho kontrolou.”®® Uprava obrany
pfi prokdzani zachovani nalezit¢ péfe je nadale konkretizovana odstavcem (2),
ktery se dotyka nésledujicich ptipadi, kdy obchodnik ,, (i) spoléhal na informace
poskytnuté jinou osobou, (iii) jednani nebo opomenuti jiné osoby. Takova to moznost
liberace pfichazi v tvahu pouze v piipadé, Ze obchodnik ucinil ozndmeni organu
vykonavajicimu ochranu (soudu) v pisemné formé¢, kde poskytl informace slouzici
k identifikaci nebo pomoci pii identifikaci takovéto druhé osoby ve spojeni s tim,
ze takové oznameni bylo podano organu vykonavajicimu ochranu (soudu) nejméné sedm

dni pfede dnem jednéni.

Posledni konkretizaci pii moznosti uziti obrany pti prokézani zachovani nalezité
péce je pii spachani takového Cinu za pomoci reklamy, a to v ptipadé, Zze obchodnik
prokéaze, ze pfedmétem jeho obchodni Cinnosti je publikovani nebo zprostiedkovani
zvetejnéni reklamy a nevédél nebo nemél zadny divod se domnivat, Ze by zvefejnéni

vedlo k takovému trestnému ¢inu podle CPRs.

2.1.4. Nastroje ochrany spotiebitele

Nastroje v anglickém pravu a jeho institucionalni a pravni prostfedky ochrany
spotiebitele jsou souhrnné oznaceny pod pojem enforcement. Tento souhrnny pojem
je Casto velmi tézké jednoslovné do ¢eského pravniho prostiedi prelozit, kdy nejcastéjSim
piekladem je vynucovani, prosazovani ¢i donucovaci prostiedky. Problémovy preklad
je zejména dusledkem toho, Ze anglické pojeti pod tento pojem zahrnuje procesni
ustanoveni, ochranné nastroje aplikace prava, ale také systematiku a organizaci instituci
a dale jejich plisobnost a pravomoc, ale také prostiedky, ke kterym je dand instituce

opravnéna.

Nastroje ochrany spotiebitele jsou vystavény i dle historického vyvoje na principu
postupni dekoncentrace a decentralizace. Nejenom s piihlédnutim k odlisSnému
institucionalnimu pojeti v jednotlivych zemich Spojeného kralovstvi, v Anglii a Walesu

pusobi stejné organy, nicméné v Severnim Irsku jiz pisobi odlisné organy a ve Skotsku

85 That the commission of the offence was due to (i)a mistake, (ii)reliance on information supplied to him
by another person; (iii)the act or default of another person, (iv)an accident; or (v)another cause beyond
his control; and that he took all reasonable precautions and exercised all due diligence to avoid the
commission of such an offence by himself or any person under his control.” Uvedené v CPRs.

31



se dokonce prvni uprava fidi jinymi pradvni pfedpisy, a tak je ochrana svéfena

do piisobnosti odlisnych organt také.

Druhym rozdilem je také piisobeni organii na rtiznych urovnich, tedy rozliSeni
lokalnich a narodnich agentur, které maji pfisluSnost a plisobnost ve vynucovani prava
dle CPRs. Nicméné dlouhodobé a z historického pojeti je zde mozné spatfit urcitou
tendenci upiednostiiovat centralizované instituce ptred témi lokdlnimi. Nékteré priciny
této preference priblizuje I. Ramsay ve své knize, kdy uvadi, ze ,,centralizované agentury
pri vynucovani maji vyhody pri ochrané spotrebitele, ktera je zamérena viici celostatnim
obchodnim spolecnostem. V pripade pouziti urcitého prostiedku, ktery bude cilit primo
proti ustiedi dané spolecnosti, ma tak Sanci zajistit, Ze dodrzovani predpisii bude
na celostatni urovni, a tim se tak vyhne potrebé pouZiti nepocitané prostiedkii na lokalni
urovni. Dalsim argumentem pro prednost prosazovani centralizované ochrany je to,
Ze narodni agentury mohou mit poté veétsi vyjednavaci silu tzv. tvari v tvar, i kdyz vzdy

to musi byt v rovnovdze s potenciondlnim nebezpecim ovlivnénim takové agentury. “5°

Ochrana pfed nekalymi obchodnimi praktikami je vykonavana, jak jiz bylo
uvedeno skrze lokéalni a narodni agentury a dle vySe uvedené trestnépravni tipravy CPRs
zejména skrze trestnépravni fizeni. Urcity zpusob ochrany proti nekalé¢ soutézi
dle civilnépravni Gpravy je vykondvan dle ¢asti 8. Enterprise Act 2002. V obdobi, kdy
byly implementovany ustanoveni smérnice do CPRs, bylo otdzkou, zda umoznit
spotfebiteli samostatné iniciovat fizeni proti obchodnikovi, ktery se proti nému dopustil
nekalé obchodni praktiky.®” Ochranu spotiebitelti pred nekalymi obchodnimi praktikami
vykonava v soucasné¢ dobé zejména agentura Competition and Markets Authority

(dale jen ,,CMS*), respektive je vykonavana skrze lokalni autority Trading Standards.

86 Centralised enforcement may have advantages for enforcement directed towards national firms. One
test case, or a communication directed to a head office, may secure countrywide compliance, avoiding a
multiplicity of local actions. In Addition, the national firm will face reduced compliance costs. A further
argument for preferring central enforcement is that national agencies may have more bargaining power
vis-a-vis national firms, although this must be balanced against the potential danger of agency capture.”
RAMSAY, 1. Consumer law and policy: text and materials on regulating consumer markets. op. cit. pozn.
9. str. 214.

8 Vyjadieni agentury Department for Business Innovation and Skills. The Review of the enforcement
provisions of the Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008 in respect of copycat
packaging - call for evidence. 2014. Dostupné online na adrese: https://www.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment data/file/305207/bis-14-724-call- for-evidence-review-
of-enforcement-provisions-of-consumer-protection-regulations-2008-in-respect-of-copycat-packaging-
revised.pdf
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Agentura CMS nahradila jiz vySe uvedenou agenturu OFT, tedy Office of Fair Trading,

kterd vykonavala ochranu spotiebitele po dlouha desetileti.

Spotiebitelé sami nemaji moznost uplatinovat jakoukoli pfimou obranu viaci
obchodnikovi, ktery se dopustil nekalé¢ obchodni praktiky vici takovému spotiebiteli,
a to jiz z n€kolikrat zminéného divodu, ze CPRs ma trestnépravni charakter. Nicméné
od 1. 10. 2014 doslo k novelizaci CPRs dle pravniho ptedpisu Consumer Protection
Regulations 2014, kdy spotiebitelé obdrzeli urCité pravomoci proto, aby uplatiovali
své naroky pted soudy pro nahradu Skody. Tyto naroky mohou byt uplatiovany vici
klamavym jednanim a agresivnim obchodnim praktikdm a tam, kde samoziejmé
spotiebitelé prokazi, ze jim byla zpiisobena Skoda. Zajimavosti je, Ze se takovato obrana
nevztahuje na nekalé praktiky klamavych opomenuti. Novelizovana pravni uprava také
roz§ifuje pravo podat zalobu pro spotiebitele, a to i kdyz pravo nevyplyva piimo
z uzaviené smlouvy se spotiebitelem pro koupi nebo dodavku zbozi nebo sluzeb.
Pro tspéch takovéto zaloby je zapotiebi dokazat a prokazat, ze klamavé jednéni nebo
agresivni obchodni praktika byla zasadni pfi¢inou a faktorem v rozhodnuti spotiebitele

ucinit platbu nebo uzavtit smlouvu.

Zakladnim a hlavnim ustanovenim v c¢asti 4. CPRs, ve které¢ jsou obsazeny
prostiedky vynucovani ochrany spotiebitele pfed nekalymi obchodnimi praktikami,
je paragraf 19., ktery stanovi, ze je povinnosti kazdého organu poskytnout a vykonéavat
ochranu spotiebiteli.®® Zakladni instituci, jak jiz bylo uvedeno, kterd disponuje
zékladnimi prostfedky pro vynucovani ochrany spotiebitele, je noveé vznikla organizace
CMS, ktera nahradila OFT. CMS je naddna pravomoci vySetfovat, zda doslo k poruSeni
nékteré¢ho z ustanoveni CPRs na ochranu spotiebitele. Zajimavou pravomoci, ke které je
dale CMS opravnéna, je jeji pravomoc pouziti svou podstatou operativnich prostiedkli
spo¢ivajici v tzv. test purchase, c¢ili testovani ndkupl jednotlivych produktt
od obchodnikii a tim otestovani obchodnika, zda neaplikuje nekalé obchodni praktiky.

Dale je agentura CMS také opravnéna vstupovat do prostor, nahlizet a pofizovat kopie

8 ARNOLD, R. English Unfair Competition Law. op. cit. pozn. 6.
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dokumentti, a také zabrat a zadrZet jednotlivé produkty.?’ K veskerym témto pravomocem

jsou poté opravnéni také lokalni Trading Standards Authorities.

Diilezit¢ je také upozornit na to, Zze ochrana spotifebitele nespocCiva pouze
v zajiStovani ochrany pted soudy. ,,Zdkladnim smyslem pri aplikaci nastroju ochrany
spotrebitele je zajistit dodrzovani CPRs, a to skrze nejvhodnéjsi metody a reseni.
Coz zahrnuje dodrzovani obchodniho radu, procedury aplikace ochrany prava, ale také
vzdélavani, poradenstvi a rizeni.“*’ Jakékoli opatieni by primarné mélo byt zaméfeno
zejména na zménu obchodnikova chovani, zabranit mu v jakémkoli prospéchu,
ktery by byl ziskan skrze nekalou obchodni praktiku. M¢l by cilit na od€inéni zptisobené
Skody. A také zejména v zabranéni v pokracovani takovéto praxe. Zakladem by tak mélo
byt, Ze instituce bude preventivné piedchazet praktikdm tak, ze bude jednotliva jednani
konzultovat s obchodnikem a nasledné¢ bude duasledné¢ dohlizet na obchodnika,
zdali dodrzuje ustanoveni CPRs. Nemén¢ dulezitou soucasti je také,opravnéni dozadovat

dodrZovani ptredpist v jakémkoli unijnim staté.
2.1.5. Caselaw

Anglické pravo je svym pojetim, jakoZto systém spadajici do angloamerického
systému prava zalozeno na soudnich rozhodnutich, tedy je na soudnich precedentech
historicky postaveno. Z tohoto divodu soudni rozhodnuti v anglickém pojeti prava
proti nekalé soutézi hraji zasadni roli, tedy by méli mit mnohem vyznamnéjsi roli nez
v pojeti systému kontinentalniho. Rozhodovaci praxe anglickych soudii ukazuje,
ze obchodnici a jejich pravni poradci (advokéati) musi vzdy sledovat svou praxi tak,
ze vSechny jeho obchodni aktivity musi byt v souladu s ustanovenimi CPRs, respektive,
7e je musi mit v patrnosti v kazdém okamziku své obchodni &innosti.®! Jakakoli
z nekalych obchodnich praktik, a to i ta, ktera nevede k obchodni transakci, je vzdy
povazovana z rozhodovaci praxe soudil jako nekala a je tak zakdzana ve smyslu CPRs.

Z tohoto diivodu vySe zminéné instituce CMS, Trading Standards Departments, ¢i diive

8 KEENAN, D., RICHES, S. Keenan and Riches' business law. Harlow: Pearson Education, 2013, 11th
ed., 588 s. op. cit. pozn. 49. str. 416.

%0 The main aim of enforcement is to ensure compliance through the most appropriate methods. These
include the use of codes of conduct and of existing enforcement procedures, as well as education, advice
and guidance. “ MACINTYRE, E. Business Law. op. cit. pozn. 50. str. 677.

°L ORLANDO, S. The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair Commercial Practice. European
Review of Contract Law. 2011. vol. 7. issue. 1, s. 25-56.
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OFT, které zajist'uji ochranu spotiebiteli a vynucovani prava na jejich ochranu, vydavaji
tzv. pokyny jak s ustanovenimi nakladat, jak s nimi pracovat a jak si je vykladat. Tady se
jiz jedna o zminéné pokyny The Guidance on the Consumer Protection from Unfair

Trading Regulations z roku 2008.
Office of Fair Trading v Purely Creative Ltd [2011] CTLC 45

Prvni ptipadem, ktery se po platnosti a i€¢innosti nové tpravy CPRs dostal az pred
anglicky soudni systém, respektive High Court of Justice, je pfipad the Office of Fair
Trading v Purely Creative Ltd*>. V daném ptipadé zahdjila agentura OFT fizeni proti

Purely Creative Ltd., ktery se nasledn¢ dostal az praveé pred vrchni soud v Londyné.

Obchodni ¢innost, kterou spolecnost Purely Creative Ltd. praktikovala, OFT
povazovala za c¢innost, kterd je v rozporu s CPRs. Jednalo se o otazku distribuce
propagacnich materialli, které byly individualné¢ adresovany prostiednictvim dopisii,
stiracich kuponti ¢i lost a o reklamu, ktera byla umisténa v dennim tisku nebo ¢asopisech.
Na zéklad¢ této reklamni kampané mohl spotiebitel ziskat urcité ceny. Aby ziskal
informace o jednotlivych nabidkach, které obdrzel ve vySe uvedenych sd€lovacich
prostiedcich ¢i dopisem apod., byl spottebitel nucen ziskat informace o specifikovanych
cenach nebo ocenénich skrze telefonni hovor za specifickou sazbu, nebo skrze SMS
zpravu, za kterou byly uctovany za vysoké sazby. Nejméné ndkladné bylo vyuziti
standartnich posStovnich sluzeb, na které nebyl ale fadn€ upozornén, a proto si byl nucen
obstarat informace o cen¢ skrze ndkladnéjsi zptisoby telefonnich hovorii ¢i SMS zprav.
Spottebitel byl sice informovan o cen¢ za minutu telefonniho hovoru a maximalni dobé
hovoru, ale jiz nebyl informovan o tom, Ze miniméalni ¢as hovoru, za ktery bude schopen
obdrzet pozadované informace, byl jen o n¢kolik sekund krat$i nez maximalni doba
hovoru. Nadto nebyl informovan o tom, Ze si obchodnik bral ¢astku ve vysi 1.21 £
z Castky 1.50 £ za cenu jedné minutu hovoru. V nékterych dalSich ptipadech byl také
spotfebitel povinen uhradit dal$i ndklady a poplatky za vyuziti telefonnich sluzeb.
V kone¢ném dusledku tak spotiebitel uhradil takové néklady, které pifesahovaly hodnotu

vyse zminénych cen a ocenéni.

%2 Office of Fair Trading v Purely Creative Ltd [2011] CTLC 45.

35



High Court of Justice pfistupoval k pfedmétnému piipadu z nékolika riznych
uhlt. Vyse uvedené nekalé¢ obchodni praktiky neposuzoval pouze z Uhlu poruseni
generalni klauzule v paragrafu 5. a 6., ale také z uhlu porusSeni paragrafu 31., tedy praktiky
uvedené ve vySe zminéném blacklistu tedy, ze spolecnost ,,vytvarela mylné domnénky,
Ze spotrebitel jiz vyhral, vyhraje, nebo bude obdaren urcitou vyhrou, cenou, nebo jinym
ekvivalentnim benefitem.“*> Anglicky soud si nasledné v daném piipadé vymezil
tfi zékladni pravni otazky, které je v daném piipadé potfeba zodpovédet, respektive
na ty které jsou sporné a je zapotiebi stanovit precedent. Prvni z téchto otdzek bylo,
zda je poruSenim paragrafu 31. blacklistu CPRs pfipad, kdy si obchodnik uctuje
spotfebitelim maly poplatek za tcelem jejich uplatnéni naroku na vyhru, v ptipadech,
kdyz uz propagace vytvaii dojem, ze spotiebitel jiz vyhral danou cenu. Druhym
z pravnich probléml bylo, zda se zminény paragraf 31. blacklistu CPRs uplatni,
kdyz neni explicitné uvedeno, Ze spotiebitel vyhral cenu. A posledni z otazek, kterou si
dal soud za ukol zodpovédét bylo, jak se koncepty primérného spottebitele, obchodni

rozhodnuti a podstatné informace uplatni v kontextu takové propagace.

High Court of Justice v Londyné se poté nasledné dobral odliSného nazoru nez,
ktery zastavala pivodné¢ OFT. Dle jeho nazoru paragraf 31. blacklistu nebyl porusen,
ato z diivodu, ze ,,princip pozadujici po spotrebiteli penize za uplatnéni naroku na vyhru
neni porusenim CPRs ... a po tu dobu dokud takovy poplatek je minimalni v porovnani
s hodnotou ceny, a také byl-li uplné a spravedlive sdélen v dokumentu, ktery sdéluje
spotiebiteli, Ze vyhral. “* S ohledem na vyse uvedené je tedy patrné, Ze po spotiebiteli
je mozné pozadovat urcity poplatek, ale takovy, ktery pokryva minimalnimi naklady, tedy
napf. poStovni znamky. Respektive, ty co nejsou piijmem obchodnika, a takovéto by
se daly stézi povazovat za nekalé obchodni praktiky. Problémem samoziejmé by jiz bylo,
kdyz by obchodnik obdrzel platbu, kterd by mu plné kompenzovala néklady za cenu,

a pfitom vytvarel stale pfedstavu pro spotiebitele, Ze cenu vyhral, nez spiSe zaplatil.

93 | The creation of a false impression that the consumer has already won, will win, or will on doing a
particular act win, a prize or other equivalent benefit.“ Uvedené v CPRs.

%4 The principle of requiring a consumer to spend money in order to claim a prize, is not a breach ... as
long as the cost was minimal in comparison to the value of the prize and it was fully and fairly disclosed in
the document informing the consumer of their win. Office of Fair Trading v Purely Creative Ltd [2011]
CTLC 45.
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DalS§im bodem rozhodnuti anglického soudu bylo stanoveni, zda domnénka,
ze vyhra je vyhrana, miiZze byt vytvotfena i bez uziti slov ,,vyhra“ nebo ,,cena®. K tomu
soud pfipojil, Ze pfi rozhodovani autorit lokalnich nebo celostatnich, tedy v aktualni
situaci agentury CMS, lokalnich autorit nebo soudli, zda forma dand forma komunikace
je klamavé se vzdy musi vzit v potaz, Ze ,,nejen kterd slova jsou pouzita, ale také je treba
vzdy vzit v uvahu jeji situacni rozvrzeni a také grafické zobrazeni se vzdy musi vzit
v tvahu. “®° Nicméné k tomu soud dale konstatoval, Ze v daném piipadé spole¢nost Purely
Creative Ltd. porusila jiz zminény paragraf 31, v tom, ze doporuceny zplsob uplatnéni
naroku na vyhru vytvarel domnénku toho, Ze spotiebitel néco vyhral, nez ze spis
si za danou cenu koupil. Z toho vyplyva, Ze instituce zajist'ujici ochranu prav spotiebitelli
svymi prostiedky musi pouze dokazat to, Ze zpusob, kterym prezentuje dany vyrobek

¢i sluzbu, je svou podstatou vyhrou ¢i cenou, a to 1 piesto, ze to neni explicitné vyjadieno.

Je nutné konstatovat, ze dané rozhodnuti je vyznamné pro anglické pravo zejména
z hlediska vykladu konceptu primérného spotiebitele. Soud rozviji pojeti daného terminu
tak, Zze CPRs a instituce zajiStujici ochranu prav spotiebiteli maji poskytovat ochranu
zejména tém spotiebitelim, kteti , primérené pecuji sami o sebe, a to spise nez nevédomi,
neopatrni nebo ukvapeni.“*® Toto upfesnéni tedy rozsifuje jiz vyse uvedenou definici
prumérného spottebitele jakozto pfiméfené¢ informovaného, pozorného a obezietného,
a proto by se podle ndzoru autora melo stat voditkem pro dal§i rozhodovani CMS

a soudnich instituci v anglickém pravu.

Nemén¢ podstatnym faktem rozhodnuti je také stanovisko High Court of Justice
v Londyné ke konceptu ovliviiovani spotiebitele. Soud vymezil, ze soucasné ustanoveni
CPRs vymezuje pouze to, Ze spotiebitel bude vyznamné ovlivnén klamavym jednanim,
které povazuje za vice nez vagni. Namisto toho navrhuje, aby to bylo pojimano tak,
ze klamava nekald obchodni praktika byla jedinou pfi¢inou toho, Ze spotiebitel ucinil
dané obchodni rozhodnuti. K tomu také dodava, ze ,.evropska judikatura k ochrané

spotrebitele nebyla zamyslena tak, aby se stala tak paternalistickou, aby vytvorila bariéru

5 Not only the words used, but also its layout and get-up must be considered. “ Office of Fair Trading v
Purely Creative Ltd [2011] CTLC 45.

% Who took reasonable care of themselves, rather than the "ignorant, careless or over-hasty." Office of
Fair Trading v Purely Creative Ltd [2011] CTLC 45.
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pii volném pohybu zbozi.*’ Fraze ,zpisobuji, nebo mohou zplisobit“ je ekvivalentem
kdy piislusnym testem bylo ucelem zjistit, zda kombinaci vSech klamavych jednani
a opomenuti se nasledné spottebitel rozhodl tak, jak se rozhodl. Poslednim poznatkem
je také stanovisko k terminu podstatné informace, ktery definoval jakoZzto to ,,co je vse
nezbytné k tomu, aby spotiebitel ucinil informované obchodni rozhodnuti, ne pouze to,

které ma pomoci nebo je relevantni.*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento ptipad byl prvnim, ktery se rozhodoval na soudni
urovni ve Spojeném kralovstvi. Je proto nesmirné vyznamny pro dalSi rozhodovani

anglickych soudt pii posuzovani nekalych obchodnich praktik.
R v Scottish and Southern Energy plc [2012] EWCA Crim 539

Dal$im z velmi Casto zminovanych piipadt v anglickych odbornych pravnich
textech je pfipad R (Koruna) v Scottish and Southern Energy plec, ve kterém doslo
k jednani pted trestnim soudem. Spolecnost Scottish and Southern Energy plc byla
postavena pied soud z diivodu jednani, které bylo kvalifikovano jako klamavé jednani
dle paragrafu 9. CPRs. Skutkové okolnosti daného piipadu spocivaly v tom, ze prodejce,
anglickym pojmoslovim oznacovany tzv. door-to-door prodejce, coz se se da v eském
prostiedi povazovat za podomniho prodejce, byl zaméstnancem vySe uvedené
spole¢nosti. Dany prodejce nabizel sluzby spolecnosti Scottish and Southern Energy plc
pomoci tzv. cold-callingu'® a nasledné doruc¢oval uréité materialy spole¢nosti, ktera svou
podstatou byly schopny oklamat priimérného spotiebitele ve svém rozhodnuti. V téchto
materidlech bylo vzdy uvedeno tvrzeni, ze pfipadna navstéva daného podomniho
prodejce ma mit pouze informativni povahu, kterd ma osvétlit nové vznikly problém

o deregulaci elektrické energie. Tento charakter ale nasledné dané schiizky nemély

9 European jurisprudence consumer protection was not intended to become so paternalistic as to
constitute a barrier to the free movement of goods.” Office of Fair Trading v Purely Creative Ltd [2011]
CTLC 45.

% Balance of probabilities je pravni institut vyuzivany pii rozhodovani o vysledku civilnépravnich sport,
ktery vyzadoval, ze spor bude rozhodnut ve prospéch strany, jejichz tvrzeni jsou vice pravdépodobné, ze
jsou pravdivé.

9 As being that which was necessary to enable the average consumer to take an informed transactional
decision, not that which would merely assist or be relevant.* Office of Fair Trading v Purely Creative
Ltd[2011] CTLC 45.

100 Cold-calling by se dal volné definovat, jako volani spotfebitelim, kterého pfedem neznaji proto, aby si
domluvil obchodni schiizku.
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a spotiebitelé byli vystaveni silnému tlaku prodejce, a nadto jim byli poskytnuty
zavadéjici informace o deregulaci. Obchodni praktikou se nésledné zacala zabyvat lokalni
autorita Surrey County Council’s Trading Standards, ktera zahégjila proti spolecnosti
fizeni. Dllezité je zde zdiraznit stézejni otazku, kterd byla nasledné feSena v fizeni pred
soudem, a to Ze dané fizeni zahdjila vic¢i matetfské spolecnosti a nikoli vici dcefiné,

ktera byla oficidln¢ zaméstnancem dané¢ho prodejce

Predmétny piipad v sobé zahrnuje dvé zasadni stanoviska, ktera se vztahuji
k definici pojmu obchodnik a rozhodnuti dale obsahuje vyjadieni k definici obchodni
praktiky. Her Majesty’s Court of Appeal in England'®!, pod ktery se ptipad nasledné ocitl,
ve svém rozhodnuti nasledné uvedl vyjadreni k definici obchodnika: ,.Je velmi dulezité
zduraznit, Ze obé spolecnosti tedy materska a dcerina, jsou vZdy potencionalné zpiisobilé
byt predmétem trestniho stihani ... Skutecnost, Ze spolecnost, ktera nové prevezla zavazky,
miize byt stihana, nikdy samo o sobé neznamena, ze byvala spolecnost stihana byt nemiize.
Je tedy naprosto prijatelné, aby byly stihany obé pravnické osoby pro poruSeni
ustanoveni CPRs.“!°> To vyjadieni k pojeti pojmu obchodnika néasledn& shrnul soud
do vyroku, zZe ,,pojem obchodnik se pro ucely CPRs rozsifuje na jakoukoli osobu, kterd
Jje urcitym zpiisobem ve vztahu k dané obchodni praktice a jednala za ucely, které

I3

se vztahovaly k jeho obchodni c¢innosti ... Slova ,,jakdkoli“, ,,jednajici* ,, vztahujici se*

museji byt chapany jako Sirokd a elasticka. “'%

Nemén¢ dualezitym piinosem rozhodnuti soudu Court of Appeal ve véci
R v Scottish and Southern Energy plc bylo také stanovisko k pojmu obchodni praktiky,
kdy soud poskytl jeji blizsi definici a jeji vykladové pojeti rozsitil. Soud v daném piipadé
judikoval, ze ,,definice obchodni praktiky musi byt brana v sirokém ramci, ktery dostacuje

k pokryti ucasti v nebo dozoru nebo kontrole, kterd primo souvisi s propagaci, prodejem

191 Druhy nejvyse postaveny odvolaci soud v anglickém systému soudnictvi, kdy pouze Supreme Court of
United Kingdom, tedy Nejvyssi soud Spojen¢ho Kralovstvi, je nad nim postaven.

102 It was important to emphasize that both companies, parent and subsidiary, were potentially amenable
to prosecution. The fact that the latter could have been prosecuted as a trader did not, of itself, mean that
the former could not. It was perfectly possible for more than one person to be prosecuted for the same
offence under the Regulations.“ R v Scottish and Southern Energy plc [2012] EWCA Crim 539.

103 Trader for the purposes of the 2008 Regulations extended to any person who in relation to a commercial
practice was acting for purposes relating to his business. The words “any”, “in relation to”, “acting” and
“relating to” should be accepted as words of width and elasticity. “ R v Scottish and Southern Energy plc
[2012] EWCA Crim 539.
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nebo dodavkou zhozi. '™ Dilezité je poznamenat, 7¢ soud se dle nazoru autora
pii takovéto definici obchodni praktiky, snazi peclivé vyhnout tomu, aby dana propagace,
prodej nebo dodavky produktu, musely byt praktikovany samotnym obchodnikem.
Rozhodnuti soudu tak poskytlo prostor pro takto Sirokou definici, kdy pravé tento
cilevédomy pfistup soudu byl dle anglického pojeti naprosto zdsadni pro dalsi interpretaci

a aplikaci CPRs.
R v X Ltd [2013] EWCA Crim 818

DalSim z vyznamnych ptipadi posuzovanych dle CPRs je piipad z roku 2013.
V tomto ptipad¢ byl Zalovany prodejcem zabezpeCovacich systémi pro domécnost,
ktery vyuzival k prodeji a nabizeni tohoto produktu jiz vyse vylozeného zpisobu cold-
callingu. Zalovana spoleénost byla obzalovana ve &tyfech Zalobnich bodech za &innost
spocivajici v nekalé obchodni praktice, ktera spocivala v prodeji zabezpecovaciho
systému 76-ti letému spotiebiteli. Soud pii projednavani tohoto ptipadu vychazel z toho,
ze spotiebitele 1ze povazovat za tzv. zranitelného spotiebitele. Zaméstnanec, respektive
prodejce, zalované spole¢nosti Ltd, poskytl spotiebiteli statistiky o poctu vloupani v dané
lokalit¢ neodpovidajici realité, na zdkladé¢ kterych se rozhodl k pofizeni systému.
Prodejce také néasledné nedostatecné naistaloval zabezpeCovaci zafizeni tak,

aby poskytovalo nalezitou ochranu spotiebiteli.

V prvni instanci byl dany ptipad zamitnut z dlivodu, Ze tu neni prostor pro vydani
rozhodnuti, a nasledn¢ byl pfedloZzen odvolaci soudu, ktery ale byl opa¢ného néazoru.
U soudu prvniho stupné¢ Zalovana spolecnost UspésSné ustdla tvrzeni, Ze se v daném
pripad¢é nemize jednat o obchodni praktiku, a to z diivodu, Ze se jednalo o jedno jednani
jednoho prodejce vic¢i jednomu spotiebiteli. Spolecnost tvrdila, ze je zapotiebi
opakované¢ho vyskytu nekalé praktiky. Odvolaci soud Court of Appeal byl ale toho
nazoru, ze 1 jednotlivé jednani, tedy jednotliva konkrétni praktika se mize dostat

do rozporu s ustanovenimi CPRs. V daném rozhodnuti si tak soud tak dal za ukol

104 The definition of commercial practice should be broadly framed and amply sufficient to cover
involvement in or supervision or control of training as being directly connected with the promotion, sale
or supply of a product.” R v Scottish and Southern Energy plc [2012] EWCA Crim 539.
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se vyjadftit, ,,zda pojem obchodni praktiky zahrnuje i jednotlivy incident nebo zda se vzdy

musi vztahovat k opakovanému obchodnimu chovani? “'%°

Soud se k této otazce poté zaujal stanovisko, Ze pojem nekalé¢ obchodni praktiky
zahrnuje jak jednotlivy incident v jednom individudlni ptipadé, tak také vzor chovani,
které obchodnik uplatiiuje opakovang, respektive na které ma postavenou svou obchodni
¢innost. Soud také ve svém rozhodnuti poskytl prostor i pro situace, Ze ¢innost je nekalou
praktikou ,,i v situacich, kde viibec neexistuje uzaviend obchodni transakce.*'*® Soud tak
dle autora prace zastava nazor, ze celé CPRs se musi vykladdat jako uceleny systém
ochrany spotiebitele a bylo by az ,,uzkoprsé” ho pojimat pouze tak, ze se vzdy musi
vztahovat k opakovanym piipadiim nebo k podmince, ze byl uzavien obchodni kontrakt
(smlouva). Pojeti obchodni ¢innosti nesmi byt limitovano, a to proto, aby CPRs zachytily
ze vSechny ptipady musi byt vzdy posuzovany na zékladé svych specifickych fakt
a ne dle urcitych vzora. Jedno nebo vice piipadi selhani ve vztahu k jednomu spotiebiteli
tak nemusi byt vzdy dostatecné pro ucely CPRs. V predmétném piipade dosel k zavéru,
ze ,zde existuji dostatecné ditkazy v daném pripade, vzhledem k tomu, Ze selhani bylo
obchodnika v kazdeé fazi procesu od shora dolii, a tim se jednalo o nekalou obchodni

praktiku. <1

Birmingham CC v X Tesco Stores Limited [2013]

Dalsim z cel¢ tady piipadi spadajicich do prava proti nekalym soutéznim
praktikam je ptipad tykajici se celonarodni kampané prodejce jahod spole¢nosti Tesco
Stores Limited. Lokalni autority se zabyvaly praktikou, kdy spolecnost prodavala
400 g kosik jahod, ktery byl oznacen nalepkou, ktera uvadéla, ze je za polovi¢ni cenu,
tedy 1.99,- £, za soucCasného oznaceni piesSkrtnuté ptvodni ceny ve vysi 3.99,- £.
Dana praktika se tedy dostala az k pfezkumu lokalni autoritou zajiStujici ochranu

spotfebitelti Birmingham City Council’s Trading Standards. Jako diivod poruseni poctivé

105 Does a "commercial practice” cover a single incident or does it relate to a pattern of repeated
behaviour?* Regina v X Ltd [2013] EWCA Crim 818.

106 Could even cover a situation where there is no commercial transaction at all.* Regina v X Ltd [2013]
EWCA Crim 818.

107 The court found that there was sufficient evidence in this case, given that the failures ran "at every
stage of the process from top to bottom", that this scenario should be considered as unfair commercial
practice.“ Regina v X Ltd [2013] EWCA Crim 818.
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obchodni ¢innosti bylo, Ze zédkazniklim spolecnosti Tesco nebyl tento produkt za tuto
cenu ve vysi 3.99,- £ dlouhodobé nabizen a lokalni autorita tak danou cenu shledala

jako klamavou.

Spole¢nost Tesco oproti tomu namitala, Ze koSik jahod prodavala za cenu
3.99,- £ po jeden tyden, ndsledn¢ po druhy tyden za 2.99,- £ az se dostala na cenu
polovi¢ni tedy uvedenych 1.99,- £, ale za tuto cenu koSik jahod prodavala po dobu
tfi mésicti. Soud v tomto piipadé dosel k nazoru, ze takto konstruovana nabidka mohla
byt, nebo byla klamava pro spotiebitele, a to i pfesto, ze informace o polovicni cené
by se dala povaZovat za pravdivou. Dulezit¢ je upozornit, ze obdobnd praktika
se v obchodni ¢innosti vyskytuji pomérné Casto. Tesco Stores Ltd za nekalé jednéni

obdrZelo pokutu ve vysi 300.000,- £.

Pro anglické pravo byl tento pfipad také vyznamny tim, Ze zde soud zavedl
precedent, ze v pfipad¢ stanoveni urcit¢ pokuty za poruSeni CPRs je nutné ,,vzit také
v uvahu jaka financni Skoda byla zpusobena z duvodu zhorseni obchodni reputace
spolecnosti Tesco, kdy? vyméruje pokutu.”'”® Duvéra zakaznikii ke spoleénosti,
kde nakupuji zbozi je velmi zasadni pro anglické spotiebitele. Piipad byl uvetrejnén a bylo
o ném referovano vSemi vyznamnymi anglickymi médii, a proto spolecnost Tesco byla
de facto potrestana jiz touto medialni kampani, coz pravé soud vzal v tvahu. Druhym
pfinosem je také to, Ze obchodnici do dané doby neptedpokladali, Ze se na obdobné

praktiky budou organy na ochranu spottebitelii zamétovat.

2.2. Klamava a srovnavaci reklama
2.2.1. Zakladni instituty a struktura

Nové evropskéa Uprava prava proti nekalé soutézi reflektujici tipravu klamavé
a srovnavaci reklamy byla implementovana do pravniho ptedpisu BPRs.!%”’ Tato nova
uprava zahrnuje trestni odpovédnost obchodnika za reklamu, ktera je schopna poskodit
jiného obchodnika. Zasadni pro BPRs je vymezeni pravni Gpravy definice obchodnika,
kterd je uvedena v CPRs a je pfimo aplikovatelna skrze odkaz na interpretaci BPRs.

Definice obchodnika je dulezitd ze dvou hledisek, tedy ze jenom obchodnik se mize

108 He had taken into account the financial damage caused to Tesco’s reputation when considering the
fine. “ Birmingham CC v X Tesco Stores Limited [2013].
19 Blize vymezeno v kapitole 1.2. Implementace smérnic do anglického prava.
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dopustit protipravniho jednani dle BPRs, a také takového jednani je mozné se dopustit
vuci obchodnikovi, ktery byl zasazen takovou reklamou. Z vySe uvedené¢ho vyplyva,
ze pokud se obchodnik dopusti takového jednani vici spotiebiteli, tak je jeho jednani
nasledné posuzovano dle ustanovenich CPRs. BPRs se vyhradné aplikuje pouze na vztahy
mezi obchodniky (B2B praktiky) !, a proto se tato kapitola bude vénovat tpravé BPRs,
jejim institutim, a na to navazujicim case law méné podrobné nez jak tomu bylo

u predchozi kapitoly vénované uprave prava vztahujici se k nekalosoutéznim praktikam.

Pfi implementaci pravni Upravy Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamég skrze
BPRs doslo ke zruSeni pravniho pfedpisu Trade Descriptions Act 1968, ktery danou
oblast v jistych ohledech upravoval. Uprava BPRs se tedy zabyva a zakazuje klamavou
reklamu v B2B vztazich, a také v sobé zahrnuje dalsi zakazy a opatieni, které maji dat

pravni ramce pfi reklamni komparaci produktii jednotlivych obchodnikli mezi sebou.

Zakladni institut, ktery je naprosto zasadni vymezit je, jakym zplisobem je pojat
pojem reklamy. V BPRs je vymezena jako ,jakdkoli forma prezentace, kterd
se uskutecnuje v souvislosti s obchodem, Zivnosti, Femeslem ¢i svobodnym povolanim,
proto aby se podporil odbyt a pievod produktu, kdy se inzerent bude vykladat shodné.*“'"!
K tomu je neméné zésadni predlozit, jak se anglicky zdkonodarce vypotadal s definici
pojmu srovnavaci reklamy, ktera je v BPRs vymezena jako ,,reklama, ktera jakymkoli
zpiisobem, a to bud’ explicitné, nebo implicitné oznacuje soutézitele nebo vyrobek, ktery
je nabizen soutéZitelem.“''? Srovnavaci reklama je ale ve své podstaté povolenou
obchodni ¢innosti za predpokladu, Zze splni urcita negativni kritéria, a tedy ze nebude
klamavou, dale nesmi byt povazovana za klamavé jednani, nebo opomenuti
dle ustanoveni CPRs, coz je pravé jednim z mnoha ptipadi, kdy na sebe obé pfedmétné
regulace vzdjemné odkazuji. Povolena je srovnavaci reklama u produktd, které jsou
urceny ke stejnym potiebam a pro stejny (obdobny) ucel. Srovnavaci reklama musi také
naplnit objektivni  kritéria, tedy srovnavat zékladni, vyznamné, ovéfitelné

a charakteristické rysy produktii, zahrnujici i1 cenu, ale v patrnosti musi mit, Ze nedojde

"0 MACINTYRE, E. Business Law. op. cit. pozn. 50. str. 677.

WL Advertising” means any form of representation which is made in connection with a trade, business,
craft or profession in order to promote the supply or transfer of a product and “advertiser” shall be
construed accordingly.© Uvedeno v BPRs.

112 Advertising which in any way, either explicitly or by implication, identifies a competitor or a product
offered by a competitor.” Uvedené v BPRs.
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k zdmén€ obchodnikd. Je také zakdzdna srovnavaci reklama, kterd oslabuje

divéryhodnost nebo znevazuje dobré jména jiné obchodnika apod.''?

Nedilnou soucasti prvni ¢asti BPRs je, také kromé definice nedovolené srovnavaci
reklamy, také definice, respektive zakaz reklamy, ktera je klamavd a zasahuje jiné
obchodniky. BPRs zakazuje obchodnikovi propagovat klamavé informace, které by mél
vlivy nebo by mohl mit vliv na obchodni rozhodnuti, a také poskytnou klamavé
informace, které v disledku poSkodi, nebo mohly by poskodit jiného obchodnika.
Je dulezité upozornit, Ze ustanoveni BPRs ma pravé piesny ekvivalent v podobé CPRs,
které tyto praktiky zakazuji ve vztahu ke spotiebiteli, tedy CPRs a BPRs se urcity
aspektech prekryvaji. Pii definovani urCitych instituci se proto velmi ¢asto odkazuje na
upravu CPRs. Pfi urcovani zda je dané jednani, teda reklama povazovana za klamavou
je nutné mit vzdy v patrnosti vSechny jeji rysy, tedy zejména vSechny v ni obsazené
informace. Takové rysy a informace pak dale BPRs blize urcuje, a to skrze urceni
vlastnosti produktu''*, dale za pomoci uréeni ceny nebo zptisobu jakym je uréena, také
za podminek, za kterych je produkt dodavan nebo poskytovan. V neposledni fad¢ také
skrze podstatu, rysy a prava zadavatele reklamy, kterymi je mysleno identifikace, aktiva,
kvalifikace, prava prumyslové, obchodni ¢i duSevniho vlastnictvi, ¢i ocenéni

a vyznamenani.

V dané oblasti je také potfeba vymezit trestnépravni hledisko, a to takové,
ze se v anglickém pravu povazuje za trestné pouze jednani spocivajici v klamavé reklamé
a nikoli jednani spocivajici v nedovolené komparativni reklamé. Trestnépravni sankce,
tedy jejich druh a sazba dale pifimo odpovidaji ustanovenim CPRs, a to vcetné jejich

procesni stranky véci.

BPRs ve svych ustanovenich velmi disledné odkazuje CPRs, a to praveé naptiklad
ve vztahu k definici obchodnika, co je mySleno pojmem obchodu, obchodnimi
praktikami, které instituce disponuji prostiedky pro vynucovani BPRs. Dale také definice
profesiondlni péce, produktu ¢i obchodniho rozhodnuti. Prvni ¢ast BPRs se zabyva

vykladovymi ustanovenimi a definuje do velkych podrobnosti povolenou srovnavaci

113 Podrobnéji v ustanovenich BPRs.

114 Dostupnost produktu; povaha produktu; poskytovani produktu; sloZeni vyrobku; postup a datum vyroby
a poskytnuti produktu; zplsoby uziti; mnozstvi; specifikace; zemépisny a obchodni pivod; ocekavané
vysledky z pouziti; vysledky zkousek a kontrol.
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reklamu. Casti 2. a 3. BPRs naslednd vymezuji a kriminalizuji tyto &innosti

a také vymezuji procesni otazky a stanovuji pravomoci, a procesni obranu.

2.2.2. Nastroje ochrany

Systém a struktura prostfedki slouzici k ochrané¢ pied jednanim spocivajici
v klamavé a zakdzané srovnavaci reklamé je velmi obdobna s prostiedky ochrany ptred
nekalosoutéznimy praktikami. Struktura organii, které ochranu poskytuji preventivng,
represivné, napravné a provadéji kontrolu je strukturovana na trovni lokalnich autorit

a CMA.!

Zajimavym prostiedkem ochrany v oblasti reklamy tzv. self-regulation.
V této oblasti diilezitou roli vykonava orgadn Advertising Standards Authority (dale jen
jako ,,ASA“)!16, ktery si obchodnici vykonavajici ¢innost v reklamé& dobrovolné vytvotili
mezi sebou, kterd zajist'uje v pfeneseném slova smyslu autoregulaci. Primarnim divodem
proto, aby se obchodnici v této obchodni oblasti sami omezili, je vytvoieni rovnych
podminek. Obchodnici tak maji sami za kol dodrzovat spravedlivou hospodaiskou
sout¢z, a to za dohledu organice ASA, ktera zajiStuje to, aby vSichni hrali v daném
odvétvi podle stejnych pravidel. Divodem dobrovolného omezeni je také, Ze takovéto
sebeomezeni pomaha udrzovat divéru spotiebitelli k obchodnikiim v oblasti reklamy,
tedy ,,reklama, kterd je vitana spotiebiteli, je dobrd pro obchod. “!'” ASA plsobi jakoZto
nezavisly porotce, v piipadé, ze dojde k rozporu mezi jednotlivymi obchodniky. Z toho
vyplyva, ze sami obchodnici nevykonavaji pisobnost, ale jen doslo k dobrovolnému
sebeomezeni. Takovato regulace je dle nazoru autora velice efektivni ve své flexibilité
v pusobnosti, a je schopna se tak pfizpisobit ¢asto ménicim se podminkam trhu,
coz v reklamnim primyslu a 1 z divodu nastupu novych médii je velmi zadouci. ASA
zajiStuje dodrzovani vypracovan¢ho a piijat¢tho kodexu, ktery reflektuje zékonné
pozadavky, ale nadto dale obsahuje mnoho néstavbovych pravidel, které nejsou
vyzadované zakonem vubec. ,,Reklamni prumysl se rozhodl toto sebeomezeni aplikovat

nejen, aby jiz zakonné pozadavky byly nepotiebné, ale také jako verejnou demonstraci

115 Blize vymezeno v kapitole 2.1.4. Néstroje ochrany spotfebitele.

116 Bliz§i identifikace na strankdch organizace, které jsou dostupné online na adrese
https://www.asa.org.uk/About-ASA/.

17| Advertising that is welcomed by consumers is good for business. HOOPER, A., ORMEROD, D.
Blackstone’s criminal practice. op. cit. pozn. 77. str. 1243,
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svého odhodlani dostdt vysokym standardiim v reklamé.”* "' ASA funguje tak ve své
podstaté¢ jako hlidaci pes, ktery pii neustdlém pozorovani dohlizi na jednotlivé
obchodniky a upozoriiuje je na porusovani kodexu i pravnich ptredpist a je jakou si hrazi
pied tim, nez dojde k nahlaSeni urcitého jednani vefejnopravnim organtim, tedy lokalnim

autoritam, respektive CMS.

Kromé vyse uvedené tzv. self-regulation, je dale ochrana vykonavana standardné
organy vetejné spravy. Nektefi angliCti autofi ale tuto vetfejnou regulaci a ochranu
kritizuji, kdy napiiklad Richard Arnold'!® ve své praci vyjmenovava velmi vystizné
nékteré z nevyhod tohoto systému. Prvnim z t€chto nevyhod, které uvadi je to, ze néstroje
slouzici k ochran¢ jsou velmi omezeny jednotlivymi pravnimi prostiedky danych
kontrolnich organii. Druhou nespornou nevyhodou, Ze tyto opatieni Casto nardzeji
na pon¢kud pomaly a do jisté miry byrokraticky systém. Tieti nevyhodou je také to,
ze pokud je obchodnik povinen poskytnout uréitou ¢astku jako nahradu skody, tak takova
Castka neni Casto pfiméiena a srovnatelnd ke zpisobené Skodé¢. Velkym nedostatkem
je dle Arnolda také to, ze BPRs, jakozto vefejnopravni ptedpis je konstruovan zejména
na ochranu spolecnosti jako celku pfed danymi nekalymi praktikami a neddva dostatecny
prostor pro to, aby se mohl obchodnik domahat civilnépravni obrany. A to i piesto,
ze BPRs ve svych ustanovenich uvadi, ze poskytuje ochranu obchodnikiim,
nicmén¢ ale de facto je ochrana poskytnuta obecné spole¢nosti. ,,Viastnici autorskych
prav a organizace zastitujici dlouhodobé a velmi silné lobovali za to, aby zde byla mozna
prima vynuceni (skrz civilnépravni Zaloby), nicméné viada tyto pozZadavky
nevyslysela.“1?° Nicméné je nutné zdiiraznit, 7e je zde snaha pravé anglickych soudt

danou situaci napravit a poskytnout tak prostor pro civilnépravni obranu.

18 | The advertising industry has chosen to exercise this self-restraint not only to make further legislation
unnecessary, but also as a public demonstration of its commitment to high standards in advertising.
HOOPER, A., ORMEROD, D. Blackstone’s criminal practice. op. cit. pozn. 77. str. 1244.

119 ARNOLD, R. English Unfair Competition Law. op. cit. pozn. 6.

120 There had been a strong lobby from consumer groups and intellectual property right owners to allow
direct enforcement, but the Government has not accommodated these requests.* '** SMITH, H. Unfair
Competition and Comparative Advertising — New Regulations criminalise misleading marketing and unfair
commercial practices and regulate comparative advertising. European Intellectual Property Review. 2008.
vol. 30. issue. 9. s. 71-73.
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2.2.3. Case Law

Tiscali UK Ltd. v British Telecommunications Plc [2008] EWHC 2927

Ptipad Tiscali UK Ltd. v British Telecommunications Plc [2008] EWHC 2927,
ktery je Casto zmitlovan v anglickych pravnich publikacich a tyka se problematiky
klamavé a nedovolené srovnévaci reklamy. Déle je v tomto piipadu vyjadien opétovne
dlouhodoby pozadavek obchodnikii proto, aby obdrzeli pravo domahat se svych prav
v civilnépravni roving€. V predmétném piipadu Slo to, ze obé dvé znesvarené spolecnosti
byly poskytovateli Sirokopasmovych sluzeb v oblasti telekomunikacnich technologii.
Vykonny fteditel spolecnosti Tiscali UK v lednu roku 2008 zvetejnil ozndmeni,
ze je pravdépodobné, ze dojde k majetkovému pievzeti spolecnosti. Na toto vyjadieni
Tiscali UK nasledn¢ reagovala spolecnost British Telecommunications tak, ze zaslala
dopis vSem zdkaznikiim spolecnosti Tiscali UK, ve kterém je presvédCovala o tom, aby
se stali zdkazniky jejich spolecnosti. Uvadéli, ze jsou zarukou jistoty, stability
a dlouholeté tradice, a zpochybnila vérohodnost a obchodni jméno Tiscali UK. Tiscali
UK v nasledném sporu namitala, ze jedinym ucelem takovéhoto dopisu bylo oklamat
jeji zékazniky, aby uvéfili, Ze jejich spoleCnost nebude nadale poskytovat tyto
Sirokopasmové sluzby z divodu majetkového prevzeti, coz nebylo pfimo v dopise

uvedeno, ale nicmén¢ takovy dopis tyto pochybnosti mél a mohl zalozit.

Otéazkou tedy bylo, zda koncept poctivé obchodni praktiky a obecného principu
dobr¢ viry ve vztahu k profesionalni péci, se také vztahuje na ptipady, kdy v dob€ u¢inéni
urcitého prohlasSeni, jeho tviirce mohl védét, Ze je nepravdivé, nebo aspont sam nemé¢l
davéru v jeho pravdivost. Soud zde judikoval, Ze koncept poctivé obchodni praktiky
a koncept obecného principu dobré viry, musi byt vzdy konstruovany tak, Ze dojde

k jejich poruseni i v piipadé, kdy narusitel nejednal nepoctivé.
Virgin Media (2012)

Tento piipad byl pravé fesen skrze self-regulation princip, tedy skrze mediatora
instituce AFA. Pfedmétem byl dlouholety v jistém smyslu velmi vyhroceny spor mezi
spolecnostmi Sky a Virgin Media, kdy spole¢nost Sky odmitla povolit vysilani jejich
zpravodajstvi Sky News, skrze poskytovatele spole¢nost Virgin Media.

Toto zpravodajstvi mélo byt soucésti balicku televiznich programli pro zékazniky
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spolecnosti Virgin Media. Ve stejné dob¢ také probéehla bitva mezi obéma spole¢nostmi
tykajici se jejich reklam, kdy spole¢nost Virgin Media uvedla tfi reklamy,
které¢ poukazovaly na sluzby, které byly poskytované spolecnosti Sky, a to za pomoci

riznych reklamnich sloganti a srovnani jejich produkti.

Spolecnost Sky zastavala tvrzeni, Ze se Virgin Media dopustila klamavé reklamy
a zakdzané srovnavaci reklamy, a to z divodu, ze nesrovnavala kompatibilni (stejné)
produkty a jedna se nezakladala na pravdivém tvrzeni. Organizace ASA k tomuto ptipadu
poznamenala, Ze ,produkty soutéZitelu by méely byt obecné porovnatelné s témi,
co nejblize odpovidaji jinemu produktu jiného soutéZitele, nicmeéne reklama Virgin se
v jejim kontextu tykala spise pouhého nazoru a méla by byt interpretovana jako generalni
komparace se Sky+. A proto reklama nebyla klamava.“'*' Jedna z reklam, ktera byla
posuzovana a byla napadena u ASA spolecnosti Sky, bylo tvrzeni spolecnosti Virgin
Media, kterd odkazovala na odborny magazin pod nazvem Stuff, kde mély byt dikladné
zrecenzovany a ohodnoceny produkty obou danych spolecnosti. A dle reklamy Virgin
Media také, ze produkt spolecnosti Virgin Media obdrzel lepsi hodnoceni nez produkt
spolecnosti Sky. Nicméné ASA toto tvrzeni zpochybnila a uvedla, Ze pouhé tvrzeni,
ze magazin Stuff uvedl v urcitych aspektech piiznivéjsi recenzi na produkt Virgin Media,
neni natolik relevantni, aby nésledné tvrzeni v reklamé, ze produkt je ziskal lepsi
hodnoceni nez produkt spole¢nosti Sky je nutné povazovat za klamavé a zavadéjici
tvrzeni. Z tohoto diivodu reklama nebyla pravdivym odrazem uvedenych recenzi a takto
tendencné uvedené tvrzeni je proto velmi zavadé¢jici. ASA k tomu dale ptidala tvrzeni,
ze 1 marketingova komunikace, kterd zahrnuje srovnani s neidentifikovatelnym
soutézitelem, nesmi klamat nebo byt schopna oklamat spotiebitele. A dale, ze prvky dané

komparace nesmi byt vybrany tak, aby danému soutéziteli dali nereprezentativni vyhodu.
Kingspan Group Plc v Rockwool Ltd [2011] EWHC 250

DalS§im velmi dilezitym soudnim rozhodnutim, které se tykalo nedovolené
srovnavaci reklamy je spor mezi spole¢nosti Kingspan a spolecnosti Rockwool, kde soud

blize vymezil podminky dovolené srovnavaci reklamy. Soud uvedl, Ze podminky

121 Competitors’ products should generally be compared with the most directly comparable product, but

considered that the claim in the overall context of the firs advertisement was clearly the reviewer’s opinion
and would be interpreted as a general comparison with Sky+. The claim wasn't therefore misleading.”
KOLAH, A., Essential law for marketers. London, PA: Kogan Page, 2013, str. 159.
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stanovené v ustanoveni paragrafu 4. BPRs musi byt chapany jako kumulativni, kde jejich
cilem je dosdhnout rovnovéhy mezi riznymi zajmy jednotlivych subjektt, které by mohly
byt zasazeny srovnavaci reklamou. ,,Cilem zde je podporit hospoddrskou soutez
ve prospech spotrebiteli tim, Ze umozni jednotlivym soutéZiteltim vyzdvihnout objektivné
prednosti srovnatelnych vyrobkii, za soucasného zdkazu nekalych praktik, které by mohly
narusit soutéz, zpiisobit ujmu soutéZitelum nebo mit nepriznivy dopad na volbu
spotrebitele. Podminky musi byt vykladany v tom smyslu, ktery je nejpriznivéjsi pro
reklamu, ktera objektivné porovnava jednotlivé viastnosti vyrobkii nebo sluzeb, a zaroven
zajistuje, Ze srovnavaci reklama nebyla pouzita nekalosoutézné nebo neférove, nebo tak,
Ze by poskodila spotrebitelovi zajmy. Zdakonnost srovnavacit reklamy musi byt posuzovana
pouze s ohledem na kritéria stanovena v evropskych pravnich predpisech
a je na vnitrostatnim soudu, aby overil, s ohledem na okolnosti kazdého pripadu,
s ohledem na spotrebitele, na kterého byla reklama zacilena, jestli mohla byt povazovina

za zavadéjici. “1%?

122 The aim was to stimulate competition to the consumer's advantage by allowing competitors to highlight
objectively the merits of comparable products while, at the same time, prohibiting practices that might
distort competition, be detrimental to competitors or have an adverse effect on consumer choice. The
conditions had to be interpreted in the sense most favourable to permitting advertisements that objectively
compared the characteristics of goods or services, while ensuring that comparative advertising was not
used anti-competitively and unfairly, or in a manner that affected customer interests. The lawfulness of
comparative advertising was to be assessed solely by reference to the criteria laid down in the European
legislation and it was for the national court to ascertain, in the circumstances of each case and bearing in
mind the consumers to which the advertising was addressed, whether it might be misleading.* Kingspan
Group Plc v Rockwool Ltd [2011] EWHC 250.
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3. Komparace s ¢eskou pravni upravou

3.1. Ceska tiprava prava proti nekalé sout&Zi

Ceska pravni tprava prava proti nekalé soutdZi je jiz tradiéné upravena
jak z pohledu vefejného préva, tak z pohledu prava soukromého. Vedle toho se v eské
obchodni praxi kromé pravni upravy také v urité mife uzivda mimopravnich (etickych)
prostiedkti. Stézejni upravou Ceského prava v pravu proti nekalé soutézi jsou zejména
ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen jako ,,obCansky
zakonik®), ktery je jadrem Gpravy soukromopravni, na které poté piimo navazuje procesni
uprava svymi ustanovenimi zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu.
Vedle toho vetfejnopravni Gpravu prava proti nekalym obchodnim praktikdm je mozné
rozdélit na dvé skupiny, a to na prostfedky trestnépravni ochrany dle zédkona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,,trestni zakonik*) a déle také skupinu zvlastnich zakon
vefejného prava. Zde jsou zasadni Gpravou zejména ustanoveni zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochran¢ spotiebitele (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele), ktery svymi
ustanovenimi reflektuje pievzatou pravni upravu Smérnice o nekalych obchodnich
praktikéch a v jistém ohledu Smérnice o klamavé srovnavaci reklamé. DalSim upravou
vefejného prava je dale napiiklad zédkon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, a dalsi

zvlastni zékony.

Jak je jiz uvedeno v pfedchozim odstavci, transpozice nové Upravy prava proti
nekalym obchodnim praktikdm a srovnavaci a klamavé reklamé do Ceského pravniho
fadu probéhla zejména skrze zakon o ochrané¢ spotiebitele, ktery je vetfejnopravnim
pfedpisem a Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé do zakona o regulaci reklamy
a také v urcitych ustanovenich reflektoval upravu také zakon €. 513/1991 Sb., obchodni
obsaZena zejména v obchodnim zakoniku a nebyla ptili§ zasazena pfedmétnou upravou
smérnic. Tato uprava byla nasledné nahrazena novym kodexem sjednocujicim soukromé
pravo, tedy obcanskym zakonikem. V aktuélni tipravé ob¢anského zdkoniku doslo z velké

casti k prevzeti regulace nekalé soutéze obsazené v obchodnim zakoniku, a to pouze
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regulace nekalé soutéze.'*

Dle ustanoveni obcanského zékoniku musi jednani které, aby mohlo byt
povazované za nekalosoutézni, vzdy naplnit tfi zdkladni znaky. Takové jednani musi
probihat v hospodaiském styku, musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze a také
zpusobilé ptivodit ijmu jinym soutézitelim nebo zakazniklim, coz definuje tzv. generalni
klauzuli nekalé soutéze. Generalni klauzule ma dvé zasadni funkce, a to omezujici
a roz$ifujici funkci. Jednani, které napliiuje zvlastni skutkovou podstatu, musi také
naplnovat generalni klauzuli. A generdlni klauzule pokud je naplnéna sama o sobé
postacuje pro posouzeni obchodniho jednani jako nekalosoutéZniho.'?* Jednotlivymi
zvlastnimi skutkovymi podstatami jsou néasledné klamava reklama, klamavé oznacovani
zbozi a sluzeb, srovnavaci reklama, podplaceni a dalsi.'?® Vedle soukromopravni Gipravy,
obsazené¢ v obCanském zdkoniku, je uprava zakona o ochrané spotiebitele v jistych
ohledech obdobna, jelikoz obdobné jako obCansky zakonik obsahuje generalni klauzule
a jednotlivé specialni skutkové podstaty, které maji reflektovat evropskou upravu.
Generalni klauzule v zakoné¢ o ochrané spotiebitele je naplnéna v ptipadé, Ze je jednani
podnikatele vii¢i spottebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zptsobilé ovlivnit

rozhodovani spottebitele, ze ucini rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Pii implementaci jiz tolikrat zmiflovanych evropskych smérnic se pocitalo s tim,
ze transpozice probéhne skrze vefejnopravni Gpravu, a proto probéhla novelizace zdkona
o ochran¢ spotiebitele. Zakon o ochrané spotiebitele vyjmenovava jednotlivé nekalé
obchodni praktiky, ale také v sobé zahrnuje tzv. black-list. Nutné je zduraznit,
ze spotiebitelé by meli nadale zlstat priméarné pfedmétem ochrany dle soukromopravnich
norem, které jim k tomu poskytuji také soukromopréavni prostiedky ochrany. Nicméné¢ ale
1 pii ochrané posuzované dle soukromého prava je nutné asto ptihlizet ke znéni smérnice

o nekalych obchodnich praktikach. '

122 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdakoniku: komentdar: [§ 2972-2990]. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2014, xvi, 364 s., str. X.

124 ONDREJOVA, D. Nekald souté v novém obcanském zdkoniku: komentar: [§ 2972-2990] str. 39. op.
cit. pozn. 123.

125 Blize ustanoveni § 2976 odst. 2, ob&anského zakoniku.

126 HAJN, P. Komunitdrni a Geské prdvo proti nekalé soutézi: (vybrané kapitoly). 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, 146 s., str. 37.
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Nabizi se tak otazka, zda bude dochazet k ur¢itym kolizim pii aplikaci vefejného
a soukromého prava, kdy napiiklad nekalou obchodni praktiku vic¢i spotiebiteli
dle zédkona o ochrané spotiebitele, je mozné posuzovat 1 jako klamavou reklamu
dle obcanského zakoniku. Soukromopravni a vetfejnopravni uprava se vSak v oblasti
nekalé soutéze uplatituje vedle sebe, a to tak, ze dochézi k situacim, kdy se postupuje
pii posuzovani jednoho jednani skrze ob¢ dve upravy, tedy tak, Ze osoba, ktera jednala
nekalosoutézné, bude nasledné sankcionovana jak dle vefejného prava, tak dle
soukromého. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi Ize také délit podle

charakteru sankci, tedy na civilni, trestni a spravni.!'?’

3.2. Komparace Ceské a anglické pravni upravy prava proti nekalé
soutézi.

Ceska a anglicka pravni uprava je z ditvodu ¢lenstvi obou statti v Evropské unii
pod silnym vlivem evropského prava a staty jsou proto povinny plnit stejné zavazky
v oblasti unijniho prava proti nekalé soutézi. Nadto jsou oba pravni systémy ovlivnény
mezinarodnim pravem, a to zejména Pafizskou unijni tmluvou na ochranu primyslového
vlastnictvi, jejimiz signatafi jsou pravé Ceskd republika a Spojené kralovstvi.
Tato timluva uklada pozadavek signatarskym statim vytvorit vhodné pravni prostredky,
které by mély poslouZit k regulaci nekalosoutézniho jednani. Ceska republika a Spojené
kralovstvi musi ve sv¢ legislative také reflektovat pravidla Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO), kterd vydala Vzorova ustanoveni o ochrané proti nekalé soutézi
doporucujiciho charakteru. Nicmén¢ oba dva pravni systémy se ve svém pojeti v ur¢itych
aspektech rozchazeji, a to v jiz zminovaném aspektu dualismu systémut soukromopravni

a vefejnopravni regulace nekalosoutézniho jednani.

Anglické pravo proti nekalé soutézi bylo az do roku 1985 povazovano Fridrichem
Karl-Brierem za ,terra incognita®. Postupem casu se ale situace zacala ménit
a do anglického prava se pfijimaji pravni piedpisy, které upravuji v urcitych oblastech
pravo na ochranu proti nekalosoutéznimu jednani. Nicmén€ se z toho postupné stal
systém roztiistény do nepieberného mnozstvi predpisti, ktery neobsahoval az do nové

upravy specialni komplexni zakony proti nekaly obchodnim praktikam a nekalé soutézi.

127 ONDREJOVA, D. Prévni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, xii, 315 s., str. 18.
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Anglické pravo se z dlouhodobého hlediska systematicky vyhyba definicim
neurcitych pojma, které povazuje za rigidni oproti neustdle se ménicim pottebam trhu
a obchodni ¢innosti. Stejny pravni nazor pievlada i vici generdlnim klauzulim, které se
v anglickém pravu vyskytuji velmi vyjimecné. Ptijetim CPRs a BPRs se nicméné tento
pravni ndzor v jistych ohledech ptevraci, ¢imz dochazi v anglickém pravu ke zméné
a nekald soutéz je de facto nové upravena pravé za pomoci neurcitych pravnich pojmu
a generalnich klauzuli, nicmén¢ za stidle podrobného vymezeni nékterych pojma a

institutu.

Pravni Gprava anglického prava ale nadale nezna komplexni civilnépravni apravu,
ktera by obsahovala obecny civilni delikt nekalé soutéze tak, jak se nachazi v ¢eské pravni
uprave, kde civilni delikt nekalé soutéze je uveden v hlavé IIl. zavazky z delikth
obcanského zakoniku. Dulezité je ale zdlraznit, ze anglické pravo obsahuje i upravu
nékterych civilnich deliktt, které svou povahou spadaji do oblasti prava proti nekalé
soutézi.'”® Jednim z téchto civilnich je naptiklad civilni delikt malicious falsehood, ktery
by se svou povahou dal piirovnat ke zvlastni skutkové podstaté zlehcovani uvedené
v obcanském zakoniku, dale passing off, ktery spociva v nebezpeci vyvolani zamény,
nebo také civilni delikt breach of confidence, kde se nabizi pfirovnani k poruSeni
obchodniho tajemstvi. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze civilnépravni Gprava se v anglickém
pravu v urCité omezené¢ mife vyskytuje, ale nikterak tak v Sirokém pojeti a rozsahlé

struktufe na jaké je postavena Ceskd pravni uprava.

JiZ z tohoto pohledu je zajimavé sledovat, jaky je dlouhodoby historicky piistup
jednotlivych tprav anglického a Ceského prava proti nekalé soutézi. Z historického

pohledu'®

na dlouhodoby vyvoj anglického prava na ochranu spotiebitele pied nekalou
soutézi je mozné vypozorovat urcitou tendenci, aby se Uprava spiSe vymezila v rdmci
sytému common law a skrze jeho rozhodovaci praxi. V druhé zakladni oblasti anglického
prava ve statutory law jsou tendence pravni upravu poté smétovat a aplikovat v ramci
prava vetfejného. Statutory law a jeho vetejné pravo ma poté za cil vytvofit uceleny systém
pro jeho vynuceni, procesni postupy, subjekty, a organy, kterym je vynucovani svétfeno,

respektive, jejichz prostiednictvim je mozné se domoci ochrany pied nekalosoutéznim

128 Blize MULLIS, A., OLIPHANT, K. Torts. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011, str 190.
129 VYvoj a pravni uprava anglické prava je blize uveden v kapitole 1.1. Pravni uprava pred implementaci
smérnic.
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jednanim. V ¢eském pravnim prostiedi by se oproti tomu spiSe dala vypozorovat tendence
opacna, tedy Ze stéZejni oblasti prava proti nekalé soutézi by méla nadale zlstat Giprava

prava soukromého.

Transpozice evropskych smérnic v ceském pravu probehla, stejné jako
v anglickém pravu do vefejnopravnich norem, a to i se stejnym neduhem opozdéné
transpozice, ktera byla provedena po jejim nejzaz$im terminu. Evropskd unie
v predmétnych smérnicich vyzadovala, aby byla transpozice provedena na principu uplné
harmonizace. Uplna harmonizace sledovala cil spoéivajici v odstranéni prekazek
vyplyvajicich z roztiisténosti jednotlivych tprav o nekalych obchodnich praktikach
poskozujicich ekonomické zajmy spotiebitele a umoznéni dosazeni sjednoceni vnitiniho
trhu v této oblasti.'** Ceska pravni Giprava transponovala Smérnici o nekalych obchodnich
praktikéch do zédkona o ochran¢ spotiebitele, nicméné ale nedostéla uplné své povinnosti
aplikovat Uplnou harmonizaci. To ma poté nasledek, ze Ceskd uprava ve vymezeni
nekterych instituti neni natolik podrobna tak, jak by byla zadouci dle evropského prava.
Ditlezité¢ je také piipomenout, ze diivéjsi soukromopravni uprava nekalé soutéze,
kterd byla upravena v obchodnim zikoniku pted rekodifikaci soukromého prava,
nedoznala zasadnich zmén. Anglicky zakonodarce oproti tomu pouzil naprosto opacny
pristup k transpozici, kdy aplikoval jiz vySe vyloZeny tzv. copy-out pfistup, tedy pfijmuti
velmi pfesného znéni smérnic. Pfes vySe zminénou uplnou harmonizaci a cile vymezené
v preambuli, tedy ziistdva otdzkou, nakolik se jednotlivé pravni upravy clenskych statt
sob¢ navzajem priblizily, a tak doSlo k unifikaci prava proti nekalé soutézi a nekalym
obchodnim praktikdm v jednotlivych Clenskych statech, kdyz jsou jiz patrné urcité rozdily

pii komparaci anglického a Ceského prava.

Zakon o ochrang spotiebitele v jisté mite prejima urcité prvky struktury smérnice.
V ustanoveni § 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele piejima generalni klauzuli a nasledné
vymezuje praktiky, které je nutné povazovat za klamavé a dale shodné s evropskou
upravou vymezuje agresivni obchodni praktiky. Je nutné ale upozornit na fakt, ze ¢eska
praktikach, respektive nez anglicka uprava CPRs. Naptiklad dle ndzoru autora prace

nedostatecné rozliSuje mezi klamavym jednanim a opomenutim a vymezuje pouze

130 Blize vymezeno v preambuli Smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
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nékteré jeji prvky a modelové situace na zakladé velmi Sirokych obecnych ustanoveni.
Urc¢ita neduaslednost ¢eského zakonodarce se také projevila v tom, Ze opomnél zaclenit
do ustanoveni § 5 a 5 zdkona o ochran¢ spotiebitele ustanoveni, které uvadi, ze praktiky
je mozné povazovat za klamavé a agresivni pouze v ptipadech, ze byly svou povahou
zpusobilé pfimét spotiebitele ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. ,,Jinymi
slovy — klamavost, kterd uvedeny potencial postrada, podle smérnice za nekalou nelze
povazovat. Tento predpoklad snad bude mozné doplnit vykladem, a to za pouziti obecné
dikce § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.“'! Jista nedtislednost zakonodarce by se
také dala zpozorovat s ohledem na fakt, Ze nerozliSuje mezi klamavym jednanim
a opomenutim tedy tak, jak jej rozliSuje smérnice a anglicka uprava CPRs. Anglicky
pravni piedpis CPRs je oproti tomu velmi komplexni normou, kde se anglicky
zékonodarce snazi zajistit, aby byl vyklad ustanoveni CPRs co nejméné problematicky.
Da se tak urcit, ze svou podstatou tak nasleduje smysl a koncept smérnice, kdy oproti

tomu je Ceské pravo velmi skoupé na podrobnd ustanoveni.

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach cili svymi ustanovenimi na to,
aby poskytovala ochranu jen spotiebitellim, tedy fyzickym osobam, coz je jiz dlouhodobé
zastavany pravni nazor Evropskym soudnim dvorem.'3? Cesky zidkonodarce do zédkona
o ochran¢ spotiebitele nicméné tento nazor ve své podob¢ piimo nepftijal a namisto toho
pod spotiebitele zahrnoval také pravnické osoby, které nejednaly v ramci
sveé podnikatelské ¢innosti. Takovéto rozsiteni bylo nicméné v ramci uzavieného systému
Smérnice o nekalych obchodnich praktikach nepiipustné.!** K novelizaci, které by splnilo
tento pozadavek a reflektovalo tak evropské pravo, dosSlo az v roce 2012,
kdy nevyhovujici ¢ast, kterd zahrnovala 1 pravnické osoby, z byla z daného ustanoveni
vyskrtnuta. Nicméné Ceska pravni Gprava nadéle trpi nedostatkem v otdzce spotiebitele
tim, Ze ho nedefinuje s pfivlastkem, tedy jako tzv. primérného spottebitele a nic na tom

nezmeénila ani vySe zminéna novelizace z roku 2012.

Ceska pravni uprava je proto nadale velmi vzdalena standardu, ktery pozaduje

evropskéa Uprava, respektive standardu, kterému oproti tomu dostala anglickd tprava

131 CECH, P. Nedotazend revoluce v pravni tipravé nekalych obchodnich praktik. Pravni zpravodaj. 2008.
ro€. 9.¢. 3.s. 1.

%2 Cape Snc v Idealservice Srl (C-541/99) a Idealservice MN RE Sas v OMALI Stl (C-542/99).

133 CECH, P. Nedotazend revoluce v prdavni uipravé nekalych obchodnich praktik. op. cit. pozn. 129.
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ve vykladovych usnesenich CPRs. Ceska tiprava tim nadéle obsahuje uréity prvek pravni
nejistoty. Namisto modelového primérného spotiebitele, tak zdkon jako by stavél
na vnimani kazdého jednotlivého spotiebitele, coz méd za nasledek, ze jakykoli
neproziravy spotiebitel mize tvrdit, Ze ho danad praktika ovlivnila natolik, Ze ucinil
obchodni rozhodnuti. Takova praktika by méla byt poté shledana za nekalou, a to 1 ptesto,
ze by primérny spotiebitel takovou praktikou byt ovlivnén nemohl. Z tohoto divodu
tak nezbyva nez hledisko primérného spotiebitele dovozovat vykladem.'** Nicméng,
jak jiz bylo vySe vylozeno, spotiebitel¢ nadale zistdvaji a i v budoucnu by méli zlstat
subjektem ochrany v pravu proti nekalé soutézi, tedy obCanskopravni Upravy, piesto
je ale v urcitych aspektech nutné ¢asto piihlizet ke znéni smérnice o nekalych obchodnich

praktikach.!¥

Dulezité je také zdiraznit, Ze i pfes vySe uvedené pochybeni pfi transpozici
smérnice a jistou liknavost zakonodarce, se Ceské pojeti primérného spotiebitele
postupem casu sjednotilo s jeho evropskym pojetim a soucasnd rozhodovaci praxe
potvrzuje soucasny pfistup. Kdy na primérného spotiebitele se kladou vyssi naroky
s ohledem na jeho informovanost, obezietnost a soudnost tak je judikovano Evropskym

soudnim dvorem.'3¢

Anglicka uprava oproti ¢eské pravni Upravé svymi ustanovenimi CPRs plné
reflektuje evropské pravo v otdzce definice primérného spotiebitele a ve svych
ustanovenich je daleko podrobngjsi. Primérny spotiebitel musi byt vykladan tak, Ze byl
v obchodnim styku, kde byla obchodni praktika aplikovana, dobie informovany,
piiméfené obezietny a pozorny. Nadto ustanoveni CPRs také podrobné pamatuji
1 na piipady, kdy je praktika sméfovana vici ur€ité skupiné spotiebitelll, a dale pokud
je zaméfena na urditou jasné definovanou skupinu zvlast zranitelnych spotiebiteld.'®’
Podrobna definice primérného spotiebitele je nespornym piinosem pro anglické pravo,

a to nemluvé o tom, ze je nadto definovan jako primérny, coze dava lepsSi manévrovaci

134 CECH, P. Nedotazend revoluce v pravni tipravé nekalych obchodnich praktik. op. cit. pozn. 129.

35S HAIN, P. Komunitdrni a éeské pravo proti nekalé soutézi: (vvbrané kapitoly) str. 135. op. cit. pozn. 125.
136 ONDREJOVA, D. Nekald souté v novém obcanském zdkoniku: komentar: [§ 2972-2990] str. 53. op.
cit. pozn. 123.

137 Blize vymezeno v kapitole 2.1.1. Zakladnich instituty a zakladni struktura.
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prostor zejména pro lokalnim autority a CMS pfi jejich vykladu a aplikaci jednotlivych

ustanoveni CPRs.

S vyse uvedenym odstavcem velmi vyznamné souvisi také rozdil, jak se nova
evropskd uprava souvisejici s prijetim pfedmétné Smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch a Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé promitla v otdzce kontinuity
a diskontinuity s pfedchozi pravni upravou v obou pravnich systémech. Anglické pravo
si implementaci obou smérnic vytvofilo prostor pro to, aby nastolilo upln€ novou tpravu,
a tim doslo k uplné diskontinuité s pfedchozim pravem. Anglicky pravni systém v oblasti
nekalé soutéze dostal velmi rozsadhlych zmén, kdy jak jiz je uvedeno, byly zakonodarcem
zrueny ustanoveni tyficeti dvou pravnich piedpisi. Uprava CPRs a BPRs by z tohoto
diivodu méla plnohodnotné nahrazovat veskeré tyto ustanoveni a méla se stat tak de facto
naprostym zakladem pro ochranu spotiebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami
a také pro obchodniky ptfed klamavou a nepovolenou srovnavaci reklamou mezi sebou.
Takto rozsahla zména koncepcniho pojeti je v anglickych pravnich kruzich pojimana jako

konec uréity konec jedné éry, na coz naptiklad narazi Geraint Howells ve svém ¢lanku.!3®

Anglické pravo v disledku implementace tak vytvaii od roku 2008 naprosto novy
koncept, ktery postupem casu ziskava 1 vymezeni v anglické rozhodovaci praxi, i kdyz
prvni piipad, ktery byl predloZen k soudnimu projednavani byl az roce 2011."%° Oproti
tomu Ceské pravo pristoupilo k novelizaci zejména zdkona o ochran¢ spotiebitele, skrze
ktery byla provedena transpozice nového evropského prava. Ceské pravni iprava se tak,
v souvislosti s transpozici Smérnice o nekalych obchodnich praktikach a transpozici
Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé, do jisté miry tak razantné nezmeénila,

respektive ne tak zasadné, jako pravo anglické.

Ob¢ upravy shodné reflektuji urCity dualismus prava ve vztahu k tomu,
zda dochazi k jednani mezi obchodniky a spottebiteli, tedy tzv. B2S praktiky, nebo zda
se jedna o jednadni mezi obchodniky v oblasti klamavé a srovnavaci reklamy, tedy
tzv. B2B praktiky. ,,Pravni regulace nekalych obchodnich praktik tak, jak je upravena

v zakoné o ochrané spotrebitele i ve smérnici o nekalych obchodnich praktikach,

138 HOWELLS, G. The end of an Era — Implementing the Unfair Commercial Practices Directive in the
United Kingdom: punctual criminal law gives way to a general criminal/civil law standard. Journal of
Business Law. 2009. issue 2. s. 183-194.

139 Office of Fair Trading v Purely Creative Ltd [2011] CTLC 45.
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nedopada na obchodni praktiky obecné ..., ale toliko na vysec z techto obchodnich praktik
ve vztazich podnikatel — spotrebitel. “ '*° To je oproti tomu, jak je chapana anglicka uprava
CPRs, rozdilny piistup. Rozhodovaci praxe a pojeti, které aplikuji anglické organy
pii vynucovani prava, zahrnuji do oblasti nekalousoutéznich praktik i obchodni praktiky,
ke kterym dochdzi mezi obchodniky, tzv. B2B praktiky, ale vzdy za podminky, ze mohou

141 Anglicka praxe

mit svou podstatou jakykoli potencionalni dopad na spotiebitele
zahrnuje do oblasti nekalosoutéznich praktik i tzv. C2B praktiky, spocCivajici v tom,

7e na strané& prodejce stoji spotiebitel a na strané prodavajiciho obchodnik.'#?

Zajimavy pohled nabizi také pfistup anglické a ceské pravni upravy vuci
generdlnim klauzulim, které tvori zéklad evropského prava proti nekalé soutézi a jsou
také stavebnim kamenem ceské pravni upravy. Anglicky pfistup byl po dlouhé Iéta viici
takovémuto obecnému vymezeni, a do jist¢ miry zjednodusujici koncepci vice nez
skepticky, a byl také jednou z priCin opozdéné transpozice Smérnice o nekalych
obchodnich praktikach do anglického prava. Po dlouh¢é obdobi se anglické pravo snazilo
piredchazet takovémuto obecnému vymezeni a snazilo se uUpravu vice sméfovat
k podrobnému, v ur€itych aspektech az pozitivistickému, pojeti, které by mélo efektivnéji
pfedchazet obchodnim praktikdm spocivajici v nekalé soutézi, a dodéavat tak subjektim
vys$§i miru pravni jistoty. Pripadné mezery v takovémto pojeti by byly nésledné
vyplilovany rozhodovaci praxi v rdmci common law. Z takovéhoto pojeti plynula 1 jiz
nékolikrdt zminovand roztfiSténost prdva na ochranu spotiebitele v nepreberném
mnozstvi predpist. Nicméné nakonec prevladl, a to i pod pochopiteln¢ silnym vlivem
nové upravy evropského prava, nazor, ze by nova uprava mohla byt piilezitosti, ktera
by mohla zapocit novou éru sjednoceni prava proti nekalym soutéznim praktikam.
Takové pojeti také sledovalo piibliZeni i s Gpravou amerického prava.'** Oproti tomu
¢eské pravo v souladu s pravem evropskym pracuje s generdlnimi klauzulemi jiz po
dlouhé¢ obdobi a tvofi nejen zaklad upravy soukromopravni, tedy ob¢anského zakoniku,

ale také upravy vetejnopravni dle zdkona o ochran¢ spotiebitele.

1490 ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi str. 187. op. cit. pozn. 126.

141 Blize vymezeno v kapitole 2.1.1. Zakladn{ instituty a zakladni struktura.

142 Blize vymezeno v kapitole 2.1.1. Zakladn{ instituty a zakladni struktura.

3 RAMSAY, L. Consumer law and policy: text and materials on regulating consumer markets. op. cit.
pozn. 9.
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Velmi zajimavym rozdilem mezi jednotlivymi upravami je zptsob, jakym se obé
pravni upravy vyporadaly se zplsobem a prostfedky ur€enymi k vynucovéani prava.
Smérnice o nekalych obchodnich praktikach ve svém €l. 11 vynucovani ¢l. 5 Smérnice o
klamavé a srovnavaci reklam¢ obsahuje velmi obdobnou upravu) uvadi, ze ¢lenské staty
maji zajistit pravo osobam nebo organizacim, aby podaly Zalobu proti nekalym
obchodnim praktikam, nebo napadly tyto praktiky u spravniho organu, ktery je ptislusny
k rozhodovani o stiznostech nebo k podani podnétu k zahajeni soudniho fizeni. Otazkou
je, zda toto do jisté miry az vagni ustanoveni je ptinosné ¢i nikoli, a to prave z divodu,
ze se pravni upravy v jednotlivych ¢lenskych statech mohou lisit. Takovyto rozdil mize
byt patrny i na fundamentalni Grovni, tedy zda nekald soutéz bude vynucovéna skrze

vefejné nebo soukromé pravo.

V Ceské pravni Gpraveé je nutné rozliSit mezi tim, jestli dochdzi k vynucovani
v ramci soukromého prava nebo v ramci prava vetejného. Civilnépravni zaloby
spotfebitelt, a také soutézitel, maji hmotnépravni zdklad v obcfanském zakoniku,
kde spotiebitel nebo soutézitel napadd jednani obchodnika, ktera spocivala
v nekalosoutéznim jedndni. Vedle toho je mozné vynucovat pravo v rdmci prava
vetejného, tedy zejména dle zdkona o ochrané spotiebitele, ktery pravé reflektuje
smérnice evropského prava. Vynucovani prava pro poruSeni tohoto zédkona je svéfeno

postizitelna dle trestnépravnich piedpist.'**

Anglické pravo je pii vynucovani prava v piipadé nekalych obchodnich praktik
a klamavé a srovnavaci reklamy téméi vyhradné vazano na vefejnopravni Upravu.
Orgény, skrze které se vynucovani prava proti nekalé soutézi odehrava, jsou tak zejména
vefejnopravni instituce. Klicovou roli zde sehrava zejména organ CMS!*, ktery plisobi
na celostatni urovni, a také v mensim méfitku lokalni autority zvané Local Standards
Authority. Velmi vyznamny piinos pro anglické vynucovani prava na ochranu
spotiebitele, a to zejména v oblasti reklamy, ma tzv. self-regulation. Self-regulation
je zajimavym prostiedkem mimosoudniho vynucovani dodrZzovéani prava a standardd,

ktery si mezi sebou vytvofili sami obchodnici. Self-regulation je uplatiovana skrze

144 Ustanoveni § 248 zakona ¢. 40/2008 Sb., trestniho zdkoniku.
145 Consumer and Market Authority v roce 2014 nahradila pfedchozi dlouholety organ Office of Fair
Trading , blize upraveno v kapitole 2.1.4. Nastroje ochrany spotiebitele.
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organizaci ASA, kter je nevefejnou organizaci a nema vazby na vefejné instituce.!*°
Az do roku 2014 nebyla do anglického prava (CPRs) zakomponovana moznost
pro spotiebitele, ktery byl ur€itym zpiisobem subjektem aplikace nekalych obchodnich
praktik, aby se doméhal svépomoci ndpravy skrze civilnépravni prostredky. Novelizace,
kterou proslo anglické pravo z divodu piijeti Consumer Protection Regulations 2014,
tak do jist¢ miry napravuje nedostatky soukromopravni upravy. Nicmén¢ jesté neubchlo
dostate¢n¢ dlouhé obdobi proto, aby se dal relevantné analyzovat pfinos pro anglickou

pravni Upravu.

Dle ndzoru autora prace, je ¢eskéa pravni Gprava v oblasti vynucovani prava Sifeji
pojata a jejim velkym piinosem je zejména jeji soukromopravni Uprava, kterd dava
spottebitelim $irsi prostor pro uplatnéni svych prav. Soukromopravni tprava ve spojeni
s vefejnopravni upravou tak mize velmi efektivné ptisobit viici nekalé soutézi. Oproti
tomu nevyhodou anglické upravy muze byt a také v n¢kterych piipadech byva zejména
aspekt toho, ze muze nardzet na byrokratické postupy. Pro spotiebitele je tak obtizné
se ucinn¢ domahat urcité napravy a odSkodnéni, v disledku toho, ze byli ter¢em nekalé
obchodni praktiky. ,,Vynucovani smérnice cestou , public enforcement* se setkame
s obvyklymi probléemy (nedostatek osobni zainteresovanosti na uplatnéni zdsahu,
tendence vybirat si k postihu jednoduché zalezitosti; moznost zvySeného vyskytu
korupcnich praktik“'*. Nicméné je nutné zddraznit, Ze i pfes tuto nevyhodu, je na CMS
a lokalni autority nutné hledét jako na efektivni v mnoha ohledech. Jako velmi zajimavé
je dle autora prace zejména vySe uvedeny institut self-regulation, ktery je svou podstatou
nejen velmi efektivni, jelikoz je prosty urcitych byrokratickych nedostatkt, ale také Setii
vefejné rozpocty a je dobrym preventivnim prostiedkem puasobicim proti klamavé
reklamé. Nicmén¢ je, dle ndzoru autora prace, tento typ samoregulace v soucasné situaci
pro Ceské obchodni prostiedi neptedstavitelny. V pojeti ceského prava typ mimopravnich
prostiedkli spiSe zlstane spiSe podplirnym, a to i s ohledem na relativné kratky vyvoj
¢eského obchodniho prostiedi na svobodném trhu, a také jako jisty disledek divokého

obdobi devadesatych let.

146 Blize vymezeno v kapitole 2.2.2. Nastroje ochrany.
4THAJN, P. Komunitarni a éeské pravo proti nekalé soutézi: (vybrané kapitoly) str. 57. op. cit. pozn. 125.
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Zajimavym piinosem pro Ceské pravo je déle tzv. black list obchodnich praktik,
které jsou za vSech okolnosti povazovany za nekalé, a ktery je pfiloZzen k zakonu
o ochran¢ spotiebitele. Tyto ustanoveni se svou podstatu vztahuji i na upravu generalni
klauzule uvedené v obCanském zakoniku, respektive se uplatni na soudcovské skutkové
podstaty nekalé soutéze pti soubéhu pravnich uprav. V ¢eském pravu by nemelo nic branit
soub&hu soukromopravnich ustanoveni, zejména generalni klauzule obcanského
zékoniku, s vefejnopravnimi normami. Je dalezité sledovat znéni vyse zminéného ¢l. 11
Smérnice o nekalych obchodnich praktikach, tedy zda si dot€ené osoby mohou zvolit
pouze soukromopravni normy. Zde by se autor prace rad ztotoznil s ndzorem Petra Hajna,
ze takovyto vyklad by nebyl pfesny a mohl by byt ¢asto obchazen pomoci ,,nastréené¢ho*
spotiebitele, ktery by zaroven podal podnét ke spravnimu, respektive trestnimu fizeni.
Uvedeny vyklad by také nebyl v souladu s pravni praxi a tradici a soub&h obou pfistupt
public enforcement a private enforcement je proto naddle aktualni.'*® Z tohoto diivodu je
dilezité spatfovat vyhodu ¢eské pravni Gpravy, ktera pii pfedchazeni nekalym soutéznim
praktikam a nekalé soutézi ,,stoji na dvou nohou®, a proto by pii vynucovani méla byt
vice efektivni a zachytit vétSi procento nekalych praktik. Anglické pravni upravé schazi

komplexni civilnépravni Gprava v takové podobé, v jaké je upravena v ¢eském pravu.

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach a Smérnice o klamavé a srovnavaci
reklam¢ v sob¢ zahrnuji také ustanoveni tykajicich se sankci za poruSeni piedpist
o nekalych obchodnich praktikéch, respektive za klamavou a srovnavaci reklamu.
V téchto ustanovenich je ale dostatecny prostor proto, aby si jednotlivé staty urcily
dle jejich uvazeni, jak dané sankce ve svém pravu upravi. V evropské tprave je pouze
uvedeno ustanoveni, ze sankce maji byt ucinné, piimefené a odrazujici. Zde je zajimavé
sledovat, k jakému rozdilnému pfistupu pfistoupily ob€ pravni Gpravy. Anglicka pravni
uprava zvolila velmi pfisnou Upravu, a to skrze trestné¢ pravni Upravu, jelikoz CPRs
a BPRs musi byt chapany jako trestnépravni piedpisy, coz je odrazem jejich
vefejnopravniho charakteru. Z tohoto divodu jsou tak piimo v CPRs a BPRs
zakomponovany skutkové podstaty trestnych &inti. Ceskd pravni uprava oproti tomu
operuje v ramci zékona o ochrang spotiebitele se spravnimi delikty. Nicméné je dilezité

mit v patrnosti, Ze transpozice smérnice se nemusi uskutecniovat jen skrze nova a zmény,

148 HAJN, P. Jak postihnout nekalé jednani vii¢i soutéZitelim nebo spotiebiteliim (O smyslu evropskych
smérnic). Obchodnépravni revue. 2009, ro€. 1, €. 9, s. 241-248.
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a je proto nasledné¢ na rozhodovaci praxi, aby na zékladé¢ zdkonné upravy bylo
dosahovano ucelu smérnic. Z tohoto divodu je neméné¢ dulezité zdlraznit, ze i presto,
ze nedoslo k vyrazné zméné na zéklad¢ transpozice pfedmétnych smérnic, v Ceskych
vefejnopravnich normach regulujicich nekalou soutéz je stanoveno dostatecné velké

mnozstvi pfisnych a odrazujicich sankci.'#’

19 HAJN, P. Komunitarni a éeské pravo proti nekalé soutézi: (vybrané kapitoly) str. 74. op. cit. pozn. 125.
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Z.avérecné shrnuti

V tvodni ¢asti diplomové prace bylo vymezeno nékolik cilti, z nichz zakladnim
cilem bylo obecné predstavit pravni Upravu anglického prava proti nekalé soutézi a proti
nekalym obchodnim praktikdm. Pfiblizena méla byt jak Uprava prava proti nekalym
obchodnim praktikam, tak také Uprava prava proti klamavé a nedovolené srovnavaci

reklamy.

V prvni ¢asti prace byla vylozena historie a vyvoj anglické pravni upravy, ktera
méla poskytnout stru¢ny piehled o dosavadni anglické pravni Gpravé do transpozice
nového evropského prava. Uprava do té doby nebyla kodifikovana a jeji jednotlivé slozky
se nachazely v riiznych ¢astech pravniho fadu. DoSlo k vymezeni zplsobu transpozice
a implementace nového evropského prava, a také doslo k urCeni zplisobu uplné
harmonizace, ktery byl zvolen v souvislosti s danou transpozici. Doslo ke zjisténi, ze
anglicky zakonodéarce zvolil novou Upravu prava jako pfrilezitost pro pocatek nové éry
anglického prava pfi jeho sblizovani s pfedmétnou evropskou tpravou. V anglickém
pravu nakonec, po dlouhych diskuzich a rozdilnych nazorech, doslo ke zruSeni desitek
pravnich predpist a dalSich ¢asti riznych pravnich piedpist a pravo bylo kodifikovano
do dvou pravnich ptedpistt upravujicich pravé oblast nekalych obchodnich praktik

a klamavé a srovnéavaci reklamy.

Navazujici Cast, kterd je svym obsahem nejrozsahlejsi, je vénovana vykladu znéni
ustanoveni obou pravnich aktl, které¢ do sebe prejimaji ustanoveni Smérnic o nekalych
obchodnich praktikach a klamavé a srovnavaci reklamé. Tato ¢ast analyzuje vykladova
ustanoveni pravnich aktli CPRs a BPRs a jejich jednotlivé instituty. Pii této analyze lze
sledovat tendenci anglického prava velmi pfesné a podrobné vymezit jednotlivé pojmy
v daném pravnim ramci, ze které 1ze vypozorovat primarni t¢el poskytnuti pravni jistoty

obchodniklim a spottebitellim pfi jejich obchodni ¢innosti.

Soucasti je také vyklad systematiky prostiedki a néstrojii pravni ochrany
spotiebitele a obchodnikt. Pii bliz§im pohledu jsou prostfedky vynucovani této ochrany
primarné vykonavany skrze lokalni autority, které na zéklad¢ vlastni ¢innosti a podnéti
spotiebitele vykonavaji preventivni a represivni €innost. Tyto lokalni agentury poté
zastieSuji celostatni organ Consumer and Markets Authority, kterému jsou svéieny

pravomoci jiz piimo v ustanovenich CPRs a BPRs. Z anglického pojeti 1ze vypozorovat
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snahu postihovat a kriminalizovat jednotlivé nekalé praktiky jiz na arovni CPRs a BPRs.
Lze tedy dospét k zavéru, ze anglické pravo se vydalo cestou disledné vetejnopravni
ochrany spotiebitele, kterd na jedné strané poskytuje velmi dikladné propracovany
systém prostredkil a sankci. Na druhou stranu ale pouha vefejnopravni tprava v jisté miie
oslabuje pozici spotfebitele pii jeho snaze ziskat nahradu Skody vi¢i obchodnikovi,
ktery pouzil nekalou obchodni praktiku, a které by spiSe dosahl skrze komplexni

civilnépravni systém.

Pfi analyze rozhodovaci praxe anglickych soudt je mozné zpozorovat tendenci,
kterd navazuje na normativni pojeti obou zminovanych pravnich piredpist, kterd je
vystavéna na piesnych a podrobnych definicich. Rozhodovaci praxe se tak zejména
v otazce vydavani zavaznych stanovisek tykajici se urcitych dil¢ich otazek a pojmu
zamétuje spiSe na doplnujici a rozsifuji vyklad jednotlivych podrobné vymezenych

ustanovenich pravniho aktu CPRs a BPRs.

Zaverecna Cast se zabyva velmi stru¢nym predstavenim ¢eské pravni tpravy, ktera
ma poslouzit jako podklad pro nésledujici komparaci ¢eského a anglického prava. Dil¢i
komparace obou Uprav poskytuje pohled na to, ze ob& pravni upravy maji v jistych
ohledech urcité nedostatky. V ¢eské pravni apravé mizeme pozorovat jistou nediislednost
zakonodarce pii transpozici normativniho znéni smérnic. Tato nedtslednost muze byt
poté nalezena zejména v nedostate¢né definici pojmu primérného spotiebitele, dale také

v nedostate¢ném rozdéleni klamavych jednani a opomenuti, a dalSich dil¢ich otazek.

Zaverecna Cast prace se také na druhé stran¢ vénuje urcitym dil¢im konkrétnim
nedostatkim anglické pravni upravy, kdy zejména poukazuje na nedostate¢nou
civilnépravni Gpravu oblasti. Je tak mozné dospét k zavéru, ze spottebitel mize v uréitych
situacich narazet na obtizné uplatnéni svych prav, a s tim spojenou ztizenou moznost

ziskat nadhradu Skody.

Tato prace ukazuje, Ze pravo proti nekalé soutézi a pravo na ochranu spotiebitele
obecné je nadale neustale se dynamicky vyvijejici oblasti evropského prava. Nicméné
i ptes velkou snahu Evropské unie vzajemné sblizovat pravni Upravy jednotlivych
Clenskych statd, je patrné, ze i pii komparaci pouze anglického a ceského prava,
se vyskytuji n¢které zasadni rozdily. Tyto rozdily, které spocivaji nejenom v rozdilné

transpozici, ale 1 v navazujici aplikaci prava, tuto unifika¢ni snahu poté nasledné stézuji.
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Resumé
Resumé v ¢eském jazyce

Tato prace se soustiedi na tpravu anglického prava proti nekalé soutézi, nekalym
obchodnim praktikam a na klamavou a nedovolenou srovnavaci reklamu, ktera doznala
vyznamnych zmén pod vlivem nové evropské unijni upravy. Cilem prace je analyzovat a
popsat danou upravou, blize ji pfibliZit a za pomoci dil¢ich komparaci srovnat s upravou,
ktera je obsazena v ¢eském pravnim fadu. Téma prace je rozdéleno na uvodni Cast, tii na

sebe navazujicich kapitol a zdvérecného shrnuti.

Uvodni &ast této prace se zaméfuje na evropskou pravni upravu znéni Smérnice o
nekalych obchodnich praktikach a Smérnice o klamavé a srovnéavaci reklamé. Zabyva se
anglickou pravni Gpravou ochrany spotiebitele pfed implementaci nového evropského
prava a zplusobu implementace a harmonizace evropského prava. Snazi se vylozit,
k jakym zékladnim zménam dos$lo v pravni Gprave, které jsou poté vychodiskem pro

e

nasledujici ¢ast prace.

Stézejni cast celé prace je uvedena ve druhé ¢asti, ktera se déli na dvé podkapitoly,
které analyzuji pravni Upravu obou pfedmétnych smérnic. Rozséhlejsi podkapitola
vénovana nekalym obchodnim praktikdm mé za kol interpretovat zédkladni podobu a
strukturu. Dale ma za ukol vylozit jednotlivé typy nekalych praktik a ptiblizit zdsadni
instituty této nové pravni Gpravy, a to zejména s pfihlédnutim k jejimu trestnépravnimu
hledisku. Cést této podkapitoly je také vénovana prostiedkim, které se aplikuji
pii ochrané spottebitele, a také vylozenim systému instituci, které ochranu a vynucovani
poskytuji. Nedilnou soucasti je také ¢ast vénovand nejvyznamné;jsi judikatute anglickych
soudii. Druhd ¢ast vénovana klamavé a srovnavaci reklamé sleduje svou strukturou a
pristupem v mens$im rozsahu pifedchozi podkapitolu a pfipojuje k tomu pftislusnou

rozhodovaci praxi.

Zavérecna cast se vénuje struénému exkurzu do ceské pravni upravy a posledni
¢ast je vénovana dil¢i komparaci mezi ¢eskym a anglickym pravem. Snazi se nalézt a
vylozit urCité parcialni rozdily, za soucasného hodnoceni dil¢ich vyhod a nevyhod

v jednotlivych tpravach ¢eského a anglického prava.



Resumé v anglickém jazyce

This thesis is focused on the legal regulation of unfair competition, unfair
commercial practices and on the misleading and unlawful comparative advertisement.
The legal regulation was a subject of the major changes under the influence of European
union’s regulation. The thesis” aim is to analyse and describe the regulation, bring it closer
and by using of the partial comparisons contemplate it with the Czech legal arrangements.
The structure of the thesis is divided into the introduction, three consecutive chapters and

final summary.

The introduction chapter is mainly focused on the European’s legal regulation
version of Unfair Commercial Practices Directive and Misleading and Comparative
Adpvertising Directive. Chapter is focused on consumer protection in English legal
regulation prior to implementing of the new European law and further to the form of such
implementing and harmonisation. Thesis” task to interpret the main legal regulations’

fundamental alterations, which acts as starting basis for the part as follows.

The crucial part is listed in the second part, which is divided into the two
subchapters. The subchapters follows the directives legal regulation structure. The more
extensive subchapter deals with the unfair commercial practices and its task is to interpret
the essential image and the structure. The subchapter’s second task is to expound the
individual forms of unfair practices and to approximate the substantial institutes of this
new legal regulation, particularly with the regard to its criminal aspect. One of the
subchapter part is devoted to the legal instruments, which are mainly applied for the
consumer protection. This part is additionally devoted to the institutional system, which
provides the protection and enforcement. The subchapter encompass also the integral part
of English case law. The second subchapter deals with the misleading and comparative
advertising. The subchapter’s structure follows the equal approach as the prior subchapter

and contains the English case law as well.

The final chapter is devoted to the brief excursion into the Czech legal regulation.
The second part deals with the legal comparison between the Czech and English law. The
comparison endeavours to trace partial legal distinctions and estimates partial advantages

and disadvantages in the Czech and English law.
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