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1. Aktualnost (novost) tématu:

Toto individudlné zvolené téma je v kontextu mnou posuzovanych praci rozhodné nové, kdyz
V podstaté vylucna pozornost je vénovana zahrani¢ni Gpravé a to Upravé anglické, ktera se
nejen Vv kontextu nekalé soutéZze vymyka nasi kontinentalni zkuSenosti. Navic autor
zpracovava nedavnou reformu anglické pravni upravy, ktera byla nucena netradi¢né reagovat
na pozadavek Uplné harmonizace smérnice o nekalych obchodnich praktikach (SNOP). To
vede K nutnosti ¢erpat z nejnovéjSich pramenti a zpracovani tématu ¢ini navysost aktualnim.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Naro¢nost tématu je vysoka s ohledem na novost anglické pravni Gpravy a nutnost Cerpat
téméf vylucné z anglické odborné literatury.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace

Po vzajemné dohod¢ se autor zaméfil primarné na anglickou upravu a komparaci s ¢eskou
upravou byl zamérné¢ vyhrazen omezeny prostor. Cile stanovené na str. 1 a 2 se zdafilo
naplnit.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Autor vyuziva mnoho anglickych pramenil. Na Zadném vSak neni zavisly a predlozZeny text je
bezpochyby vysledek autonomni tvorby

C. Logicka stavba prace

Systematika prace byla vhodné¢ zvolena.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Diplomant k vypracovani textu pouzil rozsahly pocet zdrojii prevazné anglické provenience.
Préace s literaturou odpovida pozadavkiim kladenym na odborny text, jakym je diplomova
prace. V nékterych pfipadech vSak autor nadbytecné odkazuje na konkrétni rozhodnuti
(naptiklad je odkaz na spisovou znacku proveden, jak vuvodu, tak i na konci rozboru
konkrétniho judikatu).




E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Autor proved| dostate¢nou analyzu zvoleného tématu, zejména dikladné prozkoumal aktualni
prameny a rozhodnuti fesici zkoumané otazky.

F. Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je standardni. Zadné grafy ani tabulky prace neobsahuje.

G. Jazykova a stylistickd uroven
Jazykova a gramaticka uroven textu odpovida standardiim diplomové prace. Jisté vyhrady i
pochybnosti mam k nékterym ptekladim:
- str. 7 — maximalni harmonizace — spiSe uplna harmonizace
- str. 15 (pozn. pod €. 39) — preklad upln€ méni ptivodni smysl
- spiSe formalni vadou je uzivani zkratky CMS misto CMA (str. 32 a 33) a AFA misto
ASA (str. 47).
- str. 45 — ASA bude spiSe nezavislym rozhodcem ¢i medidtorem nez porotcem
Vv piipadée sporu mezi obchodniky.

4. Ptipadné dalsi vyjadieni k préci:

Neoddiskutovatelnym kladem prace je zaméfeni na vyznamnou evropskou jurisdikci, kterou
komplexné zkouma nejen z hlediska pravni Upravy, ale i judikatury a doktrindlnich zavéra.
Lze proto akceptovat niz§i miru samostatné analyzy, nez by byla vyZadovana v piipadé
zaméteni na Ceskou regulaci.

Navzdory zésluzné €innosti autora na poli vyhledavani anglickych pramenii prace ponékud
trpi nezohlednénim aspektu evropského, coz 1ze demonstrovat na ptipadu Purely Creative
Ltd., ohledné n¢hoz autor predklada rozhodnuti High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Companies Court), ktery neshledal nekalost napadené praktiky. Avsak
k odvolani OFT ptedlozil Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) piedbéznou
otazku Soudnimu dvoru EU, ktery na ni vroce 2012 odpovédél diametralné odliSné nez
Vv praci zkoumané rozhodnuti (C-428/11). Obdobné hlavni pasaz anglického rozhodnuti
citovaného na str. 49 je predevSim vytahem z judikatornich zavérdi SDEU ke srovnavaci
reklamé.

Na obhajobu diplomanta vSak uvadim, Ze se nejedna o takové pochybeni, jako kdyby se
obdobné stalo Cist¢ Vv oblasti Ceské judikatury. Piesto je ziejmé, Ze ani anglickou Upravu
nebylo mozné zcela analyzovat bez znalosti evropského prava (toto budiz dokladem
nadpriimérné obtiZznosti zvoleného tématu).

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:
e Co ma autor na mysli ,,obchodnim kodexem na str. 15?
e Jaké vyhody a nevyhody jsou spojeny s postihem nekalych obchodnich praktik
zaloZzenym nikoliv primarné v rovin¢é soukromopravni?
e Spadaji vztahy C2B také do pfedmétu Gpravy ceského zakona o ochrané spotiebitele?




6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupen:

Doporucuji praci k obhajob¢, nebot’ spliiuje predepsané piedpoklady a s ohledem na vyse
uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném ,,vyborné*“ ¢i ,,velmi dobte* v zavislosti
na urovni jeji obhajoby.

V Praze dne 22. 12. 2015

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace



