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Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant si ke svému zpracovani zvolil relativné velmi specifické téma, a to rozbor pravni upravy
nekalé soutéze v komparaci ¢eské a anglické pravni Upravy (s hlubSim reflexem Upravy anglické).
Zvolené téma povazuji za velmi zajimavé a aktudlni, a to zejména s prihlédnutim k vyznamu
praktického vyuzivani nekalosoutézni ochrany v obchodnim styku.

Naroc¢nost prace:

S ptihlédnutim k relativné Siroce vymezenému tématu a dostatku odborné literatury i dostupné
rozhodovaci praxe hodnotim zvolené téma jako naro¢né, a to zejména za situace, kdy si diplomant ke
svému rozboru zvolil jako zaklad pravni upravu ve Velké Britanii.

Hodnoceni prace:

1) Spinéni cile prdace

Autor svij cil vymezil v Givodu prace, konkrétné na str. 1 az 3, kdyz konstatuje, Ze cilem prace je
predevsim vyklad pravni upravy prava proti nekalé soutézi a nekalym obchodnim praktikdm ve dvou
zvolenych narodnich upravach. Diplomant zaroven uvadi, Ze po konzultaci s vedoucim prace bude
rozbor zaméfen predevsim na pravni upravu anglickou s tim, Ze komparace s ¢eskou upravou bude
provedena pouze v zakladnim rozsahu.

Dale diplomant konstatuje, Ze prace ma za cil piiblizit vyvoj anglického prava s reflexi odliSného
pfistupu k implementaci a inkorporaci prava EU. Dil¢im zamétenim prace, dle autora, ma byt i shrnuti
nastroju a prostiedkd ochrany, které poskytuje anglické pravo, a to jako inspira¢niho zdroje pro ¢eskou
pravni upravu.

Lze konstatovat, Ze tento cil byl praci naplnén. Kladné je téeba hodnotit, Ze se diplomant pokusil o
komplexni a systematicky vhodné uspotadané pojednani.



2) Samostatnost pri zpracovani tématu

V praci jsem neobjevil zadné pasaze, které by svédCily o snaze autora Cerpat z odbornych prament,
aniz by byla provedena piislusna citace ¢i odkaz. Kladné hodnotim, Ze se autor pokousi zaujimat sva
dostate¢n¢ argumenta¢n¢ podloZena stanoviska.

3) Logickd stavba prace

Proti logickému usporadani prace nemam zasadnich pfipominek, text je velmi piehledny a ctivy,
struktura prace je logicka.

Text je ¢lenén do tii zakladnich kapitol, které se dale vétvi do subkapitol. Zatimco v kapitole prvé se
diplomant zaméfuje na obecny vyklad evropského prava a smérnice o nekalych obchodnich praktikach
a smérnice o klamavé reklamé, v kapitole druhé, kterou lze oznacit za stézejni Cast prace (z hlediska
vécného i rozsahového), diplomant vénuje Svou pozornost vSem aspektim a specifikdm anglické
pravni upravy. V kapitole tfeti pak diplomant shrnuje své zavéry a komparuje je s pravni tpravou v
Ceské republice.

Takto zvolené uspotfadani prace hodnotim jako piehledné a vhodné Clenéné s tim, Ze diplomant
postupuje od obecného vykladu k hlubsim uvaham.

4) Hloubka provedené analyzy, obsahova stranka prace

Po obsahové, tedy veécné strance je relativné obtizné praci vytknout zdsadni nedostatky. Lze
konstatovat, Ze se diplomant vyvaroval vyznamnéjSich pochybeni, kladné hodnotim, Ze vlastni
stanoviska vzdy autor podporuje dostate¢nou argumentaci.

Za velmi vyznamné povazuji predevSim uvahy autora nad zpisobem a odliSnostmi pfistupu k
implementaci a interpretaci upravy evropského prava v prostiedi Velké Britanie. Autor vhodn¢ pracuje
s dostupnou zahrani¢ni literaturou a reflektuje téz v dostatecné mife rozhodovaci praxi, ktera je
predevsim v prostiedi anglického prava velmi vyznamna.

Piinosna je i srovnavaci analyza, kterou autor pfipojuje a kterou identifikuje odli$nosti mezi anglickou
a Ceskou platnou pravni Upravou. Jistym nedostatkem je pouze obecné&jsi charakter této komparace
neobsahujici v nékterych aspektech hlubsi zamysleni. S ohledem na rozsahova omezeni je vsak tento
pristup k provedené srovnavaci analyze pochopitelny a omluvitelny.

5) Prdce s literaturou

Prace s odbornou literaturou je dostate¢na a pfimétena zvolenému tématu.

6) Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka tiroven prace je dobra a nemam k ni zasadnich ptipominek ¢i vytek.

7) Uprava préce

Proti formalni upravé prace nemam zadnych pfipominek, autor se vyvaroval Cetné€jsiho vyskytu
gramatickych a pravopisnych chyb.



Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Diplomant by se mél ve vazb¢ ke zvolenému tématu podrobnéji vyjadrit k aktualnimu vyvoji evropské
i narodni pravni Gpravy nekalych obchodnich praktik, a to i s reflexi novych institutll v feSeni spord
mezi Spotiebitelem a podnikatelem. Dale by se diplomant mél vyjadfit k identifikované komplexnosti
a zpusobu ochrany pied nekalymi obchodnimi praktikami v obou zvolenych narodnich pravnich
radech.

Zavérecné hodnoceni
Posuzovanou diplomovou praci hodnotim S ptihlédnutim k vyse uvedené argumentaci jako kvalitni a
napliujici pozadovanou turoven =zavéreénych praci studentd Pravnické fakulty UK v ramci

magisterského studijniho programu. Doporucuji ji proto K ustni obhajob& a navrhuji jeji klasifikaci
vyborné az velmi dobfe, a to v zavislosti na Ustni obhajobé.

V Praze dne 4. 1. 2016
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