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1 Uvod

Podnétem ksepsdni mé prace byl navrh novely zakona o pfestupcich
a nékterych dalSich zakontl, jenz byl pfed zaddnim prace piedlozen Poslanecké
snémovné k projednani. Obsahem navrhu zakona bylo mj. zavedeni evidence
vybranych pfestupkl, kterd by umoznila pfisnéji trestat pfestupkové recidivisty
a poslouzila jako zdroj nezbytnych informaci tam, kde je zdkon vyZaduje.
Po projednani tématu svedouci prace jsem se rozhodla obsah prace rozsifit
na evidovani vSech spravnich deliktd, aby byla navrhovana evidence piestupk
zasazena do SirSiho kontextu. Prestupky jsou vSak hlavnim pfedmétem mého zajmu.
Béhem psani této prace navrh postupné proSel vSemi fdzemi legislativniho procesu
a byl pfijat, proto jsem i ja vtextu mohla k abstraktni polemice nad moZznostmi
evidence pfidat i rozbor konkrétni schvalené upravy. Béhem legislativniho procesu
byla zdkonu vénovana medidlni pozornost, byt casto s nepfesnostmi
ve sdéleni, vyrazné mensi vSak byla pozornost odborné vetejnosti. Vzhledem k tomu,
ze se velka Cast prace tyka teprve budouciho stavu, vyskytuji se v ni ¢asto mé odhady
a nazory, které se po létech vyuzivani evidence pfestupkli mohou ukazat jako
nespravné.

Cilem prace bylo analyzovat pravni stav v oblasti evidence spravnich deliktd pred
zavedenim evidence pfestupkl, teoreticky zvazit a porovnat pozitiva a negativa
evidence prestupkli a rozebrat konkrétni aspekty novely zdkona o pftestupcich.
Vzhledem k §ifi tématu a obsahlosti jednotlivych zminénych institutli si prace neklade
za cil nabidnout vycerpavajici vyklad, nybrz nabidnout prvotni vhled do celé
problematiky, zasadit fakta do SirS§tho kontextu a poslouzit jako vychozi bod pro
nasledné hlubsi zkoumani.

V nésledujici, druhé, kapitole této prace je v nezbytném rozsahu vénovan prostor
ivodu do problematiky spravniho trestani a definovani zakladnich pojmi. Ctenai zde
nalezne vyklad o sprdvnim deliktu a rozdéleni spravnich  deliktd

na jednotlivé druhy. Tato popisna ¢ast je vychozim bodem pro nasledujici text.



Ve treti kapitole jsem se zaméfila na soucasnou u€innou pravni upravu. Jsou zde
popsany existujici dil¢i evidence spravnich deliktli, zpiisoby, kterymi se zjistuje, zda
osoba v minulosti spachala spravni delikt a divody pro zjiStovani téchto informaci.
Pro komparaci s evidencemi spravnich delikti jsem do této kapitoly zatadila i obdobu
tohoto institutu z oblasti trestniho prava — Rejstiik tresta.

Vlastnim uvaham nad vyhodami a nevyhodami centrdlni evidence se vénuji
v kapitole ctvrté. Tato kapitola je teoreti¢téjsitho rdzu, nebot’ se na tomto misté
zaobirdam hlavné svymi néazory vychdzejicimi zodhadii a pfedstav o zatim
nefungujicim systému. Cést textu se tyka analyzy kriminalizace pfestupkové recidivy.

Hlavni gros prace tvoii kapitola pata, kterd zkouma text novely zakona
o pfestupcich a zakona o Rejstiiku trestii. Zaradila jsem zde i pfedchozi snahy
o zavedeni evidence piestupkil, aby mohlo byt 1épe pochopeno, z ¢eho soucasny navrh
vzesel. Krom¢ popisu novych institutl a porovnavani vyhod a nevyhod zvolenych
variant je v této kapitole 1 porovnani plivodni Gpravy snovou a souhrn mozného
vyuziti evidence.

Sesta kapitola nabizi stru¢ny pohled na souvisejici pravni Gipravu ve vybranych
sousednich statech.

ZaveéreCna kapitola shrnuje autor€iny poznatky ziskané pii psani prace

a nabizi podnéty k dal§imu badani.



2 Spravni trestani a spravni delikty

Trestani, tedy rozhodovéani o ving a trestu za poruSovani prava, v naSem pravnim
fadu rozdélujeme na trestani soudni a spravni, jimz jako postihovand protipravni
jednani odpovidaji soudni delikty (trestné Ciny) a spravni delikty. Objektivni kritéria
rozdild mezi témito dvéma skupinami deliktii je obtizné stanovit a proto i piesnd
hranice mezi nimi je nejasna. OdliSnosti mizeme nalézt naptiklad v objektu deliktu,
za ktery se v piipad¢ spravnich deliktd povazuje pfedevSim fadny vykon vetejné
spravy, zatimco u soudnich delikti ochrana osobnosti ¢lovéka, jeho prav a svobod.'
do pravomoci soudl, kde o nich rozhoduji specializované vzdélani soudci, zatimco
o spolecensky méné nebezpecnych spravnich deliktech postaci byt rozhodovano
u spravnich organii. Toto rozd¢leni vSak neni bezpodminecné, existuje mnoho
zavaznych spravnich delikti a naopak nalezneme i bagatelni trestné ¢iny. U soudnich
deliktli jsou zptsobené nasledky, moralni zédvadnost i ulozené sankce t€z8i, cemuz
odpovida i1 vy$s$i mira spoleCenského odsouzeni pachatele. Ke spravnim deliktim je
spoleCensky postoj spise moralné neutralni. Rozdilnou vdhu ma u obou skupin delikti

i spoleenské skodlivost.

Hranice mezi soudnimi a spravnimi delikty se navic proméiuje i v pribéhu casu.
Spolecné se zménami postoju spolecnosti, vefejného minéni, politického prostredi ¢i
pusobenim tradic mize pii zménach zdkoni dochdzet k pfeméné soudniho deliktu
ve spravni 1 naopak. Piikladem budiz zédkon €. 150/1969 Sb., o pteCinech, ktery
skupinu protipravnich jednani, do té doby feSenou spravnimi organy, podiidil soudni
jurisdikei. K opacnému postupu doslo pfi piijeti zakona o ptestupcich ¢. 200/1990 Sb.,

ktery za piestupky stanovil jednani do té doby povaZované za trestné ¢iny.’

" Toto rozliseni neni striktni, nebot’ n¢které spravni delikty s ochranou fadné¢ho vykonu spravy
> MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, xxii,
226 s. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 23-28.

3 HENDRYCH, Dusan. Sprévni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxxiv,
792 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 417



Kvili blizkosti obou skupin deliktii je judikaturou® dovozovano, Ze na spravni
trestani aplikujeme stejné zakladni principy jako na trestani trestnych &int.’ Ceské
ustavni pfedpisy totiz Zadnou vyslovnou zminku o spravnim trestani neobsahuji. Tyto
zékladni principy nalezneme v Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod a spole¢né
s obecnymi pravnimi principy a aplikaci analogie prava je jimi spravni trestani
dotvafeno. Spravni pravo je totiz obor nesmirné¢ rozsdhly a ackoliv je upraven
desitkami zakont, neni ani tak redlné, aby zdkonodarce predvidal vSechny moznosti,
které mohou v praxi nastat. Roztti$t€nda pravni Giprava je témito principy sjednocovana.
Zminme jen pro naSi véc stézejni princip zakonnosti, kterym se fidi nejen spravni
trestant, ale vibec cela &innost vefejné spravy. Je zakotven v &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a fikd, ze stdtni moc lze uplatilovat jen
v piipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zdkon stanovi.
Kazdé jednani organ vefejné moci (tedy i evidovani spravnich delikti) proto

bezpodmine¢n¢ musi mit svilj zdkonny podklad.

Mezi spravnimi a soudnimi delikty, kterymi se zabyva spravni, respektive trestni
pravo, ztéchto 1 z dalSich divodid dochédzi k vzajemnému ovliviiovani a inspiraci.

I mySlenka centralni evidence ptfestupkl nasla vzor v jiz existujicim Rejstiiku tresta.

2.1 Spravni delikty

Ackoliv mezi spravnimi a soudnimi delikty nalezneme vyse popsané odliSnosti,
spolecné ob¢ skupiny deliktt slouzi k ochrané vefejnych i zdkonem vymezenych

soukromych z&jma. Legéalni definici pojmu spravni delikt bychom hledali marné,

4, ...podle ustalené judikatury ceskych soudii

a mezinarodnich soudnich organil, stejné jako podle prevazujicich doktrindlnich

nazoru, Ize aplikovat zdsady trestniho prdava i pro ucely spravniho prdva trestniho.” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.6.2008, sp.zn. 2 As 9/2008-77. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz

> Pro ilustraci lze vzpomenout i nékdy prevriceny pomér u penézitych sankci: stamilionové
pokuty, které hrozi za nékteré spravni delikty, a vice nez desetindsobné presahuji mozZnou
vyméru penézitého trestu podle trestniho zdkona. Také proto pro trestnost spravnich delikti
musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cinu.* Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, sp.zn. 8 As 29/2007. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz



naukou je pojiman jako ,protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdakonem,
’ r g ’ , ’ r ’ ’ ’ 6 N7 v
za které uklada spravni organ trest stanoveny normou spravniho prava, ‘ ptipadné
mprotipravni jednani fyzické nebo pravnické osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zdakone,
;o v ’ ’ v ’ v o.or ’ ’ v ’ 7
které je postiZitelné sankci uloZenou organem verejné spravy na zaklade zakona.
v - 8 o v . s r . r , ’ .
Ze vSech definic miizeme vyvodit stejné obecné pojmové znaky spravniho deliktu,
rozvedené v nasledujicich odstavcich. Pojem spravni delikt pouzivame jako souborné
oznaceni pro jeho jednotlivé druhy. Cast spravniho préva, kterd se protipravnim

jednanim v oblasti vefejné spravy zabyva, nazyvame spravnim pravem trestnim.’

2.2 Obecné znaky

Jednani

Jednim ze zdkladnich znakl spravniho deliktu je jedndni, tedy projev lidské
vile ve vnéjsi realité, ktery mlze spocivat jak v aktivnim konéni, tak v opomenuti
konani, ke kterému byla osoba povinna (nejen ze zdkona, ale i zjiného pravniho
ptedpisu, spravniho aktu ¢i vefejnopravni smlouvy). Urcitych spravnich deliktt
se mohou dopustit i pravnické osoby, ackoliv samy jednat nemohou. Tato piekdzka je
feSena pficitanim jednani fyzickych osob (napfiklad jejich zaméstnanci ¢i ¢lentt) této

pravnické osobé¢ jako celku, pokud plni jeji tkoly.

6 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxxiv,
792 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 423

7"SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 201

¥ Dalsi predlozil ve svém rozhodnuti 8 As 29/2007 Nejvyssi spravni soud v&etné upozornéni
na nejasnou hranici mezi spravnimi a soudnimi delikty: ,,Sprdvnim deliktem je protipravni
jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, spravni orgdan za né pak ukldda zdkonem
stanoveny trest. Jedna se o protipravni jedndani 9Bibez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné
oznacené zakonem jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi ciny a spravnimi delikty
byva i velmi mlhavy, miize byt i vysledkem politického rozhodnuti (,,dekriminalizace”), a je
bezné, ze skutky trestané pravnim rFdadem jednoho stdatu nebo v urcité dobé jako trestné ciny
Jjsou podle pravniho Fadu jiného statu nebo v jiné dobé ,, pouze “ spravnimi delikty a naopak. *

’ SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 198



Protipravnost

Protipravnosti rozumime rozpor jednani s objektivnim pravem, nesplnéni
¢i poruseni ulozené pravni povinnosti. Povinnost mize byt stanovena piimo v zakoné,
nebo ulozena na jeho zadkladé. Tehdy rozliSujeme pramen, kde je obsaZena skutkova
podstata (tim mtize byt pouze zdkon) a formu, kde je konkrétni povinnost
individualizovdna (napiiklad stavebni povoleni). Zakonodarce povinnosti stanovuje
ve vefejném zajmu, aby ochranil Zzddouci hodnoty. Nékterd jednani se spravnimu
deliktu podobaji, ale z divodu chybéjici protipravnosti nemohou byt za spravni delikt
povazovéana. Hovofime o okolnostech vylucujicich protipravnost, mezi né¢z fadime
krajni nouzi, nutnou obranu, opravnéné pouziti zbrang, svoleni poskozeného, vykon

povolani a dalsi.

Trestnost

Trestnost znamend, ze se spachanim deliktu zakon spojuje hrozbu trestem.
Spachéni pravniho deliktu je pak pravni skutecnosti, ktera pisobi vznik
hmotnépravniho vztahu mezi pachatelem a statem (¢i jinym subjektem vetejné moci),
jehoz obsahem je pravo a povinnost statu ulozit pachateli trest a povinnost pachatele
trestu se podrobit. Sankce jsou hlavné¢ majetkové povahy (penézité nebo vécné),
mohou zalozit piekdzku vykonu wurCité cinnosti nebo mohou mit povahu

dehonestaéni. '

Odpovédna osoba

Ke spachani spravniho deliktu je nezbytné jednani odpovédné osoby, kterou

mize byt deliktné zplsobila osoba fyzickd nebo pravnickd. Deliktni zplsobilost,

neboli zpiisobilost k protipravnimu jednani, je schopnost byt subjektem sekundarnich

10 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, xxii,
226 s. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 15.



povinnosti, které vzniknou v disledku poruseni primarni povinnosti a rovnéz
schopnost tyto primarni povinnosti vibec pravné relevantné porusit.!' Deliktni
zpusobilost fyzické osoby se odviji od dosazeni urcité volni a rozumové vyspélosti,
schopnosti ovladnout své jedndni a posoudit jeho nésledky. Pro urcité spravni delikty
miZze byt navic vyzadovano zvlastni postaveni pachatele (tzv. specialni subjekt — napf.
podnikatel, zaméstnanec apod.). Deliktni zpisobilost pravnickych osob vznika zaroven

se vznikem pravnické osoby.

Zavinéni

V ptipad¢é nckterych delikth fyzickych osob je dalSim pojmovym znakem zavinéni,
jimz se rozumi vnitini psychicky vztah pachatele k protiprdvnimu jednani
a jeho nasledku.'? Rozlisuji se dvé formy zavinéni — umysIné a nedbalostni — pri¢emz
k trestnosti deliktu postaci zavinéni nedbalostni, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je
tteba zavinéni umyslného (tedy opacna zdsada nez v pfipad€ trestniho prava).
U pravnickych osob a v nékterych ptipadech delikti fyzickych osob (naptiklad
podnikajicich fyzickych osob) je dana odpovédnost objektivni, bez ohledu na zavinéni,
a proto zavinéni neni univerzalnim pojmovym znakem nutné pfitomnym u kazdého
spravniho deliktu. I objektivni odpovédnost ale mlize obsahovat divody zprosténi se
odpovédnosti, tzv. libera¢ni divody (naptiklad vynalozeni veSkerého usili, které lze
obecn¢ na komkoliv pozadovat, aby bylo poruSeni pradvni povinnosti zabranéno).

Pokud libera¢ni divody chybi, hovoiime o odpovédnosti absolutni."

11 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxxiv,
792 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 424 — 425.

2 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Dopln&k 3.).

Brno: Dopln¢k, 2012, s. 399.

" MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, xxii,

226 s. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 15.



Znaky deliktu stanovené zakonem

Vsechny vyse uvedené znaky spravniho deliktu, jeho skutkové podstata, musi
byt stanoveny zakonem. Jen takové jednani, jehoz znaky jsou stanoveny v zdkoné a je

za spravni delikt vyslovn€ oznac¢eno, mize byt spravnim deliktem.

2.2.1 Druhy spravnich delikti

Ackoliv je zpohledu na pravni fad zfejmé, Ze existuje né€kolik druht
riznorodych spravnich deliktd, kromé piestupkti nejsou tyto kategorie v zakoné¢ nijak
oznaceny a jejich rozdé€leni se tak v odborné literatute muze liSit. Delikty se mohou
odliSovat mj. subjektem deliktu a jeho postavenim, poruSenim hmotnépravni
¢i procesnépravni povinnosti, komisivnim nebo omisivnim jednanim, objektivni nebo
subjektivni odpovédnosti, poSkozenim nebo ohrozenim chranéné¢ho z4jmu. Je tak véci
kazdého autora, jak na komplikovany a nepiehledny systém spravnich deliktl
v roztiist€né pravni tipraveé bude nahliZzet. Nize pfedstavené rozdéleni vychazi z nazoru

H. Praskové.'

2.2.1.1 Prestupky

Jedinym zdkonem pojmenovanym druhem spravniho deliktu je pfestupek.
Zakladnim pramenem Upravy je zdkon o ptestupcich (€. 200/1990 Sb.), ktery v § 2
odst. 1 definuje prestupek jako ,,zavinéené jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jinem zdkoné, nejde-li
o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisit nebo trestny cin. *
Piestupkem tak mulze byt pouze protipravni ¢in, kterym doslo k poruSeni nebo

ohroZeni chranéného zdjmu spolecnosti a tento ¢in musi napliiovat obecné zékonné

znaky (spole¢né pro vSechny piestupky - vek, pficetnost) 1 typové znaky konkrétni

14 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxxiv,
792 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 426-438.



skutkové podstaty. Prestupky piedstavuji subsidiarni Gpravu k ustanoveni o trestnych
¢inech a ostatnich spravnich deliktech postizitelnych dle jinych spravnich predpist.
Piestupkem mitize byt jen takovy spravni delikt, ktery je za piestupek v zdkoné

oznacen.

Obecnym objektem (chranénym zajmem) prestupkd je fadny vykon vetejné
spravy, ktery je dale konkretizovin druhovym a individudlnim objektem
v jednotlivych skupinach pirestupkli ve zvlastni casti zdkona, jimiz jsou napiiklad
pfestupky proti majetku, proti obcanskému souziti ¢i proti vefejnému potadku.
Chrénén je chod vefejné spravy, plnéni vetejnopravnich povinnosti ¢i plnéni ukold
vykonavatelii vefejné spravy, objektem mutze byt i osobnost ¢loveka, majetek obcant

a pravnickych osob a dalsi.

Pachatelem pfestupku mulze byt pouze piicetna fyzickd osoba star§i 15 let.
Odpovédnost pravnické osoby je vyloucena. Sankci za prestupek dle § 11 odst. 1 mize
byt jen napomenuti, pokuta, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci nebo zakaz pobytu. Zasah

do osobni svobody za spachani ptfestupku neni piipustny.

2.2.1.2 Jiné spravni delikty fyzickych osob

Jinymi spravnimi delikty fyzickych osob jsou jednani odliSnad od piestupkl
a trestnych Cintl, kterd tvofi velmi riiznorodou skupinu, jez neni nikde, ani Castecné,
kodifikovana. Tézko skupinu jako celek charakterizovat, nebot’ neprojevuje mnoho
shodnych znak. S urcitosti jde o ,,protipravni jednani fyzické osoby, jehoz znaky jsou
uvedeny ve zvlastnich zdkonech, za které spravni urad uklada zdkonem stanovenou

“D Velmi &asto se zde vyskytuje objektivni odpovédnost bez ohledu

sankci.
na zavinéni. Subjektem miize byt jakakoliv fyzickd osoba, nékdy vlastnik nebo

uzivatel urcitého statku, jindy drzitel udéleného opradvnéni. Vyjimecné jsou spravni

1 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 222.



delikty zaméstnancti za poruSeni uréitych pracovnich povinnosti.'® Odpovédnost
fyzickych osob za jiné spravni delikty je postupné nahrazovana odpovédnosti

za piestupky.

2.2.1.3 Spravni delikty pravnickych osob

Tohoto protipravniho jednani se mohou dopustit pouze osoby pravnické, které
nabyvaji deliktni odpovédnost automaticky se svym vznikem (tj. zapisem do vetejného
rejstiiku, nabytim Uc¢innosti zdkona apod.) Odpovédnost pravnickych osob byla
zavedena zdivodu velké ekonomické sily a vlivu nékterych subjektt, jejichz
postaveni jim dava moznost dopoustét se zavaznych protipravnich jednani. Kvuli
slozité vnitini organizaéni struktufe vSak neziidka byvalo obtizné dokéazat individualni
odpovédnost konkrétni jednajici osoby. Pravnické osoby jakozto fiktivni tvary jsou
zastupovany svymi statutdrnimi organy, zaméstnanci, Cleny a dal§imi fyzickymi
osobami, ktefi vSichni plni jeji ukoly. Pro odpovédnost pravnické osoby jako celku ji

musi byt jednani téchto osob pficitatelné.

2.2.1.4 Spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty fyzickych podnikajicich

osob (souhrnné spravni delikty podnikateli)

Podnikani s sebou pfinasi nutnost dodrzovat nad ramec obcanskych povinnosti
jesté povinnosti dalsi, které reaguji na zvysenou moznost téchto osob ohrozit chranéné
zajmy. Pro podnikéni je Casto vyzadovano splnéni zdkonnych podminek a ziskani
formalniho povoleni jako napfiklad koncese, licence, souhlasu, zapisu do vefejného
rejstiiku a dal$i. Vzhledem k tomu, Ze i1 podnikajici fyzické osoby mohou byt pii své
¢innosti zastupovany zaméstnanci, protipravni jedndni zaméstnanctl, stejn¢ jako
v piipad¢ pravnickych osob, se jim pfi¢ita. Odpovédnost za spravni delikty je tudiz
objektivni a znak zavinéni neni vyZadovan. V této skupiné deliktli neni rozhodujici,

zda je spachan pravnickou nebo fyzickou osobou, jednoticim znakem je charakter

' Naptiklad podle § 48 odst. 1 pism. f) zdkona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ulozi organ statniho dozoru pokutu do vyse 50 000 K¢ fyzické osobé, kterd je k
provozovateli v pracovnépravnim, ¢lenském nebo obdobném pomeéru, pokud jednali v rozporu
s timto zakonem nebo povolenim k provozovani nebo hernim planem.
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¢innosti a skutecnost, ze je spravni delikt spachan pii podnikdni nebo v souvislosti

s podnikanim."’

2.2.1.5 Spravni disciplinarni delikty

Spravnich disciplindrnich deliktl se miize dopustit pouze fyzicka osoba, kterd
je ve zvlastnim pravnim vztahu k urCité instituci a z tohoto pravniho vztahu (napf.
sluzebniho, zaméstnaneckého nebo cClenského) ji  vyplyvaji zvlastni prava
a povinnosti.'® Nejéast&ji se bude jednat o statni instituce, profesni komory, vefejné
vysoké Skoly aj. Odpovédnou osobou tak muze byt pouze specialni subjekt, ne
jakakoliv osoba. Chranénym zajmem je zde disciplina, tj. prdvem stanoveny, zavazny
rad, kazen, potadek uvniti instituce, téz profesni etika, diistojnost a diveéryhodnost
instituce, odbornost vykonu povolani.'” Disciplinarni delikt tak ma vnitroorganizaéni
charakter a jeho disledky se projevuji pouze internd. >’ Nezbytnym znakem
odpovédnosti je zavinéni. Mohou se zde vyskytovat i sankce moralniho charakteru,
pfip. sankce spocivajici ve snizeni hodnosti, odvolani ze sluZzebniho mista nebo zaniku

sluzebniho poméru.

2.2.1.6 Spravni poradkové delikty

,pravai poradkovy delikt spociva v tom, Ze odpovédny subjekt (zpravidla fyzicka
osoba, neni ale vylouceno ulozit poradkovou pokutu téz pravnické osobé) nesplnil
procesni povinnost uloZenou pravnim predpisem stanovenym zpusobem, a spravni
organ uloZenim poradkové sankce (nejcastéji poradkové pokuty) nuti povinnou osobu

. .y v s ’ R ET?A ’ , v s . . r
k jejimu radnému splnéni.*”” Orgéan osobu tresta za nesplnéni povinnosti, ale nadéle

17 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxxiv,
792 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 451

18 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxxiv,
792 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 455.

" SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 219.

2 Tamtéz

2 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxxiv,
792 s. Beckovy pravnické ucebnice. s. 457.
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na splnéni této povinnosti trva. Sleduje se predev§im vécné napraveni, resp. obnoveni
porusenych pravnich povinnosti. ** P¥i ukladani pofadkovych sankci se nejvice
uplatituje princip oportunity. Jejich ulozeni je prdvem, ne povinnosti organu. Neplati
zde zakladni pravni zasada ne bis in idem — sankce mohou byt ukladany i opakované,
nevedlo-li jejich pfedchozi uloZzeni ke splnéni povinnosti. Trestem je zpravidla
poradkova pokuta, obvykle byva stanovena jeji maximalni vysSe. Tyto spravni delikty
pusobi hlavné jako zajiStovaci opatieni pro fadny priibéh konkrétniho procesu. Sankce

je ukladdana pouze na zéklad¢ zavinéni.

2 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Dopln&k 3.).
Brno: Doplnék, 2012, s. 411.
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3 Soucasna evidence spravnich deliktu

3.1 Soucasna pravni uprava

V této kapitole bude predstavena soucasnad pravni uprava zdznamu, v nichz je
mozné zjistit, Zze se urcitd osoba v minulosti dopustila spravniho deliktu. Takové
informace poméhaji v ¢innosti spravnim organiim - vhodné vedena evidence muze
jejich préaci vyznamné zrychlit 1 zjednodusit. Ze shromazdénych dat je mozno vychazet
pi tvorbé statistik, analyz, preventivnich opatieni i novych pravnich predpisii. Uéinné
zakony aktudlné¢ zadnou centrdlni ani mistni evidenci spravnich deliktd neznaji
a neupravuji. Legislativnim procesem uspéSné proSla novela zédkona o piestupcich,
zavadgjici centralni evidenci prestupki, o které bude podrobné pojednano nize. Tento
zakon vSak doposud nenabyl ucinnosti. Existuji nékteré dil¢i evidence (naptiklad
registr idi¢ nebo evidence Ceské spravy Zivotniho prostfedi, viz nize), ty ale

pokryvaji jen minimalni usek Sirokého spektra spravnich deliktu.

Pfitom informace o tom, zda se urCitd osoba v minulosti dopustila spravniho
deliktu, je stézejni v riiznych situacich a z dikce textu zakona Ize vyvozovat, ze by tato
informace méla byt bez vétsich obtizi zjistitelna, aby mohl byt Gcel zakona naplnén.

Namatkou:

e Podle § 12 odst. 1 zékona o piestupcich® se pii uréovani druhu sankce a jeji
vymeéry za spachany ptestupek ptihlédne k osobé pachatele. Pfi hodnoceni
osoby pachatele je relevantni informaci nepochybné i1 diivéjsi spachani
jiné¢ho prestupku.

* V trestnim fizeni soud piihlédne jako k polehcujici okolnosti k tomu, zda
pachatel vedl pied spachanim trestného ¢inu fadny Zzivot (§ 41 pism. o)

trestniho zékoniku).**

23 Z4kon ¢&. 200/1999 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
* Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.
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* Vedeni fadného Zivota ma pro trestni soud vyznam i v oblasti podminéného
odsouzeni, podminéného propusténi nebo u nekterych alternativnich tresta.

e Podle § 23 zikona o zbranich® ztraci spolehlivost nutnou pro vydani
zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence ten, kdo byl v poslednich tiech
letech pravomocné uznan vinnym ze spachéani vice nez jednoho piestupku
na useku zbrani a stieliva, pouzivani vybusnin, ochrany pfed alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi, obrany Ceské republiky, piestupku proti vefejnému
poradku, proti obanskému souziti, proti majetku nebo nékterych ptestupkt
na useku na useku zeméd¢lstvi, myslivosti a rybaistvi.

* Podle § 14 zakona o sluzebnim poméru piisluinikd bezpenostnich sbort*®
se za bezuhonného pro ucely tohoto zdkona nepovazuje obcan, ktery byl
v poslednich péti letech pravomocné uznan vinnym z ptestupku nebo jiného
spravniho deliktu, je-li jednani, kterym spéchal piestupek nebo jiny spravni
delikt, v rozporu s pozadavky kladenymi na piislusnika.

* Podle § 4b zakona o obecni policii*’ neni spolehlivym pro ugely tohoto
zakona ten, kdo byl v poslednich 3 letech opakované pravomocné uznan
vinnym z pfestupku na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, na tseku obrany Ceské republiky, proti vefejnému poradku,
proti obcanskému souziti, proti majetku, na tseku zemédé€lstvi, myslivosti
a rybafstvi spachany tim, ze umysIné¢ neopravnéné zasédhl do vykonu prava
myslivosti nebo do vykonu rybatského prava anebo umysiné lovil zver nebo
chytal ryby v dobé hajeni, na useku vSeobecné vnitini spravy spachany tim,
ze porusil povinnost nebo nedodrzel zdkaz stanoveny pravnimi piedpisy
na Useku zbrani a stieliva podle zvlastniho pravniho ptedpisu, nebo podle §
28 odst. 1 nebo 2 cit. zdkona, jestlize jeho jednani, kterym spachal

ptestupek, je v rozporu s poslanim straznika podle tohoto zakona.

» 7éakon &. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozdg&jsich predpisii.

%6 7akon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislugniki bezpe&nostnich sbort, ve zn&ni
pozdé&jsich predpisi.

%7 74kon &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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* Podle § 12 odst. 4 zikona o myslivosti® se za bezihonného podle tohoto
zakona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uznan vinnym ze spachani

pfestupku na tiseku myslivosti.

Zda se urcitd osoba v minulosti dopustila n€kterého spravniho deliktu se kviili
chybéjici evidenci zjistuje jen nahodile a nesystematicky. V ptipadé¢ trestniho tizeni
prostiednictvim tzv. zprav o povésti z mista bydlisté, které zpracovava pracovnik
obecniho ufadu, nékdy za spoluprace mistniho policejniho utvaru. Udaje o spachanych
spravnich deliktech ale nemusi byt Gplné a spravni a justicni organy nemaji v takovych
pfipadech pro své rozhodovani veskeré potfebné informace. Navic dochazi
ke znevyhodnovani osob, které¢ pachaji spravni delikty v misté svého bydlisté. Pokud
se totiz osoba dopousti deliktniho jednani mimo misto svého bydlisté, organ Cinny

v trestnim fizeni se o0 ném ze zprav o povésti z mista bydlisté nemusi dozvédét.”

V ptipadech pozadavku spolehlivosti nebo bezuhonnosti se absence
pfedchoziho protipravniho jednani casto zjiStuje formou cestnych prohldseni.
V ptipad¢ uchazece o sluzebni pomér u bezpecnostniho sboru si bezpecnostni sbor
mize vyzadat vypisy z dostupnych evidenci a provést potiebné Setieni, zda se uchazec
nedovolenych spravnich delikti nedopustil, pfipadné¢ pozadat o provedeni Setieni
Policii Ceské republiky.*® Pro zjisténi spolehlivosti zadatele o zbrojni priikaz v oblasti
prestupkt ma pfislusny utvar policie opravnéni pozadat obecni Ufad a organ statni
baniské spravy o udaje umoziujici posoudit spolehlivost osoby.*! Policie rovn&z dle
zakona vede evidenci prestupkli na useku zbrani a stieliva projednanych v blokovém
fizeni, ze kterych miize erpat informace. Zadna z téchto variant neni idealni, nebot
vSechny ponechdvaji moznost pro pochybeni a nezjisténi spachanych deliktd,

respektive pro zatajeni informaci v predlozenych ¢estnych prohldseni.

28 7Z4kon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpist.

* Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. 2014. VII. volebni obdobi. Snémovni
tisk ¢. 368. Novela z. o pfestupcich. Diivodova zprava, s. 42 [cit. 30. 1. 2015]. Dostupny z: <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=368&CT1=0>.

308 16 odst. 2 zdkona o sluzebnim pomé&ru prisluiniki bezpe&nostnich sbori &. 361/2003 Sb.
31§ 23 odst. 3 zdkona o zbranich &. 119/2002 Sb.
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Podle §96 zikona o ptestupcich ,,0bce, okresni urady a kraje kazdorocne
poskytuji vidy ke dni 31. ledna udaje o projednanych prestupcich organy mistni spravy
ve svych spravnich obvodech za uplynuly kalendarni rok ke zpracovani Ministerstvu
vnitra,” ale tyto pfedavané udaje maji pouze statisticky charakter. Eviduje se jen pocet
jednotlivych pfestupkii, zpisob jejich vyfeSeni a souhrn ulozenych sankci
a ochrannych opatfeni. Nedaji se tedy zjistit zadné informace o pachatelich ptestupkd.
Navic jsou tyto udaje jen dil¢i, do evidence nejsou zahrnuty piestupky projednané
Polici Ceské republiky a obecnimi policiemi, ani piestupky, které projednaly jiné

spravni organy.

3.2 Existujici dil¢i evidence

Obsah existujicich evidenci se omezuje na velmi uzké okruhy spravnich deliktt
a jejich vyznam zpravidla nepfesahuje tyto dil¢i oblasti. Evidence jsou vedeny

na zakladé zvlastnich zakonu.

3.2.1 Registr ridica

Registr tidi¢l je upraven zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich
¢. 361/2000 Sb. a je dale konkretizovan ve vyhlaSce Ministerstva dopravy o fidi¢skych
prikazech a o registru fidicd ¢. 31/2001 Sb. Registr vede obecni ufad obce
srozSifenou pisobnosti a centrdlni registr (evidence Udaji o fidic¢ich
shromazd’ovanych z registru tidi¢ll) pak Ministerstvo dopravy. Registr obsahuje
1 evidenci spachanych piestupktll proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich (§ 119 odst. 2, pism. g) uvedené¢ho zdkona). Organy, které¢ rozhodnou
o spachani takového piestupku jsou povinny pfislusnd rozhodnuti zaslat obecnimu
ufadu obce s rozsifenou pisobnosti pfislusnému podle mista trvalého pobytu obcana.
Podle zminéné vyhlaSky jsou ve spisu fidi¢e zaloZeny rozhodnuti o piestupcich proti
bezpe€nosti provozu na pozemnich komunikacich, ozndmeni o ulozeni pokuty
za piestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich

ulozené v blokovém fizeni pfisluSnym orgdnem, pravomocné rozhodnuti o ulozeni
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sankce za prestupek spachany jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, oznameni
o nabyti pravni moci takového rozhodnuti a v neposledni fad€¢ i rozhodnuti orgénu
pfislusného k projedndni ptestupku podle jiného zédkona nez zdkona o piestupcich,
kterym byla vyslovena vina za piestupek spachany jedndnim zafazenym do bodového
hodnoceni. Zékon ani vyhlaSka nicméné nespecifikuji rozsah vedenych udajt

o spachanych piestupcich.

Vsechny evidované tdaje mohou byt na zakladé pisemné zadosti poskytnuty
organiim statni spravy v rozsahu potfebném k plnéni jejich ukold, soudim vsech
stupnd, statnim zastupitelstvim vSech stupni, orgdnim a organizacim, které jsou
povéteny zvlastnimi predpisy k praci s témito udaji (naptiklad pojistovné ke zjiSténi
udaji o tidici, ktery byl ucastnikem dopravni nehody nebo takovou nehodu zavinil),
organim ¢innym Vv trestnim fizeni, obcim v rozsahu potfebném pro jejich Cinnost,
fyzickym osobam, pokud jde o udaje o nich vedené a jinym fyzickym nebo
pravnickym osobam na zéklad¢ pisemného souhlasu osoby, o jejiz udaje fyzicka nebo

pravnickd osoba z4da, ovéteného piislusSnym organem.

3.2.2 Evidence Ceské inspekce Zivotniho prostiedi

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi dvé evidence, prvni podle zikona
o obchodovani s ohrozenymi druhy ¢. 100/2004 Sb. Inspekce dle § 35 odst. 7 cit.
zdkona vede evidenci osob uznanych vinnymi z ptestupkii nebo odpoveédnymi
za spravni delikty podle tohoto zidkona. Vedle toho inspekce uchovava podle
zvlastnich pravnich ptedpisti spisovy material tykajici se fizeni o ptestupcich nebo
spravnich deliktech podle tohoto zdkona po dobu nejméné pét let. Evidence obsahuje
udaje prokazujici totoznost osob pravomocné uznanych vinnymi z piestupkit nebo

odpovédnymi ze spravnich deliktl. Konkrétni Gprava vedenych tudaji v zdkoné chybi.

Druhou vedenou evidenci je evidence spravnich deliktd podle zékona
o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty
¢. 78/2004 Sb. Inspekce vede evidenci osob, kterym byla na zaklad¢ tohoto zakona

ulozena sankce ve formé pokuty. Zaznam o ulozeni pokuty se z evidence vymaze
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po uplynuti jednoho roku ode dne, kdy rozhodnuti o uloZeni pokuty nabylo pravni

moci, byla-1i pokuta zaplacena.

3.2.3 Rejstrik osob se zakazem plnéni verejnych zakazek

Na zéklad¢ zdkona o vetejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb. je vedena evidence
s ndzvem Rejstiik osob se zdkazem plnéni vefejnych zakdzek. Zde jsou zaznamendany
vSechny pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, kterym byl za spravni delikt
ulozen zékaz plnéni vetfejnych zakazek (l1ze na dobu tii let). Rejstiik vede Ministerstvo
pro mistni rozvoj a jsou v ném zapsany identifikacni udaje potrestané osoby, den
pocatku zakazu plnéni a den ukonceni zédkazu. Tyto informace sdéli ministerstvu ufad,
ktery trest zdkazu plnéni vefejnych zakazek ulozil. Rejstiik je vefejné ptistupny a to

1 zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

3.2.4 Evidence Policie Ceské republiky

Podle §75 odst. 6 zdkona o zbranich &. 119/2002 Sb. Policie Ceské republiky
v ramci vykonu kontroly nad dodrZzovanim tohoto zdkona vede evidenci prestupki
na useku zbrani a stfeliva projednanych v blokovém fizeni. Tyto udaje jsou vyuzivany
také pro posuzovani spolehlivosti fyzické osoby podle §23 téhoz zdkona, pficemz
Policie je mize zjistovat i dotdzdnim obecniho Ufadu a orgdnil statni banské spravy,

které jsou povinny bez zbytecného odkladu vyhovét.

Policie dale vede informacni systémy Evidence trestniho fizeni, které slouzi
1 k dokumentovani pribéhu trestniho a vlastniho pfestupkového fizeni. V databazich
vSak chybi pfestupky projednavané spravnimi organy nebo piestupky projednané

Policii v blokovém fizeni.
3.2.5 DalSi evidence

Nékteré spravni ufady (napiiklad Ceska narodni banka, Ufad pro ochranu

hospodaiské soutéze) vedou evidence spravnich delikti spachanych v jejich
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ptislusnosti. Jedna se vSak pouze o interni databéze, které nejsou upraveny zdkonem

. vr 1 v 7 v ;o 32
a jsou vyuzivany pouze pro vnitini potieby ufadu.

3.3 Rejstiik trestu

Inspiraci pro centralizované vedeni evidence spravnich deliktli pfedstavuje jiz
dvacet let fungujici Rejstiiku trestl. Ten zaznamenava spachané trestné Ciny a jeho
dosavadni pravni Uprava poslouzila zdkonodarci jako vzor pro vySe zminénou novelu
zakona o pfestupcich, kterou byla zavedena centralni evidence ptestupkt vedend prave

vvvvvv

informace o Rejstiku tresta.

Rejstitk  tresti je organizacni slozkou stitu podfizenou Ministerstvu
spravedlnosti. Byl zfizen zdkonem ¢. 269/1994 Sb. o Rejstiiku trestd s ucinnosti
od 1.1.1995. Vede evidenci fyzickych a pravnickych osob pravomocné odsouzenych
soudy v trestnim fizeni a déle evidenci jinych vyznamnych skutecnosti pro trestni
tizeni. Udaje z evidence slouZi pro potfebu trestniho, obganskopravniho nebo

P T . 33
spravniho fizeni a k prokazovani bezihonnosti.

Informace Rejstiiku trestd dodédvaji ¢eské soudy prostiednictvim tzv. trestnich listt

a v n¢kterych pfipadech i statni zastupci. Evidence obsahuje udaje o:

* odsouzené osob¢, aby nebyla zaménitelna s jinou osobou (jeji jméno,
piijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo)

* soudu, ktery ve véci rozhodl, datum rozhodnuti a spisovou znacku

* trestném Cinu podle trestniho zakoniku

* ulozeném trestu (druh a vymeéra), ochranném opatieni a udaje o jejich vykonu

32 Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. 2014. VIIL. volebni obdobi. Snémovni
tisk ¢. 368. Novela z. o pfestupcich. Diivodova zprava, s. 45 [cit. 30. 1. 2015]. Dostupny z: <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=368&CT1=0>.

3§ 2 odst. 1 zakona o Rejstiiku tresti &. 269/1994 Sb.
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* podminéném zastaveni trestniho stihani
* podminéném odloZeni navrhu na potrestani

* rozhodnuti o schvaleni narovnani.

Udaje o osobach pravomocné odsouzenych soudy se uchovavaji 100 let
od narozeni osoby, které se tykaji. Rejstiik trestl poskytuje dva druhy vetejnych
listin, opisy a vypisy. V opisu se uvadéji udaje o kazdém odsouzeni dané osoby,
véetné udaji o prubehu vykonu trestu a ochranného opatieni a o zahlazeni odsouzeni,
udaje z evidence podminéného zastaveni trestniho stihdni a podminéného odlozeni
navrhu na potrestani. Opis si mohou vyzadat pouze urcité subjekty, zejména organy
¢inné v trestnim fizeni nebo Ministerstvo spravedlnosti. Osoba, o jejiz udaje jde, mize
do opisu na zéklad¢ pisemné zadosti nahlédnout. Ve vypisu je informaci méné — jsou
zde uvedena pouze nezahlazend odsouzeni a udaje o vykonu trestu a ochrannych
opatfeni, pokud se na pachatele nehledi, jako by nebyl odsouzen. Vypis si mize
vyzadat osoba, o jejiz Udaje jde, soudy, statni zastupitelstvi a pro potieby

¥ r v 7 oo s~ r R r 34
ptestupkového fizeni téZ organy vetejné spravy.

34 74kon ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestll, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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4 Otazky spojené s evidenci spravnich delikti

Myslenkou zfizeni centralni evidence spravnich delikt se zdkonodarce zabyva jiz
od roku 1999.”° Zavedeni takové evidence viak piedstavuje piilezitost pro Sirokou
Skalu variant, feSeni a cilti, které je tfeba vyhodnotit a zvolit. Na nasledujicich
strankdch blize rozpracovavam nckteré kritické oblasti, které se v souvislosti
s opakovanym pachanim spravnich delikti mohou objevit. Pfistup, ktery k nim
zakonodarce zvoli, ur€uje mantinely pro naslednou pravni Upravu. V této kapitole se
zabyvadm obecné moznostmi, které centrdlni evidence miize nabizet a problémy,
na které musi reagovat. V kapitole nasledujici pak pojedndvam o konkrétni pfijaté

pravni uprave.

4.1 Divody pro zavedeni evidence

Na predchozich strankach jsem uvedla nékteré ptipady, kdy je informace
o pfedchozim spachani spravniho deliktu potiebna a jaké disledky jsou s ni spojovany.
Za soucasného stavu jsou informace zjiStovany nesystematicky a spiSe ndhodné, neni
zaruceno, Ze je organy zjisti a tim se vytvaii nerovnost a pravni nejistota mezi
subjekty. Pokud sdm subjekt informuje o své deliktni minulosti cestnym prohlaSenim,
hrozi situace, ze nékteré udaje zataji. Existence evidence by tak zjednodusSila préci
odpovédnych osob, minimalizovala nerovny pfistup a zajistila transparentnost.
Inspiraci a impulsem pro zavedeni evidence mohou byt i pravni fady kulturné
a geograficky blizkych statl, ve kterych podobné evidence funguji. Evidence by
rovnéZ byla zdrojem dat o spachanych deliktech, ze kterych by bylo mozno vychézet
pfi tvorbé novych zékoni, preventivnich programii aj. Primarné bylo vSak zavedeni

evidence vzdy spojovano s moznosti u¢innéj$iho boje proti recidivé spravnich delikti.

35 V1adni program boje proti korupci v Ceské republice: P¥iloha k usneseni vlddy ze dne 17.
unora 1999 ¢. 125. [online]. [cit. 2015-5-15]. Dostupné z:
<http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/37116E873678 ACFFC12571B600
6D4474>
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Za recidivu se oznacuje stav, kdy je spravnim organem rozhodnuto, Ze se urcitd
osoba dopustila spravniho deliktu a po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti spacha
tato osoba spravni delikt dal§i. Mizeme rozliSovat recidivu obecnou, kdy se pachatel
dopusti jakéhokoliv dalSiho spravniho deliktu, nebo recidivu specidlni, pii které
dochazi k opakovanému napliovani stejnych skutkovych podstat, tedy pachani stale
stejnych spravnich deliktd. Ackoliv se spravni delikty vyznacuji niz§i mirou
spoleCenské Skodlivosti, i tak jde o nezadouci chovani, kterému se zakonodarce
hrozbou sankce snazi zabranit. Pokud osoba spacha novy spravni delikt, d& se
predpokladat, ze pfedchozi ulozena spravni sankce neméla vliv na napravu této osoby

a je proto tieba k tomu pii dalSim trestani ptihlizet.

Aby vSak sankce mohla reagovat na recidivujici chovéani, musi byt informace
o pfedchozim deliktnim jednani odpovédnému organu znama, coz je tieba v pfipadé
soucasné Upravy prestupkll nerealny stav. Prestupkt je kazdy den spachano nekolik set
a recidivujici pachatel jimi miiZze zpisobit 1 vyrazné skody. K jejich projednani je ale
ptislusnych nékolik organi, které spolu nesdili informace. Napiiklad ptestupek, ktery
je spolehlivé zjistén, mize byt projednan ulozenim pokuty v tzv. blokovém fizeni.’®
V ném muize prestupky projednavat obecni policie, organy policie a dalsi organy dle
zdkona o prestupcich. Pfestupek je vyfizen zaplacenim pokuty oproti vydani
pokutového bloku. Ohledné takovychto ptestupkii pak nejsou vedeny zadné spisy.
Prestupky mohou projednévat i obecni Gfady nebo zvlastni organy obci, které si spisy
vedou a mohou tedy dohledat, Ze osoba se jiz jin¢ho ptestupku v minulosti dopustila,
ale pouze na spravovaném uzemi. Informace o jednani osoby v jinych spravnich
obvodech jim nejsou dostupné. Za téchto okolnosti neni mozné recidivu spravedliveé
potrestat ani osoby od opakovaného pachani piestupkli odradit. Podle udaju
Ministerstva vnitra bylo vroce 2012 spachdno 9 096 prestupki proti vefejnému
potadku, 32 259 prestupkl proti obCanskému souziti a 28 434 piestupkil proti

majetku.’” Ministerstvo vnitra ve svych statistikach ale neeviduje piestupky, které

3 § 84n. zakona o piestupcich

*7 Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. 2014. VII. volebni obdobi. Snémovni
tisk €. 368. Novela z. o pfestupcich. Dlivodova zprava, s. 50 [cit. 30. 1. 2015]. Dostupné z: <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=368&CT1=0>.
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projednala Policie Ceské republiky a obecni policie v blokovém Fizeni. Tato &isla
muizeme nalézt v pravidelné Zprave o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a vetejného
potadku na tizemi Ceské republiky.*® Podle ni policisté Policie Ceské republiky v roce
2012 fesili 175 112 prestupkd proti majetku a 113 611 piestupkli proti vefejnému
poradku. Policisté obecni policie 80 021 ptestupkl proti vefejnému poradku, 2 232
prestupkll proti obcanskému souziti a 24 160 prestupkii proti majetku. Z téchto ¢isel
neni zjistitelné, v kolika pfipadech §lo o recidivujiciho pachatele. Chybi uprava, kterd
by umoznila poznat, kolika piestupkli se osoba za dané casové obdobi dopustila
na tzemi celé Ceské republiky, a to prestupkii projednanych jak v b&Zném

ptrestupkovém fizeni, tak ve zjednoduseném blokovém fizeni.

Lze polemizovat, Ze chybéjici evidence ptestupkl fyzickych osob neni tim
nejakutnéjSim problémem pravni upravy spravniho prava. UZitecna by jisté byla
i evidence spravnich deliktd pravnickych osob, které mohou diky své ekonomické sile
pachat zavazné skutky, jenz maji na spolecnost vétsi dopad nez prestupek jednotlivce.
Prestupky jsou ze své podstaty mén¢ zavazné skutky, v pfipadé vétSi spolecenské
Skodlivosti totiz nastupuje trestni pravo. Ale chybéjici Gprava recidivy pirestupki je
citelnou mezerou v zakoné, kdy pfi neexistenci evidence neni Cinén rozdil mezi
osobou, kterd se prestupku dopousti poprvé a osobou, kterd se ho dopousti uz
po nékolikaté. Navic mohou dusledky piestupkové recidivy presdhnout hranice
spravniho prava. Osoba miiZze pachat prestupek, kterym zplsobuje Skodu zanedbatelné
hodnoty, opakovanym pachénim se ale Skoda scitd a ve svém souctu by mohla naplnit
i skutkovou podstatu nékterého trestného ¢inu. To je vSak pii chybéjici evidenci
nezjistitelné a naptiklad tak mize vzniknout nespravedlnost mezi postihem osoby,
kterd zcizi jednorazové predmeéty za 5000 K¢ a osoby, kterd béhem kratkého ¢asového

tiseku opakované zcizila predméty za 1000 K¢&.*

38 Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpeénosti a vefejného poradku na tizemi CR v roce 2012.
Ministerstvo ~ vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2015-5-15]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-a-verejneho-
poradku-na-uzemi-cr-v-roce-2012.aspx>

*V prvnim piipadé jde o kradez dle trestniho prava, v druhém piipadé o prestupky dle
spravniho prava.
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Jednou ze zakladnich zasad vefejného prava je pfiméfenost sankce. Ta by méla
odpovidat spachanému skutku a zaroven reagovat na pifedchozi protispolecenské
jednéni pachatele a Uc¢innost jeho ndpravy. Za soucasné situace bez dostupnych
informaci neni ¢inén rozdil, zda osoba pacha ptestupek poprvé nebo popaté, zdkonna
sankce je pro prvopachatele i recidivistu stejnd a osoba tak nema opravdovou motivaci
k napravé a k upusténi od dalSiho protipravniho jednani, nepocituje totiz ucinnou
hrozbu trestu. Orgédny nemaji moznost zjistit, kolik prestupkovych a blokovych fizeni
a vjaké véci bylo proti dané osobé vedeno na tzemi celého stitu. To by mohla
napravit centralni evidence. Vysledkem by byl nejen u¢inné&jsi postih pachateli, ale

1 zvySeni divéry ob¢ani ve spravedlnost.

Nelze opomijet ani jisty psychologicky efekt evidence na chovani lidi. Pokud
budou obcané védét, ze jejich prestupek by byl zaznamenany a po urcitou dobu
kdykoliv a odkudkoliv dohledatelny, lze ocekdvat vétsi kontrolu a opatrnost

nad vlastnim jednanim. Podobné zafungovalo i zavedeni bodového systému v dopravé.

4.2 Divody proti zavedeni evidence

Cesky pravni fad funguje bez centralni evidence spravnich delikttl uz vice nez
dvacet let. Jak je uvedeno niZe v kapitole Historie myslenky centralniho registru
prestupkd, neuspésnych plani a pokust o zavedeni bylo za tu dobu nékolik. Ackoliv se
da z politickych dokumentli usuzovat, Ze na absenci evidence bylo nahlizeno jako
na nezadouci stav, az do leto$ni novely zdkona o pfestupcich nedoslo k zddnému
vaznéjSimu pokusu o jeji zavedeni, protoze problém chyb¢jici evidence nebyl
zakonodarcem a odbornou vefejnosti vyhodnocovan jako urgentni a k jejimu zavedeni
chybéla potiebna ville. Je tedy na uvazeni, jestli je evidence opravdu tak potiebna,

wvewr

uspesné existuje.

Efekt, ktery ma evidence pfinést, je zatim pouze odhadovany a bude otadzkou,

zda prevys$i ndklady, které budou muset byt na jeji zavedeni vynaloZeny.
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Neargumentuji zvySenim objemu prace pro zaméstnance, ktefi budou muset data
do evidence zadavat, nebot tato jejich prace bude dle mého pohledu vyvazena
naslednym jednodus$im zjiStovanim informaci. Pfedpokladam, Ze navzdory vSem
opatfenim bude vzdy existovat skupina obcantl, kterou ani hrozba zapisu udajt a jejich
nasledné uchovani od protipravniho chovani neodradi. Naopak mize vznik nové
datab4dze s osobnimi udaji pisobit na obcany nelibé jako dal$i nastroj dohledu
ze strany statu. Cim vice organd bude mit do evidence piistup, tim vétsi je riziko
zneuziti uvedenych udaji. Do budoucna by mohlo dojit k rozhodnuti, Ze evidence
bude pouzivana i ke zcela jinym, nez plvodné zamySlenym ucelim, napiiklad
k podmifiovani vyplaceni socidlnich davek jen tém, ktefi v evidenci pfestupkil nemaji
zaznam. Rizikem je i chybovost, kterd se v souvislosti se zapisem udajii do evidence
muze objevit a z ni vyplyvajici neptijemné disledky pro poskozeného (napt. prekazka

zameéstnani, vynaloZeni usili na odstranéni chyby).

4.3 Problematika jednani, které ma znaky prestupku

Zavedeni evidence ssebou piinasi mnohd uskali, které zidkonodarce musi
vyfesit. Hned prvni na mysl pfichazi ustavni princip rovnosti (¢l. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod). Pokud by v dusledku evidence spachanych piestupkli byli piisnéji
trestani recidivisté, jak pohlizet na opakované pachani jednani, které ma znaky

prestupku? § 10 odst. 1 zdkona o ptestupcich fika:

Podle zvlastnich predpisi se projedna jednani, které ma znaky prestupku, jehoz se

dopustily osoby podléhajici

a) vojenské kazenské pravomoci, prislusnici bezpecnostnich sborii,

b) osoby behem vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence.
Jak tesit, pokud osoba spachd jednani, které je s prestupkem naprosto totozné

a je stejn¢ zavazné, ale z dGvodu postaveni pachatele se formalné za piestupek

nepovazuje? Tato jednani majici znaky prestupku, musi byt rovnéz predmétem
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evidence, jinak by obsahové totozné¢ jedndni v jednom piipadé evidované bylo
a ve druhém nikoliv. Pokud by posléze doslo k opakovanému spachani tohoto jednani,
tentokrat uz v obou pfipadech v rezimu bézného piestupku, jeden pachatel by byl
potrestan ptisnéji z divodu existujicitho zaznamu o pfedchozim jednani, zatimco druhy
pachatel by pfedchozi skutek zaznamenany nemél a pokud by nebyl zjistén, byl by
potrestan mirnéji. Podobnym pfipadem jsou poslanci a senatofi. Ti mohou pozadat
o projednani spachané¢ho prestupku v disciplindrnim fizeni a piipadnému zdznamu
do evidence ptestupkil by se tak mohli vyhnout. Vzhledem k jejich postaveni ustavnich
Cinitelll a pfiznané imunité si vSak lze predstavit, Ze v tomto ptipad¢ by byla nerovnost

ospravedlnitelna.

4.4 Otazka kriminalizace prestupkové recidivy

V souvislosti s evidenci se nabizi i otazka zavedeni trestnépravniho postihu
za opakované pachani piestupkti a jinych spravnich delikti. Diky dasledné evidenci
by existoval piehled o pfedchozim deliktnim jednéni pachatele a tedy i nepopiratelny
diikkaz, ze ukladané spravni sankce nevedou k vysledku, tedy k napravé pachatele
a zamezeni dalStho nezddouciho chovani. Hrozba trestnépravniho postihu
by nepochybné ptisobila vice odstrasujicim dojmem a zaroven by cast spolecnosti
tento trest povazovala za adekvatni a zaslouzeny. Opakované pachani ve svém souhrnu
muze byt stejné spoleCensky zavazné, jako trestny Cin, stejné tak hranice Skody muze
byt srovnatelnd. Je obecné zndmo, Zze nckteré osoby napiiklad zdmérné pachaji
opakované prestupky proti majetku pod hranici trestni odpoveédnosti (drobné kradeze

pod 5000 K¢).

Trestnépravni represe je vSak prostfedek ultima ratio, pfichazejici na fadu
az jako posledni, nejzazsi feSeni.*’ I trestni zakonik na subsidiaritu trestni represe
pamatuje v §12 odst. 2: Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni
spojené lze uplatnovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje

uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Trestani dle trestniho prava by

40 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014,
976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4, s. 33-37 a 127-130.
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se mélo omezit jen na ty piipady, kdy je to odGvodnéno zavaznosti, spoleCenskou
Skodlivosti a nebezpecnosti protipravniho jednani a nepostacuji jiné prostiedky
(naptiklad odpovédnost obcanskopravni, pracovnépravni ¢i finanénépravni, exekucni
zésah, zrudeni povoleni atd.).”'Jak uvadi diivodova zprava k trestnimu zakoniku:
,V liberdalnim demokratickém pravnim staté je tieba statni zasahy v ramci kriminalni
politiky uplatiiovat primérené a maximalné zdrzenlive, a to zejména pri realizaci
trestniho postihu, kdy s ohledem na zavaznost trestni sankce, kterd je nezridka
zpiisobila ohrozit socialni existenci dotcené osoby, je nutno zajistit, aby trestni pravo
bylo pouzito teprve tehdy, kdy ostatni socidlné politické a pravni prostiedky nejsou

vov s v ’ ’ .red2
dostatecnée ucinné nebo selhavaji.*

Trestni odpoveédnost by pachatele spolecensky poznamenala mnohonasobné vice
nez spravni. Zaznam v Rejstiiku trestl mlze predstavovat nepiekonatelnou prekazku
ziskani zaméstnani.®® Pokud by pak vyznamna recidiva vedla az k trestu odnéti
svobody, znamenalo by to zatéz pro statni rozpocet a krok zpét v dob¢, kdy je snaha
0o co nejvetsi vyuzivani alternativnich trestli, které pachatele nevytrhnou z jeho
spole¢enského prostiedi.** Resocializace po navratu z vykonu trestu odnéti svobody je
rizikovd a vpfipadé nelGspéchu muize vést kdal§i deliktni cinnosti. Navic
neopomijejme ani fakt, Ze pobyt ve véznici s dalSimi odsouzenymi mize u pachatele
zplisobit rezignaci na dosavadni hodnoty a spoleCensky zadouci chovani a nabyti
jinych, protispoledenskych ideald.* Socialnimu vylougeni za spachané spravni delikty

je tak vhodné se vyhnout.

41 pPRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2013, xxvi, 420 s. Beckova edice prévni instituty, s. 41.

# Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2008. V. volebni obdobi. Snémovni tisk
¢. 410. Vladni névrh zdkona trestni zakonik. Divodova zprava, s. 196 [cit. 22. 3. 2015].
Dostupny z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0>.

* Tiskova zprava ze zasedani Republikového vyboru pro prevenci kriminalit. Ministerstvo
vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2015-6-13]. Dostupné Z:
<http://www.mvcr.cz/webpm/clanek/tiskova-zprava-ze-zasedani-republikoveho-vyboru-pro-
prevenci-kriminality-112246.aspx>

* Alternativni tresty jsou cestou k usporam. Vlada Ceské republiky [online]. [cit. 2015-6-13].
Dostupné z: <http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/alternativni-tresty-jsou-cestou-
k-usporam--98426/>

¥ Uspésné preziti tradicniho vykonu trestu odnéti svobody vyZaduje adaptaci na Zivot ve
vézenskéem prostredi. Adaptace v tomto smyslu znamend prijeti subkulturnich norem a
pravidel, znacné odlisnych od obecné platnych, dale osvojeni si novych, z hlediska ,, prezZiti,,
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Ackoliv Musil *® tvrdi, e dochazi k zostfovani trestni represe a piesunu
ptrestupkt do kategorie trestnych ¢ind, v pfipad¢é kriminalizace ptfestupkové recidivy je
trend presné opacny. Novy trestni zdkonik, na rozdil od diivéjsi upravy, uz v zadné
skutkové podstaté trestného c¢inu nezohlediiuje recidivu v podobé ptedchoziho
postizeni za pfestupek. Kriminalizovat pfestupkovou recidivu by tak bylo v pfimém
rozporu s aktualni trestnépravni koncepci. V ptipadech, kdy je pfistup ke kriminalizaci
nejednoznacny, dava odpovéd zésada trestnépravni normotvorby in dubio pro
libertate. Pokud zakonodarce nedokaze presvédcivé nutnost kriminalizace zdGvodnit

a ziskat k ni souhlas vétSiny, mél by od ni ustoupit.*’

Tézko predstavitelnd je i1 praxe. Nyni soudy pirestupky neprojednavaji. Pokud by
do jejich agendy piibylo i rozhodovani o opakované pachanych ptestupcich, doslo by
ke zpomaleni soudnich procest, tedy k dalsimu prohloubeni tolik kritizovaného stavu
ceského soudnictvi. Projednévani prestupkt soudem by vedlo ke zpomaleni prace
soudcti a od okamziku spachani posledniho skutku k vyneseni rozsudku by mohla
uplynout tak dlouha doba, ze by postih opét nebyl uUcCinny, jelikoz by nebyl

bezprosttedni.**

Dalsi variantou je, Ze by trestni soudy mohly zohlediiovat spachané prestupky
v ptipadech, kdy by mély relevanci pro projednavanou trestni véc — pokud by se
projednéval trestny ¢in, soudce by pfi rozhodovani o druhu a vysi sankce mohl vzit
v potaz i d¥iv&j§i spachani korespondujiciho piestupku.*” Pro takovou variantu by viak

byla tfeba rozsahla novela trestniho zakoniku. Zaroven by nesmély byt takové

vyhodnéjsich vzorcut chovani a postupné vyhasindni adaptivniho chovani potiebného k Zivotu
mimo vezeni. Takto adaptovany jedince ma po delsi dobé stravené ve vezeni horsi kriminalni
prognozu, tzn. vyssi pravdépodobnost recidivy krimindlniho chovani.“ KARABEC, Zden¢k a
kol. Dlouhodobé¢ tresty odnéti svobody. Praha: IKSAP, 2004. s. 130

46 MUSIL, Jan. Teoretickd a Ustavni vychodiska spravniho trestini. Acta Universitatis
Carolinae. 2010, s. 55-71. ISSN 0323-0619

 MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost jako prostiedek ultima ratio. Odpovédnost v
demokratickém pravnim staté. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s.
55-66. ISSN 978-80-87146-81-1.

* MUSIL, Jan. Rychlost trestniho fizeni. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit.
2015-6-13]. Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/clanek/rychlost-trestniho-rizeni.aspx>

¥ POTMESIL, Jan. Divody zfizeni a u&el centralniho registru prestupki, stavajici evidence
prestupkt [online]. [cit. 2015-6-12]. Dostupné Z:
<http://prestupky.blogspot.cz/2012/01/duvody-zrizeni-ucel-centralniho.htmI>
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pfestupky zohledilovany automaticky, nebot zpfisnit trestni sankci by nemély
bagatelni pfestupky, byt spachané opakované. Bylo by na tivaze daného soudce,
aby zvazil, zda jako pfitézujici skutecnost povazovat naptiklad prestupek, pii kterém

doslo k minimalni $kodé v fadu desitek korun.

Po zvézeni argumentl proti kriminalizaci pfestupkové recidivy musim uvést
i davody, pro které by mohlo byt jeji zavedeni vhodné. Pokud by totiz sankce
za recidivu spravnich deliktd nebyla trestnépravniho razu, musi jeji zptisnéni spocivat
v navySeni vymeéry trestu. Tedy ve vyssi vysi penézni pokuty. Problematickou skupinu
recidivujicich pachatelti vSak tvofi osoby, které nedisponuji Zadnym piijmem ani
majetkem, pokuty neuhradi a ani na nich nemtzou byt vymozeny exekucni cestou. Pro
takové osoby je vyse penczité sankce pouhou cifrou bez redlného vyznamu a vyskytuje
se u nich subjektivni pocit beztrestnosti. Pravé pro né¢ by bylo nastoupeni trestni
odpovédnosti variantou, kterd by mohla pisobit jako u¢innd hrozba a odradit

od pachani dalsich delikta.

Pokud nebude opakované pachani prestupki trestnépravné postihovéano a dojde
jen ke zvyseni vyméry sankce, doplati na to hlavné ti obCané, ktefi pokuty hradi.
Existuje-li vSak skupina lidi, kterd pokuty chronicky neplati, zvySeni sankce pro ni nic
nezméni. Vymahani exekuc¢ni cestou je pracny a nadkladny postup, pfi kterém vétSinou
stejné¢ nedochéazi k vymozeni ¢astky v plné vySi. ZvySeni ulozené pokuty v téchto
pfipadech znamend jen zvySeni nevymoZzené Castky. Pro tyto osoby by evidence bez
kriminalizace recidivy méla nulovy vychovny efekt. Trestni odpovédnost navic nemusi
znamenat jen nakladny a rizikovy trest odnéti svobody, ale i n€ktery z alternativnich
trestll, naptiklad trest vetfejné prospésnych praci nebo zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoleCenské akce, které nezaviseji na stavu majetku pachatele, maji

’ , ’ v V1 s v = - 50
vychovny efekt a zaroven ud¢laji sluzbu vefejnosti.

Argumenty obou pfistupti ke kriminalizaci jsou silné. V ptipadé zavedeni by

evidence spravnich deliktli, kterd ma praci dotcenych organti zjednodusit a zrychlit

50 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2015. VII. volebni obdobi. Stenoziznam
projednavani bodu pofadu schize ze dne 19. kvétna 2015 [cit. 30. 6. 2015]. Dostupny z: <
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/027schuz/bgbs/b13100801.htm>.
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paradoxné mohla vést ke zpomaleni soudnictvi. Navic existuje riziko pfiliSné tvrdosti
zakona, kterou by musel vyvazovat Siroky prostor pro uvazeni soudce. To je vSak
v ptipadé¢ trestniho prava citlivy pojem, ktery naradzi na princip pravni jistoty. Pokud

r

kriminalizace zavedena nebude, u urcité skupiny recidivistli nedojde k zddné zméné
chovani, nebot’ pokuty neplati uz v nyngjsi vysi, tim spise nebudou hradit vyssi ¢astky.
Pro zavedeni kriminalizace by vSak byla nezbytné rozsahla zmeéna trestniho zédkoniku,
kterd pifesahuje obor spravniho prava. Schvalend novela zdkona o pfestupcich

kriminalizaci recidivy pfestupkd nezavadi.
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S Navrh centralni evidence prestupkii

27. fijna roku 2014 pfijala vldda na svém jedndni usneseni ¢. 864, jimZ se
schvaluje Navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdé€jSich predpisti, zdkon ¢. 269/1994 Sb. o Rejstiiku trestli, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dal§i zdkony. Cil navrhu zékona je vyjadien v jeho
divodové zprave: ,,Cilem navrhovaného pravniho predpisu je zavést prisnéjsi postih
a proti verejnému poradku), jejichz spachani bude predmétem evidence prestupkii
vedené Rejstriikem trestii. Kromé novely zdakona o prestupcich bude navrh zdkona
obsahovat téz novelu zakona o Rejstiiku trestii, jez bude upravovat evidenci prestupkii
s popisem evidovanych udajii, pricemz predmétem evidence prestupkii budou
prestupky podle zvlastniho zdakona, tj. zdkona o prestupcich. Ddale bude zvazovana
novela dalsich zdkonu, jez by obsahovala pravni upravu opakovaného spdchani
jednani majicich jinak znaky vybranych prestupkii osobami podléhajicimi vojenské
kazenské pravomoci, prislusniky bezpecnostnich sborii, osobami béhem vykonu trestu
odneti svobody nebo zabezpecovaci detence, a to na zdklade pripominky obsazené
ve stanoviscich Legislativni rady viady ¢. j. 740/12 a ¢j. 375/13. Dalsim cilem je
zavedeni evidence prestupkii relevantnich z hlediska posuzovani prestupkové
spolehlivosti. V zakonech upravujicich skutkové podstaty techto prestupkii tedy bude
doplnéno, Ze se eviduji, a bude upraven pristup prislusnych organii do evidence

v o 5% Vv ;v ’ . .51
prestupkii za ucelem overent prestupkové spolehlivosti.*

Radna a fungujici evidence bezpochyby zvysi informovanost spravnich organtl,
moznost 1épe zhodnotit jeho osobnost a zvolit adekvatni sankci. Vysledkem evidence
by méla byt vétsi efektivita trestani prestupkd, veetné nové moznosti ulozit piisnéjsi

sankce v pfipad¢ prestupkové recidivy. Neopominutelny je piinos informaci

51 Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. 2014. VIL volebni obdobi. Snémovni
tisk €. 368. Novela z. o pfestupcich. Divodové zprava, s. 38 [cit. 30. 1. 2015]. Dostupny z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=368&CT1=0>.
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z evidence pro preventivni ¢innost. Spolecné s u¢innéjsi represivni ¢innosti by idealné
mélo dojit k vyznamnému sniZeni bagatelni trestni Cinnosti (kam muizeme zaradit

1 pachani prestupku).

5.1 Historie mySlenky centralni evidence prestupkii

Statnim aparatem propagovana myslenka zavedeni centralni evidence se poprvé
oficidln€ objevila jiz vroce 1999, kdy se piipravovala reforma spravniho trestani
a spravniho fizeni. V ramci boje proti korupci v Ceské republice bylo tehdejsimu
ministrovi vnitra uloZeno pfipravit legislativni pfedpoklady pro vytvofeni registru
alesponi nékterych spravnich trestd. >> Do zakona se viak registr pro svou

predpokladanou finanéni naroénost nedostal.”

Dalsi pokus o zavedeni evidence nasledoval o Ctyfi roky pozdé€ji v usneseni
vlady ¢. 473 ze dne 19 kvétna 2003. To reagovalo na Zpravu o korupci v Ceské
republice v roce 2002 a aktualizovanym VIadnim programem boje proti korupci bylo
ministru vnitra svéfeno analyzovat moznosti vytvoreni registru alespon nékterych
spravnich trestii (napfiklad uloZzenych za provinéni proti ptredpisim spravniho prava
v oblasti pofadku ve statni spravé a samospravé, v oblasti vefejnych zakazek,
za kéazenska a disciplinarni provinéni, pti nichz doslo k poruseni povinnosti pfi vykonu

vefejné spravy) a navrhnout vladé mozna legislativni, piipadné organizaéni, feseni.”*

>2 Vladni program boje proti korupci v Ceské republice: Piiloha k usneseni vlddy ze dne 17.

unora 1999 ¢. 125. [online]. [cit. 2015-5-15]. Dostupné z:
<http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/37116E873678 ACFFC12571B600
6D4474>

* ONDRACKOVA, Véra. Nova pravni uprava odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich —
vybrané otazky. Spravni prédvo [online]. 2014 (1-2) s. 12 [cit. 2015-2-14]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-1-2-2014.aspx>

> Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 19. kvétna 2003 ¢&. 473 ke Zpravé o korupci v Ceské
republice v roce 2002 a o plnéni harmonogramu opatfeni Vladniho programu boje proti
korupci [online]. [cit. 2015-5-15]. Dostupné Z: <
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/BE366CB2DF41BEDFC12571B60

070A7A4>
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V podobném duchu je i usneseni vlady ¢. 78 ze dne 21. ledna 2004, které
schvaluje Analyzu moznosti vytvofeni registru nékterych spravnich trestd
a 1. mistoptedsedovi vlady a ministru vnitra ve spolupraci s ministrem spravedlnosti
uklada predlozit vladé a Legislativni rad¢ vlady do 30. Cervna 2004 navrh feSeni
evidence vybranych ptestupkil vedené prostfednictvim Rejstiiku trestl, po zohlednéni
praxe &lenskych statli Evropské unie a stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich udaji,
v ramci tohoto navrhu analyzovat moznost a zpisob zavedeni trestnépravniho postihu
recidivy nékterych pfedem urCenych piestupkil, zejména prestupkld proti majetku
a proti ob¢anskému souziti. >> Ukoly byly poté preneseny na Ministerstvo
spravedlnosti, nebot se pocitalo se zohlednénim prestupkové recidivy
v pfipravovaném trestnim zdkoniku. Nakonec byla ale z ndvrhu vypusténa a cely tkol

tak zruSen.

Stézejnim byl navrh Zakona, kterym se méni zakon ¢. 269/1994 Sb. o Rejstiiku
trest, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré daldi zikony,® vypracovany
Ministerstvem spravedlnosti. Navrh reagoval na Strategii vlady v boji proti korupci
na obdobi let 2011 a 2012, ktera jako jedno z legislativnich opatieni v oblasti vefejné
spravy planovala zavedeni registru piestupkli, dale na Analyzu zfizeni registru

prestupki®® a na Programové prohlaseni vlady ze 4. srpna 2010.>° Novela pocitala

55 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 21. ledna 2004 ¢&. 78 o Analyze moznosti vytvofeni
registru nékterych spravnich trestd [online]. [cit. 2015-5-15]. Dostupné z: <
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/260D7EA5207B9983C12571B6006
C7CF7>

%6 Névrh zékona, kterym se méni zédkon &. 269/1994 Sb., o Rejsttiku trestil, ve znéni pozdgjsich
pfedpisi, a nékteré dal§i zakony [online]. [cit. 2015-5-15]. Dostupné z: <
https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN8U3A578L>

> Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 5. ledna 2011 & 1 o Strategii vlady v boji proti
korupci na obdobi let 2011 a 2012 [online]. [cit. 2015-5-15]. Dostupné z: <
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/B8979BBES03BF237C125780E004
00EF3/$FILE/1%20uv110105.0001.pdf>

> Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 15. Gmora 2012 &. 101 k Analyze zfizeni registru
prestupkt [online]. [cit. 2015-5-15]. Dostupné Z: <
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/11938BO9BBE72CA7C12579A400
416829/$FILE/101%20uv120215.0101.pdf>

¥V ndvaznosti na systém zdkladnich registrii vidda vytvori podminky pro vznik
registru/registrii prestupkit jako informacniho systéemu verejné sprdavy s cilem zprisnéni
odpovédnosti za prestupkovou recidivu vcetné mozné trestni odpovédnosti u recidivy
vybranych druhii prestupkii.” Programové prohlaseni Vlady Ceské republiky [online]. [cit.
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se zavedenim evidence vybranych prestupkll (proti majetku, obfanskému souziti
a vefejnému poradku) vedené pii Rejstiiku tresti a navrhovala trestnost vybrané
prestupkové recidivy, tj. Ze tfeti opakované spachéani urcitych ptestupkll v pribéhu
dvou let by bylo posuzovano jako trestny ¢in. Legislativni rada vlady k novele zaujala
negativni stanovisko a vlada v reakci na to ulozila ministru vnitra ve spolupréci

.. T TINT . 60
s ministrem spravedlnosti ptedlozit navrh novy.

Ptiprava nového navrhu byla zafazena do Planu legislativnich praci vlady na rok
2013°" a nutnost evidence prestupkil se opdt objevila v nové Strategii vlady v boji
s korupci na obdobi let 2013 a 2014.°* Zadany navrh zakona, kterym se ménil zdkon
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a nékteré dalsi zdkony, a ktery vychézel z ptedchoziho
navrhu za vyuziti pfipominek Legislativni rady vlady, vypustil trestni odpovédnost
za opakované pachani prestupkt a 19. ¢ervna 2013 byl vladou schvalen.” Nasledujici
mésic vSak byla tehdej$i Poslaneckd snémovna rozpusténa, navrh projedndn nebyl

a doslo ke zpracovani navrhu aktualniho.

Ten vlada predlozila 9. prosince 2014 Poslanecké snémovné, kde prosel
19. Cervna 2015 tfetim ¢tenim a byl schvalen. Navrh zdkona byl poté postoupen

Senatu, ktery jej projednal dne 23. Cervence s vysledkem schvaleni navrhu. Prezident

2015-5-15]. Dostupné Z: < http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-
dokumenty/Programove prohlaseni_vlady.pdf>

5 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 3. fijna 2012 &. 714 k navrhu zékona, kterym se
meéni zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli,ve znéni pozdé¢jsich predpisti, a nekteré dalsi
zékony [online]. [cit. 2015-5-15]. Dostupné Z:
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/DODASC19F740AC27C1257A930033
38E3/$FILE/714%20uv121003.0714.pdf>

' Plan legislativnich praci vlady na rok 2013 [online]. [cit. 2015-5-15]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/dokumenty/Plan-legislativnich-praci-2013_2.pdf>

62 Strategie vlady v boji skorupci na obdobi let 2013 a 2014 [online]. [cit. 2015-5-15].
Dostupné  z: <http://www .korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2013-
2014/Strategie-2013-a-2014---aktualni-verze 1.pdf>

8 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 19. &ervna 2013 &. 471 k navrhu zakona, kterym se
meéni zdkon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,ve znéni pozdé¢jSich pfedpisi, a nékteré dalsi
zékony [online]. [cit. 2015-5-15]. Dostupné Z:
<http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/15SFOEB45A2DAA25AC1257B8E
002EDF59/$FILE/471%20uv130619.0471.pdf>
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zakon podepsal 4. srpna letosniho roku a 17. srpna byl zdkon vyhlaSen ve Sbirce

zédkont v &astce 83 pod &islem 204/2015.%

5.2 Zakonna uprava prestupkové recidivy

5.2.1 Evidované prestupky

Novela zakona si klade za cil zavést centralni evidenci ptestupki, kterou by vedl
Rejstiik trestl. Hlavnim ucelem zdkona je pfisnéjsi postih recidivujicich pachatelt
u vybranych piestupkt. ,.Evidovany by byly pouze vybrané prestupky, u kterych je
pocitovano, Ze nedostatek informaci o deliktni minulosti pachatele vede k ukladani
neadekvatnich sankci, resp. u kterych je na misté uvazZovat pro pripady jejich
opakovaného pdchdni v kratsim casovém tiseku o zpFisnéném pristupu k postihu. “”
Zakonodarce rozhodl, Ze bude evidovat tii oblasti pfestupkl, a to pfestupky proti
vefejnému potadku (§ 47 odst. 1 zakona o prestupcich), prestupky proti obanskému
souziti (§ 49 cit. zdkona) a prestupky proti majetku (§ 50 cit. zdkona). Kromé¢ téchto
prestupkd budou v evidenci zaznamenany jesté nckteré dalsi specifické prestupky,
jejichz spachani by znamenalo ztratu spolehlivosti fyzickych osob podle zvlastnich
zakond. Evidovany tedy dale budou ptestupky na useku ochrany pied alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi podle § 30, na useku zeméd¢lstvi a myslivosti podle § 35 odst.
1 pism. c) a f) a na Gseku obrany Ceské republiky podle § 43 zékona o piestupcich,”
nckteré prestupky dle zédkona o rybafstvi ¢. 99/2004 Sb., zdkona o hornické ¢innosti
¢. 81/1988 Sb., vybrané piestupky dle zdkona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. nebo
zakona o zbranich ¢. 119/2002 Sb. Dalsim ucelem centralni evidence ptestupkil tak je

nahradit dosavadni institut Cestnych prohlaseni.

64 Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. 2014. VIIL. volebni obdobi. Snémovni
tisk ¢. 368. Novela =z o pfestupcich. [cit. 30. 1. 2015]. Dostupny z:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=368>.

65 Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. 2014. VIIL. volebni obdobi. Snémovni
tisk ¢. 368. Novela z. o pfestupcich. Diivodova zprava, s. 46 [cit. 30. 1. 2015]. Dostupny z: <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=368&CT1=0>.

66 ¢1. I bod 34. zékona &. 204/2015 Sb.
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Samoziejmé se lze ptat, pro¢ se zdkonodarce nerozhodl pro evidenci vSech
ptrestupkt. Pokud jde o vytvofeni celistvého obrazu o pachateli a ucinny postih, jsou
vSechny spachané prestupky relevantni. V prvni fazi se ale pocitd jen s omezenou
evidenci zejména téch prestupkl, které se vyznacuji nejvyssi Skodlivosti pro
spolecnost. Zavedeni evidence piestupkll v této formé a za timto ucelem bude v nasem
pravnim fadu novinkou. VSechna tvrzeni o mozném vyuziti, funkcich a pfinosech jsou
zatim jen hypotézy a teprve delSi pouzivani ukéze, co evidence prestupkl vlastné
obndsi. Po né¢kolika letech fungovani evidence bude mozné vyhodnotit jeji realné
dopady a na zaklad€ posouzeni zkuSenosti se mize okruh zaznamenavanych ptestupki
rozsifit. Vahu pro zavedeni evidence v tomto rozsahu budou mit jisté i imérné nizsi
naklady a jednodussi a ptehlednéjsi systém bude snaz$im vychozim bodem pro
vSechny osoby, které s nim budou pracovat. Na tomto misté¢ bych ale rdda podotkla,
ze ani evidence vSech prestupkli by nikdy nezajistila celistvy obraz o osobé pachatele.
Ten se totiz vedle pfestupkll muize dopoustét i jinych spravnich delikt, které
pfedmétem zadné evidence vyhledové nebudou. Stejné¢ tak by bylo piinosné
do budoucna uvazovat o evidenci spravnich delikti nejen fyzickych osob, ale
i pravnickych. Pravnické osoby se prestupkl dopustit viibec nemohou, proto by takové
roz$iteni vyzadovalo bud’ vytvofeni nové zvlastni evidence, nebo vyraznou preménu
stavajici. K takovym planiim zatim chybi politicka viile. Veskeré tyto teze jsou vSak
prilis abstraktni v dobé, kdy byl pravé schvélen centralni registr nékolika druht
prestupkd, ktery jesté nenabyl u€innosti a jeho uzivani nemélo dosud moznost projevit
vSechny své vyhody a nevyhody. Praxe bude nejcennéj$im informacnim zdrojem pro

dalsi vyvoj a sméfovani evidence.

5.2.2 Jednani majici znaky prestupku

V navrhované ipravé nejsou opomenuta ani jednani, kterd maji znaky ptestupku
a kterych se dopustily osoby podléhajici vojenské kéazenské pravomoci, piislusnici
bezpecnostnich sbori ¢i osoby béhem vykonu trestu odnéti svobody nebo
zabezpeCovaci detence. Predmétem evidence totiz budou vybrané piestupky
v materidlnim smyslu — pfestupky, kterych se dopustily ,bézné“ fyzické osoby

1 jednani, majici jejich znaky, jichz se dopustily osoby dle § 10 odst. 1 zakona
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o prestupcich.®’ Evidence tak bude v souladu s istavnim principem rovnosti. Vyjimku
z Upravy budou tvofit prislusnici zpravodajskych sluzeb, coz lze z divodu ochrany

jejich osoby i1 z4jmu, které pii své ¢innosti chrani, pokladat za ospravedInitelné.

5.2.3 Relevantni jednani a obdobi

Hlavnim ucelem navrhované tUpravy je vytvofeni zdkonného podkladu,
na zaklad¢ kterého bude mozno pfisnéji postihovat pfestupkovou recidivu. Opakované
pachani prestupkil totiz svéd¢i nejen o vysSi spolecenské Skodlivosti, ale téz
o neucinnosti predeslého postihu pachatele. Cilem tak bude trestat piisnéji tam, kde
pfedchozi sankce nevedla k napraveé pachatele, nebot’ ten nebyl odrazen od dalsiho
spachani prestupku. Policisté a dal$i odpoveédné tifedni osoby budou mit pii jednani
s pachatelem pfestupku moznost vyzadat si opis z evidence, ve kterém zjisti, zda se ten
dopustil piestupku poprvé nebo jiz ponckolikaté. Ziaznamy v evidenci budou
pfedstavovat dal$i zdroj pro uvazeni, zda k napravé pachatele posta¢i domluva,

napomenuti nebo je tfeba ulozit pfisnéjsi sankci ve forme pokuty.

Zakon musi ono ,,ponékolikaté* relevantni pro uloZzeni pfisnéjsi sankce vymezit.
Pachatel, ktery se prestupku dopusti poprvé, bude potrestdn v ramci zékladni sazby
sankce. O pfisnéjSim postihu zdkonodarce uvazuje uz pii prvnim opétovném spachani
ptestupku, tedy pfi druhém jednani. Prvni spachani lze pochopit jako mimotadny exces
zdosud fadné¢ vedeného zivota a ulozeni sankce pisobi zejména jako varovani
a individudlni prevence pied dalS$im protiprdvnim jedndnim. Pokud vSak dojde
v relativné kratké dobé¢ (viz nize) k opakovanému naplnéni stejné skutkové podstaty,
sveédCi to o potiebé piisnéjsi sankce, tedy takové, ktera na pachateli zanecha vétsi
dopad a odradi ho od dalS§iho nezdkonného jednéni. Mirnéjsi upravou by bylo
postihovat ptisnéji az spachani tieti nebo dokonce ¢tvrté, ovsem v poméru k rozhodné
dobé by takové tprava piisobila velmi benevolentné a cely preventivni tcel by byl

notné oslaben.

67 ¢l IX, €l X1, ¢l. XII bod 2., €l. XIX bod 4. a &l. XXIV zékona ¢&. 204/2015 Sb.
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Hrozba piisnéjsi sankce za opakované spachani piestupku bude totiz trvat vzdy
jen urcitou dobu po spachéni prvniho pfestupku. Tato rozhodnd doba se musi
na zaklad¢ argumentu a maiori ad minus odvijet od upravy trestniho prava, nebot
by, vychazejic ze spoleCenské Skodlivosti, uprava spravni odpovédnosti neméla byt
pfisnéj$i nez uprava odpovednosti trestni. Recidiva (obecnd, druhové i specialni) je
v trestnim pravu obecné pritézujici okolnosti. Podle § 42 pism. p) trestniho zédkoniku je
soud pifi vyméte trestu opravnén piihlédnout jako k pfitézujici okolnosti k tomu, ze

pachatel byl jiz pro trestny ¢in odsouzen.®® Pokud plati fikce neodsouzeni, kdy se na

vvvvvv

vvvvvv

’ i v sy ’ , v . . 7 69 ’
neuvedena pritézujici okolnost, nebot’ tam uvedeny vycet je demonstrativni.”” Nesmi

ale dojit ke dvojimu pficitani.

U nékterych majetkovych trestnych ¢inll je stejnoroda recidiva znakem
zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty. V § 205 trestniho zakoniku u trestného
¢inu kradeze nalezneme v odstavci 2 upravu ,,Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji
zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta.* Podobnou upravu nalezneme
1 u opakovaného spachani zpronevéry (§ 206 odst. 2 trestniho zdkoniku) a podvodu (§
209 odst. 2 trestniho zdkoniku). Ve vSech pfipadech je rozhodna doba tfi roky.
Takovato recidiva se uplatni pfi posuzovani viny pachatele, pfi ukladdani trestu jen

za predpokladu dodrzeni zakazu dvojiho piicitani.”

Nejkrat§i doba pro zahlazeni odsouzeni je doba jednoletd z § 105 odst. 1.
pism. e): K zahlazeni odsouzeni dojde, vedl-li odsouzeny po vykonu nebo prominuti
trestu anebo po promlceni jeho vykonu radny Zivot nepretrzité po dobu nejméné
jednoho roku, jde-li o odsouzeni k trestu domaciho vézeni, k trestu propadnuti majetku,

k trestu propadnuti véci, k trestu zakazu pobytu, k trestu zdkazu vstupu na sportovni,

68 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi,
1450, xiv s., s. 1451-3586). ISBN 978-80-7400-428-5. s. 570.

6 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014,
976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4, s. 456.

™ Tamtéz, s. 457.
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kulturni a jiné spolecenské akce nebo k penéZitému trestu za umysiny trestny cin. Je-li
odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen a pokud se
v budoucnu dopusti dalsi trestné ¢innosti, nemtze proti nému byt uplatnéna pfitézujici
okolnost § 42 pism. p). Pokud tedy trestni prdvo povazuje u n€kterych trestnych ¢ind
za dostate¢né prikaznou dobu vedeni fadného zivota po dobu jednoletou, uprava

prestupkové recidivy by neméla byt prisnéjsi.

Této domnénce svédéi i zakon &. 494/2012 Sb.,”' ktery mj. zménil zakon
o pfestupcich tim, Ze zavedl sankci zakazu pobytu. Aby mohla byt takova sankce
ulozena, musi byt kumulativné splnéno nékolik podminek, z nichz jedna zni ,,pachatel
byl v poslednich dvandcti mésicich prede dnem spachani prestupku pravomocné uznan
«72

vinnym z prestupku za obdobné jednani, kterého se dopustil na uzemi stejné obce.

I zde se tedy setkavame s dobou jednoho roku, ktera je pro sankcionovani rozhodujici.

Do novely zakona o piestupcich tak byl na zéklad¢ predchozich tivah vlozen
novy § 91a v nasledujicim znéni: ,,Prestupek je spachan opakovane, jestlize od nabyti
pravni moci rozhodnuti o stejném prestupku, z nehoz byl obvinény uzndn vinnym,
do jeho spachani neuplynulo dvanact mésicii.* Rozhodujicim okamzikem pro zacatek
behu doby je nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku. Aby navic mohlo k ulozeni
pfisnéjsi sankce dojit, musi piestupek, spachany v rozhodné dob¢, naplitovat stejnou

skutkovou podstatu.

5.2.4 Sankcionovani recidivy

Jiz n€kolikrat byl zminén pojem piisnéjsi sankce. Ta spociva v navySeni horni
hranice sazby pokut o jednu polovinu oproti stdvajici upravé u vybranych ptestupk.
Dolni hranice by i nadale méla zlistat neuréena. Beze zmény zlstava § 12 zakona
o prestupcich, ktery obecné upravuje ukladani sankci: ,,Pri urceni druhu sankce a jeji
vymery se prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho

nasledkium, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavineni, k pohnutkam

' Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist,
zékon €. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni zakona €. 306/2009 Sb., a n¢které dalsi zakony
2§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o piestupcich.
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a k osobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim
rizeni.“ Proto budou ptislusné organy pti ukladani ptimefené sankce vzdy zohlednovat
okolnosti konkrétniho ptipadu a i v pfipadé opakovaného spachani prestupku budou

moci ulozit sankci niz8i, nezvysenou.

5.3 Zmény skutkovych podstat prestupki

Protoze evidovani pfestupki ma slouzit zejména k piisn€jSimu postihu
recidivujicich pachatelli, schvalené zmény zadkona o piestupcich zvysuji trestni sazbu

pokut a drobn¢ upravuji stavajici skutkové podstaty prestupk.

5.3.1 Prestupky proti vefejnému poradku

Evidované pfestupky proti vefejnému potfadku se rozsiii o novou skutkovou
podstatu ve znéni: ,,Prestupku se dopusti ten, kdo mari vykazani z obydli provedené
podle jiného pravniho predpisu nebo rozhodnuti soudu o predbezném opatreni podle
zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kterym se uklada povinnost docasné opustit
spolecné obydli a jeho bezprostiedni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo povinnost
zdrset se styku s ohroZenou osobou a navazovdni kontaktii s ni“” Pokud dojde
k opakovanému spachéani ptestupku proti vetejnému poradku, vyse dosavadni mozné
pokuty se zvySuje o jednu polovinu. Za opakované neopravnéné zalozeni skladky tak
bude hrozit pokuta az 75 000 korun, za opakované ruseni no¢niho klidu az 15 000
korun. Mezi ptestupky proti vefejnému poradku patii i umyslné zniceni, poSkozeni,
zneCis$téni nebo neopravnéné odstranéni, zameéna, pozménéni, zakryti nebo premisténi
turistické znacky nebo jiného orientaéniho oznageni,  tato jedina skutkova podstata

z této skupiny by vSak neméla podléhat piisnéjsi sankci za opakované spachani.

73 CL. I bod 9. zékona &. 204/2015 Sb.
" Tamtéz
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5.3.2 Prestupky proti ob¢anskému souZziti

Drobnych zmén doznaji 1 evidované prestupky proti obanskému souziti. Nova
skutkové podstata, e piestupku se dopusti ten, kdo jinému ubliZi na zdravi,” do sebe
zahrne stavajici ubliZzeni na zdravi z nedbalosti a tmysIné zptsobené drobné ublizeni
na zdravi. Horni hranice sazby pokuty se u vSech ptestupkil v této skupiné sjednoti
na 20 000 korun, tedy i u ubliZeni na cti urazkou nebo vydanim v posméch, za které
v této dob¢ hrozi maximalni pokuta 5 000 korun. I zde dojde pti opakovaném spachani
ptrestupku ke zvySeni sazby o jednu polovinu, mozna penézita sankce tak mize Cinit

az 30 000 korun.

5.3.3 Prestupky proti majetku

Posledni evidovanou skupinou jsou piestupky proti majetku. Zde se v otdzce
skutkovych podstat planuji pouze zmény formulacni. Sankce, kterou lze za spachéani
prestupku proti majetku ulozit, se ze stavajicich 15 000 korun zvySuje na 20 000
korun, za opakované spachani piestupku z této skupiny tak hrozi pokuta az 30 000

korun.”®

5.4 Opatiovani udaji z evidence, zapis udaji

Opatiovani Udaji z evidence pfestupkll spravnim organem upravuje nove
navrhovany § 69 zakona o ptestupcich: ,,Sprdvni organ prislusny k projednavaini
prestupku podle § 47 odst. 1, § 49 nebo § 50 si po zahdjeni Fizeni o téchto prestupcich
nebo pred vydanim prikazu o uloZeni pokuty, pokud je prvnim ukonem v rizeni, nebo
pred rozhodnutim o ulozeni pokuty v blokovém rizeni opatii opis z evidence prestupki
vedené Rejstiikem trestii tykajici se obvinéného z prestupku.*’’ Spravni organ si tak

bude opis opatfovat kdykoliv, kdyz bude néktery zevidovanych piestupkl fesit.

% C1. 1 bod 10. zakona &. 204/2015 Sb.
% 1. I bod 10. zakona &. 204/2015 Sb.
" C1. 1 bod 21. zakona &. 204/2015 Sb.
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V blokovém fizeni vSak nepljde projednat piestupek, je-li spachan opakované

, s r v r 1z v 8
a za spachani takového prestupku se uklada vyssi sankce.”

Stézejni pro evidenci je navrhovany § 88 snadpisem Postup pii zapisu

do evidence prestupkti. Ten upravuje zpusob, jakym budou do evidence vkladana data:

(1) Udaje do evidence prestupkii zapisuje spravni orgdn, ktery o prestupku
rozhodoval v poslednim stupni, prostrednictvim elektronického formulare,
jehoz podobu zverejni Rejstiik trestii zpusobem umoziujicim dalkovy
pristup, nebo prostrednictvim elektronické aplikace pristupné zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup, ktery spravuje Rejstrik trestii.

(2) V pripade, kdy o ulozeni pokuty v blokovém Frizeni rozhodovala obecni
policie, provadi zapis obecni urad; obecni policie sdeli obecnimu uradu
udaje pro provedeni zapisu do péti dnii ode dne ulozeni pokuty v blokovem
Fizeni; v hlavnim mésté Praze a ve statutarnich méstech provadi zapis
meéstska policie.

(3) Zapis udajii do evidence prestupkii se provede nejpozdeji do péti
pracovnich dnit od nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku nebo
ode dne, kdy prislusny spravni organ obdrzel podklad pro provedeni
zapisu. Zaznam se provede ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti nebo

ulozeni blokové pokuty.”

5.4.1 Oprava chybnych udaja

Moznost ndpravy chyb v evidenci piestupkl fesi institut namitek. Namitku
bude moci podat kazda fyzicka osoba, kterd se domniva, ze zapsané udaje, které se ji

tykaji, neodpovidaji skutenosti. Namitka se bude podavat u spravniho orgénu, ktery

8 (4) V blokovém fizeni nelze projednat prestupek, ktery lze projednat jen na navrh. V
blokovém fizeni rovnéz nelze projednat piestupek, je-li spachan opakované a za spachani
takového prestupku se uklada vyssi sankce.” - Cl. I bod 28. zakona &. 204/2015 Sb.

79 C1. 1 bod 33. zakona &. 204/2015 Sb.
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zapis provedl a tento organ o ni bude i rozhodovat. V ptipad¢ opodstatnénosti namitky

dojde k bezodkladné opravé udaje v evidenci prestupkil a vyrozuméni osoby.*

Pii respektovani zisad nulla poena sine lege a zékazu retroaktivity se
do evidence prestupkli budou =zapisovat vSechna pravomocna rozhodnuti

o evidovanych ptestupcich spachanych az ode dne nabyti u€¢innosti novely zakona.

5.5 Rozsah evidovanych udaji

Vyse jiz bylo feceno, jaké prestupky planuje zdkonodérce evidovat a jakym
zptisobem budou data do evidence zadévana. Nasledujici text je vénovan rozsahu
evidovanych udajii. Vzhledem k hlavnimu ucelu evidence pfestupkli je nezbytné
evidovat minimdlné¢ vSechny udaje o pravomocném rozhodnuti o viné pachatele
a o ulozené sankci. Tyto informace poslouzi i k posouzeni spolehlivosti fyzické osoby
podle zvlastnich zdkoni, rovnéz organy c¢inné v trestnim fizeni mohou z téchto
informaci zjistit udaje odpovidajici soucasnym zpravam o povésti z mista bydliste.
V evidenci bude mozné nalézt udaje o pravomocném rozhodnuti o viné a sankci,
pfipadn¢ o ochranném opatfeni, pokud bylo uloZeno. Déale tudaje bezpecné
identifikujici osobu pachatele prestupku a orgdn vetejné moci, ktery ve véci prestupku

rozhodl.

Do budoucna lze uvazovat, ze uzitecné by byly i tdaje dalsi, podrobnéjsi —
napiiklad o oznameni piestupku, vedeni fizeni, zastaveni fizeni nebo odloZeni véci.
Piedstavme si modelovou situaci s tzv. navrhovym ptestupkem. Mezi tyto prestupky
podle § 68 =zidkona o pfestupcich patii 1 nckteré ztéch, které maji byt
do budoucna evidované: ptestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a ¢) a podle § 50

spachané mezi blizkymi osobami®' a prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona

% Tamtéz

81 Dle § 68 odst. 4 zakona o prestupcich se osobou blizkou rozumi piibuzny v pokoleni
pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzijem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druhd pravem pocitovala jako Gjmu vlastni.
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o prestupcich. Tyto pfestupky lze projednat pouze na ndvrh postizené osoby, jejiho
zakonného zastupce nebo opatrovnika. Navrh je tfeba podat pfislusSnému spravnimu
organu nejpozdéji do tif méesict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku
nebo o postoupeni véci organem cinnym v trestnim fizeni. Pokud névrh na zahajeni
neni dan, pfestupek nelze projednat, i kdyz se o ném spravni organ dozvi a i1 kdyz jde
o jednani spolecensky Skodlivé. Stejn¢ tak véc musi odlozit, pokud je néavrh
na zahdjeni fizeni po pfestupku podan opozdéné (§ 66 odst. 3 pism. f) cit. zdkona),
resp. fizeni zastavit, pokud navrhovatel vzal sviij ndvrh na zah4jeni fizeni zpét nebo se,
ac fadn¢ a v€as predvolan, k Gstnimu jednani bez nalezité omluvy nebo bez dulezitého
diivodu nedostavil (§ 76 odst. 1. pism. j) cit. zdkona). Osoba se tedy mize dopoustet
deliktniho jednéni, ale z divodu rodinnych ¢i jinych blizkych vztahli poskozené osoby
opakované nepodaji navrh na zahdjeni fizeni nebo ho pozdéji (tieba pod natlakem
pachatele) vezmou zpét. Prestupek tak nemuze byt projednan a pachatel potrestan.
Policie nikdy nesmi pfekrocit meze své zdkonné pravomoci a projednat navrhovy
prestupek, aniz by byl podan navrh,** ziroven musi ctit zasadu presumpce neviny.
I tak by informace o povaze osoby pachatele mohly byt uzitecné pro vytvoreni
celistvého obrazu o jeho chovani a vyuzity naptiklad k preventivnimu ptsobeni na né;.
Policie by diky informacim zevidence pfestupki o opakovanych ozndmeni
o prestupku bez podani navrhu na zahéjeni fizeni mohla vyhodnotit situaci kupiikladu
jako domadci nasili a poskytnout rady jak pachateli, tak poSkozenému, kam se obratit
pro odbornou pomoc. Nebo situaci kvalifikovat jako trestny €in tyrani osoby Zzijici
ve spoleéném obydli,* k jeho trestnimu stihani neni souhlasu poskozeného zapotiebi.
Rovnéz miize dojit k situaci, kdy bude stejné Skodlivé jednani jednou smétovano
na jinou osobu, nez osobu blizkou, tedy nepiijde o pirestupek projedndvany pouze
na navrh. Pro zGc¢astnéné organy bude vhodné védét, ze osoba se takového jednani

nedopousti poprvé.

% Jinak podobnou situaci fedi trestni pravo. Trestni fad ma rovnéz vycet trestnych ¢ind, pro
néz muze byt vedeno trestni stihani pouze se souhlasem poskozeného, uvadi vsak i vyjimky,
kdy souhlasu poskozeného neni tfeba. Naptiklad pokud je z okolnosti zfejmé, Ze souhlas nebyl
dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti.
(viz § 163a trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb.)
%38 199 trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb.
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Podobné si 1ze pfedstavit vyuziti informaci o vedeni fizeni. Pokud je proti osobé
vedeno né¢kolik fizeni ohledné piestupkll proti majetku (napt. drobné kradeze),
jednotlivy prestupek sdm o sob¢ nelze kvalifikovat jako trestny ¢in. Diky informacim
z evidence by vSak mohlo byt odhaleno, Ze jde o pfipad tzv. pokraCovani v trestném
¢inu, tedy jednani, jehoZz jednotlivé dil¢i Gtoky vedené jednotnym zdmérem v souhrnu

napliiuji skutkovou podstatu stejného trestného &inu (zde kradeze).*

® O

5.6 Doba uchovani udaj

Stejné jako v Rejstiiku trestd, i v evidenci prestupkti by byly udaje uchovavany
jen po ur¢itou dobu. Z textu zakona vyplyva, e tato doba bude pét let.* Je tedy tieba
rozliSovat dobu jednoho roku, ve kter¢ muize byt prestupek spachan opakované,
z ¢ehoz plyne moznost uloZeni sankce zvySené z maximalni zédkladni sazby o jednu
polovinu, a dobu péti let, po které by byl udaj o spachani ptestupku viditelny
v evidenci prestupkd. V pfibuzném trestnim pravu je vymaz z Rejstiiku trestli spojen
s fizenim soudu, v némz dochazi k zahlazeni odsouzeni. K fizeni dochéazi po uplynuti
doby jednoho roku az patnacti let (podle druhu a vyméry ulozené sankce) od vykonu
trestu a soud zkoumd, zda odsouzeny po danou dobu vedl fadny zivot. Zahlazené
odsouzeni pak neni ve vypisu zevidence Rejstiiku trestli vykazovéano, v opisu je
viditelné i1 nadéle, po celou dobu uchovavani udaji o konkrétni osob&. Vzhledem
k tomu, Ze evidence ptestupkl nebude vetfejna a piistup k ni budou mit jen vypoctené
organy (viz nize), budou zdznamy v ni odpovidat spiSe opisim z Rejstiiku tresta.
Spachané prestupky budou z evidence vymazavany automaticky, bez nutnosti vedeni

spravniho fizeni.

Doba uchovani udajii dle mého nazoru zcela nekoreluje spolecenské Skodlivosti
pfestupkll oproti trestnym cCinlim. V trestnim pravu nalezneme kratS$i doby, kdy
pfedchozi spachéani trestného ¢inu uz nemulze zplsobovat urcité disledky: ncktera
odsouzeni mohou byt zahlazend uz po jednom roce od vykonu trestu, tii léta trva

promlceci doba trestni odpovédnosti za nejmirnéjsi trestné ¢iny. A to navzdory faktu,

% § 116 trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb.
85 C1. 111 bod 41. zakona ¢&. 204/2015 Sb.
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wewr

adekvatné neodpovidd nova Uprava zdkona o Rejstiiku trestli, podle které ma byt
1 bandlni, spolecensky neskodlivy pfestupek zaznamenany v evidenci pét let. Po celou
tuto dobu miize zptisobovat dasledky (napfiklad jako piekdzka zaméstnani) a byt
viditelny 1 orgdniim stojici vn¢ spravniho nebo trestniho prava. Doba pro opakované
spachani pfestupku je jeden rok, dalSi Ctyfi roky setrvani informace v evidenci
povazuji za nepfiméfené piisné. Osobné bych navrhovala zkradceni doby uchovani
udajli na tii roky, nebot’ tato doba mi pfijde dostatecné vypovidajici o chovani fyzické

osoby.

5.7 Zmény zakona o Rejstiiku tresti

Vzhledem k tomu, Ze nové vznikla celostatni evidence vybranych prestupkll ma
fungovat pfi stavajicim Rejstiiku trestl, vyZzadalo si jeji zavedeni rovnéz rozséhlejsi
zménu zakona o Rejstiiku trestl €. 269/1994 Sb. Jeho plisobnost v této oblasti zaklada

nove schvaleny § 2 odst. 2 ve znéni:

., Rejstrik trestit dale vede evidenci osob, které byly pravomocne uznany
vinnymi spdchdnim prestupku, pokud tak stanovi zvldstni pravni predpis,®
a osob uvedenych v § 10 odst. 1 zakona o prestupcich, které byly pravomocné
uznany vinnymi spdachanim jednani majiciho znaky takového prestupku.
Soucasti evidence prestupkii nejsou udaje o pravomocnych rozhodnutich
o jednani majici znaky prestupku, kterych se dopustil prislusnik zpravodajskych
sluzeb Ceské republiky, nebo prislusnik Policie Ceské republiky vybrany
v zdjmu plnént zavaznych vikoli Policie Ceské republiky ministrem vnitra. Pro
ucely vydani opisu z evidence prestupki je Rejstrik tresti opravnén overovat

v ’ ’ .o 87
presnost osobnich udajii.

86 Prozatim se pocita pouze s evidenci vybranych piestupkd podle § 91 zédkona o piestupcich,
vybranych piestupkli podle zakona o hornické cCinnosti, zdkona o myslivosti, zdkona o
zbranich a zakona o rybafstvi — Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. 2014. VIL.
volebni obdobi. Snémovni tisk ¢. 368. Novela z. o ptestupcich. Dlivodova zprava, s. 74 [cit.
30. 1. 2015]. Dostupné z: < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=368&CT1=0>.

%7 C1. 111 bod 3. zékona &. 204/2015 Sb.
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Pravé vtomto ustanoveni nalezneme jeden ze zdkonnych podkladi pro
evidovani jednani, kterd maji znaky pfestupku a vyjimku pro piislusniky
zpravodajskych sluzeb, odGvodnénou zdjmem spolenosti na ucinném vykonu
zpravodajské cCinnosti a utajeni pfislusniki této sluzby, ktery piesahuje zajem
na adekvatnim potrestani spolecensky mirné Skodlivého jednani. Do zékona bude
v€lenéna celd nova cast treti s nazvem ,,Evidence ptestupkd. V evidenci prestupkll se
podle ni budou evidovat ,.udaje o pravomocnych rozhodnutich o prestupku, kterym
byla vyslovena vina, o nichz tak stanovi zvlastni pravni predpis, a o jednani majicim
znaky takového prestupku. V evidenci se budou dale evidovat udaje o rozhodnutich
majici odkladny tcinek ve vztahu k rozhodnutim podle véty prvni**® V evidenci tedy
budou hlavné udaje konkretizujici osobu obvinéného (osobni udaje jako jsou jméno
a pfijmeni, misto narozeni, rodné Cislo aj.), pfestupek nebo jednani majici znaky
prestupku (pravni kvalifikace, stupent zavinéni), sankci za n¢j (druh a vymeéra,
ochranné opatfeni) a spravni organ, ktery ve véci rozhodoval (oznaceni a sidlo orgénu,
¢islo jednaci, datum vydani rozhodnuti a nabyti pravni moci). V zajmu ochrany pied
zneuzivanim citlivych osobnich informaci z evidence budou evidovany i udaje o datu

v ;o . . , . vrov s 89
a ¢asu vydani opisu, o jeho obsahu a idaje o tom, na ¢i Zadost se tak stalo.

5.7.1 Subjekty opravnéné vyzadat si opis z evidence prestupki

Opis z evidence prestupkii bude vydavan na zaklad¢ zédosti prostfednictvim
elektronické aplikace nebo na formulafi a bude vefejnou listinou. Ziskat ho budou
moci pouze nekteré subjekty: spravni organ opravnény projednat prestupek pro ucely
jeho projednani, organy ¢inné v trestnim fizeni, narodni ¢len Eurojustu pro ucely
plnéni tkolt v Eurojustu, soud pro ucely soudniho fizeni, statni zastupitelstvi pro
ucely jiného nez trestniho fizeni a v ur€itych ptipadech i Ministerstvo spravedlnosti
a Kancelaf prezidenta republiky.”® Opis si ale nebude moci vyzadat osoba, jiz se Gidaje

tykaji, ackoliv tato moznost v ptivodnim navrhu byla. Ustavné pravni vybor ji navrhl

8 C1. I1I bod 41. zékona ¢&. 204/2015 Sb.
% C1. 111 bod 41. zékona ¢&. 204/2015 Sb.
0 Tamtéz.
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se seznamu opravnénych subjektd vySkrtnout a tento ndvrh byl Poslaneckou
snémovnou odsouhlasen.”’ Zabrani se tak moznosti, aby opis z evidence piestupki
vyzadovali napiiklad pronajimatelé nebo zaméstnavatelé stejné, jako nyni v nékterych
ptipadech vyzaduji vypis z Rejstiiku trestii. Takovy pozadavek by nejen znaéné
zatézoval bezuhonného uchazeCe o zaméstnani nebo ziajemce o prondjem bytu,
ale pfedstavoval by i zvySené administrativni a finan¢ni ndklady pro stat. V ¢em
shleddvam tuto Upravu nevhodnou je fakt, ze osoba, o jejiz udaje v evidenci jde, neméa
zddnou moznost kontroly spravnosti téchto udaji. Muze sice zafidit opravu
nespravnych Udaji skrz institut namitek, neni ale jasné, jak se ma k témto udajim

dostat.

5.7.2 Vymaz udaju z evidence

Po péti letech od nabyti pravni moci rozhodnuti o piestupku budou udaje
z evidence vyfazeny, stejné¢ tak kjejich vyrazeni dojde i1 v pfipad€, pokud bude
rozhodnuti o pfestupku zruSeno rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. Nadéle
vSak zlstanou ulozeny v uschovné dokumentace, zniZz mohou byt opravnénym
subjektim poskytnuty pro tcely ndhrady skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym uUfednim postupem. V uschovné dokumentace budou udaje uloZeny

dalsich deset let, coz odpovida dobg, ve které 1ze narok na néhradu skody uplatnit.”

5.8 DalSi vyuziti evidence prestupki

5.8.1 Obecni policie

Kromé pomtcky v boji proti piestupkové recidivé miize takovato centralizovana

celostatni podrobnd evidence nalézt dalSi wvyuziti. Predpokladd se nahrazeni

*! Hlasovani Poslanecké snémovny Ceské republiky. [online] [cit. 20. 6. 2015]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/phlasa.sqw?0=7&s=29&pg=7>.
2'§ 32 odst. 2 a 3 zékona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
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dosavadnich ¢estnych prohlaSeni. Napiiklad podle zadkona o obecni policii €. 553/1991
Sb. se straznikem obecni policie mize stat ob¢an, ktery spliiuje podminky, pficemz
jednou z nich je i spolehlivost. Spolehlivym pro tcely tohoto zdkona neni ten, kdo byl
v poslednich 3 letech opakované pravomocné uznan vinnym z pfestupku na useku
ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, na tseku obrany Ceské
republiky, proti vefejnému poradku, proti obanskému souziti, proti majetku, na tseku
zem&délstvi, myslivosti a rybaistvi spachany tim, Ze Umyslné neopravnéné zasahl
do vykonu prava myslivosti nebo do vykonu rybatského prava anebo timysIné lovil
zvef nebo chytal ryby v dobé hajeni, na useku vSeobecné vnitini spravy spachany tim,
ze porusil povinnost nebo nedodrzel zdkaz stanoveny pravnimi pfedpisy na useku
zbrani a stieliva podle zvlastniho pravniho ptedpisu, nebo podle § 28 odst. 1 nebo 2
citované¢ho zakona, jestlize jeho jednani, kterym spachal ptestupek, je v rozporu
s poslanim straznika podle cit. zakona.”® Spolehlivost dosud prokazuje uchazed
o zaméstnani straznika Cestnym prohldSenim, ale obec si bude moci sama vyzadat opis
z evidence prestupktli, kterym snadno ovéti pravdivost tohoto Cestného prohlaseni.
To by vbudoucnu mohlo byt timto postupem zcela nahrazeno.” Pokud uchazed

v Cestném prohlaseni uvede nepravdivé udaje, potiebnou spolehlivost ztraci.

Obecni policie je vrozsahu nezbytném k plnéni svych ukoli opravnéna
vyzadovat poskytnuti udajii z informacnich systému.. Témi jsou kuptikladu informacni
systém policie o hledanych a pohfesovanych osobach a vécech ¢i zakladni registr
obyvatel.”” Po zavedeni evidence prestupkil by obecni policie mohla vyzadovat udaje

1z ngj.

5.8.2 Bezpecnostni sbory

Evidence pfestupkt bude slouzit i pfi pfijimacim fizeni obcana do sluzebniho
poméru u bezpecnostniho sboru. Podle § 16 odst. 2 zédkona o sluzebnim poméru
ptislusniki bezpecnostnich sborti ¢. 361/2003 Sb. je bezpecnostni sbor opravnén si

overit, zda obCan spliiuje podminky piijeti do sluzebniho poméru. Za tim tcelem

8§ 4b odst. 1. zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii
94 C1. VII bod 5. zakona &. 204/2015 Sb.
%'§ 11a odst. 1. zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii
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zpracovava jeho osobni uUdaje a k osvédCeni bezthonnosti obCana si bude moci
vyzadat i opis zevidence prestupkd. Stejné tak pii fizeni o kazeniském prestupku
a o jednani, které ma znaky pfestupku muze sluzebni funkcionaf ptislusny
k projednani jednéani pfisluSnika, které mé znaky ptestupku zapisovaného do evidence

prestupki, zazadat o opis z evidence prestupki tykajici se obvinéného prislugnika.”®

5.8.3 Vyuziti pro ucely zakona o zbranich

Dalsi mozné vyuziti evidence piestupkli si mizeme odvodit ze zakona
o zbranich. Zaprvé miize Policie Ceské republiky dle § 9 odst. 2 tohoto zakona udélit
vyjimku pro povoleni drzeni zbrané kategorie A, pokud to neodporuje vefejnému
poradku a bezpecnosti. Pro tvahu o udéleni vyjimky poslouzi i opravnéni vyzadat
si opis z evidence prestupku tykajici se zadatele, ktery pomuze k vytvoreni celkového
obrazu o osob& Zadatele a zajisti, aby nebyla udélena vyjimka nevhodné osob¢. Dale
pak k nabyti zbrojniho prikazu, tedy vefejné listiny, opraviujici fyzickou osobu
k nabyvani vlastnictvi a drzeni zbran¢ a stieliva, je tfeba splnit podminku
spolehlivosti. Za spolehlivého se mj. nepovazuje ten, kdo pro vnitini potadek
a bezpecnost predstavuje vazné nebezpeci svym jednanim, za které byl v poslednich
tiech letech pravomocné uznan vinnym ze spachani vice nez jednoho z vypoctenych
prestupkil.”” Dosud prisluiny Gtvar policie posuzoval spolehlivost skrz Gidaje vyzadané
od obecniho tGfadu a organu statni banské spravy, po zavedeni evidence piestupkll by
jednoduse mohl zazadat o opis z této evidence. Stejné tak by opis z evidence prestupkll
slouzil pti rozhodovani o vydani zbrojni licence (§ 33 cit. zdkona). Na informaci
o vedeni spravniho fizeni pro piestupek proti drZziteli zbrojniho prikazu bude moci
pfislusny utvar Policie diky evidenci zareagovat naptiklad zajiSténim zbrané nebo

zbrojniho pritkazu a tak zabezpetit, Ze zbraii nebude v drZeni nespolehlivé osoby.”

% (1. XIX bod 3. zékona ¢&. 204/2015 Sb.

97 § 23 odst. 1 pism. c¢) zadkona ¢&. 119/2002 Sb., o zbranich
% § 57 odst. 1 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich
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5.8.4 Zpravodajské sluzby

Rovnéz zpravodajské sluzby by mohly evidenci prestupkl vyuzivat podobné,
jako dosavadni Rejstiik trestil. Podle § 11 odst. 3 zékona o zpravodajskych sluzbach™
wRejstiik trestit vyda zpravodajské sluzbe na jeji Zadost opis nebo vypis z evidence
Rejstiitku trestii, informace o vydani vypisu nebo opisu z evidence Rejstriku trestii
a o nahlédnuti do opisu z evidence Rejstriku trestii, viéetné informace, na ci zadost se
tak stalo. (...)* Do budoucna by tak zpravodajska sluzba mohla zadat opis z evidence
prestupki i informace o vydani opisu z evidence ptestupkil véetné¢ informace, na ¢i

74dost se tak stalo.'®

Velmi zajimavé zdivodnéni poskytuje diivodova zprava: ,,Mezi
organy, které maji pristup do evidence prestupkii vedené Rejstrikem trestii, se navrhuje
zaradit i zpravodajské sluzby, nebot ziskavani informaci tohoto charakteru Ize
odiivodnit obecné potiebou ziskat informace k proverovanym osobam v ramci plneni
zakonné piisobnosti, kterou je zabezpecovani informaci pro opravnéné adresaty.
Okruh téchto informaci je pritom pro jednotlivé zpravodajské sluzby stanoven
rozdilné, napriklad v pripadé Bezpecnostni informacni sluzby pujde zejména
o informace o osobach v souvislosti se ziskavanim informaci o terorismu, o korupci
a dysfunkcich ve verejné sprave, coz se tyka predevsim osob pusobicich ve verejné
spravé a napojenych na organizované struktury, pro néz zajistuji uikony, které maji
ve své kompetenci (formou primé korupce ci klientelistickych vazeb), pri odhalovani
a potirani organizovaného zlocinu (véetné mezinarodniho) a ddle pak informaci
diilezitych pro ochranu tistavniho ziizeni a bezpecnosti Ceské republiky. Opravneénti je
relevantni také pro zabezpeceni evidencni ochrany osobnich udajui fyzické osoby podle
ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona ¢. 153/1993 Sb. a ustanoveni § 140 odst. 4 pism. i)
zakona ¢. 412/2005 Sb. Velmi duilezité je pak toto oprdavneni pro ukony zpravodajské
sluzby v Fizeni o vydani osvédceni fyzické osoby podle ustanoveni § 107 odst. 2 a 3
zakona ¢. 412/2005 Sb. pro zjisténi uplného stavu véci, kdy zpravodajskeé sluzby
overuji nebo doplnuji na zadost Narodniho bezpecnostniho uradu informace nejen
k ucastnikovi 7izeni, ale i k osobam starsim 18 let Zijicim s ucastnikem Fizeni
v domdcnosti. V pripadeé zadosti o vydani osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni

., prisné tajné* zpravodajské sluzby provadeji setieni k vyskytu bezpecnostnich rizik

% 7akon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky
190 1. X zakona &. 204/2015 Sb.
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v prostredi, v néemz se ucastnik rizeni pohybuje. Mezi bezpecnostni rizika patii také
chovani, které ma vliv na ditvéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miize ovlivnit jeji
schopnost utajovat informace, coZ v praxi znamend téz provéreni osob, s nimiz

P 0]
se ucastnik styka.

5.8.5 Vyuziti pro ucely zakona o ochrané utajovanych informaci

Zakon o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti
¢. 412/2005 Sb. by po navrhované zmén¢ piiznal piistup do evidence prestupki
i Narodnimu bezpecnostnimu ufadu, Ministerstvu vnitra a zpravodajskym sluzbam.
Podle tohoto zdkona se vydava osvédceni fyzické osoby ¢i podnikatele nebo doklad
o bezpecnostni zplsobilosti fyzické osoby, které opraviuji k pfistupu k utajovanym
informacim. Podminkou udéleni je bezpecnostni zpusobilost, kterou splituje fyzicka
osoba nebo podnikatel, u nichz neni zjisténo bezpeCnostni riziko. A pravé
bezpecnostnim rizikem muze podle zdkona byt napf. umyslné poruSeni pravnich
predpisii, na jehoz zakladé miize nastat jma zajmu Ceské republiky nebo chovéni,
které ma vliv na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miZze ovlivnit jeji

102

schopnost utajovat informace. ™~ K odhaleni téchto rizik napomiize i prace s evidenci

prestupkd.

5.8.6 Probacni a media¢ni sluzba

Pachéni pfestupkl je zdsadni informaci i pro probacni ufedniky z Probac¢ni
a mediacni sluzby, ktefi dohlizeji nad vedenim fadného zivota ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni nebo podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody. Praci jim usnadni moznost zazadat si o opis z evidence prestupkl.

101 parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2014. VII. volebni obdobi. Snémovni
tisk ¢. 368. Novela z. o pfestupcich. Divodova zpréva, s. 80 [cit. 30. 3. 2015]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=368&CT1=0>.

102 § 14 odst. 3. pism. c), d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych

informaci a bezpecnostni zpiisobilosti
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5.8.7 Ceska narodni banka

Ceska narodni banka je opravnéna v pfipadech stanovenych pravnim ptredpisem

provétovat beztthonnost a diivéryhodnost urcitych osob. Dosud ma moznost vyzadat si
;. . . wr o v w7 . - 10 r :

vypis z evidence Rejstiiku trestd a v uréitych pripadech i opis,'” po zavedeni evidence

prestupkii by mohla vyzadovat opis i z ni.'™

5.8.8 Organy nemocenského pojisténi

Vyzadovat opisy z evidence ptestupkil by v souvislosti se svou ¢innosti mohly
1 organy nemocenského pojisténi pro ucely fizeni o stanoveni vySe nemocenského

a o regresni nahradg.'®

Tyto organy budou evidenci vyuzivat pouze v nezbytné mife
pfi plnéni konkrétnich ukolli, kdy bude opis zevidence piestupkli nezbytnym
podkladem. Relevantni budou napiiklad udaje o predchozim pachani piestupkl
majetkového charakteru a vérohodnosti fyzické osoby. V pivodnim vladdnim névrhu
byly mezi subjekty opravnénymi vyzadovat opisy zevidence prestupkil i organy
finan¢ni a celni zpravy. Ty byly nakonec ze zakona vypustény, jelikoz pozadavek na

jejich piistup nebyl zakonodarci rozumné obhéajen.'

5.8.9 Statni zastupitelstvi pro tucely jiného neZ trestniho Fizeni

Do evidence bude mit dle zakona pfistup i statni zastupitelstvi pro ucely jiného
nez trestniho fizeni. Tim muize byt tfeba podani zaloby nejvysSim statnim zastupcem
ve vefejném z4ajmu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 66 odst. 2 soudniho tadu
spravniho nebo nekteré ze zvlaStnich obcanskopravnich fizeni, do nichz mize statni
zastupitelstvi vstoupit nebo miZze samo podat navrh na zahajeni ¥izeni.'®” Timto
fizenim je i fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a Cinnost statniho zastupitelstvi

v této citlivé zalezitosti by mohla byt ovlivnéna informacemi z evidence ptestupkd,

103 § 44D odst. 7 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance

104 C1. VII body 4. a 5. zakona ¢&. 204/2015 Sb.

105 €. XXIII. zdkona €. 204/2015 Sb.

106 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2015. VIL. volebni obdobi.
Stenozaznam projedndvani bodu pofadu schliize ze dne 19. Cervna 2015 Dostupny z:
<http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/029schuz/s029146.htm>.

17 8 8 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizeni soudnich
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tedy faktem, ze se néktery z Gcastnikli fizeni v obdobi péti let pied fizenim dopustil

prestupkd.

5.8.10 Vyuziti pro icely zakona o pobytu cizinci na izemi CR

K nahrazeni Cestného prohlaSeni opisem z evidence prestupkii dojde v ptipadé
zakona ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky. Pro rozhodovéni
ve vécech pobytu cizincl je ziizena zvlastni komise, jejiz ¢len musi mimo jinych
podminek spliiovat i podminku spolehlivosti. Tu nesplituje, pokud byl v poslednich
trech letech opakované pravomocné uznan vinnym z vypoctenych ptestupkil, coz se
dosud dokazovalo pravé &estnym prohlasenim.'® Do budoucna by spolehlivost
mozného c¢lena komise posuzovalo samo Ministerstvo vnitra skrz vyzadany opis

. v o 109
z evidence prestupkil.

1% & 170a zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméng

nékterych zakoni
199 ¢1. X111 bod 3 zékona &. 204/2015 Sb.
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6 Zahrani¢ni pravni uprava evidence prestupkii

Pro srovnani v této kapitole popisuji pravni Gpravu evidence ptestupkl ve tfech
sousednich statech — v Rakousku, Némecku a na Slovensku. Ackoliv jde ve vSech
ptipadech o staty Evropské unie, na unijni urovni jednotna Uprava ptestupkového

prava neexistuje.

6.1 Rakousko

V Rakousku se ptestupky neprojednavaji pied soudem, ale pied spravnim
organem. Soud, stejné jako v Ceské republice, projednava pouze trestné ¢iny. Sankci
za prestupek muze byt pokuta, v nékterych ptipadech i trest odnéti svobody. Pokuta
mize byt udélena v blokovém fizeni, ve sprdvnim fizeni, trestnim piikazem ale
1 v naSem pravnim systému neznamym anonymnim trestnim piikazem. Ten se pouziva
tieba u dopravnich ptestupkii, kdy je vydan proti konkrétni osobé&, ale dorucuje se
osob¢ jiné (napiiklad vlastnikovi vozidla), o které se spravni orgdn domniva, ze

110 Rakouské ministerstvo

pachatele zn4, nebo jej miize snadno identifikovat.
spravedlnosti eviduje tresty za spravni delikty, naopak rozhodnuti v trestnich vécech
eviduje ministerstvo vnitra.''' Od 1. &ervence 2005 navic vstoupil v platnost systém
evidence dopravnich pfestupkli. Ten zaznamenava tfinact rizikovych dopravnich
ptfestupkl a vztahuje se na vSechny fidi¢e nachéazejici se na uzemi Rakouska nehledé
na jejich obcanstvi. Za tieti spachani takového piestupku hrozi odebrani fidi¢ského
prikazu minimalné na tfi mésice. Zahrani¢ni fidici, ktefi se tfikrat dopusti nékterého

z evidovanych pfestupkii mohou byt sankcionovani zidkazem fizeni na Uzemi

10 Jak se fesi prestupky v Rakousku. European e-Justice Portal [online]. [cit. 2015-7-3].

Dostupné Z: <https://e-
justice.europa.eu/content _rights of defendants in_criminal proceedings -169-AT-
maximizeMS-en.do?clang=cs&idSubpage=5>

" POTMESIL, Jan. Davody ziizeni a uéel centralniho registru prestupka, stavajici evidence
prestupkt [online]. [cit. 2015-6-12]. Dostupné Z:
<http://prestupky.blogspot.cz/2012/01/duvody-zrizeni-ucel-centralniho.htmI>
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Rakouska. ''* V Rakousku nedochazi ke kriminalizaci piestupkové recidivy —

opakované spachani spravniho deliktu nema za nasledek zahdjeni trestniho fizeni.

6.2 Némecko

I v Némecku se trestdni rozdéluje na soudni a spravni. Prestupky projednavaji
spravni Ufady a jako nejCastéj$i sankci ukladaji pokutu. Ta mulze byt uloZena
ve zkraceném blokovém fizeni nebo v klasickém spravnim. Proti jeho vysledku je vSak
mozno se branit odporem, ktery mé za nasledek pfedlozeni véci soudu. Pro evidenci
trestt za trestné Ciny slouzi Spolkovy ustfedni rejstiik trestd, jeho obdobu pro
prestupky vsak v némecké pravni Upravé nenalezneme. Némecko ma pouze dvé dil¢i
evidence. Centralni evidenci fidi¢d vede organ snidzvem Kraftfahrt-Bundesamt.'"
V evidenci jsou ulozeny udaje o vSech némeckych i1 zahrani¢nich osobach, které se na
uzemi Némecka dopustily dopravniho pfestupku. Do evidence se zapisuji spachané
dopravni prestupky a ulozené pokuty v ¢astce 40 euro nebo vyssi. V Némecku funguje
také bodovy systém, tedy Ze za spachané dopravni ptestupky jsou fidi¢i ulozeny body
podle zéavaznosti prestupku. Po ziskani urcitého poctu bodu fidi¢ ztraci fidicské
opravnéni. Bodovy systém se vztahuje i na zahranicni osoby, t¢ém muze zaniknout

s < 114
opravnéni fidit v Némecku.

Druhym registrem je Centralni evidence zivnostnikii vedend Sluzebnou
Generalniho spolkového statniho zastupce u Spolkového soudniho dvora. Do evidence

se zapisuji prestupky spachané v souvislosti s provozovanim Zivnosti nebo podniku

12 System for Recording Driving Offences. HELP-Service for Foreign Citizens [online]. [cit.
2015-7-3]. Dostupné Z:
<https://www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/139/Seite.1390000.html#system>

113 Register of Driver Fitness. Kraftfahrt-Bundesamt [online]. [cit. 2015-7-3]. Dostupné z:
<http://www.kba.de/EN/ZentraleRegister en/FAER_en/faer node en.html>

" Jak jsou projednavany delikty v Némecku. European e-Justice Portal [online]. [cit. 2015-7-
3]. Dostupné Z: https://e-
justice.europa.eu/content _rights of defendants in_criminal proceedings -169-DE-
maximizeMS-cs.do?clang=cs&idSubpage=6
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a také pokuty v ¢astce od 200 eur vySe. Zaznamenavaji se informace jak o fyzickych,

tak o pravnickych osobach.'"’

V Némecku existuje moznost kriminalizaci recidivy. Soustavné a opakované

pachani urcitych prestupkl a spravnich deliktl se mlize stat trestnym Cinem.

6.3 Slovensko

Nejpodrobnéji se budu vénovat Slovensku, které vychazelo ze stejného pravniho
stavu jako naSe republika. Tamni zdkon Slovenskej narodnej rady o priestupkoch
¢. 372/1990 Zb. upravuje evidenci piestupkt v §89a. Evidenci prestupkl vede spravni
organ, ktery je prislusny projednat piestupek, vcetné projednani v blokovém fizeni.
Ustiedni evidenci prestupkil vede ustiedni organ statni spravy, do jehoZ piisobnosti
patii usek statni spravy, na kterém doSlo k poruseni pravni povinnosti zakladajici
prestupek. V piipad¢, ze neni mozné piislusny ustfedni organ statni spravy urcit, je jim

ministerstvo vnitra.''°

Evidence piestupkli slouzi pro ucely trestniho fizeni, ob¢anskopravniho nebo
spravniho Fizeni a pro osvéd¢ovani bezithonnosti a spolehlivosti fyzickych osob.'”
Pokud zékon nestanovi jinak, evidence obsahuje udaje konkretizujici pachatele (osobni
udaje jako jsou jméno, rodné ¢islo, adresu pobytu aj.), spachany ptestupek (misto,
datum a cas spachani piestupku, pravni kvalifikace, popis jednadni a nasledku),
ulozenou sankci (druh a vymeéru, ochranné opatfeni), spravni orgén, ktery ptestupek
projednal (jeho oznaceni, sidlo) a datum projednani ptestupku v blokovém fizeni nebo

datum nabyti pravni moci rozhodnuti.''®

115 pOTMESIL, Jan. Diivody ziizeni a uéel centralniho registru prestupkil, stivajici evidence
prestupkt [online]. [cit. 2015-6-12]. Dostupné Z:
<http://prestupky.blogspot.cz/2012/01/duvody-zrizeni-ucel-centralniho.html>

116 § 89 a § 89a odst. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb., o priestupkoch

7§ 89a odst. 2 cit. zakona

'8 § 89a odst. 3 cit. zakona
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Udaje z evidence piestupkil se podle §89a odst. 4 vyse uvedeného zakona
poskytuji osobé uvedené v evidenci, soudu, orgdnim cinnym Vv trestnim fizeni,
orgdnim opravnénym vySetfovat piestupky a sprdvnim organim opravnénym
projednévat prestupky podle zvlastniho zdkona, dal§im organtim na zaklad¢ zvlastniho
zékona a soudiim, justiénim a spravnim organti jinych stati. Udaje z evidence
ptrestupkl poskytuje na zédklad€ pisemné Zadosti spravni orgédn piisluSny k projednani
prestupku, v jehoz tzemnim obvodu ma zadajici trvalé bydlisté nebo sidlo.'”” Osobg,
o jejiz tdaje v evidenci jde, se na pisemnou zddost poskytnou veSkeré udaje o ni
a o jejim prestupku. VSem ostatnim orgdniim se udaje poskytuji v rozsahu, ve lhttach

a zpusobem, ktery stanovi zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva.'

Orgéan, ktery evidenci prestupki vede, likviduje tdaje z evidence po uplynuti
péti let od nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku nebo od zaplaceni pokuty
v blokovém fizeni, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.'”' Evidence prestupki je
jinak nevefejnd a na poskytovani Udaji z evidence se nepouziji ustanoveni zvlastniho

122

zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢. 211/2000 Z. z. “” Kromé pfisluSnosti

k vedeni evidence prestupkll se tato uvedend tiprava neuplatni u piestupkt, u nichz je

. Fxgr . o 123
vedena evidence podle zvlastnich zakond.

Témito zakony, které upravuji vlastni
evidence prestupkil jsou zakon €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive, zdkon
¢. 224/2006 Z. z. o obcianskych preukazoch, zakon ¢. 647/2007 Z. z. o cestovnych

dokladoch a zékon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (o silni¢nim provozu).

6.3.1 Kriminalizace prestupkové recidivy na Slovensku

Diivejsi spachani a nasledny postih za prestupek je zohlednén v nékterych
skutkovych podstatach trestnych ¢inid slovenského Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Urcujici je, zda byl pachatel trestného ¢inu v urcité dobé predchazejici trestnému ¢inu
za obdobny ¢in ,,postizen®. Pojem ,,postizeni za obdobny ¢in“ je definovan v §128

odst. 5 tohoto zdkona: Postizenym za obdobny cin se pro ucely tohoto zakona rozumi

198 89a odst. 5 cit. zdkona

§ 89a odst. 6 cit. zdkona

§ 89a odst. 7 cit. zdkona

§ 89a odst. 9 a 10 cit. zakona
§ 89a odst. 11 cit. zakona

120
121
122
123
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ten, komu byla za obdobny cin ulozena sankce nebo jiné opatreni za prestupek nebo

Jjiny obdobny delikt. To neplati, pokud je ulozena sankce nebo jiné opatreni zahlazeny.

Postih za pfestupek v predchazejicich 12 mésicich je znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu podavani anabolickych latek dle § 176 odst. 1 pism. b) cit.
zakona, stejné tak u trestného Cinu krddeze dle § 212 odst. 2 pism. f) cit zdkona,
u trestného ¢inu neopravnéného obchodovani s devizovymi hodnotami a poskytovani
devizovych sluzeb dle § 252 odst. 1 pism. c¢) cit. zakona a u trestného Cinu tyrani zvitat

dle § 378 odst. 1 pism. a) cit. zdkona.

Postih za pfestupek v predchazejicich 24 mésicich je znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu nekalych obchodnich praktik viici spotiebiteli dle § 269a odst.
1 pism. b) cit. zakona, totéZ plati u trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 289 odst. 3 pism. b) cit. zdkona, u trestného ¢inu poruSovani ochrany rostlin
a zivoCicht dle § 305 odst. 4 pism. e) cit. zdkona a trestného ¢inu porusovani ochrany

stromu a kfovin dle § 306 odst. 2 pism. b) cit. zdkona.
Nejméné dvoji postih za prestupek v predchazejicich 24 mésicich je pak

znakem skutkové podstaty trestného ¢inu vyhybani se sluzebnimu ukonu nebo vykonu

vojenské sluzby dle § 403 cit. zakona.
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7 Zavér

Na piedchozich strankach jsem se pokusila podat pfehled evidence spravnich
delikt®l v pravnim fadu Ceské republiky. Ta se dosud tykala jen uritych specifickych
oblasti a mimo tyto oblasti nenachézela sebrana data $irs$i vyuziti. Po piijeti zadkona
¢. 204/2015 Sb. mé vzniknout centralizovana evidence ptestupkl vedend pii Rejstiiku
trestll, do které bude mit pfistup mnoho spravnich organti a evidovano bude chovani,
se kterym i bézny obcan pfijde béhem svého zivota do styku. Motivaci pro zavedeni
byl dosud neefektivni systém sankci za ptestupky, kdy bylo shledavano, Ze na chovani

nékterych pachatelti ma potrestani spravnim organem pramaly vliv.

Pied zapocetim psani prace jsem si sama nebyla jistd, jaky pfistup k zavedeni
evidence vlastné¢ sama mam. Béhem sbéru informaci a sepisovani textu jsem dospéla
k pfesvédCeni, ze navzdory kritikiim pfiliSného dohledu statu tento krok vitdm. Jeho
pfinos pro posouzeni osoby pachatele bude nedocenitelny a vzhledem k tomu, jak
Casto jsou informace o predchozim deliktnim jedndni osoby potieba, piekvapuje mé,
jak dlouho se zde vystacilo s nesystematickym zjistovanim téchto informaci. Normou
by mélo byt chovani, které nepiekracuje zakon a pokud mé obc¢an respekt k zdkoniim,
obavy ze vzniku nové evidence mit nemusi. Vitdm snahu bojovat s piestupkovou
recidivou, ovSem nesouhlasim s navrzenou podobou. Evidence v této podob¢ mi ptijde
stale netcinnd proti osobdm, proti kterym byla prioritné namifend — proti socialné
slabym a nemajetnym recidivistim, vici kterym jsou penézité sankce uz dnes
nevymahatelné. Potrestat proto tyto osoby zvySenim penézni sankce se jevi jako
absurdni krok. Po zavedeni evidence bude zjistitelné, po kolikaté se osoba ptestupku
dopousti a tak je zvySeni sankce pro opakované spachéani prestupku moznd zbytecnym
krokem. Dostacujici by bylo ulozit sankci v horni poloviné¢ soucasného rozpéti.
Negativné se vSak vymezuji i vi¢i opacnému krajnimu nazoru, tedy zavedeni
kriminalizace pfestupkové recidivy. Sama bych se piiklanéla k zavedeni novych,
nepenéznich sankci v ramci spravniho prava, idedlné vetejné prospésnych praci. Tato
sankce by predstavovala minimalni zatiZzeni pro rozpocet obce, lidské pracovni sila by

mohla byt vyuZzita ke zlepSeni spoleCenského prostfedi a stav majetku potrestanych
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osob by nehral roli. Cit. zdkon ma nabyt G¢innosti k datu 1. fijna 2016 a neni nerealné,

ze do té doby jesté mize dojit k jeho zméndm.

Cilem prace bylo vytvofit vhled do celé situace evidence spravnich delikti
v Ceské republice. B&hem tvorby textu jsem nabyla dojmu, Ze téma prace bylo zvoleno
az prili§ Siroce, nebot’ o vét§iné zminénych institutli by se dalo hovotit podrobnéji.
Jelikoz se v préaci objevuje pravni uprava dosavadni i budouci a k tomu teoretické
uvahy, snazila jsem se do pfili§ podrobnych vykladi nepoustét, aby nedoslo k upirani
pfemiry pozornosti jen nékterymi sméry a aby byla prace jako celek piehledna. Mize
tak slouzit jako vychozi bod pro dal$i badani, kdy nastifiuje situaci v obecné&jSim
kontextu. BohuZzel byla prace napsana diive, nez nabyl cit. zakon uc¢innosti a evidence
byla zavedena. Bylo by velmi zajimavé v redlném case sledovat, jaky mé vliv na
recidivujici pachatele, zda je hrozba vyssi penézni sankce ucinné a zda se odhady mé

1 odborné vetejnosti ukazi pravdivé ¢i nikoliv.
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Summary

This master’s degree thesis deals with keeping records of administrative delicts in
the Czech Republic. It mainly focuses on the central register of offenses which is new,
yet unknown institute. Its implementation was recently approved by Parliament. Even
though the law is not yet effective, it has attracted considerable media interest since it
aims to deal with minor offenses relapsing. The reason for my research is to examine
these new possibilites. The purpose of my thesis is to summarize the existing situation
in the field and to analyze various aspects of the new central register. The thesis is
composed of seven chapters.

The preface introduces the topic, the structure and the main goals of this thesis.

The second chapter is theoretical. It briefly defines basic terminology and
explains what is an administrative offence, in which categories it can be divided and
what are its essential features.

The third chapter examines which registers do we have, which information can
we find there and what is their purpose.

The fourth chapter concentrates on issues related to the central register. I
compare the pros and cons and also give a thought about whether or not to punish
minor offenses relapse by criminal law.

The fifth chapter is devoted to the central register of offenses in the form it
was approved by the Parliament. I review its various aspects while pointing out the
critical areas with personal suggestions of improvements.

The sixth chapter includes an insight into keeping records of administrative
delicts in Germany, Austria and Slovakia.

Last chapter summarizes my findings.

This thesis should serve as a starting point for further research and to clearly

explain and summarize this topic.
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