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Úvod  
 

Diplomová práce se zabývá rozborem takzvaného pravidla podnikatelského 

úsudku, které bylo nově zakotveno do právního řádku České republiky při rekodifikaci1 

soukromého práva s účinností od 1.1.2014, a to ve vztahu k odpovědnosti volených 

orgánů obchodních korporací,2 respektive členů těchto orgánů,3 za porušení základního 

standardu výkonu jejich funkce, péče řádného hospodáře. Jejím cílem je pojednat 

o tomto institutu obchodního práva, jenž slouží jakožto korektiv péče řádného 

hospodáře, porovnat jej s jeho zahraničními intelektuálními předlohami a poukázat 

na jeho výkladové možnosti a případná úskalí aplikace právní úpravy. Účelem práce 

je nalézt nejvhodnější, a s ohledem na okolnosti a předpokládané záměry zákonodárce, 

nejpravděpodobnější budoucí výklad pravidla. 

Práce je rozdělena do tří kapitol, z nichž první se věnuje základním 

východiskům celé práce. Její první a druhá část se zabývají obecným kontextem 

povinností volených orgánů kapitálových obchodních společností, s nimiž je pravidlo 

podnikatelského úsudku neoddělitelně svázáno. Jedná se představení role obchodních 

korporací ve společnosti, rozbor důvodů jejich existence s důrazem na specifika 

podnikatelského rozhodování a přiblížení zájmů jednotlivých participantů, jenž 

fungování společností bezprostředně ovlivňují, a jsou také jedním z důvodů potřeby 

regulace odpovědnosti orgánů společností korporátním právem. Zaobírám se v nich též 

obsahem fiduciárních povinností volených orgánů obchodních korporací a podmínkám 

vzniku odpovědnosti za jejich porušení. Bez zasazení do uvedeného rámce není možné 

výklad pravidla podnikatelského úsudku provést, neboť jednotlivé aspekty péče řádného 

hospodáře jsou jádrem pohledu na samotné pravidlo – pomáhají najít odpověď 

na otázku co vůbec pravidlo je, jaké potřeby stojí za jeho vznikem a čím je jeho 

existence odůvodněna. Třetí část první kapitoly pak logicky navazuje na předchozí 

                                                
1 Účinnosti nabyly mj. i právní předpisy, jejichž úprava je pro práci relevantní: zákon č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník (dále jen „občanský zákoník“ nebo „ObčZ“), zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních 
společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), (dále jen „zákon o obchodních 
korporacích“ nebo „ZOK“), které nahradily do té doby účinný zákon č. 513/1991 Sb., obchodní 
zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „obchodní zákoník“ nebo „ObchZ“). 
2 Povinnost volených orgánů všech právnických osob obecně jednat s péčí řádného hospodáře je blíže 
rozebrána v kapitole 1.2 této práce. 
3 V  práci jsou jednotliví členové volených orgánů obchodních korporací a samotné volené orgány 
obchodních korporací označovány souhrnným pojmem volené orgány (případně management/výkonné 
orgány), neboť uvedené obecné označení je pro účely práce dostačující. 



 2 

části, když poskytuje obecný rozbor pravidla podnikatelského úsudku a vysvětluje jeho 

funkci. Závěry první kapitoly slouží jako pomyslný odrazový můstek pro navazující 

části práce, na myšlenky v ní zmíněné odkazuji v následujících práce, kde se k nim 

vracím a rozvíjím je. 

Druhá kapitola ve své první části představuje jednu z intelektuálních předloh 

českého pravidla podnikatelského úsudku, business judgment rule vzniklé ve Spojených 

státech amerických, vzešlé z rozhodovací praxe soudů ve státě Delaware, a jeho odlišné 

koncepce, které by mohly sloužit jako inspirace pro budoucí aplikaci pravidla 

v České republice. Následující část kapitoly se zabývá pravidlem podnikatelského 

úsudku v podobě, jak je zakotveno v právním řádu Spolkové republiky Německo, 

jakožto středoevropské jurisdikci blízké té české. Druhá kapitola právě na americkém 

a německém příkladu představuje odlišné pohledy na možné chápání pravidla 

podnikatelského úsudku, podrobuje je vzájemné komparaci a poukazuje na zahraniční 

zkušenosti, na základě čehož se snaží poskytnou vodítko pro výklad české právní 

úpravy. 

Ve třetí kapitole se zabývám bližším vymezením pravidla podnikatelského 

úsudku v konkrétní podobě, v jaké bylo zakotveno do českého právního řádu, a jeho 

porovnáním se zahraničními vzory. Odpovídám si na otázku, zda je česká koncepce 

pravidla věrným odrazem svých předloh, v čem tkví jeho specifika a rozdíly, a zaobírám 

se úvahami, jaký vliv na budoucí aplikaci pravidla mohou v budoucnu tyto rozdíly mít. 

V návaznosti na předchozí kapitoly se pokouším odhadnout, jaký výklad pravidla 

podnikatelského úsudku budou volit české soudy, jaký výklad by byl dle mého názoru 

nejvhodnější tak, aby pravidlo naplnilo svou funkci a smysl toho, proč bylo do právního 

řádu zakotveno, a kriticky zhodnotit případně nedostatky zákonného ustanovení 

pravidlo podnikatelského úsudku upravujícího. 

Motivy, které mne vedly ke zpracování tématu jsou zejména relativně krátká 

doba přítomnosti pravidla v českém právním řádu doprovázená pochopitelnou absencí 

relevantní rozhodovací praxe Nejvyššího soudu České republiky a poměrně malým 

množstvím odborných příspěvků vyjadřujících se k tématu z pohledu praxe. Z tohoto 

důvodu pracuji pouze s judikaturou z doby, kdy pravidlo podnikatelského úsudku 

nebylo kodifikováno, a své úvahy o možné budoucí rozhodovací praxi zakládám 

na dosavadní judikatuře s přihlédnutím ke změnám v právní úpravě, a vlastních 
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názorech. Starší literaturu a odborné články užívám v té míře, v jaké jsou údaje v nich 

využitelné vzhledem k nové právní úpravě. 

Závěr práce shrnuje získané poznatky a odpovídá hypotézám v práci 

stanoveným. Pokouším se v něm nastínit odpovědi na otázky, které si v úvodu práce 

pokládám a předkládám hodnocení toho, nakolik se mi vytyčené cíle povedlo v práci 

naplnit. 
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1. Základní východiska práce 
 

Úkolem této kapitoly je stručně představit ústřední téma této práce, pravidlo 

podnikatelského úsudku, ve světle povinnosti volených orgánů obchodních korporací 

jednat s péčí řádného hospodáře. Předmětem mého zájmu budou kapitálové obchodní 

společnosti,4 osobní obchodní společnosti zůstávají v této práci stranou výkladu.5  

 

1.1 Podnikání obchodních společností a jeho náklady 
 

Prostřednictvím obchodní společnosti lze určitou ekonomickou aktivitu 

uskutečňovat efektivněji, případně levněji, než prostřednictvím individuálního 

podnikání.6 Obchodní společnost je strukturou, která umožňuje koncentraci velkého 

množství kapitálu od velkého množství investorů za komparativně nejnižších nákladů.7 

Tyto důvody napomáhají k lepší organizaci lidské činnosti a dosažení lepšího 

rozprostření prostředků, jejich využití a správy,8 jenž je předmětem této kapitoly. 

 

Podnikání je komplexní činností, která je v dlouhodobějším časovém horizontu 

naplněna množstvím proměnlivých situací i subjektů na nich účastných,9 v důsledku 

čehož vznikají při realizaci ekonomické aktivity jeho prostřednictvím náklady, 

označované jako transakční náklady.10 Založením společnosti je vytvořen stmelovací 

prvek pro množství rozdílných transakcí, jenž napomáhá transakční náklady snižovat. 

                                                
4 Nevyplývá-li z kontextu něco jiného, pak jsou-li v textu následujících kapitol použity pojmy obchodní 
korporace, korporace, obchodní společnost, společnost, mám na mysli kapitálové obchodní společnosti. 
5 Jsou totiž založeny na osobní účasti společníků na podnikání společnosti, přičemž tito společníci ručí 
za splnění závazků společnosti neomezeně celým svým majetkem (jsem si vědoma modifikací 
u jednotlivých druhů osobních obchodních společností), nejsou chráněni před věřiteli a koncentruje se 
u nich riziko, tzn. společnost nemá oddělený profesionální management, v důsledku čehož by 
vznikaly konflikty zájmů a náklady zmocnění, které by bylo třeba regulovat, a pravidlo podnikatelského 
úsudku uplatňovat. Srov. Pokorná In POKORNÁ, Jarmila, HOLEJŠOVSKÝ, Josef, LASÁK, Jan, 
PEKÁREK, Milan a kol.. Obchodní společnosti a družstva. Praha: C.H. Beck, 2014. 448 s. ISBN 
9788074004759. S. 9, a výklad níže. 
6 Lasák In POKORNÁ, HOLEJŠOVSKÝ, LASÁK, PEKÁREK op. cit. sub. 5, s. 3. 
7 RICHTER, Tomáš. O logice a limitech korporačního práva: teoretické základy. Právní rozhledy. 2008, 
roč. 16, č. 23, s. 845-855. ISSN 1210-6410. S. 848. 
8 CLARK, Robert Charles. Firemní právo. Překlad Vladimír Drábek, Stanislav Spanilý. Praha: Victoria 
Publishing, 1992. 985 s. ISBN 8085605163. S. 34-36. 
9 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. Praha: ASPI, 2008. 471 s. ISBN 9788073573294. S 44. 
10 Tamtéž, s. 37.  
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Mezi základní atributy kapitálových obchodních společností rozeznatelné 

u všech obchodních společností, bez ohledu na právní řád, podle kterého byly založeny, 

lze zařadit samostatnou právní osobnost, omezené ručení společníků za závazky 

společnosti, volnou převoditelnost podílu a oddělení vlastnictví a správy obchodní 

společnosti.11 

Klíčovým znakem kapitálových obchodních společností, který umožňuje 

efektivní podnikání a naplňování účelu jejich vzniku, jak byl popsán výše, je právě 

samostatná právní osobnost společnosti, v důsledku jejíž existence dochází k oddělení 

majetku společnosti a jejích společníků.12 Tento princip má opodstatnění hned ve dvou 

rovinách. 

Tou první je ochrana společnosti před věřiteli jednotlivých společníků, někdy 

v zahraniční literatuře označována jako affirmative assets portioning.13 V situaci, kdy 

se společník dostane do finančních problémů, jeho věřitelé se nemohou „hojit“ 

z majetku společnosti, neboť tento je ve vlastnictví společnosti, nikoli společníka. 

Ochraňuje tedy jak samotnou společnost, tak i investory nabývající podíly v ní. Investor 

by totiž nemohl investovat do společnosti bez přesných informací o finanční situaci 

ostatních investorů a vystavoval by se tak neúměrnému riziku. Nadto je v rámci daného 

principu chráněn i věřitel obchodní společnosti, 14  neboť se nemusí při kontrole 

nakládání se svěřenými prostředky zabývat solventností a situací jednotlivých 

společníků, ale pouze činností společnosti.15  

Druhá rovina chápání oddělení majetku společníků a obchodní společnosti, 

v zahraniční literatuře nazývaná defensive assets portioning, spočívá v ochraně 

společníků, kteří v důsledku oddělení vlastnictví odpovídají za dluhy společnosti pouze 

v omezené míře, což podporuje jejich ochotu se podnikání společnosti účastnit, a na ní 

navazující ochraně individuálního majetku společníků pro jejich vlastní věřitele, 

v případě neúspěchu společnosti nemohou společníci ztratit více, než do společnosti 

                                                
11 KRAAKMAN, Reinier H. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach. 
2nd. ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, xix, 322 s. ISBN 9780199565849, shodně též CLARK 
op cit. sub. 8, s. 34., a CAHN, Andreas, DONALD, David C. Comparative company law: text and cases 
on the laws governing corporations in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2010. 927 s. ISBN 9780521768733. S. 18. 
12 KRAAKMAN op. cit. sub. 11, s. 6. 
13 Lasák In POKORNÁ, HOLEJŠOVSKÝ, LASÁK, PEKÁREK op. cit. sub. 5, s. 4. 
14 Tamtéž. 
15 KRAAKMAN op. cit. sub. 11, s. 10. 
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investovali.16 Takto omezená odpovědnost společníků vede jednak ke snížení potřeby 

společníků kontrolovat management, neboť čím větší riziko sami společníci nesou, tím 

důsledněji management potřebují kontrolovat a naopak,17 a jednak ke snížení potřeby 

kontroly společníků navzájem, neboť je vyloučeno riziko, že ostatní společníci ponesou 

rizika činnosti jednoho z nich. Kombinací obou těchto prvků dochází opět ke značnému 

snížení nákladů na činnost společnosti.18 Nelze však pominout fakt, že omezením 

odpovědnosti společníků podnikatelské riziko jako takové nezaniká, je pouze přeneseno 

na věřitele společnosti.19 

 

Přestože transakční náklady jsou při realizaci ekonomické činnosti 

prostřednictvím obchodních společností eliminovány, vznikají pochopitelně náklady 

jiného druhu. Tyto náklady, k jejichž vzniku uvnitř společnosti v důsledku odlišnosti 

zájmů mezi jejími participanty20 zahraniční literaturou označované jako agency costs,21 

jsou typické pro vztahy, kdy je jedna osoba oprávněna rozhodovat o majetku druhé 

osoby, respektive pokud tento vztah zahrnuje delegaci určité rozhodovací pravomoci 

ze zmocnitele na zmocněnce.22 

Za účelem eliminace transakčních nákladů vzniká v obchodních společnostech 

organizační struktura přenášející rozhodovací pravomoc na výkonné orgány pro případ 

vzniku nepředvídaných událostí, neboť smlouvy uzavírané společností nemohou být 

nikdy úplné a plně upravovat veškeré možné eventuality, které mohou ve vztazích 

do budoucna nastat. 23  Výkonné orgány pak mohou za společnost v těchto 

nepředvídaných situacích jednat. Jedná se o projev dalšího z výše uvedených znaků 

pro obchodní společnosti typických, a to oddělení jejího vlastnictví a správy. 

K oddělení docházelo historicky z několika důvodů, mezi nejvýznamnější patří 

potřeba efektivní „zastřešující“ správy společnosti v situaci, kdy má společnost velké 

množství investorů, dále potřeba profesionálního každodenního řízení společnosti, 

                                                
16 Lasák In POKORNÁ, HOLEJŠOVSKÝ, LASÁK, PEKÁREK op. cit. sub. 5, s. 4. 
17 K oddělení vlastnické struktury společnosti od osob odpovědných za její správu srov. následující 
odstavec. 
18 EASTERBROOK, Frank H., FISCHEL, Daniel R. The economic structure of corporate law. 4. print. 
Cambridge: Harvard University Press, 1996. 370 s. ISBN 0674235398. S. 8.  
19 RICHTER op. cit sub. 7, s. 849. 
20 EASTERBROOK, FISCHEL op. cit. sub. 18, s. 41-42. 
21 RICHTER 2008 op. cit. sub. 9, s. 46, překládá jako „náklady zmocnění“. 
22 RICHTER 2008 op. cit. sub. 9, s. 46-47. 
23 RICHTER op. cit. sub. 7, s. 847 a 849. 
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kterého nejsou mnozí investoři sami schopni, a taktéž určení konkrétních osob, které 

jsou oprávněny za společnost jednat a zavazovat ji.24 Dochází tak ke střetu preferencí 

těchto dvou skupin, kterému je třeba dát mantinely a zajistit, aby zájem výkonných 

orgánů byl naplněn za současného naplnění zájmů společníků, tedy dosažení 

hospodářského prospěchu společnosti.25 Charakterizují ho potencionálně odlišné zájmy 

zastoupené osoby a jejího zástupce, které způsobují, že (i) zastoupený musí vynakládat 

čas a prostředky na to, aby uvedl jednání zástupce do souladu se svými zájmy, 

(ii) zástupce musí vynakládat čas a prostředky na to, aby přesvědčil zastoupeného, že 

jedná a bude jednat v souladu s jeho zájmy, a (iii) může dojít ke ztrátám následkem 

toho, že se zástupce skutečně nechová v souladu se zájmy zastoupeného.26 

Oddělení však nemá pouze výhody, ale rovněž v jeho důsledku vznikají 

konflikty způsobené divergencí zájmů obou skupin, které s sebou nevyhnutelně nesou 

i výše zmíněné náklady.27 Zatímco pro společníky je hlavním cílem účasti na podnikání 

korporace a nabývání podílů v ní výnos z tohoto podnikání, zájmem výkonných orgánů 

držících ve svých rukou každodenní rozhodovací pravomoc, je maximalizace vlastního 

prospěchu. Nelze však pominout skutečnost, že i přesto, že rozhodovací pravomoc 

se nachází v rukou statutárního orgánu obchodní společnosti, 28  je tato odvozena 

od rozhodovací pravomoci společníků, kteří mají nad společností ultimátní kontrolu 

prostřednictvím práva hlasovat o jeho jmenování a odvolání.29 

 

Východiskem pro tuto práci jsou prostředky, které slouží k předcházení vzniku 

nákladů zmocnění v kapitálových obchodních společnostech, jejichž původ pramení 

zejména ze vztahu mezi společníky (akcionáři) dané společnosti a jejími statutárními 

orgány (vedle konfliktu zájmů většinového a menšinového společníka nebo konfliktu 

mezi společností, resp. společníky, a jejími věřiteli30). Právě minimalizaci nákladů 

zastoupení si v rámci podpory společenské efektivnosti jako jeden z cílů klade 

korporační právo,31 jakožto jeden z nástrojů správy a řízení obchodních společností, 

                                                
24 Lasák In HOLEJŠOVSKÝ, LASÁK, PEKÁREK op. cit sub. 5, s. 7. 
25 Pokorná In POKORNÁ, HOLEJŠOVSKÝ, LASÁK, PEKÁREK op. cit. sub. 5, s. 92. 
26 BROULÍK, Jan. Pravidlo podnikatelského úsudku a riziko. Obchodněprávní revue. 2012, roč. 4, č. 6, 
s. 161-167. ISSN 1803-6554. S.161. 
27 Tzv. náklady zmocnění, kterým se blíže věnuji v kapitole 1.1.1 této práce. 
28 Generální jednatelské oprávnění svěřené členům statutárního orgánu ustanovením § 164 odst. 1 ObčZ. 
29 RICHTER  op. cit. sub. 7, s. 849. 
30 KRAAKMAN op. cit. sub. 11, s. 36. 
31 Tamtéž, s. 35. 
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a jeho normy jsou tak jedním z hlavních (nikoli však jediným) prostředkem regulace 

správy obchodních společností. Snaží se bránit tomu, aby členové orgánů obchodní 

korporace mohli svého postavení při výkonu funkce zneužívat na úkor společníků, 

v jejichž zájmu mají členové orgánů obchodní společnost spravovat.32  

                                                
32 Tamtéž, s. 8. 
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1.2 Péče řádného hospodáře 
 

Pravidlo podnikatelského úsudku je pevně spjato s povinností volených orgánů 

obchodních korporací jednat s péčí řádného hospodáře, limituje možnost uplatnění 

odpovědnosti za její porušení, čímž určuje mantinely povinnosti jejího plnění. V zájmu 

úplného výkladu je proto na místě zabývat se blíže jejím vymezením. 

Stejně jako v případě uzavírání smluv společností při jejím podnikání, ani 

ohledně toho, jakým způsobem budou výkonné orgány na ně delegovanou řídící 

pravomoc v každé z možných budoucí situací používat, nelze uzavřít zcela úplnou 

smlouvu. 33  Korporační právo poskytuje sérií podpůrných pravidel, jenž ukládají 

výkonným orgánům do určité míry standardizované povinnosti, takzvané fiduciární 

povinnosti,34 čímž upravují jejich jednání do budoucna.35 Vychází přitom z požadavku 

kladeného na výkonné orgány společnosti postupovat při zařizování záležitostí 

společnosti s náležitou péčí a nezbytnou loajalitou,36 a určuje tak standardy jednání, 

jimiž jsou vázány při výkonu veškeré své působnosti.37 Z hlediska posuzování splnění 

povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře pak není podstatné rozlišovat, zda jde 

o faktické či právní jednání, jednání navenek společnosti či o obchodní vedení, neboť 

občanský zákoník tuto povinnost stanoví pro každé jednání osoby, které je uložena.38 

Povinnost peče řádného hospodáře klade občanský zákoník všem, kdo přijmou 

funkci voleného člena orgánu právnické osoby, z pohledu zákona o obchodních 

korporacích tak standard péče řádného hospodáře musí při výkonu své funkce naplňovat 

nejen členové statutárních orgánů, ale též členové dozorčích orgánů, popřípadě dalších 

volených orgánů, které by obchodní korporace vytvářely na základě ujednání svých 

společníků ve společenských smlouvách.39 

                                                
33 RICHTER op. cit. sub. 7, s. 853. 
34  FARRAR, John H., HANNIGAN, Brenda M. Farrar’s Company Law. 4. vydání. London: 
Butterworths, 1998. ISBN: 9780406048004. S. 375 – 376. 
35 KRAAKMAN op. cit. sub. 11, s. 23. 
36 Pokorná In POKORNÁ, HOLEJŠOVSKÝ, LASÁK, PEKÁREK op. cit. sub. 5, str. 92-93. 
37 POKORNÁ, Jarmila. K některým otázkám právního postavení členů představenstva akciové společnosti 
In ČERNÁ, Stanislava et. al. Pocta Stanislavu Plívovi k 75. narozeninám: aktuální otázky soukromého 
práva na počátku nového tisíciletí. Praha: ASPI, 2008, 370 s. ISBN 9788073573706. S. 289. 
38  HAVEL, Bohumil. Obchodní korporace ve světle proměn: variace na neuzavřené téma správy 
obchodních korporací. Praha: Auditorium, 2010. 196 s. ISBN 9788087284117. S. 80. 
39 Pokorná In POKORNÁ, HOLEJŠOVSKÝ, LASÁK, PEKÁREK op. cit. sub. 5, s. 92-93. 
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Obě fiduciární povinnosti, tradičně označované právě jako povinnost péče 

a povinnost loajality,40 výslovně nazývá občanský zákoník v ustanovení § 159 odst. 1, 

které stanoví, že  

 

„Kdo přijme funkci člena voleného orgánu, zavazuje se, že ji bude vykonávat 

s nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalostmi a pečlivostí. Má se za to, že jedná 

nedbale, kdo není této péče řádného hospodáře schopen (...)“,  

 

souhrnným pojmem péče řádného hospodáře (na rozdíl od předchozí úpravy 

obchodního zákoníku), a bere tak za své v minulosti diskutované pojetí duality 

fiduciárních povinností, které vnímá péči řádného hospodáře jakožto zastřešující, pojem 

zahrnující jak povinnost péče, tak povinnost loajality.41  

 

1.2.1 Povinnost loajality 
 

Povinnost loajality je chápána jako povinnost orgánu jednat v nejlepším zájmu 

a ku prospěchu společnosti a zdržet se všeho, čím by tento zájem mohl ohrozit.42 Mezi 

její dílčí projevy můžeme řadit kupříkladu pravidla pro střet zájmů a sebeobchodování, 

zákaz konkurence43, povinnost mlčenlivosti.44 Jejím smyslem je prevence konfliktů 

zájmů výkonných orgánů a společnosti, jak jsou popsány výše (respektive donucení 

výkonných orgánů, aby potlačily zájmy kolidující se zájmy společnosti právě 

ve prospěch společnosti).45  

                                                
40 HAVEL 2010 op. cit. sub. 38, s. 155.  
41 V práci blíže nerozebírám, že uvedené pojetí nebylo před rekodifikací jednoznačné, různí autoři 
zastávali různá stanoviska. Srov. shodně s účinnou úpravou DĚDIČ, Jan. Obchodní zákoník: komentář. 
Díl III, Praha: Polygon, 2002. S. 1747- 3055. ISBN 8072730711. S. 2417. Samostně povinnost loajality 
chápala např. Černá In ČERNÁ, Stanislava. Obchodní právo. 3. díl, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006. 
360 s. ISBN 8073571641. S. 241. 
42 ČECH, Petr. Péče řádného hospodáře a povinnost loajality. Právní rádce. 2007, roč. 15, č. 3, s. 4-16. 
ISSN 1210-4817. S. 4. 
43 Srov. ustanovení § 51-57, § 255 ZOK. 
44 Povinnost mlčenlivosti v ZOK výslovně upravena není, nicméně se domnívám, že ta je v souladu 
s požadavkem na jednání v obhajitelném zájmu obchodní korporace součástí povinnosti loajality. Shodně 
VÍTEK, Jindřich. Odpovědnost statutárních orgánů obchodních společností. Praha: Wolters Kluwer 
Česká republika, 2012. 374 s. ISBN 9788073578626. S 205. 
45 Při tom je třeba brát v úvahu, že loajalita je vyžadována jak ve vztahu ke společnosti tak ve vztahu 
ke společníkům. Srov. ROZEHNAL, Aleš. Obchodní právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2014. 730 s. ISBN 9788073805241. S. 289. K rozdílným zájmům obou skupin srov. pozn. pod 
čarou č. 48 této práce. 
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Praktický význam pro určení v čem loajalita spočívá je výklad neurčitého pojmu 

zájem společnosti. Obecně lze za zájem společnosti založené za účelem podnikání 

považovat její trvání jako hospodářské jednotky zaměřené na rentabilitu podnikání 

ve vymezených oblastech, přičemž tento má celé spektrum konkrétních projevů a vždy 

může být určen vždy vzhledem ke konkrétní situaci.46 Dosažení zisku jakožto základní 

účel existence obchodní společnosti a cíl její činnosti akcentuje též Nejvyšší soud České 

republiky ve své rozhodovací praxi.47 Nelze ovšem pominout skutečnost, že dosažení 

zisku, ačkoli je jedním z hlavních cílů společnosti, není jejím jediným zájmem, a je tak 

třeba ochranu přiznat i zájmům dalším, byť vyjádřeným nikoli abstraktně, ale vzhledem 

ke konkrétní situaci.48  

Povinnost loajality klade zákonodárce v definici péče řádného hospodáře 

na první místo před povinnost péče.49 Osobně jsem toho názoru, že tak nečiní náhodou, 

neboť souhlasím s tím, že význam této povinnosti je zcela určující pro celkové zaměření 

voleného orgánu společnosti.50 Podporu tohoto svého názoru vidím rovněž v dikci 

poslední věty ustanovení §51 odst. 1 zákona o obchodních korporacích, jenž vylučuje 

aplikaci pravidla podnikatelského úsudku v situaci, kdy orgán nejednal s potřebnou 

                                                
46 ČERNÁ 2006 op. cit. sub. 41, s. 242. 
47 Srov. Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 18.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006: „Pojem péče 
řádného hospodáře lze přitom chápat tak, že řádný hospodář činí právní úkony týkající se obchodní 
společnosti odpovědně a svědomitě a stejným způsobem rovněž pečuje o její majetek, jako kdyby šlo 
o jeho vlastní majetek. Taková péče tedy nepochybně zahrnuje péči o majetek akciové společnosti nejen 
v tom smyslu, aby nevznikla škoda na majetku jeho úbytkem či znehodnocením, ale také aby byl majetek 
společnosti zhodnocován a rozmnožován v maximální možné míře, jaká je momentálně dosažitelná.“ 
48 ČERNÁ 2006 op. cit. sub. 41, s. 242. Jsem si vědoma rozdílu mezi zájmem společnosti, kterému 
se věnuje v tomto odstavci, a zájmem společníků, respektive dalších zájmových skupin participujících 
na podnikání společnosti. K odlišnosti zájmů společníků a samotné společnosti srov. např. rozsudek 
Nejvyššího soudu ČR ze dne 24.2.2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008: „Podle 
§ 194 odst. 5 věty první obchodního zákoníku byli členové představenstva povinni vykonávat svou 
působnost s náležitou péčí. Součástí náležité péče bylo mimo jiné i to, že člen představenstva dává 
při rozhodování v představenstvu přednost zájmům společnosti před zájmy akcionáře, který 
jej do představenstva vahou svých hlasů prosadil, a nenechá se při výkonu funkce tímto akcionářem 
ovlivňovat (povinnost loajality). Uvedené platilo obdobně i pro výkon působnosti jednatele ve společnosti 
s ručením omezeným (srov. § 135 odst. 2 obchodního zákoníku).“ [Pozn.: Pojem náležitá péče byl 
nahrazen termínem péče řádného hospodáře s  účinností od 1.1.2001 novelou ObchZ, zákonem 
č. 370/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 
zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon 
č. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papíry a o změně a doplnění dalších zákonů, ve znění zákona 
č. 30/2000 Sb., zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., 
občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, 
ve znění pozdějších předpisů, pro účely této práce však chápu institut označený oběma názvy jako 
totožný.] 
49 Srov. ustanovení § 159 odst. 1 věta první ObčZ. 
50 ČECH op. cit. sub. 42, s. 14. Odlišně HAVEL 2010 op. cit. sub. 38, s.156, který tvrdí: „Nelze proto 
dovozovat, že loajalita je interpretačním principem, nebo snad jakýmsi základním cílem(...), nelze říci, 
že základem je být loajální (...)“. 
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loajalitou, tedy zákonodárce dává jasně najevo, že povinnost loajality má zcela klíčové 

postavení, když při neloajálním jednání nemá jednající orgán možnost zbavit 

se odpovědnosti za výsledek svého jednání,51 povinnost loajality zde vystupuje jako 

korektiv pravidla podnikatelského úsudku.52 Ve prospěch uvedeného závěru pak hovoří 

i argument, podle něhož součástí povinnosti loajality je i povinnost jednat v souladu 

s požadavky dobré víry ve smyslu ustanovení § 7 občanského zákoníku, a tudíž 

i porušení povinnosti jednat v dobré víře je porušením povinnosti loajality.53  

 

1.2.2 Povinnost péče 
 

Zatímco povinná loajalita kryje celkové zaměření činnosti orgánu, v souvislosti 

s povinnou péčí řeší právo otázku, jak si má počínat při obchodním vedení společnosti 

a s jakou odbornou intenzitou v těchto věcech rozhodovat. 54 Povinnost řádné péče 

v ustanovení § 159 odst. 1 občanského zákoníku vyjádřené potřebnými znalostmi 

a pečlivosti, která s přihlédnutím k ustanovení § 51 odst. 1 zákona o obchodních 

korporacích zahrnuje (pro účely posouzení jednání orgánu společnosti s péčí řádného 

hospodáře) zohlednění dobré víry, informovanosti a obhajitelného zájmu obchodní 

korporace. 55  Dobrou víru 56  lze přitom vymezit prostřednictvím dvou zbývajících 

charakteristik, jako rozumné vnitřní přesvědčení orgánu, že jedná informovaně 

a v obhajitelném zájmu, přičemž toto vnitřní přesvědčení vzhledem k výše uvedenému 

nelze hodnotit pouze na základě subjektivních dojmů a představ jednajícího orgánu.57 

To, zda rozhodnutí orgánu je informované bude vždy záležet na individuálním 

posouzení té které situace, informace, které mají orgány při rozhodování k dispozici 

totiž reálně nikdy nemohou být úplné. Tuto povinnost lze tedy vymezit tak, že se orgán 

seznámil se všemi materiálními informacemi, které byli vzhledem k okolnostem 

rozumně dostupné. 58  Ke třetímu prvku, totiž obhajitelnému zájmu korporace 

se vyjadřuji v části této kapitoly věnované povinnosti loajality. Stejně jako loajalita 

                                                
51 Srov. kapitolu 2.3.2 této práce. 
52 ROZEHNAL op. cit. sub. 45, s. 289. 
53 Lasák In LASÁK, Jan, POKORNÁ, Jarmila, ČÁP, Zdeněk, DOLEŽIL, Tomáš. Zákon o obchodních 
korporacích: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2014.1578 s. ISBN 9788074785375. S. 419. 
54 ČECH op. cit. sub. 42, s. 13. 
55 Lasák In LASÁK, POKORNÁ, ČÁP, DOLEŽIL op. cit. sub. 53, s. 417. 
56 Srov. kapitolu 2.3 této práce. 
57 Lasák In LASÁK, POKORNÁ, ČÁP, DOLEŽIL op. cit. sub. 53, s.418. 
58 Tamtéž, s. 419. 
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a samotná péče řádného hospodáře, i v případě řádné péče se jedná o neurčitý právní 

pojem jehož obsah byl zákonodárcem ponechán výkladu. Havel se k neurčitosti pojmu 

péče řádného hospodáře vyjadřuje kladně, když říká, že se jedná o otevřenou formulaci, 

která ukazuje moudrou rezignaci na všeobjímající pozitivní právo, když do právních 

pravidel vpouští systém dalších pravidel, jejichž obsah dává praxe a její vývoj,59 

přičemž toto tvrzení lze dle mého vztáhnout i na ostatní neurčité pojmy pod zastřešující 

termín péče řádného hospodáře spadající. 

Péče řádného hospodáře je tedy měřítkem, které zohledňuje, že existují určité 

vlastnosti, dovednosti a zkušenosti, které musí mít pro řádný výkon funkce každý, 

kdo tuto funkci chce zastávat. Zároveň však péče řádného hospodáře obsahuje též 

subjektivní hledisko, tedy schopnost vykonávat funkci pečlivě, svědomitě, aktivně. 

I uvedený subjektivní prvek standardu však bude vycházet z určité obecné představy 

o manažerovi a nebude přihlíženo k jednotlivým osobním vlastnostem konkrétní 

osoby. 60  Výrok týkající se vyloučení subjektivního prvku při posuzování jednání 

konkrétní osoby však neplatí bezvýhradně.61 

Vzhledem ke krátké účinnosti občanského zákoníku prozatím nepanuje plná 

shoda na tom, zda porušení péče řádného hospodáře je porušením zákonné povinnosti 

ve smyslu ustanovení § 2910 občanského zákoníku, 62  nebo porušením povinnosti 

smluvní ve smyslu ustanovení § 2913 občanského zákoníku,63 Přestože nepopírám, 

                                                
59 HAVEL, Bohumil. Synergie péče řádného hospodáře a podnikatelského úsudku. Právní rozhledy. 
2007, roč. 15, č. 11, s. 413-416. ISSN 1210-6410. S. 415. 
60 Pokorná In POKORNÁ, HOLEJŠOVSKÝ, LASÁK, PEKÁREK op. cit. sub. 5, s. 93. Měřítko péče 
řádného hospodáře je tak založeno na tzv. objektivním přístupu, nicméně v zahraničí se u osobních 
obchodních společností lze setkat i s přístupem subjektivním, dle kterého je péče, s jakou orgány 
vykonávají svou funkci, posuzována vzhledem k péči, kterou vynakládají ve vlastních věcech, tedy 
s ohledem na jejich konkrétní osobní kvality a standardy, v právním řádu ČR se však tento přístup 
neuplatní. Srov. ČECH op. cit. sub. 42, s. 4-5. 
61 Srov. právní věta rozsudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 30.7.2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006: 
„Obecně platí, že člen představenstva nemusí být vybaven odbornými znalostmi, schopnostmi 
či dovednostmi, potřebnými pro výkon všech činností, jež spadají do působnosti představenstva. Taktéž 
platí, že tyto činnosti nemusí členové představenstva vykonávat vždy osobně, ale mohou je zajistit 
i prostřednictvím třetích osob. Má-li však člen představenstva určité odborné znalosti, schopnosti či 
dovednosti, lze z požadavku náležité péče (§ 194 odst. 5 obch. zák.) dovodit, že je povinen je při výkonu 
funkce – v rámci svých možností – využívat.“ Z citovaného rozhodnutí dle mého názoru, byť nepřímo, 
vyplývá, že oplývá-li výkonný orgán společnosti znalostmi či dovednostmi, které jsou ve vztahu 
k objektivizovanému modelu řádného hospodáře v jistém smyslu „nadstandardní“ měl by tyto své 
přednosti při výkonu své funkce využívat (a nikoli je poskytovat společnosti jako cosi navíc, na základě 
zvláštní smlouvy o příkazu za zvláštní odměnu, jak tomu bylo v projednávaném případě).  
62 Dvořák In ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan, FIALA, Josef a kol. Občanský zákoník: komentář. Praha: 
Wolters Kluwer, 2014. 1667 s. ISBN 9788074783692. S. 531. 
63 Lasák In LAVICKÝ P. Občanský zákoník I: obecná část (§ 1-654): komentář. Praha: C.H. Beck, 2014. 
2380 s. ISBN 9788074005299. S. 819-820. 
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že některé z argumentů odborníků 64  ve prospěch aplikace ustanovení § 2913 

občanského zákoníku se jistě dají považovat za přiléhavé, konkrétně existence vztahu 

mezi orgánem a společností založeného se souhlasem tohoto orgánu,65 osobně se 

domnívám, že porušení péče řádného hospodáře zakládá deliktní odpovědnost, nikoli 

kontraktní. Předně se jedná o povinnost vyplývající přímo ze zákona, kterou nelze 

smluvně vyloučit. 66  Zákonodárce jejím zakotvením vyplňuje mezery v neúplných 

smlouvách67 uzavíraných mezi společností a jejím orgánem.68 

Vycházíme-li z uvedeného pojetí 69 , aktuální znění občanského zákoníku 

výstižněji chápe odpovědnost za její porušení jako odpovědnost subjektivní, neboť jí 

vyplňuje mezery v neúplných smlouvách.70 Poměrně zajímavý pohled na problematiku 

porušení péče řádného hospodáře jako civilní delikt nabízí i Borsík,71 který pohledem 

z opačného konce argumentuje ve prospěch užití ustanovení § 2910 občanského 

zákoníku s poukazem na to, že zákonodárce v ustanoveních upravujících povinnost péče 

řádného hospodáře a pravidlo podnikatelského úsudku vyžaduje nedbalost72 a dobrou 

víru73 člena orgánu, a konstruuje tak odpovědnost za porušení péče řádného hospodáře 

jako odpovědnost za zavinění, tedy subjektivní, čímž ji fakticky pod odpovědnost 

za porušení zákona dle ustanovení § 2910 občanského zákoníku podrobují.74 

 

                                                
64 Lasák In LASÁK, POKORNÁ, ČÁP, DOLEŽIL op. cit. sub. 53, s. 413, uvádí jako argumenty na 
podporu uplatnění ustanovení § 2913 např. to, že funkce voleného orgánu vzniká na základě povolání 
člena do funkce a přijetím funkce z jeho strany, vztah společnosti a tohoto člena orgánu má tak smluvní 
povahu a konkretizovat vzájemná práva a povinnosti lze navíc prostřednictvím smlouvy o výkonu funkce. 
65 Patěk In ČERNÁ, Stanislava, ŠTENGLOVÁ, Ivana, PELIKÁNOVÁ, Irena a kol. Právo obchodních 
korporací. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 640 s. ISBN 9788074787355. S. 179. 
66 Štenglová, Havel In ŠTENGLOVÁ, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILEČEK, Filip, KUHN, Petr, ŠUK, 
Petr. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. Praha: C. H. BECK, 2013, 1008 s., ISBN 
9788074004803, s. 134, chápou pak pozici člena orgánu jako soukromý úřad, utvořený zákonem, který se 
na základě smlouvy s konkrétní osobu pouze dotvoří. 
67 Srov. kapitolu 1.1 této práce.  
68 BORSÍK, Daniel. Péče řádného hospodáře bez legend. In HURYCHOVÁ, Klára, BORSÍK, Daniel 
(eds.). Corporate governance Praha: Wolters Kluwer, 2015. 280 s. ISBN 9788074786549. S.93. 
69 Za účinnosti obchodního zákoníku byla odpovědnost za škodu, bez ohledu na to, zda se jednalo o 
kontraktní či deliktní odpovědnost, podřízena úpravě ustanovení § 373, tedy na základě ustanovení § 757 
i porušení péče řádného hospodáře. Tato odpovědnost byla chápána jako objektivní, s možností liberace. 
70 Srov. kapitolu1.2 této práce. 
71 Borsík In HURYCHOVÁ, BORSÍK op. cit. sub. 68, s. 93. 
72 Srov. ustanovení § 159  odst. 1 věta druhá ObčZ zakotvující domněnku nedbalosti při neschopnosti 
dostát požadavkům péče řádného hospodáře. 
73 Srov. ustanovení § 51 odst. 1 ZOK zakotvující požadavek dobré víry jako předpoklad užití pravidla 
podnikatelského úsudku. Blíže kapitola 3.2.3 této práce. 
74 Záměrně se vyhýbám rozvleklému rozboru problematiky, v rámci úplnosti výkladu však považuji za 
potřebné zmínit vztah pravidla k režimu odpovědnosti za porušení péče řádného hospodáře. Pravidlo totiž 
svým způsobem konkretizuje povinnost péče řádného hospodáře a je třeba ho zohlednit při jejím výkladu. 
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Tím, co volené orgány obchodních společností motivuje plnit korporačním 

právem jim uloženou povinnost jednat při výkonu své funkce s péčí řádného hospodáře, 

je odpovědnost za porušení této povinnosti.75 Nejedná se přitom pouze o odpovědnost 

za škodu, která porušením povinnosti orgánu společnosti vznikla, a k jejíž náhradě pak 

může být orgán povinen, ale rovněž odpovědnost trestněprávní a správněprávní,76 

či sankce navazující na odpovědnost za porušení povinnosti vůči společnosti.77  

 

1.3 Pravidlo podnikatelského úsudku – základní myšlenka 
 

Toto pravidlo, v angloamerickém právním systému známé pod označením 

business judgment rule, je těsně navázáno na existenci povinnosti volených orgánů 

výkonných orgánů obchodních společností jednat s péčí řádného hospodáře (či její 

zahraniční obdobou78). Zjednodušeně ho lze charakterizovat jako  

 

„...možnost jednajícího orgánu, aby prokázal, že v rámci rozhodování jednal lege artis, 

a tedy nenesl odpovědnost za případnou újmu, i kdyby v ekonomickém smyslu tuto 

způsobil. Toto řešení stojí na koncepci, že jedná-li (rozhoduje-li) někdo náležitě, 

informovaně a v zájmu společnosti, nemůže nést veškerá rizika, která mohou v rámci 

podnikání nastat. Je-li celková koncepce společnosti vystavěna na smlouvě s nejistým 

výsledkem, není možné chtít po profesionálním managementu, aby nesl všechna možná 

rizika svého jednání.“79 

 

Pravidlo podnikatelského úsudku poskytuje ochranu těm orgánům obchodních 

společností, které z pohledu hodnocení ex post povinnost jednat s péčí řádného 

hospodáře porušily, jelikož svým jednáním způsobily právnické osobě škodu, z pohledu 

ex ante jim však spravedlivě nelze klást za vinu, že ke vzniku škody došlo. Do jisté 

                                                
75 Jak upozorňuje RICHTER op. cit. sub. 7, s. 852-853, korporační právo je třeba vnímat pouze jako jeden 
z řady nástrojů správy obchodní společnosti, nikoli nutně nástroj dominantní. 
76 Dvořák In ŠVESTKA, DVOŘÁK, FIALA op. cit. sub. 62, s. 531. 
77  Povinnost vydat prospěch získaný na základě smlouvy o výkonu funkce v případě insolvence 
korporace, vyloučení z funkce, ručení za splnění závazků korporace dle ustanovení § 62 - 68 ZOK, 
případně reakce ze strany nejvyššího orgánu společnosti v podobě odvolání z funkce. 
78 Due care ve spojených státech Amerických, srov. kapitolu 2.1.2 této práce, a péče svědomitého 
obchodního vedoucího v Německu, srov. kapitolu 2.2.1 této práce. 
79 HAVEL 2010 op. cit. sub. 38, s. 53. 
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míry je možné vnímat ho jako svého druhu civilněprávní obdobu diskrece správního 

orgánu v oblasti veřejného práva.80  

Přílišný spoleh na represivní regulaci, totiž může být, dle Havla,81 demotivační, 

zejména proto, že korporacím je imanentní riziko, a tedy i riziková rozhodnutí 

managementu. Přísnost korporačního práva proto musí jít ruku v ruce s deliberačními 

schématy, aby byl dán prostor pro racionální (i když rizikovou) úvahu bez strachu 

z možných negativních ekonomických dopadů. Rozumné lidské jednání je averzní vůči 

přílišným sankcím, resp. se jimi omezuje prostor pro možnou podnikatelskou úvahu – 

předpisy proto nesmí chránit společnost v takové míře, aby přes zvýšení strachu 

omezila v důsledku omezila její rozvoj.82 V obdobném duchu se vyjadřuje Čech, když 

se pozastavuje nad striktním chápáním odpovědnosti za porušení péče řádného 

hospodáře, kterou by teoreticky bylo možno dovodit v extrémním případě vždy, 

když by podstoupené riziko bylo realizováno a společnosti by jednáním orgánu vznikla 

škoda, poukazujíc na to, že by mohla nastat situace, kdy by nikdo s odpovídající 

kvalifikací dobrovolně toto riziko nebyl ochoten podstoupit.83 

 

Zavedení pravidla podnikatelského úsudku je jedním z prostředků, které 

se pokouší averzi výkonných orgánů k riziku zmírnit, napomoci realizaci 

podnikatelských záměrů obchodní společnosti a zabezpečit využití všech možných 

příležitostí k jejímu rozvoji za účelem dosažení cílů, jejichž vidina vedla k jejímu 

založení. Vychází z předpokladu, že podstupování podnikatelského rizika je i přes svůj 

nejistý výsledek z dlouhodobého hlediska prospěšnější pro všechny zúčastněné,84 jak 

pro společnost samotnou, tak pro výkonné orgány, jejichž odměna může být do určité 

míry navázána na výkon společnosti.85 

 

Institut pravidla podnikatelského úsudku přináší výkonným orgánům větší 

právní jistotu, neboť výrazně akcentuje, že jejich odpovědnost za škodu způsobenou 

společnosti při plnění jejich povinností je vázána na splnění všech předepsaných 

                                                
80 ČECH op. cit. sub. 42, s. 8. 
81 HAVEL 2010  op. cit. sub. 38, s. 53. 
82 Tamtéž, s. 76. 
83 ČECH op. cit. sub. 42, s. 7. 
84 EASTERBROOK, FISCHEL op. cit. sub. 18, s. 93. 
85 PETROV, Jan. Obecná odpovědnost členů představenstva akciových společností v česko-americko-
německém srovnání. Brno: Masarykova univerzita, 2007. 98 s. Ediční řada Výzkum, Sv. č. 1. 
ISBN 9788021043862. S. 21. 
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povinností při jednání a úsilí, které při výkonu funkce vynaložily, nikoli už na škodlivý 

následek, který jejich jednáním vznikl, neboť základní prvek odpovědnostního vztahu, 

protiprávnost, je vyloučena.86 Důvody, které jsou v této podkapitole rozebrány, a které 

vedly ke vzniku pravidla podnikatelského úsudku, jsou platné napříč právními řády, 

a potřeby obchodních společností, respektive prostředky k jejich zabezpečování, jsou 

i přes různorodost právních úprav prakticky totožné. 

                                                
86 Pokorná In ČERNÁ 2008 op. cit. sub. 37, s. 294. 
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2. Ideové předlohy pravidla podnikatelského úsudku 
 

Zákonodárce se v důvodové zprávě k zákonu o obchodních korporacích hlásí 

k zahraničním předlohám pravidla podnikatelského úsudku a zkušenostem, a poukazuje 

např. na úpravu zapracovanou do německého akciového zákona. 87  V této kapitole 

si kladu za cíl představit koncepci amerického business judgment rule, porovnat 

ji s pojetím obdobného institutu, jak je zakotven v německém právním řádu, a vyložit 

na příkladech rozdílné koncepce jeho pojetí.  

 

2.1 Spojené státy Americké 
 

2.1.1 Specifika a význam korporačního práva USA a státu Delaware 
 

Za pomyslnou kolébku88 doktríny business judgment jsou považovány Spojené 

státy Americké.89 Předně je třeba upozornit, že ve Spojených státech jednak nachází 

uplatnění takzvaný systém tradice common law,90 jenž je charakteristický důrazem 

kladeným na soudcovské právo (case law, judge-made law), tedy vliv soudních 

rozhodnutí plnících funkci precedentů (pochopitelně s ohledem na existenci 

kodifikovaných právních norem), a jednak, vzhledem k federálnímu uspořádání, 

je korporační právo upraveno jednotlivě pro každý stát jeho vlastními normami. 

Největší množství obchodních korporací v USA je založeno dle práva státu Delaware,91 

a to proto, že vnitřní vztahy (internal affairs) společnosti jsou upraveny dle státu 

inkorporace bez toho, aby musela mít společnost k tomuto státu jakékoli vazby, 
                                                
87 HAVEL, Bohumil. Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. 
Ostrava: Sagit, 2012, 287 s. ISBN 9788072089239. S. 53. 
88 VÍTEK op. cit sub. 44, s. 218-219. 
89 Dále jen „Spojené státy“ nebo „USA“. 
90 Pro účely této práce pojem systém tradice common law chápu ve významu označení systému práva, 
právní tradice angloamerického právního okruhu, kam se rozšířilo původní britské common law, jakožto 
protikladu systému kontinentálního, do kterého spadá i Česká republika a Německo. Blíže BOBEK, 
Michal, KÜHN, Zdeněk, MOLEK, Pavel, POLČÁK, Radim, VYHNÁNEK, Ladislav. Judikatura 
a právní argumentace. 2., přeprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013. 494 s. ISBN 
9788087284353. S. 41-42. 
91Podle statistických údajů dostupných z oficiálních internetových stránek amerického státu Delaware 
[://corp.delaware.goc/aboutagency.shtml]je tento stát sídlem největšího množství obchodních korporací 
inkorporovaných na území Spojených států, a to více než jednoho milionu. Ve státě Delaware je tak 
inkorporováno více než 50% veřejně obchodovaných společností v USA. Některé americké státy, např. 
Oklahoma, se pak delawareským obchodním právem řídí. Srov. CAHN op. cit. sub. 11, s. 17. 
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společnost tedy obchodní činnost může vykonávat v kterémkoli jiném státě, aniž by 

podléhala jeho jurisdikci, 92 což dává více než dvousetdvacetileté praxi místního 

obchodněprávního soudu, The Delaware Court of Chancery, a nejvyššího soudu, 

Supereme Court of Delaware, 93  váhu, neboť jsou původci většiny moderních 

obchodněprávních precedentů ve Spojených státech.94  

I přes absenci úpravy korporátního práva na federální úrovni,95 lze zde nalézt 

alespoň obecně formulované principy institucí jako American Law Institute96 a jeho 

Priciples of Corporate Governance,97 sloužící jako inspirace a podklady pro národní 

úpravy jednotlivých států a vodítko pro nedostatečně kodifikované oblasti obchodního 

práva.98  

2.1.2 Koncepce business judgment rule v USA 
 

V rozhodovací praxi soudů můžeme v posledních desetiletích pozorovat dvě 

různé koncepce jak chápat a aplikovat business judgment rule. Na základě pohledu, 

se kterým se k problematice přezkoumávání odpovědnost výkonných orgánů za 

porušení povinné péče a aplikaci pravidla podnikatelského úsudku staví soudy, lze 

vypozorovat a rozlišit následující odlišné přístupy. 

 

2.1.2.1 Business judgment rule jako standard přezkumu 

 

 Prvním z těchto přístupů je koncepce business judgment rule spočívající obecně 

v jeho chápání jako standardu soudního přezkumu (judiciary review standard). Jedná 

se o standard, podle něhož soud zkoumá podstatné náležitosti rozhodnutí a testuje tak 

                                                
92 CAHN op. cit. sub. 11, s. 17.  
93 Dále jen „nejvyšší soud Delaware“. 
94 A to právě v důsledku skutečnosti, že je dle jeho právního řádu inkorporováno obrovské množství 
společností, což vede ke vzniku množství různorodých sporů. 
95 ČECH op. cit. sub. 42, s. 8. 
96 Nezávislá organizace, sestávající z odborníků na obchodní právo, působící v USA, jež se zabývá 
výkladem a modernizací práva na akademické úrovni (dále jen „ALI“).  
97 ČECH op. cit. sub. 42, s. 8. 
98 CAHN op. cit. sub. 11, s. 17. Dále kupř. Model Business Corporation Act vytvořený American Bar 
Association, který sice není závazný, byl však přijat alespoň částečně velkým množstvím amerických 
států a hraje tak vedle práva státu Delaware rovněž významnou roli. Přestože platný v mnoha (cca 24) 
státech USA, fakticky se vztahuje pouze na malé a méně významné společnosti proto stranou předmětu 
mého zájmu. Považuji však za důležité upozornit v zájmu komplexnosti výkladu alespoň na jeho 
existenci. 
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vnitřní přesvědčení orgánu při procesu podnikatelského rozhodování.99 Je možné chápat 

ho rovněž jako jakési bližší vymezení povinné péče. 100  Klíčovým bodem tohoto 

přístupu k pravidlu zde je, že soud může objektivně přezkoumávat kvality rozhodnutí 

výkonných orgánů a zpětně je hodnotit. 101 Na základě tohoto přezkoumání pak soud 

určí, zda si výkonný orgán ochranu poskytnutou pravidlem podnikatelského úsudku 

„zaslouží“ či nikoli. 

Pravidlo podnikatelského úsudku je v tomto pojetí chápáno jako jakási 

vyvratitelná domněnka102 toho, že orgán jednal v souladu se svou povinností povinné 

péče. Důkazní břemeno prokázat, že předpoklady pro aplikaci business judgment rule 

nebyly naplněny, nese žalobce. Výkonnému orgánu v postavení žalovaného je tímto 

postupem poskytnuto poměrně silné postavení.103 Jestliže orgán dle hodnocení soudu 

naplní požadovaná kritéria a žalobce neprokáže porušení péče, soud orgán odpovědným 

za škodu způsobenou v důsledku jeho podnikatelského rozhodování nebude moci 

shledat. Pokud se však žalobci podaří vyvrátit domněnku, že předpoklady pro aplikaci 

business judgment rule byly splněny, dojde k převrácení důkazního břemene a bude pak 

záležet na žalovaném, zda prokáže, že své povinnosti nezanedbal, a to v rámci 

tzv. entire fairness test, 104  tedy úplného přezkumu spravedlivosti rozhodnutí 

zakládajícího odpovědnost za výsledek.105 

Uvedený přístup ilustruje příklad Cede & Co. v. Technicolor, Inc., 106 

rozhodovaný nejvyšším soudem Delaware, 107  v němž se soud zaobíral žalobou 

akcionáře společnosti Technicolor proti jejímu představenstvu, které stálo 

                                                
99 BROULÍK op. cit. sub. 26, s 165. 
100 Tamtéž. 
101 BAINBRIDGE, Stephen M. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine [online]. UCLA, 
School of Law, Law and Econ. Research Paper No. 03-18. Dostupný z: www.heinonline.org, 
[cit. 30.10.2015]. S. 91. 
102 BRANSON, D.M., The Rule That Isn´t a Rule - the Business Judgment Rule [online].Valparaiso 
university Law Review, číslo 3, svazek 36, ročník 2002. Dostupný z: www.heinonline.org, 
[cit. 30.10.2015]. S. 645. 
103Tím, že důkazní břemeno leží na žalobci se uvedené pojetí nijak nevymyká základním teorii důkazního 
břemene v civilním řízení v souladu se všeobecnými pravidly logického sporu - kdo tvrdí, dokazuje. Blíže 
Zoulík In WINTEROVÁ, Alena, MACKOVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. První část – řízení 
nalézací. 7. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2014. 624 s. ISBN 9788072019403. S. 248. Na tuto 
skutečnost poukazuji především pro účely srovnání americké verze pravidla podnikatelského úsudku 
a jeho verze zakotvené v ZOK, jenž je jedním z předmětů kapitoly 3 této práce. 
104 Cede & Co. v. Technicolor, Inc., rozhodnutí Supreme Court of Delaware č. Inc 634 A.2d 345 z roku 
1993. Dostupný z: www.casetext.com, [cit. 30.10.2015]. (Dále jen „Cede v. Technicolor“). 
105 ČECH, op. cit. sub. 42, s. 8-9. 
106 Srov. Cede v. Technicolor. Skutkové shrnutí případu převzato z BAINBRIDGE, op. cit. sub. 101, 
s. 91-93. 
107 BAINBRIDGE op. cit. sub. 101, s. 91. 
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za schválením fúze společnosti s jinou. Jako precedent byl přitom v řízení o náhradu 

škody užit starší případ Smith v. Van Gorkom, 108  ve kterém figurovaly obdobné 

skutkové okolnosti (tedy napadáno bylo porušení řádné péče výkonného orgánu při 

rozhodování o fúzi společnosti, v jehož důsledku měla vzniknout škoda akcionářům 

společnosti odkupem jejich akcií za údajně nepřiměřeně nízkou cenu) a nejvyšší soud 

Delaware v něm specifikoval mj. povinnost takzvané procesní povinné péče (process 

due care), jakožto prerekvizity pro možnost dovolání se doktríny business judgment,109 

tedy vyřkl pravidlo, dle kterého se výkonný orgán nemůže dovolávat uplatnění pravidla 

podnikatelského úsudku jako obrany proti žalobě pro porušené povinné péče tehdy, 

neučiní-li své rozhodnutí přiměřeně rozvážně a na základě dostatečné informovanosti. 

Nejvyšší soud Delaware nicméně i přes to výslovně odmítl aplikovat pravidlo business 

judgment jako zdržení se soudního přezkumu a odklonil se od závěrů rozhodnutí 

Van Gorkom.110 Rovněž oslabil jeho ochrannou funkci, když prohlásil, že 

 

„(...) žalobce nese důkazní břemeno při vyvracení splnění předpokladů aplikace 

pravidla business judgment. Žalobcovo břemeno spočívá v povinnosti dokázat, že 

představenstvo porušilo některou ze triády svých fiduciárních povinností – dobrou víru, 

loajalitu a řádnou péči.111 Pokud přitom žalobce toto břemeno neunese a neprokáže, že některá 

z povinností byla porušena, business judgment rule bude chránit představenstvo a soud nebude 

zpětně hodnotit jeho podnikatelská rozhodnutí. Pokud ovšem žalobce předpoklady pro aplikaci 

pravidla dokáže vyvrátit, důkazní břemeno prokázat plnou poctivost svého rozhodnutí se 

přesune na bedra výkonného orgánu – představenstva, jakožto obhájce tohoto rozhodnutí, 

rozhodnutí pak bude zkoumáno v rámci entire fairness test.“112  

 

Soud zde akcentuje zmiňuje povinnost žalobce prokázat, že výkonný orgán 

jednal v rozporu s povinnou péčí, tj. rozhodnutí orgánu je soudem revidováno vždy 

a soud musí pro účely možnosti aplikace pravidla business judgment určit, zda povinná 

péče byla porušena či nikoli. Dle jeho závěrů prokázaná skutečnost, že orgán porušil 

                                                
108 Smith v. Van Gorkom, rozhodnutí Supreme Court of Delaware č. 488 A.2d 858 z roku 1985. 
Dostupný z: www.casetext.com, [cit. 30.10.2015]. (Dále jen „Van Gorkom“). 
109 Zaměřil se přitom na samotný proces, na základě kterého představenstvo učinilo předmětné rozhodnutí 
a fúzi schválilo, přičemž vyčerpávajícím způsobem dopodrobna vylíčil procesní pochybení a neprávnosti, 
kterých se představenstvo v tomto procesu dopustilo. 
110 Blíže rozebráno níže v této kapitole práce, části 2.1.2.2. 
111 Tedy přímo některou ze součástí jemu uložené povinné péče dovozenou rozhodnutím Van Gorkom. 
112 Vlastní volný překlad citace z rozhodnutí Cede v. Technicolor, převzato z BAINBRIDGE op. cit. sub. 
101, s. 94. 
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svou povinnou péči je podmínkou pro vyloučení aplikace pravidla podnikatelského 

úsudku. Porušení povinné péče ze strany výkonného orgánu se tedy dle koncepce 

pravidla podnikatelského úsudku jako standardu přezkumu zkoumá vždy, neboť je 

podmínkou uplatnění samotné této doktríny.  

 

2.1.2.2 Business judgment rule jako zdrženlivost soudu 

 

Druhým možným přístupem je chápání pravidla jako zdržení se soudního 

přezkumu (abstention doctrine). Jeho základním rysem je, že je-li vyhověno daným 

nezbytným předpokladům jejího užití, tedy nebyla vyvrácena domněnka naplnění 

podmínek jeho užití, soud vůbec nepřistoupí k přezkoumávání věcné stránky 

předmětného rozhodnutí.113  

I v rozhodovací praxi soudů států, které se řídí korporátním právem státu 

Delaware, můžeme nalézt rozhodnutí, v nichž se chápání doktríny business judgment 

jako abstention doctrine uplatnilo. Vhodně tuto skutečnost reflektuje např. rozhodnutí 

Schlensky v. Wrigley.114  

V něm žalobce Schlensky, minoritní akcionář, napadl rozhodnutí žalovaného 

Wrigleyho (a dalších členů představenstva), majoritního akcionáře a generálního 

ředitele společnosti vlastnící baseballový klub, pro jeho rozhodnutí neinstalovat 

osvětlení na baseballové hřiště. Rozhodnutí žalobce považoval za porušení povinné 

péče, neboť nebylo možné na hřišti pořádat dostatek zápasů a získat tak peníze 

za vstupné od návštěvníků. Wrigley a členové představenstva se domáhali užití business 

judgment rule v pojetí zdrženlivosti, s poukazem na to, že soud by se neměl vměšovat 

do poctivých obchodních rozhodnutí, pokud toto rozhodnutí nebude vykazovat znaky 

podvodu, nezákonnosti nebo konfliktu zájmů,115 na což soud také přistoupil. Klíčovým 

bodem celého případu je fakt, že soud ani řízení nenechal dospět tak daleko, aby 

přezkoumával, zda rozhodnutí bylo správné a pro společnost výhodné či nikoli, či aby 

nechal žalobce toto prokazovat,116 a spokojil se s tím, že byl proces tvorby rozhodnutí 

prost uvedeného. 

                                                
113 BAINBRIDGE op. cit. sub. 101, s.100.  
114 Schlensky v. Wrigley, rozhodnutí Illinois Court of Appeals (s použitím práva státu Delaware) č.237 
N.E.2d 776 z roku 1968. Dostupný z: www.casetext.com, [cit. 30.10.2015]. (Dále 
jen „Schlensky v. Wrigley“). Skutkové shrnutí převzato z: BAINBRIDGE op. cit. sub. 101, s. 95 an. 
115 Srov. Van Gorkom. 
116 BAINBRIDGE op. cit. sub. 101, s. 97. 
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Uvedený přístup však pochopitelně nevylučuje přezkum jednání orgánu 

v některých zvláštních případech zahrnující určitá protiprávní jednání či porušení 

povinnosti loajality.117 Navíc, než vůbec dojde k aplikaci pravidla, musí být splněno 

několik podmínek, což je dobře patrné z faktu, že orgán se může dovolat pravidla pouze 

tehdy, když jeho rozhodnutí bylo učiněno vědomě – proto nemůže být pravidlem 

business judgment chráněn tehdy, když např. zanedbá dohled118 nad nižšími orgány, 

na něž delegoval obchodní vedení.119 Zásadně se tedy soud zdrží věcného přezkumu 

rozhodnutí orgánu, ledaže žalobce unese břemeno a vyvrátí domněnku svědčící 

ve prospěch jednajícího orgánu,120 na rozdíl od přístupu k pravidlu jako standardu 

přezkumu však jako podmínku uplatnění pravidla nezkoumá porušení povinné péče 

jako takové. 

 

2.1.2.3 Business judgment rule dle American Law Institute 

 

Výše uvedené přístupy k business judgment rule jsou v jurisdikci Spojených 

států doplněny o třetí možnou koncepci, v níž jsou obsaženy vybrané prvky obou z nich. 

Jedná se o úpravu formulovanou v rámci zásad řízení a správy společností (Principles of 

Corporate Governance) sepsaných ALI. Právní norma obsažená v jejich ustanovení 

§ 4.01 odst. c) zakotvující doktrínu business judgment stanoví: 

 

„Orgán, který učinil podnikatelské rozhodnutí v dobré víře dostojí své povinnosti péče, 

pokud (i) na předmětném rozhodnutí nebyl osobně zainteresován, (ii) činil rozhodnutí 

informovaně vzhledem k obsahu tohoto podnikatelského rozhodnutí, v důsledku čehož měl 

důvodně za to, že jedná přiměřeně daným okolnostem, a (iii) racionálně předpokládal, že 

rozhodnutí činí nejlepší zájmu společnosti.“121 

 

Odlišnost přístupu dle ALI spočívá v absenci vyvratitelné domněnky, že orgán 

jednal řádně (společné oběma „delawarským“ koncepcím), shodně s koncepcí pravidla 

jako zdržení se soudního přezkumu však soud nemá zájem přezkoumávat rozhodnutí 

                                                
117 Tamtéž, s. 96. 
118 K jednotlivým předpokladům aplikace pravidla podnikatelského úsudku srov. kapitolu 2.3 této práce. 
119 BAINBRIDGE op. cit. sub. 101, s. 99. 
120 Tamtéž, s. 87. 
121 Překlad ustanovení § 4.01(c) of the Business Corporations Act, American Law Institute, Principles of 
Corporate Governance: Analysis and Recommendations, převzat z ČECH op. cit. sub. 42, s. 8. 
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po věcné stránce a určovat, zda byla porušena péče řádného hospodáře či nikoli. K tomu 

přistoupí až tehdy, neprokáže-li žalovaný orgán, že podmínky aplikace doktríny 

business judgment byly naplněny.122 

2.1.3 Porovnání verzí pravidla v USA 
 

První přístup, dle kterého je pravidlo standardem přezkumu, podmiňuje jeho 

použití neschopností žalobce unést důkazní břemeno, že žalovaný výkonný orgán 

porušil svou povinnou péči. Prokáže-li však porušení povinné péče, pravidlo se 

neaplikuje. Přestože povinnost žalobce nést důkazní břemeno ve sporu je zcela 

v souladu s civilněprávní teorií, 123 staví žalobce do těžké pozice, neboť ten musí 

přesvědčivě prokázat, že žalovaný orgán svou povinnou péči porušil, což pro něj může 

být v dané situaci značně problematické.124 Pokud žalobce toto břemeno neunese, 

pravidlo podnikatelského úsudku se uplatní a on spor ztratí. Business judgment rule je 

pak v tomto pojetí pouze opakováním jednoho ze základních pravidel civilního procesu, 

tedy že žalovaný je ve sporu úspěšný vždy tehdy, pokud žalobce neunese důkazní 

břemeno.125 V takové situaci se pak právní úprava pravidla vlastně stává nadbytečnou, 

na postavení účastníků řízení se v porovnání s jinými soukromoprávními řízeními nic 

nemění, pravidlo v praxi nemá významný vliv. Vycházíme-li z tohoto teoretického 

pojetí, pak je zřejmé, že důvod toho, že se pravidlo vyvinulo v něm není zcela naplněn 

a příklon ke koncepci pravidla jako zdržení se soudního přezkumu, je na místě. Pravidlo 

formulované ALI pak tuto situaci řeší vhodněji, když ukládá žalovanému, aby prokázal, 

že všechny elementy potřebné po užití business judgment rule byly naplněny,126 

a žalobci jeho postavení ulehčuje. 

V přístupu k pravidlu jako abstention doctrine soud za splnění určitých 

procesních podmínek rozhodnutí věcně nepřezkoumává. Ve prospěch zdržení 

se přezkumu hovoří fakt, že pravidlo v podobě standardu přezkumu blíže vymezuje 

povinnou péči, soud pak autoritativně určuje, jaké konkrétní rozhodnutí je správné, 
                                                
122 BRANSON op. cit. sub. 102, s. 636. 
123 Srov. pozn. pod čarou č. 103 této práce. 
124 Proto také jako jeden z důvodů toho, proč se ve sporech týkajících se porušení péče řádného hospodáře 
v českém právním řádu uplatní takzvané „obrácené důkazní břemeno“ (tedy vlastně stanovení právní 
domněnky normou hmotného práva, kterou musí v konkrétním případě vyvrátit žalovaný, blíže Zoulík In 
WINTEROVÁ. MACKOVÁ op. cit. sub. 103, s. 250-251), neboť v případě prokazování porušení péče 
řádného hospodáře má mnohdy důkazní prostředky v rukou sám žalovaný, srov. Lasák In LASÁK, 
POKORNÁ, ČÁP, DOLEŽIL op. cit. sub. 53, s. 442. 
125 BAINBRIDGE op. cit. sub. 101, s. 101. 
126 BRANSON op. cit. sub. 102, s. 636. 
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v souladu s povinnou péčí.127 Této situaci se pravidlo jako abstention doctrine vyhýbá, 

když přezkum rozhodnutí vylučuje, pravidlo dle ALI ji vylučuje rovněž, když požaduje 

aby žalovaný prokázal splnění daných procesních postupů (nikoli tedy aby přímo 

vyvracel, že povinnou péči porušil). 

 

Zdá se, že smysl business judgment rule je lépe naplněn v případě, je-li soudy 

aplikováno jako doktrína zdrženlivosti, nicméně v rozhodovací praxi delawarských 

soudů není chápáno konzistentně, oba přístupy se v jejich rozhodnutích cyklicky 

střídají.128 

 

                                                
127 BAINBRIDGE op. cit. sub. 101, s. 101. Srov. kapitolu 3 této práce. 
128 Tamtéž, s. 91, pozn. pod čarou č. 45. 
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2.2 Spolková republika Německo 
 

2.2.1 Judikatura a úprava v německém akciovém zákoně 
 

Německé právo rozlišuje mezi odpovědností za výsledek, Werkvertrag, 

(definiční znak např. smlouvy o dílo, viz ustanovení § 631 an. německého občanského 

zákoníku129), a odpovědností za postup, Dienstvetrag, (definiční znak např. služební 

smlouvy, viz ustanovení § 611 an. německého občanského zákoníku)130, jenž dobře 

ilustrují i podnikatelské rozhodování a to, co je při jeho tvorbě jisté (odborný postup), 

a tomu, co je vždy nejisté (výsledek rozhodnutí).131 

Do německého zákona o akciových společnostech 132  se pravidlo 

podnikatelského úsudku 133  dostalo jeho novelou 134  v roce 2005 jako reakce 

na judikaturu 135  Spolkového soudního dvora, zejména jeho rozsudek 

sp. zn. II ZR 175/95, ze dne 21.dubna 1997, ve věci ARAG/Garmenbeck 136 . 

V uvedeném případě čelila žalobě na náhradu škody způsobené porušením povinné péče 

dozorčí rada společnosti, přičemž k onomu porušení mělo podle žalobců 

(přehlasovaných členů dozorčí rady) dojít, když, zjevně v rozporu se zájmy společnosti, 

rozhodla neuplatnit nároky z odpovědnosti za škodu vůči předsedovi představenstva, 

který byl hlavním aktérem jisté sporné investice.137 Spolkový soudní dvůr se v rozsudku 

vyjadřoval jednak k povinnosti dozorčí rady vymáhat náhradu škody na předsedovi 

                                                
129 SPOLKOVÁ REPUBLIKA NĚMECKO. Bürgerliches Gesetzbuch in der Fassung 
der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBl. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 
1 des Gesetzes vom 21. April 2015 (BGBl. I S. 610) geändert worden ist. Dostupný z: www.beck-
online.beck.de, [cit. 27.10.2015]. (Dále jen „německý občanský zákoník“). 
130 PETROV op. cit. sub. 85, s. 42. 
131 CAHN op. cit. sub. 11, s. 371. 
132 SPOLKOVÁ REPUBLIKA NĚMECKO. Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBl. I S. 1089), 
das zuletzt durch Artikel 26 des Gesetzes vom 23. Juli 2013 (BGBl. I S. 2586) geändert worden ist. 
Dostupný z: www.beck-online.beck.de, [cit. 27.10.2015]. (Dále jen jen „AktG“ či „německý akciový 
zákon“). 
133 V německy psané literatuře označováno termínem Regel für unternehmerische Entscheidungen. 
134 SPOLKOVÁ REPUBLIKA NĚMECKO. Gesetz zur Unternehmensintegrität und Modernisierung des 
Anfechtungsrechts vom 22. September 2005 (BGBl. I S. 2802). Dostupný z: www.beck-online.beck.de, 
[cit. 1.11.2015]. 
135 Rozsudek Spolkového soudního dvora, sp. zn. II ZR 132/93, ze dne 23.června 1997. Dostupný 
z: www.jurion.de, [cit. 1.11.2015].  
136 Rozsudek Spolkového soudního dvora, sp. zn. II ZR 175/95, ze dne 21.dubna 1997. Dostupný z: 
www.jurion.de/, [cit. 1.11.2015]. (Dále jen „ARAG/Garmenbeck“). 
137 Skutkové shrnutí viz ČECH op. cit. sub. 42, s. 11 an. 
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představenstva a možností jejího uvážení v této věci, 138  a jednak k odpovědnosti 

představenstva za podnikatelská rozhodnutí a povinností k náhradě škody. K druhé 

z jmenovaných záležitostí se pak mj. vyjádřil v tom smyslu, že: 

 

„(...) Odpovědnost připadá v úvahu teprve tehdy, jsou-li zřetelně překročeny mantinely, 

ve kterých se musí pohybovat podnikatelské jednání, jež je založeno na vědomí 

odpovědnosti, sleduje výlučně zájem blaha společnosti a vychází z pečlivě zjištěných 

podkladů pro rozhodování. Nabude-li dozorčí rada dojmu, že představenstvo snad nemá 

šťastnou ruku při výkonu vedoucí působnosti, může představenstvo leda odvolat 

z funkce, jeho povinnost k náhradě škody z uvedeného dojmu však dovodit nelze...“.139 

 

V rozsudku byl tedy představenstvu přiznán poměrně široký prosto pro uvážení, 

a zároveň byly specifikovány předpoklady pro vyloučení jeho odpovědnosti. Mezi ty 

byl zařazen řádný postup, dobrá víra, absence konfliktu zájmů, jenž jsou totožné s těmi 

požadovanými delawarskými soudy, navíc však Spolkový soudní dvůr zdůraznil zákaz 

podstupovat přemrštěná rizika a zákaz porušit zákonné povinnosti.140 

Kodifikovaná verze pravidla dle druhé věty ustanovení § 93 odst. 1 německého 

akciového zákona zní: 

 

„K porušení povinnosti (jednat s péčí svědomitého obchodního vedoucího141) nedojde, 

pokud člen představenstva mohl při podnikatelském rozhodnutí rozumně předpokládat, 

že jednal na základě přiměřených informací ve prospěch společnosti.“ 142  

 

 Ustanovení tedy zakotvuje pět požadavků, které je třeba naplnit, aby mohlo 

být pravidlo aplikováno. Jedná se o požadavek existence podnikatelského rozhodnutí, 

rozhodování na základě dostatku informací, v dobré víře, v zájmu společnosti a za 

vyloučení střetu zájmů a cizích vlivů,143 jsou tak stanoveny obdobně jako v rozsudku 

ARAG/Garmenbeck a vzájemně se doplňují.144 

                                                
138 Blíže též kapitola 3.2.1 této práce. 
139 Odst. 22 rozhodnutí ARAG/Garmenbeck, překlad převzat z ČECH op. cit. sub. 42, s.12. 
140 PETROV op. cit. sub. 85, s. 42-43. 
141 Péče svědomitého obchodního vedoucího dle ustanovení § 93 odst. 1 věta první AktG. 
142 Předklad převzat z VÍTEK op. cit. sub. 44, s. 220. 
143 Spindler, Stilz a Fleischer In SPINDLER, G., STILZ, E. Münchener Kommentar zum Aktiengesetz. 
[online] 3. Auflage. München: C.H.Beck, 2015. [online]. § 93, Rn. 66. Dostupný z: www.beck-
online.beck.de, [cit. 10.11.2015]. 
144 Srov. kapitolu 2.3. této práce. 
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 Rozebereme-li ustanovení, dospějeme k závěru, že pravidlo použitím slov 

„k porušení nedojde“ zakládá za splnění předepsaných podmínek, tedy pokud orgán 

mohl rozumně předpokládat, že jednal informovaně a ve prospěch společnosti, 

nevyvratitelnou právní domněnku, že k porušení povinné péče nedošlo.145 Důkaz opaku 

tedy není přípustný, dle Hüffera kvůli zachování právní jistoty, které by se měli těšit 

členové představenstva.146 Doplníme-li tento závěr o pravidlo stanovené v ustanovení 

§ 93 odst. 2 akciového zákona, tedy, že v případě sporu týkajícího se porušení řádné 

péče nese důkazní břemeno při prokazování, že řádnou péči neporušil, sám tento 

orgán,147 získáme přesnější představu o tom, jakým způsobem se pravidlo uplatní. 

Orgán nejprve sám musí prokázat, že podmínky pro aplikaci pravidla jsou dány, jestliže 

však tímto testem projde, uplatní se nevyvratitelná domněnka, že povinnost jednat 

s péčí řádného obchodního vedoucího neporušil. Přístup k pravidlu jako zdrženlivosti 

při přezkumu je tak na místě. 

2.2.2 Srovnání s americkou verzí pravidla 
 
 Jak je patrné z dikce ustanovení, německá verze pravidla nabízí obdobnou 

právní úpravu a východiska jako to pocházející ze spojených států (v delawarské 

podobě), na rozdíl do svého amerického protějšku však nezakládá domněnku jednání 

výkonného orgánu lege artis.148 Zatímco žalující společník delawarské společnosti musí 

prokázat, že orgán porušil některý z předpokladů podmiňujících užití pravidla 

obchodního úsudku, člen představenstva německé společnosti149 musí naopak prokázat, 

že všechny předpoklady pro aplikaci pravidla jsou dány.150 V tomto se německá úprava 

pravidla blíží té formulované ALI. Základní elementy pravidla jsou v obou úpravách 

obou obdobné, úroveň ochrany poskytované výkonnému orgánu je však v německém 

                                                
145  HÜFFER, U. Aktiengesetz. 9. neubearbeitete Aufl. München: C. H. Beck, 2010. 2021 s. 
ISBN 9783406600777. S. 495. 
146Tamtéž. 
147 K obrácenému důkaznímu břemeni srov. pozn. pod čarou č. 103 a č. 124. 
148 CAHN op. cit. sub. 11, s. 352. 
149 Přestože pravidlo je zakotveno v zákoně dopadajícím na akciové společnosti, judikaturou byla 
přiznána možnost aplikace pravidla podnikatelského úsudku rovněž na orgány německých společností 
s ručením omezeným (Gesellschaft mit beschränkter Haftung).Srov. např. rozsudek Vrchního zemského 
soudu v Koblenzi ze dne 23.12.2014, sp. zn. 3 U 1544/13. Dostupný z: www.jurion.de, [cit. 2.11.2015]. 
150 PETROV op. cit sub. 85, s. 44. 
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akciovém zákoně nižší.151 To je zapříčiněno obrácením důkazního břemene, německá 

úprava se tedy staví přísněji ke značně rizikovým rozhodnutím.152 

 Nesnáze při aplikaci pravidla v Německu však nadále způsobuje otázka míry 

a rozsahu soudního přezkumu, přičemž judikatura i doktrína tuto problematiku řeší 

nejednotně.153 Do popředí se dostává přístup, dle kterého je rozdílnou měrou posuzován 

požadavek informovanosti rozhodnutí (přísnější požadavky) a požadavek rozhodnutí 

v zájmu společnosti (poskytující širší možnost diskrece orgánu), jenž vychází z přístupu 

uplatňovaného při přezkumu dle pravidla formulovaného ALI.154 

 Fakt, že německé pravidlo podnikatelského úsudku je v psané podobě 

v účinnosti již deset let, ze stran odborníků se setkává s kladnými ohlasy a novelizace 

zákonného ustanovení se nechystá, 155  považuji německý vzor pravidla za hodný 

následování. 

 

                                                
151 CAHN op. cit. sub. 11, s. 372. 
152 PETROV op. cit. sub. 85, s. 44. 
153 Spindler, Stilz, Fleischer In SPINDLER, STILZ op. cit. sub. 143, § 93 Rn. 65a. 
154 Tamtéž, a srov. pozn. pod čarou č. 392. 
155 Tamtéž. 
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2.3 Východiska vyplývající ze zahraničních úprav 
 
 Přes rozdílnost jednotlivých úprav a chápání pravidla lze v předpisech 

a přístupech soudů jednotlivých států vypozorovat určité shodné prvky, které aplikaci 

pravidla podnikatelského úsudku podmiňují, přičemž je možné vymezit následujícím 

způsobem. 

2.3.1 Existence rozhodnutí 
 

Podmínkou pro uplatnění pravidla v případě rozhodnutí výkonného orgánu je, dle 

některých přístupů, existence samotného rozhodnutí orgánu ve formalizované podobě, 

v jehož rámci bylo podnikatelské uvážení orgánu realizováno. 156  Taktéž záměr 

nepřijmout žádné opatření, nevyužít příležitost apod. musí být přijat formou usnesení, 

aby byl vyňat z materiálního soudního přezkumu, bez formalizovaného rozhodnutí 

by totiž bylo obtížné zkoumat náležitosti procesu předcházejícího jeho přijetí a funkce 

pravidla by byla potlačena. 157  Pravidlo se tedy uplatní jak u jednání aktivních 

(rozhodnutí něco učinit), tak pasivních (rozhodnutí nečinit nic), v každém případě však 

rozhodnutí158 musí být výkonným orgánem učiněno – nečinnost159 ve smyslu nezájmu 

o záležitosti společnosti není pravidlem z pochopitelných důvodů chráněna. 

2.3.2 Absence konfliktu zájmů 
 

Splnění této podmínky pro uplatnění pravidla podnikatelského úsudku 

se ve světle povinností výkonných orgánů obchodních společností jeví z pohledu 

většiny zahraničních právních řádů jako zcela klíčové. Rozhodnutí nesmí být orgánem 

učiněno za existence střetu zájmů, neloajální rozhodnutí je za všech okolností 

vyloučeno z ochrany poskytované pravidlem. Orgán musí vystupovat při rozhodování 

                                                
156 Srov. Aronson v. Lewis, rozhodnutí Supreme Court of Delaware č. 473 A.2d 805, 813 z roku 1984. 
Dostupný z: www.casetext.com, cit. 30.10.2015]. (Dále jen „Aronson v. Lewis“).  
157 ČECH op. cit. sub. 42, s. 10. Odlišně Borsík In HURYCHOVÁ, BORSÍK op. cit. sub. 68, s.97. 
158 Jak však upozorňuje Borsík, v některých zahraničních soudních rozhodnutích je nečinnost chápána 
jako porušení povinnosti loajality. 
159 Důvodová zpráva k ZOK v tomto ohledu poukazuje na skutečnost, že rozhodování je podmnožinou 
jednání, tudíž zákon ukládá povinnosti ve směru k rozhodování orgánu - v případě nečinnosti se pravidlo 
neuplatní. Srov. HAVEL 2012 op. cit. sub. 87, s. 53. 
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ve zcela nezávislém postavení,160 a to jak ve vztahu k vlastním osobním zájmům tohoto 

orgánu, tak k vnějším vlivům, které nejsou konformní se zájmy společnosti a mohly by 

jeho jednání ovlivnit. 

Tento nekompromisní přístup k povinnosti loajality vychází mj. z toho, 

že zatímco povinnost péče161 směřuje hlavně do oblasti obchodního vedení společnosti a 

meze diskrece a volnosti rozhodování jsou tam širší, loajalita162 jakožto druhá složka 

povinné péče zahrnuje povětšinou ostatní vrstvy působení povinných osob,163 kde žádná 

volnost uvážení nemá místo. 

 

2.3.3 Informovanost 
 

K tomu, aby rozhodnutí orgánu bylo obhajitelné vzhledem k požadavkům 

pravidla podnikatelského úsudku, musí být podloženo dostatkem informací, na základě 

kterých k němu orgán dospěl.164 Tato podmínka vychází z požadavku procesní povinné 

péče.165 Rozhodnutí musí být připraveno pečlivě a spočívat pokud možno na co nejširší 

informační základně v závislosti na druhu a významu rozhodované věci,166 přičemž 

orgán musí být schopen prokázat jaké informace při rozhodování zohledňoval.167 

Nicméně při posuzování dostatečné informovanosti rozhodnutí je třeba přihlížet 

i k tomu, že zákonitosti podnikatelských rozhodnutí často vyžadují rázné a rychlé 

rozhodnutí, které může být založeno na nedokonalých informacích. 168  Množství 

nashromážděných informací tedy v konkrétním případě nemusí znamenat, že dané 

rozhodnutí bylo učiněno informovaně, a naopak, objektivně množství podkladů stanovit 

nelze. 169  V tomto ohledu je kupř. kritizován příliš přísný požadavek důkladného 

prošetření základů rozhodnutí spočívajícího v posouzení veškerých dostupných zdrojů, 

stanovený rozhodnutím ARAG/Garmenbeck, nauka se přiklání spíše k mírnějšímu 

                                                
160Pokorná In ČERNÁ 2008 op. cit. sub. 37, s. 293. 
161 Srov. kapitolu1.2.2 této práce. 
162 Srov. kapitolu 1.2.1 této práce. 
163 ČECH op. cit. sub. 42, s. 14. 
164 Srov. kapitolu 1.2.1 této práce. 
165 Srov. Van Gorkom. 
166Srov. Van Gorkom, obdobně Cede v. Technicolor. 
167 Pokorná In ČERNÁ 2008 op. cit. sub. 37, s. 293. 
168 Lasák In LASÁK, POKORNÁ, ČÁP, DOLEŽIL op. cit. sub. 53, s. 415. 
169 Spindler, Stilz, Fleischer In SPINDLER, STILZ op cit sub. 143, § 93 Rn. 71. 
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požadavku akciového zákona, tedy rozumnému očekávání orgánu, že jeho informace 

jsou dostatečné.170 

 

2.3.4 Rozhodnutí v zájmu společnosti 
 

Pravidlo by nebylo možné aplikovat, kdyby se orgán důvodně nedomníval, 

že rozhodnutí, které přijal, bylo přijato ve prospěch společnosti, s vědomím, že 

rozhodnutí nemůže v případě neúspěchu ohrozit rentabilitu společnosti nebo dokonce 

samotnou její existenci.171 Přestože se orgány nemohou při svém jednání vyhnout určité 

míře podnikatelského rizika, jak je rozebráno v první kapitole této práce, takové riziko 

nemůže být tak nerozumně vysoké, aby mělo v případě jeho realizace pro společnost 

zcela devastující následky.172  Německá nauka v tomto směru bere za své výroky 

v rozhodnutí ARAG/Garmenbeck, tedy že pro odpovědnost orgánu je třeba, aby zcela 

zjevně překročil meze v oblasti přijímání rizika, jeho rozhodnutí byla nezodpovědná až 

iracionální.173 Mám však za to, že zvážíme-li zkoumání splnění předpokladu rozumnosti 

orgánem zvoleného řešení v praxi, není složité si představit, že takové hodnocení může 

snadno přerůst v materiální posuzování rozhodnutí, které je v rozporu s chápáním 

doktríny business judgment jako zdržení se soudního přezkumu. 

 

2.3.5 Dobrá víra 
 

Požadavek činění rozhodnutí v dobré víře propojuje a doplňuje všechna výše 

uvedená kritéria informovanosti a zájmu společnosti, a musí být vždy přítomna.174 

Nebude-li tento předpoklad naplněn ve vztahu k některé z podmínek, pravidlo 

se neuplatní.175 

                                                
170 Spindler, Stilz, Fleischer In SPINDLER, STILZ op. cit. sub. 143§ 93 Rn. 71. 
171 Pokorná In ČERNÁ 2008 op. cit. sub. 37, s. 293. 
172 K zájmu společnosti srov. pozn. pod čarou č. 48 této práce. 
173 Spindler, Stilz, Fleischer In SPINDLER, STILZ op. cit. sub. 143, § 93 Rn. 75. Srov. citaci rozhodnutí 
ARAG/Garmenbeck v kap. 2.2.1 této práce. 
174 Srov. kapitolu 1.2.2 této práce. 
175 Spindler, Stilz, Fleischer In SPINDLER, STILZ op. cit. sub. 143, § 93 Rn. 76. 
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Podmínky, které jsou jednotlivými zahraničními úpravami vyžadovány 

pro uplatnění doktríny business judgment, jsou si ve většině případů velmi podobné. 

Shodují se i v tom, že aby pravidlo podnikatelského uvážení orgánům poskytlo 

požadovanou ochranu, musí být splněny kumulativně. Společně tvoří základ pro výklad 

pravidla, který by mohl být vodítkem i pro české soudy. 
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3. Pravidlo podnikatelského úsudku v českém právním řádu 
  

3.1 Pravidlo podnikatelského úsudku před rekodifikací 
 

Přestože někteří autoři starší literatury se k existenci pravidla podnikatelského 

úsudku v českém právním prostředí vyjadřovali negativně,176 ztotožňuji se s názory 

těch,177 kteří měli již před jeho kodifikací za to, že jeho prvky se dají nalézt jak v právní 

nauce, tak rozhodovací praxi Nejvyššího soudu České republiky.178 

3.1.1 Judikatura  
 

Nejvyšší soud se zabýval otázkou odpovědnosti za výsledek v souvislosti 

s porušením péče řádného hospodáře v posledních letech opakovaně. 179 

Mezi rozhodnutími lze vypozorovat jak ta, ve kterých Nejvyšší soud odmítl 

přezkoumávat rozhodnutí žalovaného orgánu po věcné stránce (tedy projevy pravidla 

podnikatelského úsudku jako abstention doctrine), tak ta, v rámci kterých určitým 

způsobem skutkově hodnotil rozhodnutí orgánů. 

 

Příkladem rozhodnutí, v němž se Nejvyšší soud odmítl zabývat věcnou stránkou 

rozhodnutí, jehož přijetím měl údajně statutární orgán společnosti s ručením omezeným 

porušit péči řádného hospodáře, je rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 

30.3.2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009, 180  ve věci AND, spol. s r.o. Žalovaným byl 

v tomto případě jednatel společnosti s ručením omezeným OFERTA, spol. s r.o., jenž 

měl úmyslným nevymáháním (podle jeho názoru nevymahatelných) pohledávek 

společnosti za třetími osobami ve výši 2.240.000,- Kč této společnosti způsobit škodu, 

                                                
176 V roce 2007 např. PETROV op. cit. sub. 85, s. 45, tvrdí, že judikatura i doktrína mlčí. V témže roce 
však Havel In HAVEL 2007 op. cit. sub. 59, s., 415, existenci pravidla podnikatelského úsudku v českém 
právní řádu dovozuje. 
177 Pokorná In ČERNÁ 2008 op. cit. sub. 37, s. 294 an., VÍTEK op. cit. sub. 44, s. 221. Poněkud odlišně 
ČECH, op. cit. sub. 42, s. 15, který říká, že „tuzemská právní úprava sice nedává odpověď na to, zda 
diskreční prostor při podnikatelském rozhodování existuje, avšak je třeba tento prostor hledat.“ 
178 Dále jen také jen jako „Nejvyšší soud“. 
179  Svých právních názorů dříve formulovaných v rozhodnutích rozebraných v této kapitole níže 
se Nejvyšší soud držel mimo jiné např. v rozsudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 28.11.2013, 
sp. zn. 29 Cdo 663/2013. Dostupný z: www.nsoud.cz, [cit. 10.11.2015]. 
180  Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 30.3.2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009. 
Dostupný z: www.nsoud.cz, [cit. 10.11.2015]. (Dále jen „rozhodnutí 29 Cdo 4276/2009“). 
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neboť toto jeho jednání mělo být v rozporu s péčí řádného hospodáře. Věřitel, 

AND, spol. s r.o., který se domníval, že právě proto, že jednatel rozhodl za společnosti 

pohledávky nevymáhat, nebyla společnost schopna splatit dluh, který vůči němu měla, 

a z titulu ručení dle tehdejší právní úpravy181 se na něm dožadoval zaplacení dluhu 

společnosti. 

Nejvyšší soud v tomto případě došel k závěru, že neuplatnění pohledávek 

nemuselo být samo o sobě porušením povinnosti jednat s náležitou péčí.182 Pro úvahu, 

zda byl jednatel povinen pohledávky vymáhat, je významné (mimo jiné) i posouzení 

případné úspěšnosti takového postupu (jenž odvisí např. od možnosti společnosti 

prokázat vznik, výši i trvání uplatněné pohledávky) a reálnosti jejího (alespoň 

částečného) vymožení. Jednatel se po zvážení všech okolností domníval, že náklady 

soudní vymáhání pohledávek za společnost budou převyšovat částku, kterou společnost 

reálně na třetích osobách vymůže. To, zda jednatel bude pohledávky společnosti 

vymáhat, je věcí jeho úvahy v rámci obchodního vedení, jež musí být učiněna 

s ohledem na všechny okolnosti. Soud tedy v daném případě nezkoumal, zda 

pohledávky společnosti, které se jednatel rozhodl nevymáhat, byly skutečně 

nevymahatelné či nikoli. 

Přestože úvaha není v rozhodnutí explicitně vyjádřena, mám za to, 

že Nejvyšší soud se spokojil s tím, že žalobce neprokázal (ani netvrdil), 183  že by 

porušení péče řádného hospodáře žalovaného spatřoval v něčem jiném, než výsledku 

jednatelem zvoleného řešení, a odmítl se zabývat obsahem rozhodnutí,184 neboť bylo 

jednatelem učiněno na základě dostatečných informací a po stránce procesní mu nebylo 

co vyčítat. 

 

                                                
181 Srov. ustanovení § 194 odst. 6 ObchZ ve spojení s ustanovením § 135 odst. 2 ObchZ. 
182 K pojmu náležitá péče srov. pozn. pod čarou č. 48 této práce. 
183 Dle účinného znění tehdejší právní úpravy leželo důkazní břemeno při dokazování porušení péče 
řádného hospodáře na žalobci, nikoli na žalovaném, jak je tomu od 1.1.2001. Srov. ustanovení 
§ 194 odst. 5 ObchZ ve znění účinném do 31.12.2000. 
184 Odlišně BROULÍK op. cit. sub. 26, s. 12. Uvedený rozsudek podle něj Nejvyššího soudu ČR 
nevychází z pravidla podnikatelského úsudku, „neboť soud se v dané věci zabývá meritem příslušného 
rozhodnutí, když se vyjadřuje k výhodnosti či nevýhodnosti určitého postupu statutárního orgánu 
pro společnost“. Zastávám však názor, že tím, že soud vyjadřuje názor že nevymáhání pohledávky může 
být pro společnost za splnění určitých okolností výhodné pouze v reakci na argumentaci dovolatelky, 
věcně se však nezabývá tím, zda toto rozhodnutí jednatele v reálu výhodné bylo či nikoli. Navíc, i kdyby 
se soud meritorně rozhodnutím jednatele zabýval, neznamenalo by to bez dalšího, že rozhodnutí prvky 
pravidla podnikatelského úsudku, byť v podobě standardu přezkumu, neobsahovalo. 
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Rozhodnutím Nejvyššího soudu, v němž naopak věcná stránka podnikatelského 

rozhodnutí přezkoumávána byla, je rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 

29.8.2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011.185 V předmětném sporu byla za porušení péče 

řádného hospodáře žalována likvidátorka 186  společnosti TAU Brno, spol. s r.o. –

 v likvidaci, která za ni při likvidaci zaplatila její věřitelce, společnosti Dama DM s.r.o., 

částku odpovídající smluvní pokutě z porušení smlouvy o úvěru dosahující výše 

500.000,- Kč. Nárok na zaplacení smluvní pokuty měl věřitelce vzniknout tak, 

že likvidovaná společnost porušila smlouvu o úvěru tím, že vstoupila do likvidace bez 

předchozího souhlasu věřitelky. Zaplacením smluvní pokuty měla likvidované 

společnosti, žalobkyni, vzniknout škoda, neboť věřitelce podle ní právo na smluvní 

pokutu v souvislosti s několikerým postoupením předmětné pohledávky z titulu smluvní 

pokuty nevzniklo. Žalovaná, která si nebyla jistá oprávněností nároku stávající 

věřitelky, požádala o odbornou radu advokáta, jenž jí po posouzení věci doporučil 

smluvní pokutu zaplatit vzhledem k její oprávněnosti a eventuálním dalším nákladům, 

které by mohly vzniknout pokud by ji věřitelka soudně vymáhala. Žalobkyně 

likvidátorce vytýkala zaplacení smluvní pokuty nejen vzhledem k domnělé 

neoprávněnosti nároku věřitelky, ale rovněž s ohledem na výši pokuty a poukazem 

na možnost soudu ji v případném soudním sporu moderovat.187 

Nejvyšší soud se zabýval oprávněností nároku věřitelky na smluvní pokutu, 

přičemž po přezkoumání smlouvy o úvěru došel k závěru, že likvidátorka svou 

povinnost péče řádného hospodáře neporušila, když smluvní pokutu za žalobkyni 

zaplatila. Nejen, že nárok věřitelky byl shledán oprávněným, likvidátorka však nadto 

při splnění procesních povinností neodpovídala za výsledek obchodního rozhodnutí. 

K výtce žalobkyně, že vysoká smluvní pokuta mohla být v případném soudním sporu 

o její zaplacení soudem moderována, Nejvyšší soud sdělil, že vzhledem k abstraktnosti 

normy týkající se moderace nemohla na snížení smluvní pokuty spoléhat, neboť tato 

závisí na uvážení soudu. 

V odůvodnění Nejvyšší soud poukazuje na své názory obsažené ve svém 

dřívějším rozhodnutí, a to právě v rozhodnutí 29 Cdo 4276/2009, a cituje je:  

                                                
185  Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 29.8.2013 , sp. zn. 29 Cdo 2869/2011. Dostupný z: 
www.nsoud.cz, [cit. 10.11.2015]. (Dále jen „rozhodnutí 29 Cdo 2869/2011“). 
186 Dle ustanovení § 71 odst.5 ObchZ byl likvidátor orgánem společnosti a měl povinnost jednat s péčí 
řádného hospodáře. V účinné právní úpravě upraveno obdobně – srov. ustanovení § 193 ZOK. 
187 Srov. ustanovení § 301 ObchZ. 
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„(...)Předně Nejvyšší soud podotýká, že člen statutárního orgánu, a tedy i likvidátor, 

odpovídá za řádný (v souladu s požadavkem péče řádného hospodáře jsoucí) výkon 

funkce, nikoliv za výsledek své činnosti. Jedná-li s péčí řádného hospodáře, není 

povinen hradit společnosti škodu, byť by v důsledku takového jednání vznikla.(...) Má-li 

proto likvidátor pohledávku na zaplacení smluvní pokuty důvodně (s ohledem na 

všechny okolnosti) za oprávněnou, nejedná zpravidla v rozporu s požadavkem péče 

řádného hospodáře, rozhodne-li se ji dobrovolně zaplatit a nepodstupuje-li riziko, 

že soud k moderaci v případném soudním sporu nepřistoupí.“  

 

Přestože Nejvyšší soud cituje své dřívější rozhodnutí 29 Cdo 4276/2009, které 

jsem v této práci označila jak rozhodnutí ilustrující přístup soudu k pravidlu 

podnikatelského úsudku jako zdrženlivosti při přezkumu, domnívám se, že v samotném 

rozhodnutí 29 Cdo 2869/2011 dochází k určitému posunu chápání pravidla. Rozhodnutí 

29 Cdo 2869/2011 totiž dle mého názoru obsahuje přístup Nejvyššího soudu, který 

by se dal přirovnat k aplikaci pravidla podnikatelského úsudku jako doktríny standardu 

přezkumu. Nejvyšší soud sice v tomto rozsudku odkázal na své předchozí rozhodnutí 

a v něm vyslovený názor, že orgán neodpovídá za škodu vzniklou v důsledku 

rozhodnutí, které bylo učiněno řádně, v souladu s požadavkem řádné péče, přesto však 

rozhodnutí věcně přezkoumal za účelem stanovení, zda právo na smluvní pokutu 

vzniklo či nikoli, a tím svůj názor o neodpovědnosti likvidátorky podpořil.  

Vzhledem k ne zcela shodnému přístupu Nejvyššího soudu při rozhodování 

by dle mého mohlo být zajímavé, jak by Nejvyšší soud rozhodl v situaci, kdy by 

argument žalobce o neoprávněnosti nároku na smluvní pokutu byl, na rozdíl 

od projednávané situace, důvodný. Tedy zda by se Nejvyšší soud držel své argumentace 

z rozhodnutí 29 Cdo 4276/2009, které zde cituje, a věcnou stránku rozhodnutí 

likvidátorky by nerozebíral, nebo by, na základě zjištění neexistence právního důvodu 

pro platbu částky odpovídající výši smluvní pokuty likvidátorkou, odpovědnost 

likvidátorky za škodu, respektive porušení péče řádného hospodáře, vyslovil, jak 

to udělal odvolací soud i soud prvního stupně, z jeho argumentace to totiž, dle mého 

názoru, zcela jednoznačně nevyplývá. 
 

Lze shrnout, že z citovaných rozhodnutí Nejvyššího soudu České republiky 

jasně vyplývá potřeba zmírnit tvrdost zákonné úpravy péče řádného hospodáře 
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a zdůraznit specifika podnikatelského rozhodování, byť mírně nekonzistentním 

způsobem, což je zapříčiněno především absencí normativně vymezených mantinelů 

pravidla podnikatelského úsudku. 

 

3.1.2 Právní nauka 
 

Přímo z textu obchodního zákoníku dovodil existenci pravidla podnikatelského 

úsudku Havel,188 který předložil možný výklad péče řádného hospodáře zakotvené 

v ustanovení § 194 odst. 5 (respektive ustanovení § 135 odst. 2) obchodního zákoníku 

v následujícím pojetí. 

Zákon podle něj předpokládal, že působnost statutárního orgánu korporace má 

být vykonávána s péčí řádného hospodáře, resp. v rámci fiduciární obligace, a nezajímal 

se o obsah jednání per se , ale o to, jak bylo provedeno,189 tedy netestoval následek jeho 

jednání, ale to, zda působnost vykonával v souladu se zákonem, tedy zejména s péčí 

řádného hospodáře.190 Dovozoval pak, že se jednající orgán, mohl dovolávat okolností 

vylučujících protiprávnost odkazem na rozumné předpoklady dle ustanovení 

§ 374 obchodního zákoníku.191 Liberaci192 tak bylo možno aplikovat i na podnikatelský 

úsudek a opřít ji o běžné liberační důvody.193 Doslova se pak vyjadřoval v tom duchu, 

že výklad, který nedává možnost aplikace pravidla podnikatelského úsudku, je třeba 

takovýto výklad odmítnout, neboť vede k fiduciárnímu paradoxu, který nutně musí vést 

ke kolapsu růstu korporace, a tím korporace jako takové. 194 

 

                                                
188 HAVEL 2010 op. cit. sub. 38, s. 173. 
189 Poukazuje tak na dichotomii chápání péče řádného hospodáře jako due care a process due care 
dovozovanou např. rozhodnutím Van Gorkom (srov. kapitolu 2.1.2.1 této práce). 
190 Shodně, s odkazem na ustanovení § 66 odst.  ObchZ jenž zakládalo pohlížení na reprezentanta 
obchodní společnosti jako na mandatáře, jenž při výkonu své činnosti nemá povinnost k bezškodnímu 
výsledku, BEJČEK, Josef. Principy odpovědnosti statutárních a dozorčích orgánů kapitálových 
společností. Právní rozhledy. 2007, roč. 15, č. 17, s. 613-624. ISSN 1210-6410. S. 617. 
191 Srov ŠTENGLOVÁ, Ivana. Obchodní zákoník: komentář. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xxii, 1447 
s. Beckova edice komentované zákony. ISBN 9788074003547. S. 721 „Odpovědnosti za způsobenou 
škodu se může člen představenstva zprostit jen při splnění podmínek uvedených v ustanovení § 374...“ a 
to na základě § 757 ObchZ. 
192 Blíže k chápání odpovědnost za porušení péče řádného hospodáře jako odpovědnosti objektivní srov. 
ČERNÁ 2006 op. cit. sub. 41, s. 249.  
193 HAVEL 2010 op. cit. sub. 38, s. 173. 
194 Tamtéž, s. 174. 
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Pokorná 195  se domnívala, že znění ustanovení § 194 odst. 5 obchodního 

zákoníku, které péči řádného hospodáře upravovalo, bylo natolik široké a výkladově 

otevřené, že postup s využitím business judgment rule jednoznačně umožňovalo. 

Nad to opět zdůraznila, že odpovědnost za škodu způsobenou činností představenstva 

musí být posuzována jako odpovědnost za řádný postup při přijímání rozhodnutí,196 a to 

jak v souladu se zahraničními zkušenostmi,197 tak s názorem Nejvyššího soudu České 

republiky. 198  Ačkoli se nedomnívala, že úprava zákonného textu by byla třeba, 

podporovala kodifikaci pravidla v zájmu zakotvení stabilizovaného okruhu kritérií 

pro posouzení postupu orgánů za účelem zvýšení právní jistoty zúčastněných.  

 

Náznaky pravidla podnikatelského úsudku byly v českém právním řádu před 

jeho kodifikací některými autory na doktrinální úrovni nalézány, a to i bez opory 

v judikatuře. Autoři jeho přítomnost chápali jako logickou, a to i vzhledem ke smyslu 

úpravy fiduciárních povinností orgánů obchodních korporací a samotné existenci 

obchodních korporací, dovozovali jej přitom přímo z textu obchodního zákoníku. 

 

 

                                                
195Pokorná In ČERNÁ 2008 op. cit. sub. 37, s. 292, 294. 
196 Tamtéž, s. 292. 
197 Zejména s důrazem na procesní povinnou péčí srov. kapitolu 2.1.2.1 této práce. 
198 Srov. kapitolu 3.1.1 této práce. 
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3.2. Současné znění pravidla v zákoně o obchodních korporacích 
 

Pravidlo podnikatelského úsudku je v českém právním řádu zakotveno 

ustanovením § 51 odst. 1 zákona o obchodních korporacích, které stanoví: 

 

„Pečlivě a s potřebnými znalostmi jedná ten, kdo mohl při podnikatelském rozhodování 

v dobré víře rozumně předpokládat, že jedná informovaně a v obhajitelném zájmu 

obchodní korporace; to neplatí, pokud takovéto rozhodování nebylo učiněno 

s nezbytnou loajalitou.“  

 

V návaznosti na zahraniční zkušenosti v následující části kapitoly rozeberu 

jednotlivé prvky této kodifikované podoby pravidla. 

3.2.1. Podnikatelské rozhodování 
 

Z dikce ustanovení plyne, že pravidlo podnikatelského úsudku se uplatní pouze 

v případech, kdy bude orgán činit podnikatelské rozhodnutí. Otázkou však je, jaké 

rozhodování je pro účely možnosti aplikace pravidla podnikatelského úsudku možné 

považovat po obsahové stránce za podnikatelské, tedy ustanovení vyhovující.199 

S jistotou lze říci, že se nejedná o rozhodnutí učiněná v situaci, kdy nějaké jednání 

předepisuje nějaký právní předpis, rozhodnutí v rozporu s předpisy či stanovami 

společnosti, a vyloučena jsou rovněž rozhodnutí neloajální.200  

Někteří autoři se k dané problematice vyjadřují v tom smyslu, že pravidlo 

podnikatelského úsudku cílí na rozhodování v rámci obchodního vedení.201 Obchodní 

vedení je řízení společnosti spočívající zejména organizování a řízení její podnikatelské 

činnosti, včetně rozhodování o podnikatelských záměrech,202 vytváření vůle společnosti, 

které se realizuje, na rozdíl od jednání za společnost, dovnitř společnosti. V určitých 

případech je však možné, aby na obchodní vedení navazovala i jednání navenek 

                                                
199 K formě podnikatelského rozhodnutí srov. kapitolu 2.3.1 této práce. 
200 Spindler, Stilz, Fleischer In SPINDLER, STILZ op. cit. sub. 143, § 93 Rn. 67. 
201 LASÁK In LASÁK, POKORÁ, ČÁP, DOLEŽIL op. cit. sub. 53, s. 417. 
202 Dovozeno judikaturou, srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 25.8.2004, sp. zn. 29 Odo 
479/2003, uveřejněný pod č. 80/2005 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek. Dostupný 
z: www.nsoud.cz, [cit. 10.11.2015]. Právní jednání navenek společnosti na rozhodnutí náležející 
do obchodního vedení navazují pouze v některých případech. Blíže Pokorná In POKORNÁ, 
HOLEJŠOVSKÝ, LASÁK, PEKÁREK op. cit. sub. 5, s. 87-88. 
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společnosti a stala se takto dílčím projevem jednatelského oprávnění vůči třetím 

osobám. 203  S navázáním pojmu podnikatelského rozhodování na obchodní vedení 

souhlasím, nicméně tento závěr akcentuje skutečnost, že pravidlo podnikatelského 

úsudku bude pravděpodobně ve většině případů aplikováno na rozhodování statutárních 

orgánů kapitálových obchodních společnosti, jenž jsou obchodním vedením 

pověřeny.204  Prostor pro uplatnění pravidla i na dozorčí orgány společnosti bude 

v takové situaci nepoměrně užší, neboť dozorčí orgány, byť mají povinnost vykonávat 

funkci s péčí řádného hospodáře, nejsou pověřeny podnikatelským rozhodování ve výše 

popsaném smyslu.205 Pokorná206 v této souvislosti upozorňuje na rozhodnutí německého 

Spolkového soudního dvora ve věci ARAG/Garmenbeck.207 Spolkový soudní dvůr 

v tomto rozhodnutí judikoval, že rozhodování o tom, zda měla by měl být 

na statutárním orgánu porušivším řádnou péči náhrada škody, 208  zásadně mezi 

záležitosti podnikatelského rozhodování nespadá, neboť spadá do její kontrolní činnosti, 

zároveň však přiznává možnost upustit o vymáhání škody ve výjimečných případech, 

kdy by takové vymáhání bylo v příkrém rozporu se zájmy společnosti. 209  Svým 

způsobem tak dozorčí radě byl přiznán prostor pro podnikatelské rozhodování (dozorčí 

rada zde byla v pozici, kdy posuzovala, zda rozhodnutí představenstva odpovídalo 

pravidlům business judgment rule, na základě čehož hodnotila, zda ho bude žalovat 

či nikoli). Z uvedeného vyplývá, že pojem podnikatelského rozhodování je širší než 

pouze obchodní vedení. Závěry Spolkového soudního dvora by tak dle mého názoru, 

vzhledem k otevřené formulaci ustanovení, mohly za velice opatrného zhodnocení 

                                                
203 HAVEL 2010 op. cit. sub. 38, s. 84. I rozhodování statutárního orgánu o postupu při vymáhání 
pohledávek společnosti rozebrané v kapitole 3.1.1 spadá dle názoru Nejvyššího soudu do obchodního 
vedení (Srov. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 24.6.2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/200: „Nejvyšší soud 
nemá pochybnosti o tom, že rozhodnutí o postupu při vymáhání pohledávek společnosti je součástí 
obchodního vedení společnosti a patří tedy do působnosti jejího jednatele.“). 
204 Srov. ustanovení § 195 odst. 1 a § 435 odst. 2 (eventuálně i ustanovení § 706 odst. 1) ZOK. Jsem si 
vědoma možné modifikace, jestliže jsou orgány akciové společnosti organizovány dle monistického 
systému v souladu s ustanovením § 456 an. ZOK. 
205 S výjimkou situací, kdy zákon nebo zakladatelské právní jednání určí, že některá podnikatelská 
rozhodnutí lze realizovat jen s jejím souhlasem. Srov. ČECH op. cit. sub. 42, s. 8. 
206  POKORNÁ, Jarmila. Judikaturní podněty k výkladu pravidel podnikatelského úsudku. 
In HURYCHOVÁ, BORSÍK op. cit. sub. 68, s. 113. 
207 K uvedenému rozhodnutí srov. kapitolu 2.1.1 této práce. 
208 Česká právní úprava - srov. ustanovení § 201 odst. 1 písm. c) a § 374 ZOK. 
209 Převzato z ČECH op. cit. sub. 42, s. 11-12. 
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všech aspektů jednotlivých případů sloužit jako vodítko i pro české soudy při výkladu 

pojmu podnikatelského rozhodování.210 

Bude záležet na soudech, jaký obsah ve své rozhodovací praxi pojmu 

podnikatelské rozhodování dají, a v jakých situacích tak vůbec aplikaci pravidla 

podnikatelského úsudku připustí.211 
 

3.2.2 Test podnikatelského úsudku  
 

Podmínky pro uplatnění pravidla podnikatelského úsudku, jak je zakotveno 

v zákoně o obchodních korporacích, jsou tři a společně tvoří takzvaný test 

podnikatelského úsudku, který je tudíž dle některých autorů tříprvkový. 212  Pokud 

jednající orgán tímto testem projde, pravidlo se uplatní a orgán jím bude chráněn před 

odpovědností za škodu, kterou svým riskantním rozhodnutím společnosti způsobil. 

Prvním předpokladem pro uplatnění pravidla je absence porušení povinnosti 

loajality jakožto jedné ze dvou podstatných složek péče řádného hospodáře při jednání. 

Jak již bylo rozebráno v kapitolách 1.2.1 a 2.3.2 této práce, a jak také vyplývá z dikce 

ustanovení § 51 odst. 1 zákona o obchodních korporacích, neloajální jednání 

je z ochrany pravidla podnikatelského úsudku vždy vyloučeno.213  

V průběhu legislativního procesu se ustanovení zakotvujícího pravidlo 

podnikatelského úsudku měnilo. Verzí, která předcházela té schválené byla též tato:  

 

„Péči řádného hospodáře neporuší ten, kdo mohl při podnikatelském rozhodování 

v dobré víře rozumně předpokládat, že jedná informovaně a v obhajitelném zájmu 

obchodní korporace.“214 

                                                
210 Shodně Pokorná In HURYCHOVÁ, BORSÍK op. cit. sub. 206, s. 113. 
211 Podrobnější výklad dané problematiky bohužel přesahuje rozsah této práce. 
212 KOŽIAK, Jaromír. Pravidlo podnikatelského úsudku v návrhu zákona o obchodních korporacích 
(a  zahraničních právních úpravách). Obchodněprávní revue. 2012, roč. 4, č. 4, s. 108-113. ISSN 1803-
6554. S. 111. Moje nahlížení na test podnikatelského úsudku je poněkud odlišné, viz níže. 
213 K vyloučení možnosti ochrany podnikatelského rozhodnutí učiněného v rozporu s povinností loajality 
se svým způsobem vyjádřil již dříve Nejvyšší soud České republiky v usnesení ze dne 23.11.2005, 
sp. zn. 5 Tdo 1143/2005, kde vyslovil: „...nejde o to, zda by mělo být rozhodnutí představenstva 100% 
správné, ale posuzované rozhodnutí je již svojí podstatou v neprospěch společnosti a v rozporu se 
základními povinnostmi členů představenstva.“ 
214 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna 2011, VI. volební období. Sněmovní tisk 363/0: 
Vládní návrh zákona o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), 
ustanovení § 55 odst. 1. Dostupný z: www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&t=363, [cit. 1.7.2015]. 
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Pravidlo tedy bylo formulováno negativně,215 přičemž výslovné vyloučení jeho 

uplatnění při porušení povinnosti loajality neobsahovalo. Kožiak potřebu změny 

ustanovení do současného znění vysvětluje potřebou omezení užití pravidla 

v návaznosti na skutečnost, že tradičně se pravidlo podnikatelského úsudku vztahuje 

pouze na povinnost péče jakožto jednu složku péče řádného hospodáře, nikoli už 

na druhou složku, povinnost loajality. 216  Zákonodárce v platném znění ustanovení 

k vynětí případů porušení povinnosti loajality z možnosti aplikace pravidla přistoupil, 

učinil tak fakticky hned dvakrát.217  

Nesouhlasím s tím, že by v účinném znění mělo ustanovení způsobovat v tomto 

ohledu výkladové problémy, z jeho dikce plyne vůle zákonodárce vztáhnout možnost 

uplatnění pravidla podnikatelského úsudku pouze na řádnou péči a vyloučit ji v situaci, 

kdy byla porušena povinnost loajality, k jinému závěru, podle mého, při výkladu 

ve výsledku nikdy nelze dojít. Nadto se domnívám, že ani starší verze ustanovení 

uvedená v předchozím odstavci tento výklad nevylučovala, a to především proto, 

že i když nerozlišovala výslovně dvě složky péče řádného hospodáře, ale možnost 

aplikace pravidla chápala vzhledem k celku, výkladem neurčitého právního pojmu 

„obhajitelný zájem obchodní korporace“218 můžeme dojít k tomu, že neloajální jednání 

je v rozporu s obhajitelnými zájmy obchodní korporace 219  a ochrana pravidla 

podnikatelského úsudku se tak na něj nevztahuje. 

Za pravdu však musím dát tvrzení Borsíka, že tříprvková konstrukce testu 

podnikatelského úsudku kde by měl soud zkoumat dobrou víru, informovanost 

a obhajitelný zájem korporace není zcela přesná, neboť dobrá víra je základní kritérium 

rozhodující o (ne)aplikaci pravidla podnikatelského úsudku a lze ji prokázat pouze 

na základě vnějších projevů, jakými jsou právě informovanost a obhajitelný zájem 

obchodní korporace. 220  Test podnikatelského úsudku je tak dle mého pouze 

dvouprvkový, přičemž první prvek spatřuji ve zkoumání loajality s ní souvisejícím 
                                                
215 Shodně ustanovení § 93 odst. 1 věta druhá AktG. 
216 KOŽIAK op. cit. sub. 212, s. 111. Poukazuje zde však také na to, že původní verze ustanovení lépe 
odrážela svou německou předlohu. 
217 Jednou výslovně, podruhé když říká, že orgán bude jednat pečlivě a s potřebnými znalostmi-tedy 
dodrží povinnost péče. Srov. KOŽIAK op. cit sub. 212, s. 111. 
218  Požadavek obhajitelnosti zájmu je méně přísný, než požadavek nejlepšího zájmu vyžadovaný 
zahraničními úpravami, např. v rozhodnutí Aronson v. Lewis. Srov. KOŽIAK op. cit. sub. 212, s. 111. 
219 Srov. kapitolu 1.2.1 této práce. 
220 Borsík In HURYCHOVÁ, BORSÍK op. cit. sub. 68, s. 95 a 97. 
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obhajitelným zájmem korporace,221 druhý pak ve zjištění přítomnosti dobré víry jejímž 

projevem je informovanost.  

Jestliže neloajální jednání je z ochrany poskytované pravidlem podnikatelského 

úsudku vyloučeno bez výjimky, pak skutečným jádrem pravidla podnikatelského 

úsudku je dobrá víra jednajícího orgánu zhmotněná právě v dostatečně informovanosti 

a podloženosti rozhodnutí, a ta bude v případě projednávání případů porušení péče 

řádného hospodáře soudy na prvním místě.222 Lasák pak navíc dobrou víru vnímá jako 

součást povinnosti loajality, když tvrdí, že porušení povinnosti jednat v dobré víře 

je nutné sankcionovat jako porušení povinnosti loajality.223  

Zároveň však narážíme na ustanovení § 7 občanského zákoníku, které stanoví:  

 

„Má se za to, že ten, kdo jednal určitým způsobem, jednal poctivě a v dobré víře.“  

 

Obecně se tedy dobrá víra při jednání předpokládá. V odborné veřejnosti 

nepanuje shoda nad tím, zda zákon o obchodních korporacích ustanovením § 52 odst. 2 

vylučuje tento předpoklad, či nikoli, tedy zda člen svou dobro víru musí prokazovat. 

Osobně zastávám názor, že nelze připustit uplatnění ustanovení § 7 občanského 

zákoníku bez dalšího tak, jak to činí Kulhánková. 224  Jsem naopak toho názoru, 

že i vzhledem k výše uvedenému výkladu prvků testu pravidla podnikatelského úsudku 

a pojetí informovanosti a přesvědčení činění rozhodnutí v zájmu obchodní korporace, 

se domněnka dobré víry dle ustanovení § 7 občanského zákoníku při prokazování dobré 

víry pro účely prokázání porušení péče řádného hospodáře neuplatní.225 V opačném 

                                                
221 Prolínání obhajitelného zájmu obchodní korporace a povinnosti loajality připouští též Lasák In 
LASÁK, POKORNÁ, ČÁP, DOLEŽIL op. cit. sub. 53, s. 422. 
222 K obdobnému závěru došel i Lasák In LASÁK, POKORNÁ, ČÁP, DOLEŽIL op. cit. sub. 53, s. 421. 
Viz též kapitolu 2.2.2 této práce. 
223 Lasák tamtéž, s. 419.  
224 KULHÁNKOVÁ, Klára. Pravidlo podnikatelského úsudku v zákoně o obchodních korporacích. In 
VRBA, Milan (ed.). Odpovědnost a ručení v právu obchodních společností. Praha: Univerzita Karlova, 
Právnická fakulta, 2013. 186 s., ISBN 9788087146781, s. 63 – 64, výslovně uvádí myšlenku, podle které 
se ustanovení § 7 občanského zákoníku uplatní vždy, když by měl orgán dokazovat svou dobrou víru, 
důkazní břemeno bude tudíž ve všech takových případech podle jejího názoru, navráceno žalobci. 
225 Opačné chápání, tedy převrácení důkazního břemene zpět na žalobce, by však dle Lasáka lépe 
vyhovovalo pojetí pravidla podnikatelského úsudku jako zdrženlivosti soudů. Srov. Lasák In LASÁK, 
POKORNÁ, ČÁP, DOLEŽIL, op. cit. sub. 53, s. 443. 
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případě by samotné zakotvení přenesení důkazního břemene na orgán ustanovením 

§ 52 odst. 2 zákona obchodních korporacích postrádalo smysl.226 

 

Z popsaného ne zcela jednoznačného přístupu k dobré víře jako nepostradatelné 

složce péče řádného hospodáře pak usuzuji, že opodstatněné, ve vnějším světě 

obhajitelné, a nikoli čistě subjektivní přesvědčení jednajícího orgánu, svým způsobem 

prostupuje a svazuje všechny složky péče řádného hospodáře a tvoří tak nejdůležitější 

předpoklad uplatnění pravidla podnikatelského úsudku.227 

Podmínky aplikace business judgment rule vyplývající ze zahraničních právních 

úprav, jak jsou vypočteny v předchozí kapitole se ve své podstatě shodují s pravidly 

stanovenými ustanovením § 51 odst. 1 zákona o obchodních korporacích, přičemž 

uvedená podmínka informovanosti je podle mého názoru součástí podmínky dobré 

víry – svou dobrou víru může orgán prokázat právě na základě toho, že předmětné 

rozhodnutí přijal na informovaném základě. 

 

3.2.3 Obrácené důkazní břemeno 
 

V případě prokazování porušení péče řádného hospodáře dle ustanovení 

§ 52 odst. 2 zákona o obchodních korporacích důkazní břemeno, že k porušení péče 

řádného hospodáře nedošlo, leží na žalovaném orgánu, v souladu s principem 

zavedeným již obchodním zákoníkem, a to z důvodu informační asymetrie mezi 

společností a jejími orgány. Zákon o obchodních korporacích však uvedenou koncepci 

koriguje, když připouští možnost, aby soud určil, že povinnost prokázat porušení péče 

řádného hospodáře má žalobce, nikoli žalovaný orgán, nelze-li to po něm spravedlivě 

požadovat. Typicky se bude jednat o případy, kdy žalovaný orgán nebude schopen 

sehnat důkazy na svou obranu, neboť už bude ze své funkce odvolán a nebude mít 

                                                
226 Přestože Lasákův argument [tamtéž] , že ustanovení § 7 ObčZ a ustanovení § 52 odst. 2 ZOK obstojí 
vedle sebe, neboť domněnka jednání v dobré víře se uplatní pouze pro dobrou víru jakožto jeden ze tří 
předpokladů splnění péče řádného hospodáře dle ustanovení § 51 odst. 1 zákona o obchodních 
korporacích, zatímco u informovanosti a jednání v obhajitelném zájmu obchodní korporace se užije 
obráceného důkazního břemene, je sice poměrně přesvědčivý, nemohu s ním však souhlasit, vzhledem 
k tomu, že tyto tři prvky chápu jako vzájemně neoddělitelné. Dle Lavického In LAVICKÝ op. cit. sub. 
63, s. 83., ustanovení § 7 ObčZ platí vždy, nestanoví-li speciální ustanovení něco jiného, přičemž právě 
zákone o obchodních korporacích je k občanskému zákoníku v postavení lex specialis. 
227 Srov. kapitolu 2.3.5 této práce. 
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k relevantním dokumentům přístup. 228  Zákonodárce tak splnění péče řádného 

hospodáře, respektive předpokladů uplatnění pravidla podnikatelského úsudku ze strany 

orgánu nepresumuje a přibližuje se více úpravě německého akciového zákona. Pozice 

žalovaného orgánu je značně oslabena a rovněž pravidlo podnikatelského úsudku, které 

jeho rozhodnutí má chránit, tím ztrácí na síle (což možnost převrátit důkazní břemeno 

na žalobce částečně eliminuje).  

 

Pravidlo podnikatelského úsudku věrně nekopíruje svou německou předlohu, 

která je, na rozdíl od české verze pravidla, formulována negativně. Předpoklady 

aplikace pravidla jsou však obdobné a důkazní břemeno prokázat, že jsou v daném 

případě naplněny, leží shodně na bedrech žalovaného. Tyto prvky chápu jako vzájemně 

prolínající se, zastřešené požadavkem dobré víry. 

 

                                                
228 Štenglová, Havel In ŠTENGLOVÁ, HAVEL, CILEČEK, KUHN, ŠUK op. cit. sub. 66, s. 140. 
Odlišně Kulhánková In VRBA op. cit. sub. 224, s. 63, a KOŽIAK, op. cit. sub. 212, s. 112, ti naopak vidí 
důvod pro uložení důkazního břemene na bedra žalobce v nemožnost dokázat vlastní dobrou víru, což se 
však neshoduje s mými závěr uvedenými výše. 
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3.3 Nejvhodnější výklad pravidla podnikatelského úsudku  
 
 V návaznosti na zahraniční předlohy níže poskytuji výklad pravidla 

podnikatelského úsudku, jak je upraveno v zákoně o obchodních korporacích, 

podložený vlastními úvahami. 

3.3.1 Domněnka neporušení péče řádného hospodáře 
 

Jestliže orgán projde testem pravidla podnikatelského úsudku,229 uplatní se další 

zákonná domněnka vyplývající z dikce ustanovení § 51 odst. 1 zákona o obchodních 

korporacích, a to domněnka neporušení řádné péče při splnění předepsaných 

požadavků. 

Tato domněnka je podle mého názoru domněnkou nevyvratitelnou,230 přestože 

dikce ustanovení není plně v souladu s prohlášením zákonodárce v důvodové zprávě 

k občanskému zákoníku vztahujícím se na všechny nové soukromoprávní předpisy.231 

Dle mého jakmile tedy orgán projde testem podnikatelského úsudku, postačí 

takové zjištění k závěru, že péči řádného hospodáře neporušil. Uvedený výklad nejen 

podporuje smysl pravidla podnikatelského úsudku, ale také odpovídá německé předloze 

a umožňuje přístup k pravidlu jako abstention doctrine.  

 

3.3.2 Zdrženlivost soudu při přezkumu 
 

Většina autorů 232  se ve svých pracích přiklání k názoru, že pravidlo 

podnikatelského úsudku je třeba při jeho aplikaci chápat jako doktrínu zdrženlivosti 

soudu, zdrženlivost považují za vůdčí ideji pravidla podnikatelského úsudku. 233 

Na podporu tohoto svého názoru uvádí často podobné argumenty. S tímto názorem 

                                                
229 Srov. kapitolu 3.2.2 této práce. 
230 Shodně Pokorná In POKORNÁ, HOLEJŠOVSKÝ, LASÁK, PEKÁREK op. cit. sub. 5, s. 96. 
231 Tam zákonodárce proklamuje použití jednotné právní terminologie, kdy výrazem „má se za to“ hodlá 
označovat vyvratitelnou právní domněnku a výrazem „platí“ domněnku nevyvratitelnou, výrazy „hledí 
se“ a „považuje se“ pak označují právní fikci. Předmětné ustanovení však, pravděpodobně vzhledem 
k zákonodárcově nedůslednosti, neobsahuje ani jeden z těchto výrazů a jeho záměry tak v případě 
pravidla podnikatelského úsudku nejsou zcela zřejmé. Srov. ELIÁŠ, Karel. Nový občanský zákoník 
s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. ISBN 9788072089222. 
232 Názory jednotlivých autorů budou předestřeny u každého z argumentů zvlášť. 
233 Lasák In LASÁK, POKORNÁ, ČÁP, DOLEŽIL op. cit. sub. 53, s. 415. 
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se ztotožňuji. V následujících odstavcích představím jednotlivé argumenty pro tento 

přístup, na které se pokusím podívat kritickým pohledem. 

Pravidlo podnikatelského úsudku má za úkol zmírnit averzi výkonných orgánů 

společností k podstupování rizika při rozhodování. Koncepce pravidla jako zdržení 

se soudního přezkumu tento cíl naplňuje. Dává jednajícím orgánům jistotu, 

že za splnění předepsaných pravidel nejen, že nebudou nést odpovědnost za škodu, 

ale jejich rozhodnutí nebudou před soudem detailně rozebírána, to navíc za doprovodu 

zdlouhavého dokazování (v důsledku obrácení důkazního břemene ležícího na jejich 

bedrech), které by jinak mohlo být, vzhledem k veřejnosti soudních jednání, v rozporu 

se zájmy jich samých i společnosti.234  

Příliš velkou váhu dle mého názoru dávají někteří autoři235 argumentu, že soudy 

by se neměly pouštět do věcného přezkumu podnikatelských rozhodnutí z toho důvodu, 

že nejsou k tomuto dostatečně kompetentní. Čech v této souvislosti upozorňuje, 

že podnikatelské, obchodní a manažerské vlohy spolu s kuráží přijímat rozhodnutí 

pod tlakem zpravidla nepatří mezi požadované složky soudcovy osobnosti. 236 Soudci 

dle uvedeného názoru tak na rozdíl od orgánů neoplývají dostatečnými vědomostmi, 

avšak mohli by podnikatelské rozhodnutí hodnotit bez obavy z odpovědnosti, opět 

na rozdíl od orgánů, které mohou být na jejím základě ze své funkce odvolány.237 Jak 

ovšem trefně poznamenává Cahn, i neurochirurga za zanedbání péče bude soudit 

soudce, přestože nikdo po soudci nechce, aby byl schopen případ posoudit 

z medicínského hlediska, přesto musí ve věci rozhodnout.238 

Řešení nekompetentnosti soudců nabízí existence specializovaných 

obchodněprávních senátů. 239  Tato myšlenka, přistoupili-li bychom na argument 

nekompetentnosti soudce, sama o sobě však neobstojí - soudci obchodněprávních senátů 

jsou odborníky ve svém oboru, obchodním právu, nikoli však obchodu a podnikání jako 

takovém, zkušenost z velkého množství rozhodovaných sporů nemůže nahrazovat 

zkušenosti samotných manažerů, jenž vědomosti ve svém oboru sbírají dlouholetou 

praxí. Mnohem elegantnějším způsobem, jak nekompetentnost soudce překonat, je 
                                                
234 BAINBRIDGE op.cit. sub. 101, s. 117. 
235 Tamtéž, s. 118. 
236 ČECH op. cit. sub. 42, s. 7 
237 Lasák In LASÁK, POKORNÁ, ČÁP, DOLEŽIL op. cit. sub. 53, s. 415, shodně BAINBRIDGE 
op. cit. sub. 101, s. 121. 
238 CAHN op. cit. sub. 11, s. 371. 
239 BAINBRIDGE op. cit. sub. 101, s. 121. 
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využití znalce, ostatně jako ve všech ostatních specializovaných odborných 

záležitostech, v nichž soudce musí rozhodnout, výhrady k soudu jako neodborníku jsou 

proto dle mého neopodstatněné.240  

Není to tudíž, dle mého názoru, nekvalifikovanost soudců, co vylučuje možnost 

věcného přezkoumávání rozhodnutí, mnohem větší relevanci zde má hledisko časové. 

Všechny právní úpravy se shodují v tom, že soudce musí posuzovat rozhodnutí 

z hlediska ex ante, tj. vycházet ze skutečností známých v době, kdy bylo rozhodnutí 

přijato,241 pokud možno podobně jako samotný orgán obchodní korporace v době svého 

rozhodování,242 nikoli posuzovat ho ex post za současné znalosti jeho následku, bez 

zohlednění časového tlaku a dalších faktorů, po jejichž působením se orgán musí v dané 

chvíli rozhodovat. Zpětně, vzhledem k informační asymetrii a složitému rekonstruování 

konkrétních okolností před soudem, jednoduše nelze nezaujatě rozhodnutí posoudit.243 

Přezkoumávání rozhodnutí jako takové bude vždy zatíženou určitou nespravedlností244 

a orgány od podstupování rizika odradí.245  

Podnikatelské rozhodování často vychází z instinktu, zkušenosti, fantazie a citu 

pro budoucí vývoj, jakož i pro trh či reakci odběratelů a konkurentů, přičemž ani jeden 

z nich nelze plně nahradit exaktními objektivnímu údaji.246 Na tento prvek navazuje 

i další důvod nepřípustnosti soudního přezkumu rozhodnutí - nevhodnost toho, aby 

se soudy snažily vlámat do obchodního vedení svěřeného statutárním orgánům. Pokud 

by mohli společníci snadno a s jistotou úspěchu žalovat orgány kdykoli, kdyby 

rozhodnutí nepřineslo nejlepší možné výsledky, fakticky by rozhodovací pravomoc byla 

přesunuta do jejich rukou, což je v rozporu se zákazem zasahování do obchodního 

vedení obchodní korporace. 247  Plně souhlasím s Pokornou, která se domnívá, 

že přezkoumávání přesahuje funkce, které má soudní rozhodování plnit, neboť tím 

zasahuje do sféry volní autonomie soukromých subjektů, a pokud společníci nejsou 

                                                
240  Shodně BEJČEK, Josef. Principy odpovědnosti statutárních a dozorčích orgánů kapitálových 
společností. Právní rozhledy, Praha: C.H.Beck, 2007, roč. 15., č. 17, s. 613 - 624. ISSN 1210 -6410. 
S. 617. 
241 ČECH op. cit. sub. 42, s. 15. 
242 KOŽIAK op. cit. sub. 212, s.110. 
243 Lasák In LASÁK, POKORNÁ, ČÁP, DOLEŽIL op. cit. sub. 53, s. 415 
244 Vítek v této souvislosti upozorňuje na složitost posouzení toho, jak velkou nebo naopak malou averzi 
k riziku orgán při rozhodování měl, toto posouzení je na hranici možností soudu. Srov. VÍTEK op. cit. 
sub. 44 s. 218. 
245 CAHN op. cit. sub. 11, s. 371. 
246 ČECH op. cit sub. 42, s. 12. 
247 Lasák In LASÁK, POKORNÁ, ČÁP, DOLEŽIL op. cit. sub. 53, s. 415 
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spokojeni s ekonomickým výsledkem, jedná se o problém, jehož řešení je v jejich 

rukou.248 Soud by neměl zasahovat do podnikání společnosti a její obchodní strategie. 

Bainbridge k argumentům proti věcnému přezkumu přidává ještě jeden, a to vliv 

koncepce pravidla na způsob a dynamiku vnitřního rozhodování orgánu, jedná-li 

se o orgán kolektivní. Bylo-li totiž sporné rozhodnutí přijato kolektivním orgánem, 

je třeba na něj nahlížet poněkud rozdílnou optikou, než jedná-li se o rozhodnutí orgánu 

tvořeného jednou osobou, jeho posuzování je nepoměrně obtížnější.  

Jestliže je kolektivní orgán celistvý a neuplatňuje se v něm rozdělení působnosti 

podle jednotlivých oborů mezi členy kolektivního orgánu, takzvaná horizontální 

delegace ve smyslu ustanovení § 156 odst. 2 občanského zákoníku, je situace poněkud 

jednodušší. Všichni členové orgánu mají povinnost jednat s péčí řádného hospodáře. 

Nesouhlasí-li někteří s rozhodnutím, které chce orgán učinit, a jsou-li přehlasování, mají 

možnost nechat dle ustanovení § 157 odst. 1 občanského zákoníku nechat do usnesení 

zaznamenat svůj odchylný názor a zbavit se tak své odpovědnosti.249 

Komplikovanější situace je v případě, kdy je působnost v orgány mezi jeho 

členy horizontálně delegována. I v rámci takového rozdělení musí všichni členové 

orgánu jednat s péčí řádného hospodáře, přičemž je zde vyžadováno splnění povinnosti 

z hlediska náležitého výběru osoby, na níž je určitá část působnosti delegována.250  

Navíc, solidární odpovědnosti ve smyslu ustanovení § 159 občanského zákoník 

za případnou škodu nejsou členové orgánu při horizontální delegaci zbavení, nicméně  

s ohledem na ustanovení § 2915 občanského zákoníku může soud rozhodnout o náhradě 

škody podle jejich podílů na škodlivém následku.251 V praxi však uvedený postup bude 

zřejmě vyžadovat složité dokazování a jednotliví členové orgánu se na rozhodnutí 

soudu v jejich prospěch nebudou moci automaticky spoléhat. 

                                                
248 Pokorná In ČERNÁ 2008 op. cit. sub. 37, s. 295. 
249 Čech k tomuto však s poukazem na zahraniční zkušenosti dodává: „K tomu, aby se člen orgánu vyhnul 
odpovědnosti za kolektivní rozhodnutí, naproti tom zpravidla nestačí jen to, že hlasoval proti němu. 
Obvykle se posuzuje také jeho předchozí, ale i následné vystupování ve věci. Nestačí, aby člen 
představenstva alibisticky hlasoval proti a nechal se přehlasovat, přestože se podílel na přípravě 
rozhodnutí. Někdy jsou na členech, kteří za rozhodnutí nechtějí nést odpovědnost, také vyžadovány kroky 
k obraně proti realizaci rozhodnutí-upozornění dozorčí rady, soudní cesta či jiné. Srov. ČECH op. cit. 
sub. 42, s. 14-15. 
250 Lasák In LAVICKÝ op. cit. sub. 63, s. 809. 
251  Tamtéž, s. 808. Bližší rozbor odpovědnosti jednotlivých členů orgánu při uplatnění principu 
horizontální delegace působnosti orgánu mezi tyto členy a možnost fragmentace kolektivního orgánu 
bohužel přesahuje možnosti této práce. 
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Pro účely aplikace pravidla podnikatelského úsudku je pak v zahraničních 

právních úpravách či judikatuře vyžadováno, aby byly jeho jednotlivé předpoklady 

uplatněny alespoň u většiny členů orgánů, který dané rozhodnutí učinil.252 Domnívám 

se, že tento požadavek by mohl být převzat i českými soudy, jako spravedlivé hledisko 

při použití testu podnikatelského úsudku. Pokud by měl soud věcně přezkoumávat 

odpovědnost každého člena, řízení by se neúnosně zkomplikovalo a členové orgánu by 

byly opět nežádoucím způsobem odrazeni od podstupování zdravého rizika. 

 Zaměření na posuzování procesní stránky 253  podnikatelského rozhodování 

typický pro abstention doctrine však může mít ve svém důsledku i negativní vliv. 

Orgány ve snaze podložit veškeré své kroky dokumenty, jenž by pro případ budoucího 

sporu prokázaly informovanost jejich rozhodnutí, mohou podlehnout snaze účelově 

shromažďovat obrovské množství podkladů a vést tak k přehnanému formalismu, 

přestože samotné množství podkladů o skutečné informovanosti nevypovídá.254 

 

3.3.3 Pravidlo podnikatelského úsudku jako standard soudního přezkumu 

 

Dikce ustanovení § 51 odst. 1 zákona o obchodních korporacích nicméně dává 

prostor i pro výklad odlišný než ten, který uvádím výše. Nevyplývá z ní jednoznačně, 

že by pravidlo nemohlo být chápáno jako domněnka vyvratitelná, která by podporovala 

přístup k pravidlu jako standardu přezkumu, čímž by na výkonné orgány negativně 

působila, vedle důvodů uvedených výše, i oslabením jejich postavení při rozhodování, 

které už je částečně oslabeno převrácením důkazního břemene. To by však podle mého 

názoru vedlo k tomu, že smysl pravidla podnikatelského úsudku by zůstal nenaplněn. 

 

Vzhledem k tomu, že se v předchozí výše přikláním k závěru, že, i přes 

nepřesnou textaci zákonného ustanovení, je pravidlo podnikatelského úsudku v zákoně 

o obchodních korporacích formulováno jako nevyvratitelná domněnka, mám za to, 

že přístup soudů k pravidlu podnikatelského úsudku, a to i vzhledem k zahraničním 

zkušenostem, by měl být pojímán právě jako abstention doctrine. Pakliže orgán 

prokáže, že všechny podmínky užití pravidla podnikatelského úsudku byla naplněna, 

                                                
252 ČECH op. cit. sub. 42, s.15 
253 Srov. kapitolu 2.1.2.2 této práce. 
254 ČECH op. cit. sub. 42, s. 10., shodně Pokorná In ČERNÁ 2008 op. cit. sub. 37, s. 295. 
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tato nevyvratitelná domněnka se uplatní a soud již nebude rozhodnutí zkoumat - nebude 

k tomu mít ani důvod, neboť žalobce již nebude moci domněnku vyvrátit důkazem 

opaku.255 Pokud by však orgán nebyl schopen splnění předpokladů pravidla prokázat, 

soud by měl přistoupit k věcnému přezkumu rozhodnutí standardním způsobem, kdy 

by zkoumal existenci škody, protiprávnost rozhodnutí a příčinnou souvislost mezi nimi. 

Cílem aplikace pravidla podnikatelského úsudku jako zdrženlivosti soudů totiž není 

úplné vyloučení možnosti podnikatelská rozhodnutí přezkoumávat, nýbrž určit vodítka 

pro identifikaci výjimečných případů, kdy toto přezkoumávání je nutné.256  

                                                
255 V úvahu tak přichází pouze použití protidůkazu, jenž je použitelný i u nevyvratitelných domněnek. 
Blíže Zoulík In WINTEROVÁ, MACKOVÁ op. cit. sub. 103, s. 222. 
256 BAINBRIDGE op. cit. sub. 101, s. 128. 
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3.5 Zhodnocení právní úpravy 
 

Stávající právní úprava pravidla podnikatelského úsudku dává poměrně široký 

prostor pro výklad. Toto hodnotím jako pozitivní, neboť vzhledem k tomu, že je pevně 

navázáno na instituty, jejichž úprava je založena na neurčitých právních pojmech, musí 

být i ustanovení upravující samotné pravidlo dostatečně flexibilní. 

Za problematické považuji, že zákonodárce v důvodové zprávě blíže neupřesnil, 

jaký přístup k pravidlu preferuje. To, že uvádí, že se při kodifikaci inspiroval zahraniční 

právní úpravou bohužel nestačí, zvláště pak v kombinaci s nedůsledně zpracovanou 

textací ustanovení, ze které jasně nevyplývá, zda domněnka neporušení péče řádného 

hospodáře v ustanovení § 51 odst. 1 zákona o obchodních korporacích je vyvratitelná 

nebo nevyvratitelná. Navíc, v judikatuře Nejvyššího soudu České republiky lze, 

dle mého, vypozorovat prvky obou přístupů, nelze se tedy spoléhat ani výklad a názory 

jím vyslovené. V zájmu předejití budoucím interpretačním potížím by tak přicházela 

v úvahu úprava textu ustanovení tak, aby věrněji kopírovalo jednu ze svých 

zahraničních předloh, pravidlo podnikatelského úsudku obsažené v německém 

akciovém zákoně, tedy bylo by formulováno negativně, jako nevyvratitelná právní 

domněnka. 

Povinnost postupovat s péčí řádného hospodáře ukládá občanský zákoník všem 

voleným orgánům právnických osob, tedy například i orgánům společenství vlastníků 

jednotek, územních samosprávných celků a dalších právnických osob veřejného práva, 

respektive založených ve veřejném zájmu. Pravidlo podnikatelského úsudku 

se nicméně, vzhledem k jeho úpravě v zákoně o obchodních korporacích, uplatní pouze 

na volené orgány obchodní korporací. Tato úprava se i ve světle zahraničních předloh 

zdá jako samozřejmá. Kožiak se zabývá otázkou, zda by bylo možné, aby se pravidlo 

analogicky uplatnilo i na případy, kdy se jedná o porušení péče řádného hospodáře 

orgány jiných právnických osob, přičemž se staví k tomuto negativně.257 Mám za to, 

že vzhledem k úpravě v zákoně o obchodních korporacích jako speciálním předpisu 

zákonodárce zamýšlel aplikovat pravidlo pouze na orgány obchodních korporací, 

eventuálně další osoby mající povinnost jednat s péčí řádného hospodáře. 258 

                                                
257 KOŽIAK op. cit. sub. 212, s. 112. 
258 Prokurista v souladu s ustanovením § 58 odst. 1 ZOK, likvidátor dle ustanovení § 193 ObčZ. 
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Je pochopitelné, že u právnických osob nepodnikajících, například těch založených 

ve veřejném zájmu, je třeba poněkud přísnějšího přístupu a jasného vymezení 

odpovědnosti vzhledem k zájmu společnosti jako celku, nikoli soukromých zájmů 

podnikajících jednotlivců. 

Rozdílný přístup je třeba spatřovat v účelu, které jednotlivé právnické osoby 

svou činností naplňují. Zatímco u obchodních korporací je smyslem jejich činnosti 

dosažení zisku, rozvoj, a to i za cenu podstupování rizika, u ostatních právnických osob 

je to zabezpečování plnění různých úkolů, zejména uspokojování potřeb společnosti, 

nikoli neustálé zvětšování zisku. Pohled na podstupované riziko je tak odlišný – 

přednost je dávána rozhodnutí sice méně výhodnému, pokud je současně také 

bez rizika, opačný postup je vzhledem povaze činnosti osoby vyloučený. Jestli jedním 

z cílů pravidla podnikatelského úsudku je podpořit orgány obchodních korporací 

ve zdravém podstupování rizika, pak jeho neuplatnění na orgány ostatních právnických 

osob, je právě prostředkem, jak tyto od rizika efektivně odradit. 

 I přes toto vyloučení ostatních volených orgánů právnických osob z ochrany 

pravidla podnikatelského úsudku se domnívám, že, s ohledem na možnost zbavení 

se odpovědnosti za porušení péče řádného hospodáře právní úprava není nespravedlivá. 

V procesu, kdy bude soud zkoumat splnění jednotlivých složek povinnosti péče řádného 

hospodáře by nemělo být vyloučeno, aby soud posuzoval i u těchto orgánů péči řádného 

hospodáře jako odpovědnost za postup, podaří-li se orgánu prokázat, že při svém 

postupu nic nezanedbal, přestože je výsledek jeho rozhodnutí neuspokojivý. Pravidlo 

podnikatelského úsudku bude moci být uplatněno i v případě volených orgánů jiných 

právnických osob než obchodních korporací, přestože jim nebude poskytnuta široká 

ochrana pravidla ve formě úplného zdržení se soudního přezkumu, ale odpovědnosti 

za výsledek budou orgány zbaveny výkladem péče řádného hospodáře jako 

odpovědnosti za postup, jak bylo dovozováno již před jeho kodifikací.259 

 

V rámci zvýšení právní jistoty členů volených orgánů obchodních korporací 

považuji za pozitivní, že pravidlo podnikatelského úsudku bylo uzákoněno. Nezastávám 

bezvýhradně názor, že se jedná jen o kodifikaci institutu, který už tu, byť dovozován 

judikaturou, byl, a který by mohl docela dobře fungovat i bez kodifikace. Rozhodovací 

                                                
259 Srov. kapitolu 3.1 této práce. 
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praxe Nejvyššího soudu nebyla ohledně pravidla podnikatelského úsudku vždy jednotná 

a přítomnost pravidla v psaném právu sjednocení významně napomůže. Věřím, že i přes 

některé vytýkané nepřesnosti v textu zákona je pravidlo způsobilé plnit svou funkci 

bez toho, aby do něj bylo zasahováno. Jak se soudy k jeho výkladu postaví bohužel 

prozatím nelze s jistotou říci. Do budoucna by dle mého bylo žádoucí upravit jakousi 

obdobu pravidla podnikatelského úsudku i pro volené orgány jiných právnických osob, 

neboť si lze jistě představit situace, kdy si i orgány těchto osob jeho ochranu zaslouží. 
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Závěr 
 

Cílem pravidla podnikatelského úsudku je zmírnění obav volených orgánů 

obchodních korporací z odpovědnosti za porušení péče řádného hospodáře, které mohou 

stát v cestě některým sice rizikovým, avšak potenciálně výhodným rozhodnutím těchto 

orgánů, a bránit tak rozvoji korporace. Institut pravidla podnikatelského úsudku přináší 

výkonným orgánům zejména větší právní jistotu, neboť akcentuje, že jejich 

odpovědnost za škodu způsobenou společnosti při plnění jejich povinností je vázána 

na splnění všech předepsaných povinností při jednání, nikoli na výsledek jejich 

rozhodnutí. 

Jak proklamuje zákonodárce v důvodové zprávě k zákonu o obchodních 

korporacích, inspirací při úpravě pravidla mu byly zahraniční podoby pravidla. 

Z rozhodovací praxe soudů v USA, kolébce doktríny business judgment, vyplývají dva 

odlišné přístupy k pravidlu. Zdá se, že smysl pravidla je lépe naplněn v přístupu prvním, 

tedy je-li soudy aplikováno jako zdrženlivost soudů, při němž soudy věcně 

nepřezkoumávají dané rozhodnutí a jeho výsledek, ale zaměřují se především na proces 

jeho tvorby, nikoli tedy ve druhém přístupu, kdy soudy rozhodnutí věcnému přezkumu 

podrobují. V německém akciovém zákoně můžeme nalézt pravidlo v psané podobě, 

i zde však bylo před svou kodifikací dovozováno judikaturou Spolkového soudního 

dvora. 

Nepochybuji o tom, že již před účinností zákona o obchodních korporacích bylo 

pravidlo podnikatelského úsudku přesvědčivě formulováno judikaturou Nejvyššího 

soudu ČR, byť mírně nekonzistentním způsobem, přímo z textu obchodního zákoníku 

bylo dovozováno též naukou. Uvedené považuji za důkaz toho, že úprava pravidla byla 

a je v praxi potřebná pro sjednocení pohledu na pravidlo, a jeho psanou podobu tak 

v právním řádu vítám. 

Stejně jako německá úprava, i ta česká (na rozdíl od přístupu soudů v USA) 

ukládá žalovanému orgánu v soudním řízení dokázat, že povinnost jednat péčí řádného 

hospodáře neporušil, prokazuje tedy, že všechny prvky pravidla jsou dány. Dá se tak 

říci, že jeho odpovědnost se presumuje. Pravidlo v zákoně o obchodních korporacích 

však to německé nekopíruje věrně, přestože by to v daném případě bylo žádoucí. 

Z ustanovení tak jednak, vzhledem k nedůslednosti zákonodárce, jasně neplyne, zda je 
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domněnka neporušení péče řádného hospodáře při naplnění požadavků pravidla 

vyvratitelná či nevyvratitelná, jednak se, vzhledem k rozdílu ve formulaci, nelze 

spoléhat na výklad jeho německého vzoru. Tuto otázku považuji ve své práci 

za neuspokojivě zodpovězenou, stejně jako na ni navazující problematiku budoucího 

postoje soudů k věcnému přezkumu rozhodnutí volených orgánů obchodních korporací. 

Přikláním se k názoru, že pravidlo podnikatelského úsudku je v zákoně o obchodních 

korporacích formulováno jako nevyvratitelná domněnka, neboť tento závěr textu 

ustanovení nejenže neodporuje, ale koresponduje s německým vzorem, a mám za to, že 

přístup soudů k pravidlu by měl být pojímán jako zdrženlivost při přezkumu.  

Pozitivně hodnotím, že i přes rozdílnost jednotlivých zahraničních právních 

úprav a té české lze v přístupech soudů vypozorovat určité shodné prvky, které 

podmiňují aplikaci pravidla. Úprava zákona o obchodních korporacích totiž vyžaduje 

pro aplikaci pravidla podnikatelského úsudku obdobné předpoklady, bude tudíž možné 

čerpat ze zahraničních zkušeností s výkladem těchto neurčitých právních pojmů. 

Byť jsem toho názoru, že zákonodárce se mohl důsledněji držet některé 

zahraničních předloh a být při jeho formulaci preciznější, pravidlo je pravidlo způsobilé 

plnit svou funkci bez toho, aby do něj bylo zasahováno, přičemž nejasnosti je možno 

překlenou vhodným výkladem. Jak se soudy k tomuto úkolu postaví bohužel prozatím 

nelze s jistotou říci.  
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Shrnutí 
 

Členové volených orgánů právnických osob se dle občanského zákoníku 

přijetím své funkce zavazují vykonávat tuto funkci s péčí řádného hospodáře. 

Rekodifikace soukromého práva přinesla v zákoně o obchodních korporacích  nový 

institut, pravidlo podnikatelského úsudku, jenž těmto osobám poskytuje zvláštní 

ochranu. Cílem práce je tento institut představit, poskytnou srovnání s jeho 

zahraničními předlohami a odhadnout, jak soudy svým výkladem zákonné ustanovení 

naplní. 

Práce je členěna do tří hlavních kapitol. První kapitola se zabývá teoretickými 

základy pravidla, kořeny jeho úpravy a také smyslem jeho existence. Vysvětluje roli 

obchodních společností a vliv rizika na její podnikání, zaobírá se obsahem fiduciárních 

povinností a potřebou ochrany členů orgánů. Zasazuje tak pravidlo do širšího rámce 

ekonomické analýzy, která tvoří jádro pravidla, a odpovídá na základní otázky důvodů 

existence pravidla, jeho smyslu. 

Druhá kapitola přibližuje ideové předlohy českého pravidla. Jako první 

se zabývá pravidlem dovozovaným soudy v USA a způsoby jeho aplikace – přístupem 

k pravidlu jako standardu soudního přezkumu a přístupem spočívajícím ve zdrženlivosti 

soudů při přezkumu. Na druhém místě představuje pravidlo zakotvené v německém 

akciovém zákoně. Zahraniční předlohy porovnává a shrnuje poznatky ze zahraničních 

úprav vyplývající. 

Třetí kapitola popisuje pravidlo jak je zakotveno v českém právním řádu, 

poukazuje na jeho judikatorní i doktrinální základy, porovnává ho s jeho ideovými 

předlohami. Na základě zahraničních zkušeností popsaných ve druhé kapitole se autorka 

pokouší nabídnout nejvhodnější způsob výkladu předmětného ustanovení, přičemž 

uvádí argumenty na podporu výkladu pravidla v souladu s německým vzorem 

v kombinaci s přístupem k pravidlu jako zdrženlivosti soudů. 
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Abstract 
 

Every corporate director is under the obligation to perform his duties with 

reasonable care and loyalty. In connection with re-codification of the Czech private law, 

the Business Corporations Act brought a new institute to the Czech legal system -

 the business judgment rule. This rule provides corporate directors with a special 

protection against the liability for the breach of their duties. The aim of this thesis 

is to focus on this institute, to analyse the Czech version of business judgment rule, 

to compare it with its foreign models and provide the most likely judicial interpretation 

of it. 

The thesis consists of three main chapters. Chapter One deals with the issue 

of directors duties of care and loyalty and describes the grounds for existence 

of business judgment rule with a broaded context of law and economics knowledge. 

It explains the role of capital companies in business in order to define leading 

requirements for company regulation. Author focuses on the necessity of taking a risk in 

process of making entrepreneurial decisions.  

Chapter Two provides a description of two foreign models of business judgment 

rule. First, it deals with the business judgment rule originated from the practise 

of the courts in USA and two possible interpretations given by them – a standard of 

review and an abstention doctrine. The second part concerns with the business judgment 

rule set under the jucature and law. In such an analysis, author articulates the divergence 

between those versions of the rule and sumarizes her findings arising from the foreign 

models. 

Chapter Three is a core of the thesis. It investigates a task of the Czech version 

of business judgment rule and its origins in judicature and theory. Author compares the 

czech business judgment rule with its foreign counterparts and makes an attempt 

to forecast the future interpretation of the rule. Author argues in favour of abstention 

doctrine combined with the same level of protection afforded to management under 

German law. 
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