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Posudek vedoucího diplomové práce 

  

Jméno diplomanta:  Kamila Janoušková 

Téma diplomové práce: Pravidlo podnikatelského úsudku 

Rozsah:        57 stran vlastního tištěného textu 

Datum odevzdání práce: 18. 11. 2015 tištěná verze a elektronická verze 

 

Aktuálnost (novost) tématu:  

Zákon o obchodních korporacích nově výslovně zakotvil pravidlo podnikatelského úsudku 

přímo do textu zákona. Je tudíž velmi potřebné zkoumat, jak vymezení pravidla 

podnikatelského úsudku bylo zákonodárcem provedeno, zda navazuje na dosavadní 

judikaturu a jakým způsobem reflektuje zahraniční úpravy, které mu měly být vzorem. 

Problematických otázek je celá řada. Téma nebylo dosud souhrnně zpracováno. Ze všech 

těchto důvodů považuji zvolené téma za aktuální. 

Náročnost práce (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody). 

Zvolené téma je pro zpracování obtížné. Diplomantka se musela zorientovat nejen v dosavadní 

české judikatuře a doktríně, ale musela se důkladně seznámit s institutem business judgment 

rule ve Spojených státech amerických a Spolkové republice Německo. K tomu bylo zapotřebí 

se seznámit nejen s tamní judikaturou, ale i doktrínou. 

Hodnocení práce 

1) splnění cíle práce  

Diplomantka si vytkla za cíl pojednat o institutu pravidla podnikatelského úsudku jako korektivu 

péče řádného hospodáře, porovnat jej se zahraničními předlohami a poukázat na jeho 

výkladové možnosti a případná úskalí a nalézt nejvhodnější výklad.  Naplnění tohoto cíle se 

diplomantce s níže uvedenými výhradami daří. 

2) samostatnost při zpracování tématu 

Nelze pochybovat o tom, že práce byla vypracována diplomantkou zcela samostatně.  

3) logická stavba práce 

Práce vyjma úvodu a závěru je rozdělena do tří částí. V první kapitole se diplomantka zabývá 

základními východisky, s nimiž ke zpracování tématu přistupuje (podstata obchodní korporace, 

náklady s ní spojené, účel práva obchodních korporací, smyslem péče řádného hospodáře a 

základní ideou spojenou s pravidlem podnikatelského úsudku). Závěry z této části práce měly 

být v dalších kapitolách více akcentovány. Druhá kapitola je věnována vývoji tohoto institutu 

ve Spojených státech amerických a ve Spolkové republice Německo. Druhou kapitolu 

diplomantka uzavírá porovnáním přístupů v americké a německé jurisdikci. V třetí kapitole se 

diplomantka zabývá pravidlem podnikatelského úsudku v českém právním řádu. Jde-li o 

zvolenou strukturu práce, v zásadě byla zvolena vhodně. Drobnou připomínku bych měla 

k přístupu, kdy diplomantka předřazuje judikaturu doktríně, případně zákonné úpravě (např. 

kapitola 2.2.1 a 3.1). 

4) hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 

Předloženou práci považuji po obsahové stránce za zdařilou. Při zpracování diplomové práce 

diplomantka osvědčila, že se ve zkoumané problematice dobře zorientovala, nastudovala 
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relevantní prameny a vcelku čtivým způsobem (místy je diplomantčino vyjadřování trochu 

těžkopádnější) téma zpracovala. Chválím, že se diplomantka snaží nastolovat problematické 

otázky a hledat na ně odpovědi, i to že se snaží o vlastní korektně argumentovaná stanoviska. 

K vlastní práci si dovolím učinit několik poznámek. Předně diplomantce vytýkám, že povinnost 

péče řádného hospodáře vztahuje k celému orgánu, nikoli k jeho jednotlivým členům. Tento 

její přístup je patrný v celé diplomové práci, aniž jej diplomantka dostatečně vysvětluje. Není 

tak patrno, zda jde o záměr, který má relevantní důvody, anebo o chybu (např. str. 9, 12, 14, 

atd.). Místy schází preciznost v terminologii (např. závazky místo dluhy na str. 5, dozorčí orgány 

místo kontrolní orgány na str. 9). Na str. 35 diplomantka rozebírá jedno ze soudních rozhodnutí, 

u kterého zkoumá otázku, zda argumentačně vychází z pravidla podnikatelského úsudku. 

Konkrétně šlo o to, že jednatel určité pohledávky nevymáhal. Řešil soud v této věci, zda 

rozhodnutí jednatele existovalo ve smyslu prezentovaném diplomantkou na str. 30 a nešlo o 

pouhou „nečinnost“? Poslední věta na str. 53 není srozumitelná. Má pravidlo podnikatelského 

úsudku dopadat na všechny obchodní korporace bez ohledu na účel jejich existence anebo i 

na další právnické osoby? Má u nich být zohledněno pravidlo podnikatelského úsudku, pokud 

tyto jiné právnické osoby podnikají (např. nadace či nadační fond)? 

5) práce s literaturou 

Literatura je reprezentativní; diplomantka nečerpá jen z domácích zdrojů, ale zohledňuje 

v nadstandardní míře i zahraniční prameny. Rovněž judikatuře věnuje diplomantka dostatečný 

prostor. Poznámkový aparát je velmi bohatý (259 poznámek pod čarou) a je z něj patrné, že 

diplomantka pracovala s prameny uvedenými v přehledu literatury. Vytknout lze jen způsob 

přímé citace zákonných ustanovení (např. na str. 10 či 27).  

6) jazyková a stylistická úroveň  

Stylistická úroveň práce je standardní. V práci se vyskytuje několik gramatických chyb (např. 

v názvu státu Spojené státy americké) či jiných nedostatků (např. nesrozumitelné opakování 

stejných či podobných slov – např. volených orgánů výkonných orgánů – str. 15, akcentuje 

zmiňuje str. 21), absence zkratek sp. zn. před spisovou značkou konkrétního rozhodnutí, na 

které diplomantka odkazuje (např. str. 36), což vše souhrnně svědčí o nedostatečné závěrečné 

korektuře textu. Stejný závěr lze učinit i s ohledem na nejednotnost písma při citacích 

v poznámkách pod čarou (např. zcela nedůvodná rozdílnost mezi stylem citace v poznámce 

pod čarou č. 200 a 201 či 206). 

7) úprava práce (text, grafy, tabulky) 

Úprava práce je standardní.  

Otázky k zodpovězení při obhajobě 

K zodpovězení při obhajobě předestírám diplomantce k zamyšlení následující otázku, kterou 

se sice v práci zabývala, ale její předestřené řešení není zcela jasné: 

Má pravidlo podnikatelského úsudku dopadat na všechny obchodní korporace bez ohledu na 

účel jejich existence anebo i na další právnické osoby? Má být i u jiných právnických osob 

zohledněno pravidlo podnikatelského úsudku, pokud tyto jiné právnické osoby podnikají (např. 

nadace či nadační fond)? 

Dále pak předkládám k úvaze další otázku: 

Bude-li statutární orgán při rozhodování vycházet z právního posudku a posléze se ukáže, že 

byl posudek obsahově chybný, a obchodní korporaci bude proto uložena příslušným správním 

orgánem pokuta, může být aplikováno pravidlo o podnikatelském úsudku anebo ne? 
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Závěrečné hodnocení 

Přes výše uvedené výtky považuji práci za způsobilou pro připuštění k ústní obhajobě. 

Předběžně navrhuji diplomovou práci ohodnotit klasifikačním stupněm výborně až velmi dobře 

v závislosti na úrovni ústní obhajoby. 

 

 V Praze dne 30. listopadu 2015 

 

 

JUDr. Kateřina Eichlerová, Ph.D. 

          vedoucí diplomové práce  


