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Aktualnost (novost) tématu:

Zakon o obchodnich korporacich nové vyslovné zakotvil pravidlo podnikatelského usudku
pfimo do textu zakona. Je tudiz velmi potfebné zkoumat, jak vymezeni pravidla
podnikatelského uUsudku bylo zakonodarcem provedeno, zda navazuje na dosavadni
judikaturu a jakym zpusobem reflektuje zahrani¢ni upravy, které mu mély byt vzorem.
Problematickych otazek je celd fada. Téma nebylo dosud souhrnné zpracovano. Ze vSech
téchto divodl povazuji zvolené téma za aktualni.

Naroénost prace (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Zvolené téma je pro zpracovani obtizné. Diplomantka se musela zorientovat nejen v dosavadni
Ceské judikature a doktriné, ale musela se dikladné seznamit s institutem business judgment
rule ve Spojenych statech americkych a Spolkové republice Némecko. K tomu bylo zapotfebi
se seznamit nejen s tamni judikaturou, ale i doktrinou.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

Diplomantka si vytkla za cil pojednat o institutu pravidila podnikatelskeho usudku jako korektivu
pece radneho hospodare, porovnat fej se zahranicnimi predlohami a poukazat na jeho
vykladové moZnosti a pripadna uskali a nalézt nejvhodnéjsi vyklad. Naplnéni tohoto cile se
diplomantce s nize uvedenymi vyhradami dafi.

2) samostatnost pfi zpracovani tématu

Nelze pochybovat o tom, Ze prace byla vypracovana diplomantkou zcela samostatné.

3) logicka stavba prdce

Prace vyjma uvodu a zaveéru je rozdélena do tfi ¢asti. V prvni kapitole se diplomantka zabyva
zakladnimi vychodisky, s nimiz ke zpracovani tématu pfistupuje (podstata obchodni korporace,
naklady s ni spojené, ucel prava obchodnich korporaci, smyslem péce fadného hospodare a
zakladni ideou spojenou s pravidlem podnikatelského usudku). Zavéry z této Casti prace mély
byt v dalSich kapitolach vice akcentovany. Druha kapitola je vénovana vyvoiji tohoto institutu
ve Spojenych statech americkych a ve Spolkové republice Némecko. Druhou kapitolu
diplomantka uzavira porovnanim pfistupu v americké a némecké jurisdikci. V treti kapitole se
diplomantka zabyva pravidlem podnikatelského uUsudku v ¢eském pravnim fadu. Jde-li o
zvolenou strukturu prace, v zasadé byla zvolena vhodné. Drobnou pfipominku bych méla
k pfistupu, kdy diplomantka pfedfazuje judikaturu doktring, pfipadné zakonné upravé (napr.
kapitola 2.2.1 a 3.1).

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Predlozenou praci povazuji po obsahové strance za zdafrilou. Pfi zpracovani diplomové prace
diplomantka osvédCila, ze se ve zkoumané problematice dobfe zorientovala, nastudovala



relevantni prameny a vcelku ¢tivym zplsobem (misty je diplomant€ino vyjadfovani trochu
tézkopadné;jsi) téma zpracovala. Chvalim, ze se diplomantka snazi nastolovat problematické
otazky a hledat na né odpovédi, i to ze se snazi o vlastni korektné argumentovana stanoviska.

K vlastni praci si dovolim ucinit nékolik poznamek. Pfedné diplomantce vytykam, ze povinnost
péce fadného hospodare vztahuje k celému organu, nikoli k jeho jednotlivym ¢lenim. Tento
jeji pfistup je patrny v celé diplomové praci, aniz jej diplomantka dostate¢né vysvétluje. Neni
tak patrno, zda jde o zamér, ktery ma relevantni divody, anebo o chybu (napf. str. 9, 12, 14,
atd.). Misty schazi preciznost v terminologii (napf. zavazky misto dluhy na str. 5, dozoré&i organy
misto kontrolni organy na str. 9). Na str. 35 diplomantka rozebira jedno ze soudnich rozhodnuti,
u kterého zkouma otazku, zda argumentacné vychazi z pravidla podnikatelského usudku.
Konkrétné $lo o to, Ze jednatel uréité pohledavky nevymahal. Resil soud v této véci, zda
rozhodnuti jednatele existovalo ve smyslu prezentovaném diplomantkou na str. 30 a nesSlo o
pouhou ,necinnost“? Posledni véta na str. 53 neni srozumitelna. Ma pravidlo podnikatelského
usudku dopadat na vSechny obchodni korporace bez ohledu na ucel jejich existence anebo i
na dalsi pravnické osoby? Ma u nich byt zohlednéno pravidlo podnikatelského usudku, pokud
tyto jiné pravnické osoby podnikaji (napf. nadace ¢i nadacni fond)?

5) préce s literaturou

Literatura je reprezentativni; diplomantka necerpa jen z domacich zdroju, ale zohlednuje
v nadstandardni mife i zahraniCni prameny. Rovnéz judikatufe vénuje diplomantka dostatecny
prostor. Poznamkovy aparat je velmi bohaty (259 poznamek pod €arou) a je z néj patrné, ze
diplomantka pracovala s prameny uvedenymi v pifehledu literatury. Vytknout Ize jen zpUsob
pfimé citace zakonnych ustanoveni (napf. na str. 10 ¢i 27).

6) jazykova a stylisticka droveri

Stylisticka uroven prace je standardni. V praci se vyskytuje nékolik gramatickych chyb (napf.
v nazvu statu Spojené staty americké) ¢i jinych nedostatkd (napf. nesrozumitelné opakovani
stejnych ¢i podobnych slov - napf. volenych organt vykonnych organu - str. 15, akcentuje
zminuje str. 21), absence zkratek sp. zn. pfed spisovou znackou konkrétniho rozhodnuti, na
které diplomantka odkazuje (napf. str. 36), coz vSe souhrnné sveédci o nedostatecné zavérecné
korekture textu. Stejny zavér lze ucinit i s ohledem na nejednotnost pisma pfi citacich
v poznamkach pod ¢arou (napf. zcela nedivodna rozdilnost mezi stylem citace v poznamce
pod Carou €. 200 a 201 ¢i 206).

7) Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K zodpovézeni pfi obhajobé predestiram diplomantce k zamysSleni nasledujici otazku, kterou
se sice v praci zabyvala, ale jeji predestifené feSeni neni zcela jasné:

Ma pravidlo podnikatelského Usudku dopadat na vSechny obchodni korporace bez ohledu na
ucel jejich existence anebo i na dalsi pravnické osoby? Ma byt i u jinych pravnickych osob
zohlednéno pravidlo podnikatelského usudku, pokud tyto jiné pravnické osoby podnikaji (napf.
nadace €i nadacni fond)?

Dale pak predkladam k uvaze dalSi otazku:

Bude-li statutarni organ pfi rozhodovani vychazet z pravniho posudku a posléze se ukaze, ze

byl posudek obsahové chybny, a obchodni korporaci bude proto ulozena pfislusnym spravnim
organem pokuta, mize byt aplikovano pravidlo o podnikatelském usudku anebo ne?



Zavérecné hodnoceni
Pfes vySe uvedené vytky povazuji praci za zpusobilou pro pfipusténi k Ustni obhajobé.

Predbézné navrhuiji diplomovou praci ohodnotit klasifikacnim stupném vyborné az velmi dobre
v zavislosti na urovni Ustni obhajoby.

V Praze dne 30. listopadu 2015

JUDr. Katerina Eichlerova, Ph.D.
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