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Téma prace

Diplomantka zvolila pro svou praci téma pravidla podnikatelského Usudku. Jednd se o problematiku
velmi aktudlni, nebot vyslovné je toto pravidlo v éeském pravnim fadu regulovano teprve od
rekodifikace soukromého prava. Pfitom — ostatné stejné jako v diskutovanych zahranic¢nich pravnich
Upravach — je s jeho aplikaci spojena fada otazek. Pojednani je tak pfinosné jak pro pravni teorii, tak i
pro praktikujici pravnickou obec.

Cil prace

Cilem préce je nalézt nejvhodnéjsi a nejpravdépodobnéjsi budouci vyklad pravidla podnikatelského
usudku (s. 1). Takové vymezeni cile neni idedlni (nejvhodnéjsi vyklad nemusi byt vidy vykladem
nejpravdépodobnéjsim; casto tomu byva pravé naopak). Diplomatka vsak v préci fakticky usiluje o
nalezeni nevhodnéjsiho vykladu a tohoto cile se ji dafi dosahnout.

Struktura prace

Diplomova prace je rozdélena do tii ¢asti, které jsou doplnény Uvodem a zavérem. V prvni Casti
diplomantka vymezuje zakladni vychodiska préce. Klicovym — pomérné krkolomné formulovanym
zavérem — je skuteCnost, Ze pravidlo podnikatelského Usudku je Zadoucim dopliikem
odpovédnostnich pravidel, nebot umoziiuje ¢lenovi voleného organu podstupovat pfimérené riziko
bez obav z pfipadnych odpovédnostnich dlsledk(i. Druha ¢ast prace je vénovana zahrani¢nim
predlohdm, které byly vyuzity p¥i formulovani pravidla podnikatelského tGsudku v Ceské republice.
Autorka vysvétluje chdpani pravidla podnikatelského uUsudku v USA a v Némecku a na zdakladé
stru¢ného predstaveni jednotlivych koncepci vyvozuje zakladni prvky pravidla podnikatelského
usudku. Zaroven upozoriiuje na r(zné dusledky odliSnych vykladil, ke kterym je v jednotlivych
pravnich radech mozno dospét. Treti ¢ast se zabyva pravidlem podnikatelského Usudku v ¢eském
pravnim fadu. Diplomantka vhodné navazuje na zavéry, které ucinila ve druhé &asti a jeji pojednani
usti v ndvrh, jak pravidlo podnikatelského usudku vykladat v ¢eském prostiedi.

Struktura prace je zvolena vhodné; rozsah jednotlivych ¢asti odpovidd jejich vyznamu pro
diplomovou praci. Za nejméné zdaftilou povazuji prvni ¢ast, ktera je sestavena spiSe z utrzkd na téma
fizeni obchodni korporace. Zbyvajici dvé ¢asti plisobi vyrazné ucelenéjsim dojmem.

Zpracovani prace
Ocenuji, ze diplomantka v praci nezlstava na povrchu, ale analyzuje pravni Upravu do hloubky;

ostatné zvolené téma by jiny pfistup sneslo jen velmi obtizné.

Diplomantka v préci ¢aste¢né pouzila komparativni metodu. Pfitom se ji podafilo nesklouznout do
priliSného popisu, ktery v takovych pfipadech byva ¢astym nesvarem.

Diplomantka se neboji vyjadrit svlj nazor, kdyZz napf. odmita tzv. tfiprvkovy test podnikatelského
usudku a navrhuje test dvouprvkovy (loajalita a dobra vira, jejimz projevem je informovanost) Ci
v situaci, kdy zpochybnuje zavér o nekompetentnosti soudcl k zpétnému posuzovani rozhodnuti
¢lenl volenych organt (s. 48-49). Své stanovisko pfitom doplriuje relevantnimi argumenty.



Prace s literaturou a judikaturou

Diplomantka pracuje s relevantni ¢eskou literaturou. V préci je vyuzita i literatura zahraniéni, byt zde
by bylo Zadouci zohlednit i dalsi dila (zejména se to tyka zpracovani némecké Upravy). Citace jsou
provedeny dusledné a korektnim zplsobem. Zminéna jsou klicova soudni rozhodnuti, a to jak
domaci, tak i zahranicni.

Jazykova a stylisticka turoven

Ze stylistického hlediska jsou hlavnim nedostatkem diplomové prace krkolomné véty, které se v praci
opakované vyskytuji (napf. s. 9, 13, 16,18 apod.). Problémy diplomantce pUsobi také interpunkce
(s. 2,11, 12, 13, 16 apod.).

Z hlediska formalni Upravy neni praci co vytknout.
Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

e Autorka s odkazem na odbornou literaturu uvadi, Ze u osobnich spoleé¢nosti neni tfeba
pravidlo podnikatelského Usudku uplatfiovat. Je moiné nalézt argumenty, které by svédcily
pro uplatnéni pravidla podnikatelského Usudku i na statutarni organy osobnich spolecnosti?

e Musi mit osoba, kterd chce naplnit standard poZadované péce, potiebné zkusenosti (s. 13)?

e Je podle nazoru diplomantky existence, resp. absence pravidla podnikatelského uUsudku
urcujici pro prebirani rizika ¢leny volenych organd pravnickych osob (s. 54)?

Zaveér

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé. Navrhuji pfitom hodnoceni
klasifika¢nim stupném vyborné nebo velmi dobfe, a to v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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