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Téma práce  

Diplomantka zvolila pro svou práci téma pravidla podnikatelského úsudku. Jedná se o problematiku 
velmi aktuální, neboť výslovně je toto pravidlo v českém právním řádu regulováno teprve od 
rekodifikace soukromého práva. Přitom – ostatně stejně jako v diskutovaných zahraničních právních 
úpravách – je s jeho aplikací spojena řada otázek. Pojednání je tak přínosné jak pro právní teorii, tak i 
pro praktikující právnickou obec.  

Cíl práce 

Cílem práce je nalézt nejvhodnější a nejpravděpodobnější budoucí výklad pravidla podnikatelského 

úsudku (s. 1). Takové vymezení cíle není ideální (nejvhodnější výklad nemusí být vždy výkladem 

nejpravděpodobnějším; často tomu bývá právě naopak). Diplomatka však v práci fakticky usiluje o 

nalezení nevhodnějšího výkladu a tohoto cíle se jí daří dosáhnout. 

Struktura práce 

Diplomová práce je rozdělena do tří částí, které jsou doplněny úvodem a závěrem. V první části 

diplomantka vymezuje základní východiska práce. Klíčovým – poměrně krkolomně formulovaným 

závěrem – je skutečnost, že pravidlo podnikatelského úsudku je žádoucím doplňkem 

odpovědnostních pravidel, neboť umožňuje členovi voleného orgánu podstupovat přiměřené riziko 

bez obav z případných odpovědnostních důsledků. Druhá část práce je věnována zahraničním 

předlohám, které byly využity při formulování pravidla podnikatelského úsudku v České republice.  

Autorka vysvětluje chápání pravidla podnikatelského úsudku v USA a v Německu a na základě 

stručného představení jednotlivých koncepcí vyvozuje základní prvky pravidla podnikatelského 

úsudku. Zároveň upozorňuje na různé důsledky odlišných výkladů, ke kterým je v jednotlivých 

právních řádech možno dospět. Třetí část se zabývá pravidlem podnikatelského úsudku v českém 

právním řádu. Diplomantka vhodně navazuje na závěry, které učinila ve druhé části a její pojednání 

ústí v návrh, jak pravidlo podnikatelského úsudku vykládat v českém prostředí.  

Struktura práce je zvolena vhodně; rozsah jednotlivých částí odpovídá jejich významu pro 

diplomovou práci. Za nejméně zdařilou považuji první část, která je sestavena spíše z útržků na téma 

řízení obchodní korporace. Zbývající dvě části působí výrazně ucelenějším dojmem.  

Zpracování práce  

Oceňuji, že diplomantka v práci nezůstává na povrchu, ale analyzuje právní úpravu do hloubky; 

ostatně zvolené téma by jiný přístup sneslo jen velmi obtížně.  

Diplomantka v práci částečně použila komparativní metodu. Přitom se jí podařilo nesklouznout do 

přílišného popisu, který v takových případech bývá častým nešvarem.  

Diplomantka se nebojí vyjádřit svůj názor, když např. odmítá tzv. tříprvkový test podnikatelského 

úsudku a navrhuje test dvouprvkový (loajalita a dobrá víra, jejímž projevem je informovanost) či 

v situaci, kdy zpochybňuje závěr o nekompetentnosti soudců k zpětnému posuzování rozhodnutí 

členů volených orgánů (s. 48-49). Své stanovisko přitom doplňuje relevantními argumenty.  



Práce s literaturou a judikaturou  

Diplomantka pracuje s relevantní českou literaturou. V práci je využita i literatura zahraniční, byť zde 

by bylo žádoucí zohlednit i další díla (zejména se to týká zpracování německé úpravy). Citace jsou 

provedeny důsledně a korektním způsobem. Zmíněna jsou klíčová soudní rozhodnutí, a to jak 

domácí, tak i zahraniční.  

Jazyková a stylistická úroveň 

Ze stylistického hlediska jsou hlavním nedostatkem diplomové práce krkolomné věty, které se v práci 

opakovaně vyskytují (např. s. 9, 13, 16,18 apod.). Problémy diplomantce působí také interpunkce 

(s. 2, 11, 12, 13, 16 apod.).  

Z hlediska formální úpravy není práci co vytknout. 

Otázky k zodpovězení při obhajobě  

 Autorka s odkazem na odbornou literaturu uvádí, že u osobních společností není třeba 

pravidlo podnikatelského úsudku uplatňovat. Je možné nalézt argumenty, které by svědčily 

pro uplatnění pravidla podnikatelského úsudku i na statutární orgány osobních společností?   

 Musí mít osoba, která chce naplnit standard požadované péče, potřebné zkušenosti (s. 13)? 

 Je podle názoru diplomantky existence, resp. absence pravidla podnikatelského úsudku 

určující pro přebírání rizika členy volených orgánů právnických osob (s. 54)?  

Závěr 

Vzhledem k výše uvedenému doporučuji diplomovou práci k obhajobě. Navrhuji přitom hodnocení 
klasifikačním stupněm výborně nebo velmi dobře, a to v závislosti na průběhu obhajoby.  

V Praze dne 13. prosince 2015  
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